UN CODICE DE JENOFONTE CON EXCERPTA DE DIOGENES
LAERCIO Y PLUTARCO: EL VATICANUS GRAECUS 990

Como es sabido, para una gran parte de los cédices griegos del fondo
principal de la Biblioteca Apostélica Vaticana, el de los Codices Vaticani
Graeci, dependemos todavia de inventarios manuscritos que describen su-
mariamente el contenido que atesoran pero, como es natural, son mucho me-
nos explicitos respecto de otras informaciones Ttiles para los historiadores de
los textos griegos!. Asf las cosas, pensamos que quizd no sea inoportuno
contribuir al conocimiento de ese riquisimo fondo manuscrito con estudios
particulares sobre los manuscritos menos conocidos por el publico interesa-
do. Es ése el caso, por ejemplo, del Vaticanus Graecus 990, un c6dice que,
como puede comprobarse de inmediato tras una répida ojeada a las recopila-
ciones bibliograficas de Canart-Peri2, Buonocore3 y Ceresa4, ha recibido
muy poca atencién de los estudiosos. Con el propdsito de paliar en parte esta
situacién, me propongo aqui ofrecer un examen codicolégico, paleografico y
critico de este manuscrito’.

L. Andlisis externo del cédice.
Aspectos codicoldgicos.

El Vatic. Gr. 990 es un cédice de papel occidental, de 300/305 x 210
mm.; contiene 1 f. de guarda (= I) + 261 ff. numerados + 2 ff. virgenes (=
[ff. 262-263], no numerados). A estos folios hay que afiadir el talon de un
folio arrancado entre los ff. 242-243. No estdn escritos, pero si numerados,
los ff. 30v-31r, 244v, 256r, 257r-v. El folio 142 estd mutilado en su parte
superior derecha. De los folios dejados en blanco, llama la atencién el salto
que se produce del f. 30r al f. 31v, pues no comporta mutilacién textual: se
trata probablemente de un descuido del copista al pasar dos folios de una vez;

I No se han publicado atn catdlogos impresos de los siguientes cddices del fondo
Vaticano griego: 933-1683, 1963-2161 y 2255-2643. El fondo contiene en la actualidad
2663 cédices griegos.

2 p. Canart-V. Peri, Sussidi bibliografici per i manoscritti greci della Biblioteca
Vaticana, Citta del Vaticano 1970, p. 520 s.

3 M. Buonocore, Bibliografia dei fondi manoscritti della Biblioteca Vaticana (1968-
1980), Citta del Vaticano 1986, II, p. 865.

4 Ni en M. Ceresa, Bibliografia dei fondi manoscritti della Biblioteca Vaticana (1981-
1985), Citta del Vaticano 1991, ni en M. Ceresa, Bibliografia dei fondi manoscritti della Bi-
blioteca Vaticana (1986-1990), Citta del Vaticano 1998, hay mencidn alguna a este cédice.

5 Para el anilisis codicolégico y paleogréfico, hemos realizado un detenido examen
autéptico del manuscrito y hemos contado con la inestimable ayuda de Msr. Canart, a quien
sinceramente agradecemos sus oportunas sugerencias y observaciones sobre la historia del
cédice, asf como el concurso técnico prestado en la identificacién de las filigranas y en la
transcripcién de la tltima nota del f. 256v, hecha con ayuda de los rayos ultravioletas.
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luego se dio cuenta de ello y lo advirti6 escribiendo A1 en el primero de los
folios en blanco.

El cédice estd compuesto de 34 cuadernos, distribuidos de la siguiente

manerad:
1: ternién (ff. 1-6); 2: cuaternion (ff. 7-14); 3: cuaternién (= cuatro talones /
ff. 15-18 /); 4-25: cuaterniones (ff. 19-194); 26: cuaternién (= ff. 195-198 /
ff. 199-200 + 2 talones); 27: octonién (5 talones + ff. 201-203 / ff. 204-
211); 28: cuaternién (ff. 212-219); 29-32: cuaterniones (ff. 220-250; el cua-
derno 31 consta de los ff. 236-242 + tal6n de 242 bis); 33: ternién (original-
mente, un cuaternién: ff. 251-254 / 255-256); 34: quinién (incompleto: ff.
257-261 / 2 ff. no numerados).

La signatura de los cuadernos estd indicada en el folio primero y dltimo de
cada fasciculo, en el margen inferior central. El 1iltimo cuaderno no estd nu-
merado. La signatura del fasciculo 31 estd repetida (en el f. 236r y en el f.
237r): en cualquier caso, se trata de un cuaternién que comienza en el f. 236r
y termina no en el f. 242v — que no tiene signatura —, sino en el talén del f.
242 bis, que, segun parece, ha sido arrancado con posterioridad a la encua-
dernacién del cédice.

Hay dos irregularidades en la composicién de los cuadernos que merecen
un comentario detenido:

1°) Como muestran los talones entre el segundo y el tercer cuaderno, los
cuatro primeros folios del cuaternién 3 han sido cortados sin que ello supon-
ga laguna textual. Ahora bien, los folios 1-14 han sido copiados sobre otro
tipo de papel (quiza los restos de un sftock mas antiguo), sin filigrana. Sin
embargo, el copista es el mismo y la transicién entre el f. 14v y 15r es nor-
mal: si no hay solucién de continuidad en la copia, es dificil explicar esta
irregularidad de la composicidn, a no ser por un error en la continuacién de la
copiaen el f. 15 ry que, al ser advertido (tras copiar cuatro folios), fue sub-
sanado cortando dichos folios y comenzando de nuevo la copia en el punto
exacto. Pero esto es sélo una suposicion.

2°) El cuaderno 28 presenta una particularidad llamativa. El folio que porta
la signatura inicial de este fasciculo es f. 211r, el que porta la signatura final
es f. 219v: de ello resulta un cuaderno de nueve folios. Pero, en el borde del
f. 211v, dngulo inferior derecho, puede leerse la signatura o; a su vez, en los
folios 212r y 219v, margen inferior central, se lee la signatura B. Estas signa-
turas adicionales parecerian cumplir el cometido, de corregir el error en la nu-

6 Con el signo /, nos referimos a las costuras de la encuadernacién, visibles en medio
del fasciculo. De los talones mencionados en la descripcién de la estructura de los fascicu-
los, ninguno comporta mutilacién textual a excepci6n del folio que hemos numerado 242
bis, donde se ha perdido Ia siguiente secuencia del texto de 1a Andbasis: 6.4.24.1-6.5.24.2
Sdieneigovol - ] 6V oL AVPELOV TL.
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meracion de] fasciculo 28, al asignar inequivocamente al fasciculo anterior
(27) el folio 211 e interpretar como un cuaternién el fasciculo 28 (ff. 212-
219): en efecto, el folio 211 pertenece al primer fasciculo de la segunda parte
del manuscrito (Andbasis de Jenofonte), que consta de 16 folios (5 talones +
ff. 201-203 / ff. 204-211).

Con todo, esta hipétesis provisional tropieza con dos dificultades: en pri-
mer lugar, la numeracién que comienza con ¢ no se reduce a a y B, sino que
se prolonga: es posible discernir todavia 8 en el f. 235vy e enel f. 2361,y
no es inverosimil que continuara habida cuenta del deterioro que muestran,
en el estado actual del manuscrito, los bordes de los folios; en segundo lugar,
resulta extrafio que un lector atento hubiese corregido la numeracién continua
de los cuadernos con una nueva serie de signaturas, atribuyendo una nume-
racion propia a la segunda parte del cédice, pero no hubiese rectificado los
errores de la numeracién continua raspando el k{ del f. 210v y reescribiendo
un x{ y un xn en los folios exactos (esto es, en el f. 211v y 212r, respecti-
vamente).

Ante estas dificultades, cabria plantearse la posibilidad de que la numera-
cién propia de la segunda parte corresponda a la numeracién primitiva del
cuaderno, hoy ya pricticamente perdida. A esta segunda hipétesis contribui-
ria una pista codicoldgica interesante: en efecto, el gran nimero de talones (7)
que, entre Jos ff. 200-201 (= cuadernos 26-27), separa la primera de la se-
gunda parte del manuscrito (Ciropedia-Andbasis) hace verosimil la suposi-
cién de que se ha producido un ensamblaje de dos secciones que primitiva-
mente fueron copiadas de forma independiente y luego unidas en el Vatic.
Gr. 990, que quedarfa por fin constituido por las dos “novelas persas” de
Jenofonte, la Ciropedia y la Andbasis. Pero se nos plantea una pregunta in-
mediata: si la numeracién primitiva de los cuadernos de la segunda parte
estaba bien visible en la época en que se le superpuso la numeracién conti-
nua, cuando ambas secciones confluyeron en un solo cédice, ;cémo explicar
el error cometido por el responsable de esta segunda numeracion, si la nume-
racién primitiva era correcta?

Por lo demds, un andlisis detenido de las manos de ambas series de signa-
turas no es definitivo aqui, pues el precario estado de conservacién de los fo-
lios, en la segunda parte del cédice, impide determinar con seguridad cudl de
las dos series de signaturas es anterior. En cualquier caso, tenemos abiertas
las dos posibilidades: a) si la numeracién propia de la segunda parte es ante-
rior, representa la numeracién primitiva de un cédice perdido que empezaba
por la Andbasis y fue desmembrado para que esta obra se uniera al Var. Gr.
990; al producirse este hecho, esta segunda parte recibiria una numeracién
continua tras la primera y el autor de esta operacién cometeria un error en el
cuaderno 28 por inadvertencia o porque consider$ equivocada la numeracién
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original; b) si la numeracién propia de la segunda parte es posterior, su fin
fue, sin duda, corregir los errores de la numeracién continua, pero el método
elegido consistié en el singular procedimiento de dotar de una numeracion
independiente a la segunda parte, sin intervenir lo mds minimo en la numera-
cién original.

Contenido.

I (ff. 1r-200v) Xenophontis Cyropaedia, libri I-VIIL: (ff. 1r-35r) L, (ff.
35r-59r) 11, (ff. 59r-78v) 111, (ff. 78v-96r) IV, (ff. 96v-120v) V, (ff. 121r-
139v) VI, (ff. 139v-163v) VII, (ff. 163v-200v) VIIL

II (ff. 201r-255v) Xenophontis Anabasis, libri I-VIL (ff. 201r-210r) I,
(ff. 210r-216v) II, (ff. 216v-233r) III), (ff. 223r-231v) IV, (ff. 231v-239r)
V, (ff. 239r-244r) VI, (ff. 244r-255v) VIL

III (ff. 258r-261v) Diogenis Laertii excerpta e Vitis Philosophorum 1-VT7,
sub titulo: €x T®v cvvtaypdtov Aagptiov Atoyévoug 10D priocddov:
vévn xal Plot xal drodBéypata T@v £ntd coddv (kai) Al 1Aocd-
SOV TAV TEPLOVVLOV.

(f. 258r) £€x TV Tpooimv.

1 (1. 1-3) 1.1: 9,1-6 [87t] [dact Tveg] 10 THg drhocodiag — Zepvobeong.
2 (1I. 3-6) 1.16: 13,6-10 [&T1] TV «8&> HLAOGOOWV — GUVEYpOYQV.

3 (1. 6) 1.12: 11,15-16 {11] drhocodiay — GLAOGOHOV.

4 (1. 6-8) 1.13: 12,8-10 ¢rrocodiag — kabnynoato.

5 (ll. 8-13) 1.17: 13,18-14,3 [§11] t®v «8&> drAocdowv — xatayivovrol
{xatatpifovrar}.

(f. 258r) Iepl Oarod.

6 (11. 14-15) 1.26: 19,4-8 61e xal épambévra {'O Oarng épwmbeic} —
0VKETL KapOG.

7 (1. 16-18) 1.33: 24,2-6 [611] {0] " Eppinnog — BapPoapoc.

8 (11. 18-32) 1.35-37: 24,19-26,14 1®v 1 gdopévov {ddetal d&}— tdv
téxvov {deest 1.35: 25,4-5 Mioeig ~ drepaviordyovg; 1.37: 26,9-10 un
v SyLv — KaAov}.

(ff. 258r-258v) Iep1l ToAwvoc.

9 (f. 258r, 1. 33- f. 258v, 1. 7) 1.58-59: 39,17-40,14 {inc. [6T1] ZSAwV O
VOROBETNG T®V "Abnvainv} Eleye «8&> — VIO 10D Kdpov.

7 En la transcripcién de los &11-excerpta de Diégenes Laercio, hemos seguido la nume-
racién de 1a edicién de M. Marcovich (Leipzig, Teubner 1999): las cifras remiten al niimero
de libro y pardgrafo: tras dos puntos se da nimero de pagina y linea(s) seglin esta edicién.
Por otro lado, como el texto de los extractos ha sido ligeramente manipulado, nos hemos
servido de una serie de signos, que utilizamos con los siguientes valores: <> = texto de
Marcovich omitido por el extracto; [ ] = adicién del extracto que no se encuentra en el texto
de Marcovich; {} = modificacién del texto de Marcovich (excepto omisiones y adiciones).
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10 (11. 7-10) 1.60: 40,18-41,7 1ol <1e> avOpwroig — aidod {deest 1.60.2-3
®¢ OToLY — OLPECEWV}.
11 (1. 10-11) 1.63: 43,12-16 arnedBéyEato B> ~ avito.

(f. 258v) ITepi XiAwvog.
12 (1. 12-23) 1.69-71: 47,13-49,5 {inc. [61] XiAwv Aakedaipoviog}
£pwTNOELC — EAEYYOV.

(f. 258v) Ilepi IMitrakod. )
13 (11. 23-32) 1.76-78: 53,8-54,15 {inc. [671] [Tittakog O MitvAnvaiog})
eing e> {é¢m} - vonua {desunt 76-77: 53,10-12 16 ITittdxelov — detx-
voer {deixvvowv}; 77: 53,13-15 kai vnd Kpoioov — tov vopov; 78: 54,6-9
dihov — emLEAELOV].

(ff. 258v-259r) I1epi Biov.
14 (f. 258v, 1. 32-f. 259r, 1. 5) 1.86-88: 61,12-62,11 {inc. [611] Biag o
[Mpinvedg} epwBELS — KTNUATOV.

(f. 259r) ITept KAeoBovrov.
15 (1. 6-16) 1.91-93: 65,9-66,12 {inc. [611] KAe6Bovrog Ebaydpov Alv-
d10¢}EreyE <1e> — O€peLy.

(f. 259r) Iepi Hepravdpov.
16 (11. 16-18) 1.97-98: 71,1-4 {inc. [6T1] ITepiavdpog Kvuyérov Kopiv-
Blog} evTUY AV — morod.

(f. 259r) CAvayopore.
17 (11. 18-19) 1.103: 75,13-14 {inc. 'Avdayxapoic 6 Txkv6nc}«ovT0g TV diL-
REAOV — ANdiag.
18 (11. 19-20) 1.104: 76: 13-14 épwtnBelg — Gunerot.
19 (1I. 20-21) 1.104: 77,3-5 €pwtnBeig — Ti6NG.

(f. 259r) Miocwv>.
20 (11. 21-23) 1.107-108: 80,3-5 {inc. [61t] MbUowv Z1pVL®VOog TO YEVOG
Xnvevg} 606fvor {6d6eig} — 81 a1 ToDTO.

(f. 259r) <Emuevidne.
21 (1l. 23-24) 1.109: 81,2-4 {inc. 'Emipevidng Kpng} «o016¢ note> nep-
$6eic — €.

(f. 259r) «DepexVONG.
22 (1l. 24-27) 1.118: 87,14-88,1 {inc. [611] @epexdng [0] Zvprog} <ot &&>
$0e1pLdoavTo — SLOULAPTAVOVSLY.
23 (1. 27) 1.122: 91,1 <kal> 00101 PEV O KATIBEVTEG GO0O1.

(f. 259r) CAva&ayopoc.
24 (11. 28-29) 2.7: 96,3-5 {inc. 'Ava&aydpag [0] Khalopéviog} «Ote kai>
TPOC TOV ELTOVTIA — TOV 0VPAVOV.

(f. 259r-f. 259v) Zoxkpde.
25 (11. 29-30) 2.25: 108,25-26 {inc. [611] Zwkpding [0] Zwdpovickov}
ROAAGKLG <8> — 0VK €Y.
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26 (11. 30-32) 2.27: 110,1-3 <kai> €Aeye<v> — Bedv.
27 (11. 32-34) 2.32: 113,13-16 aAAa xal Avpilelv — youvooiav.
28 (f. 259r, 1. 34-f. 259v, 1. 1) 2.33-34: 115,4-11 f&lov — peAnoset.
29 (1. 1-6) 2.35-36: 116,9-117,6 tfig [8¢&] yvuvarkog — tpdoectt TavTA
{deest 116,11-13 Svop — anobavovuoL}.

(f. 259v) Eevoddv>. ‘
30 (11. 7-10) 2.54-55: 129,12-18 {inc. [011] EevoddVv 'ABnvaiog [0]
I'pVAXov} mepl Movrivelov — yeyevvnkwg {2.54: 129,12-14 reelaborado
muy libremente: nepi Movtivelov dyoviiounevog, 61 kol ‘Enapetvevdog
éneoev, £Tvye BVWV €oteppévoc).
31 (1. 10-11) 2.57: 131,23-132,1 Aéyetar & — tiig €Epunvelac.

(f. 259v-f. 260r) <ApicTinnoc.
32 (1. 11-14) 2.68: 139,1-5 {inc. [6T1] 'Aplotinnov Kupnvaionv} napiévia
— gmAvvec.
33 (1l. 14-22) 2.70-71: 140,10-141-7 Ao180p0oVLeEVOG TOTE — GMOVSALOL.
34 (1. 22-23) 2.72: 141,12-15 épwtnBeic — €ml AMbow.
35 (1l. 23-25) 2.73: 142,5-7 avayxalduevog ~ 31840KELC.
36 (1. 25-30) 2.78-79: 146,1-13 «al> ToTE TOPA TOTOV — EXOV.
37 (1L. 30-33) 2.79: 146,17-147,4 100G TV £YKVKAL®Y — YHiLOL.
38 (1l. 33-36) 2.81: 147,17-148,3 fjridoato 116 — £VOENG.
39 (f. 259v, L. 36-f. 260r, 1. 3) 2.97: 158,9-12 {reeclaborado muy libremente:
[611] O@cddwpog ad’ 0V kal ol Aeyduevor OcoddperLot 10 TEPL TAOV Aeyo-
HEvov Bedv d6&av avipet Tovtanaciv} + 2.98: 158,20-159,4 dvripel 8¢
- dlAwv.

(f. 260r) <ZtiAnmV>.
40 (1. 3-5) 2.118: 171,19-172,2 {inc. [6T] ZtiAnwv [0] Meyapevg) <nd-
Av 88> 18av — Lwotiov.

(f. 260r) <Mevédnpog.
41 (11. 5-7) 2.127: 180,12-181,2 {inc. [611] Mevédnuog KAeito0€voug)
UeELpOKioV — ATNANGYT.
42 (11. 7-9) 2.136: 186,9-11 kol wot€ Tivog — Bel.

(f. 260r) dIAatoV>.
43 (1. 9-11) 3.8: 197,10-13 {inc. [611] [TAdTwV 'Apictovoc Abnvoiog)
UELY <te> — EPLAOGODEL.
44 (1. 11- 13) 3.5: 195,3-6 Aéyetal — Spvy.
45 (1I. 13-15) 3.5: 195,9-12 &rerta péviov néArwv (€ ITAdTwv] — xati-
Levr.
46 (1. 15-16) 3.21: 205,9-12 [611] <0¥ unv novxalev 0> Aloviolog pabov
8¢&> énéotelre - pepvichat.
47 (1. 17-21) 3.38-39: 216,10-17 <O yobv ITAdtwv Aéyetal Beacduevog
[8€] ~ dpy1Louny.
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(f. 260r) <ZrneboLnnog.
48 (1. 21-24) 4.3: 257,11-16 {inc. [611] <Z>mevoinnmog Evpouedovtog
"ABnvaiog} kot mpodg Eevokpdny — to100T0g Bv.
49 (1. 24-25) 4.3: 257,11 {reelaborado libremente: 51€¢68apto Yap V1O TaL-
paAdoeEmG 10 odpa} + 4.3: 257,16-17 xai [tor0bt0g dv] <téhog Vo a-
fupiag — pethArate[v] <ynpatdg dv>.

(f. 260r) <Eevokpdo>.
50 (11. 25-32) 4.6-7: 260,9-261,10 {inc. [811] Eevokpdng ‘Ayadrvopog
Xarkndévioc} «0010¢> £x véou — dvaotain {deest 4.6: 261,1-3 kol ef
TOTE — T} TaApOd®}.

(f. 260r) <IToAEpwv>.
51 (11. 33-35) 4.18: 270,4-9 {inc. [671] [ToAépmv Prroctpdtov "Abnvaiog}
goacke 31 6 TloAépmvs delv — payecborl.
52 (1l. 35-36) 4.20: 271,12-13 €reye«vs> — tpayikév {reelaborado libre-
mente: £Aeye 8¢ OV pev “Ounpov Emkov <eivar ZopokAéa, “Ounpov de
TpaylkOV OV ZodokAEQ}.

(f. 260r-f. 260v) <ApkeciAnoG.
53 (f. 260r, 1. 36-f. 260v, 1. 2) 4.43: 287,15-19 {inc. [671] 'Apxeciraog
Tev0ov} mpdg OV TuBdUEVOV — 00 YivovTar.
54 (11. 2-4) 4.42: 287,1-3 npdg [8€] 'Apideixny — énictacOar.

(f. 260v) <Biwv>.
55 (1. 4-9) 4.48: 291,7-292,1 {inc. [611] Biwv BopucBevitng} £pwnBelg
TOTE — KAKOV.
56 (11. 9-10) 4.49: 292,9-10 eVkolov — AMLEVOL.
57 (1. 10-11) 4.50: 293,3-6 TAE®V — £YKOTNV.

(f. 260v) <Kapveddng.
58 (1l. 12-15) 4.62-63: 299,17-300,5 {inc. [611] Kapveddng 'Enikdpov
Kvpnvaiog} tocodtov «3&> — 100¢g droboviag.

(f. 260v) <ApLGTOTEANG.
59 (1. 15-17) 5.1: 304,10-13 {inc. [6T1] "AprototéAng Ztayeipitng [o]
Nucopdyov} 1pavidg [fv] — kovpad.
60 (1. 17-19) 5.18: 316,16-19 [EAeye 8&] tig nondeiag o> — £vOnviov.
61 (1. 19-20) 5.19: 317,15-318,1 17v nondeiav — xatadvynyv.
62 (11. 20-28) 5.19-20: 318,3-319,1 npOG TOV KOVXWDUEVOV ~ TPOCELYOV.
63 (1. 28-31) 5.31-32: 329,3-8 [ovV10¢] Plwv <18> — AmodLdovaL.
64 (1. 31) 5.34: 330,18-19 moArd 8¢ <kai GAAo> — katopiBueicbarl.

(f. 260v) <@ebdopacTOC.
65 (1. 32-35) 5.39-40: 334,6-11 {inc. [811] Oebopactog Epéciog Kva-
démg V10¢} [00] dépetar <& avTod> — TOV XpOVOV.
66 (f. 260v, 1. 35-f. 261r, 1. 3) 5.40-41: 334,19-335,1 ¢aci — 100 CUPOE-
pPOVTOG.
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(f. 261r) <Avxww.
67 (ll. 3-5) 5.65: 354,21-355,1 {inc. [6T1] A¥xwV 'AcTVAVOKTOG
Tpwade e} E0a0Ke <yap> — XOALVOV.

(f. 261r) <AnunTPLOG.
68 (1. 5-11) 5.82-83: 365,14-366,8 {inc. [611] Anuntprog Pavootpdrov
®arnpedg} oD100 dxovoag — avtopdrovg {desunt 82: 365,17-19 od uob-
vov — TOxnv; 82: 366,1-3 18wv mote — Twyywval.

(f. 261r) CAvtic0évng.
69 (1. 12) 6.3: 376,11-12 {inc. [611] 'AvTio0€vng 'AviicBé vovg 'ABn-
volog} Ereyé «e> — fioBeiny.
70 (11. 12-13) 6.3: 376,18-20 akoVoag [8€] mOTE — AKOVELY.
71 (1l. 13-14) 6.5: 378,6-7 £nalvoVUEVOS TOTE —~ E1PYOCUAL.
72 (1. 14) 6.8: 379,15-16 mpdg 1OV £1NOVTO — TETOINK Q.
73 (11. 14-17) 6.12-13: 382,3-10 [éleyé 1€] MpocE)ELY — AOYLONO1G {deest
12: 382,4-7 1ov dikatov — atoypd}.

(f. 261r-v) <Atoyévne.
74 (11. 17-20) 6.27: 391,18-396,1 {inc. [611] Atoyévnc Ixkeciov Tpaneli-
10V Ztveres} [0VT0] oToVdal0A0YOVUEVEH — OALYDP®G.
75 (11. 20-22) 6.26: 391,4-7 tatdv <010 — TETVODCOAL.
76 (11. 22-24) 6.32: 394,18-23 sicayayoviog — kabapuata {deest 32:
394,20-21 ot 8¢ Tov10 'Aplotinmov poct}.
77 (11. 25-26) 6.35: 396,14-16 10 ToAAOD dELa — 300 XOAKDV {dpaxuiic}.
78 (11. 26-27) 6.37: 397,12-14 0e0cdUeEVOC TOTE ~ EVTEAELQ.
79 (11. 27-28) 6.40: 399,16-19 ITrdtwvog — dvBpwroc.
80 (11. 29-31) 6.41: 400,10-14 AvxvoV — 00TOD.
81 (1. 31-33) 6.43: 401,10-12 wpog € T0VG — TOAVTPAYLOVODOLV.
82 (1. 33) 6.47: 404,1-2 10V Apadn — YpVCOLOAAOV.
83 (1l. 33-35) 6.48: 404,12-14 t0v x10apwdov [draviicog] — Eyelpelg
{om. 48: 404,12-13 del KATAAELTOUEVOV VIO TAV AKPOATOV}.
84 (1l. 35-36) 6.49: 405,15-17 fitel — AROTUYYXGVELV.
85 (1. 36) 6.51: 406,13-14 tov épwta oxoraldviwy [Ereyev] aoyxoriav.
86 (f. 261r, 1. 36-f. 261v, 1. 1) 6.52: 407,9-11 18wV — LLATLOV.
87 (1. 1-2) 6.54: 409,10-11 npog 10V elndvia — KATAYEADLOL.
88 (11. 2-4) 6.60: 412,18-413,2 énaviet — £a6tovot.
89 (1. 4-5) 6.64: 415,11-13 npoO¢ TOV e1ndvia — £01L.
90 (11. 6-8) 6.64: 415,15-416,2 1t0V¢ AEYOVTOG — TTOLELY.
91 (11. 8-9) 6.67: 417,17-118 18wV — TANY®.
92 (11. 9-10) 6.68: 418,4-7 v tardeiav — elvar.

(f. 261v) <Kpdo.
93 (1. 10-13) 6.86: 430,16-431,3 {inc. [6T1] Kpdtng 'Ackwvdov Onpaloc}
[tovTov] €0T1[V] Kal> £OMUEPLG ~ TPLOPOAOV.
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(f. 261v) <Aloyévne.
94 (Il. 13-14) 6.69: 418,19-419,2 {reelaborado muy libremente: [61t] Ato-
Yévng 0 Zivenevg 10 aildolov anotpiPopevog €v davepd, TpoOg 100¢ Ta-
pdviag muvlavouévoug, EAeYeV: £10e kal 10V Apdv oVteg drotpiya-
cBat 17 yaotpl €duvaunv}.

IV (f. 261v) Plutarchi excerpta e Moralibus8, sub titulo: £x 1@v 100
[TAovtdpy(ov) NOLK(BV).
1 (ll. 16-21) De esu carnium 995 F3-13 608aApnog — €yotong.
2 (11. 22-25) De Exilio 600 C1-6 al pev yap latpixal — TEQUKE.
3 (1l. 26-29) Consolatio ad Apollonium 113 C10-D4 xaBdnep — mapaytyvo-
LEVDV.
4 (1l. 30-33) De invidia et odio 537 E11-F6 $6ovoiol — npoctdnwv

Elementos para la datacién del cédice.
1. El examen de las filigranas.

Las filigranas de las dos primeras secciones se dejan clasificar con facili-
dad en grupos que pertenecen a una franja cronolégica muy estrecha.
I.- Primera parte (ff. 1-200 = Ciropedia).

1°) ff. 1-14: papel italiano antiguo sin filigrana.

2°) ff. 15-200: Cruz griega del tipo “cinco cuadrados”, coronada por un
trazo terminado en cruz (ff. 16, 17, 29, 31, etc.). La filigrana esta orientada
ya hacia el centro ya hacia el borde lateral del bifolium; y, entre estas tltimas,
ninguna presenta un dibujo igual a otra, por lo que es bastante arriesgado
sefialar los pares de filigranas gemelas. En cualquier caso, todas son varian-
tes similares a las filigranas del grupo representado por Mo3in-Tralji¢ (en
adelante, M-T) 3532-3542, sobre todo 3532-3536, datadas en su totalidad en
1317.
I1.- Segunda parte (ff. 201-256 = Andbasis).

1°) Corona: par de filigranas gemelas en los ff. 212 (= a) y 213 (= b), que
reaparece mds veces (aunque se pueden encontrar variedades ligeramente
distintas, por ej. en el f. 214). La filigrana a es muy préxima a M-T 3207:
Siena 1334.

2°) Corona: par de filigranas gemelas en los ff. 246 (= a) y 248 (= b),
muy préximo a M-T 3198: Bolonia 1315; variante similar: Génova 1323.

3°) Letra (7) M (?): filigrana poco discernible en el f. 227.

4°) Cruz griega: en el f. 230, muy préxima a M-T 3531: Francfort del
Meno 1335 en cuanto a las dimensiones y a la longitud de los brazos, pero el
dibujo es mds regular.

8 Seguimos la numeracién tradicional en los Moralia de Plutarco. En cuanto a los ni-
meros de linea, remiten a las ediciones de la Bibliotheca Teubneriana.
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La franja cronolégica tan estrecha que separa a las filigranas mencionadas
consiente datar el manuscrito (exceptuando el dltimo cuaderno) en el primer
tercio del siglo XIV.

II1.- Tercera parte (= extractos de Diégenes Laercio y Moralia de Plutarco).

Finalmente, la marca de agua del tltimo fasciculo es un arco y flecha asi-
milable a Briquet 794: Palermo 1437-44; variante idéntica: Pisa 1435,
Napoles 1437. Los Addenda de Stevenson sefialan otros ejemplos en 1409 y
en 1427-1438. De todos modos, las filigranas del mismo grupo se sitidan en
la primera mitad del siglo XV: a esta fecha, pues, hay que asignar la copia de
la tercera parte de nuestro manuscrito.

2. El andlisis paleografico.

Se distinguen con claridad tres manos en la escritura del texto, distribuidas
de la siguiente manera: A: ff. Ir-200v (tinta negra; titulos e iniciales en tinta
roja [= Jenofonte, Ciropedia]); B: ff. 201r-255v (tinta sepia, titulos e iniciales
en tinta roja [= Jenofonte, Andbasis]); C: ff. 258r-261v (tinta negra; titulos e
iniciales en tinta roja [= Excerpta de Didgenes Laercio y de Moralia de
Plutarco]).

§ Copista A. Se trata de una escritura ligeramente inclinada hacia la dere-
cha, ejecutada con soltura y fluidez por una mano experimentada que trata de
mantener en lo posible la separacién de letras y palabras. Son visibles algu-
nos elementos aislados de la “Fettaugenmode™? (por ejemplo, el ensancha-
miento ocasional de ¢ y o, menos frecuente de ¢ y w, asi como el abulta-
miento de la v en la ligadura ev) y comparte ciertos rasgos tipicos del llamado
“estilo metoquita”10: en particular, la contencién en el uso de abreviaturas y
el tamafio pequefio de algunas letras (y, 1, €, 1, p, A). Algunas veces, layy la
T prolongan el asta vertical por encima del resto de las letras, pero, en gene-
ral, tienden a acortarse voluntariamente los trazos superiores e inferiores de
casi todas las grafias.

En esta parte del manuscrito, es preciso sefialar una acusada inestabilidad
en el médulo y el ductus de la escritura a lo largo de la copia: el tamafio pe-
quefio de las letras y la ejecucién reposada pero fluida dejan paso ocasional-
mente a una escritura de médulo grande, con notable separacién de letras y
palabras y mayor espacio de interlinea, ejecutada de manera veloz y nerviosa,
con una exageracién de los elementos de la “Fettaugenmode” mencionados

S Cf. H. Hunger, Antikes und mittelalterliches Buch- und Schriftwessen, en: H. G.
Beck - K. Biichner - H. Erbse - H. Hunger - M. Imhof - H. Riidiger - O. Stegmiiller, Ge-
schichte der Textiiberlieferung der antiken und mittelalterlichen Literatur. I, Ziirich 1961,
pp. 101-102; H. Hunger, Die sogenannte Fettaugen-Mode in griechischen Handschriften
des 13. und 14. Jahrhunderts, “Byzantinische Forschungen” 4, 1972, 105-113.

10 ¢f, Hunger, Buch- und Schriftwessen, p. 102.
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arriba, que por lo demés se extienden a otras graffas (o y €1). Este cambio
tan notable en el aspecto general de la escritura, que no comporta cambio de
mano (las letras y ligaduras caracteristicas de este copista se mantienen inalte-
rables), se registra especialmente entre los ff. 19-26 (cuaderno 4).

La escritura de la primera mano del Vatic. Gr. 990 guarda similitudes sig-
nificativas con escrituras datadas del s. XIV: se aproxima a las escrituras del
Vatic. Gr. 980 (Tab. 100 Turyn, a. 1322-1323) y del Vatic. Gr. 616 (Tab.
126-127 Turyn, a. 1354); pero, sobre todo, tiene un gran parecido con la
escritura de Tomds, un monje activo en la mitad del siglo XIV y del que con-
servamos un manuscrito datado, el Paris. Gr. 917 A, del afio 1347 (RGK 11,
189). Con todo, la escritura del Vatic. Gr. 990 se separa de la del manuscrito
de Parfs en no pocas graffas particulares, de las cuales destacamos las si-
guientes: ¢ mayuscula ligada a o (f. 4r, 1. 7); 8 mayliscula:ﬂ (f. 139r, 1. 8);
v mintiscula de gran médulo: Y~ (f. 19v, 1. 21); A mimiscula:# (f. 19v, 1. 17);
ligadura €n: tipo 1:68(£. 4r, 1. 3); tipo 2: %f (f. 591, 1. 1 de abajo). A su vez,
la escritura de Tom4s presenta una alta frecuencia de la 6 mayuiscula de
cuerpo muy estrecho, picuda en su parte superior, mientras que apenas se
atestigua en el Vatic. Gr. 990 (cf. f. 24r, 1. 11); adem4s, en Tomas Ty ¥y
mayutsculas superan la altura media de las letras con mayor frecuencia que en
el cédice vaticano; y, aunque este manuscrito no desconoce las ligaduras tipi-
cas del Paris. Gr. 917 A (g, ev), lo cierto es que en el cédice vaticano el
trazo diagonal que conecta ambas letras no es tan prolongado.

En conclusién, no hay elementos para una identificacién segura del copi-
sta A de nuestro manuscrito, pero si es posible localizar cronolégicamente su
escritura en torno a la primera mitad del siglo XIV.

Las dimensiones de la caja de escritura son 200-205 x 130-135 mm. EI
nimero de lineas escritas es de 17-32.

§ Copista B. Se trata de una escritura netamente inclinada hacia la derecha,
ejecutada con fluidez por una mano experta que trata de mantener en lo posi-
ble la separacién de letras y palabras. Es digno de notarse €l médulo tan re-
ducido de casi todas las letras y la ausencia completa de contraste entre letras
anchas y estrechas: s6lo amplian su tamaiio ligeramente unas pocas letras
mayusculas (€ en la ligadura £1, o, x, A). Algunas letras (t, v, p, {) prolon-
gan notoriamente sus trazos superiores e inferiores: cuando lo hacen, las
astas sobresalientes evitan de forma sistematica las lineas curvas. Son fre-
cuentes las letras superpuestas en la interlinea: un ejemplo de ello lo encon-
tramos en la superposicién de la t encima de la » en la forma tipica del estilo
metoquita (6’5 ). Los signos de abreviaturas, numerosos, son ejecutados con
trazos alargados que a veces invaden la linea de escritura; véase, por ejemplo,
-’C(ILZD (passim).

El aspecto general de la escritura presenta un ductus similar al de algunas
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manos de la primera mitad del siglo XIV, como Miguel Luludes (cf. Lond.
Arund. 523, a. 1312-1313; tab. 281 RGK) y Demetrio Cabasilas (cf. Va-
ticanus Gr. 507, a. 1344; tab. 119 Turyn). Son rasgos caracteristicos — aun-
que no los dnicos — de la escritura del copista B las siguientes letras aisladas
y ligaduras: o (f. 201r, 1. 5); 8 & (f. 202r, L. 15); CZ (f. 220r, 1. 28); pe- (f.
206r, 1. 37); et & (f. 201r, 1. 7).

Estos elementos y los arriba mencionados nos inducen a localizar la
escritura del copista B en la misma franja cronoldgica que hemos asignado al
copista A: la primera mitad del s. XIV.

Las dimensiones de la caja de escritura son 230-235 x 160-180 mm. El
nimero de lineas escritas es de 34-39.

§ Copista C. Se trata de una escritura ligeramente inclinada hacia la dere-
cha, ejecutada con cierto artificio por una mano que presenta las caracteristi-
cas tipicas de la escritura humanistica: separacién neta de palabras, disciplina
caligrdfica. Pocas letras de forma mayudscula aumentan muy ocasionalmente
su tamafio (B, €, x, ). Por lo demds, algunos rasgos de esta escritura recuer-
dan elementos tipicos de la llamada “mintscula de imprenta”!1: el lazo que
forma el segundo trazo de la A por debajo de la linea de escritura ( _Z , cf. f
258r, 1. 9), el nexo ov, sistemdticamente utilizado (), la tendencia a rematar
algunas letras con bucles (Wb’ cf. f. 2581, 1. 4; [ cf. 1.23; 69, cf. 1. 26) y
la escritura de t@®v (@77 , cf. f. 258r, 1. 33; u.qDJ' ,&”7,,5 ,cf. £.261v,1. 20y
28). Estas caracteristicas permiten situar la escritura del copista C hacia la
mitad del siglo XV.

Las dimensiones de la caja de escritura son 200 x 135-140 mm. El ni-
mero de lineas escritas es 36.

3. La historia del manuscrito.

Casi nada sabemos de las vicisitudes que atravesé el Vatic. Gr. 990 antes
de que pasase a formar parte de los fondos de la Biblioteca Vaticana. Pero, al
menos, esta ultima circunstancia si permite establecer un terminus ante quem
seguro para la escritura del cédice, especialmente de su dltimo fasciculo (no
numerado), que fue escrito y agregado a aquél en un momento posterior a la
confeccién del manuscrito. El primer inventario manuscrito de los cédices
vaticanos donde es posible identificar con seguridad el actual Vatic. Gr. 990
es el de Fabio Vigili, redactado alrededor de 1510!2. De acuerdo con las no-
tas de Vigili, nuestro cddice se encontraba a la sazén ubicado en el séptimo
scamnum de la Bibliotheca Graeca, coleccién que se encontraba en la segun-

11 Cf. Hunger, Buch- und Schriftwessen, pp. 105-106.
12 R. Devreesse, Le fonds grec de la Bibliothéque Vaticane des origines & Paul V, Citta
del Vaticano 1965, p. 152.
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da sala de la Biblioteca Vaticana primitiva y albergaba unos 400 mss. griegos
(la mitad aproximada del fondo griego completo) repartidos en ocho ban-
chi'3. La descripcién que hace Vigili del cédice n°® 19 del séptimo pupitre no
deja lugar a dudas: Xenophontis de Cyri peedia libri octo; eiusdem de Cyri
ascensu libri septem. Ex Laertio de Vitis philosophorum et ex Plutarchi mo-
ralibus excerpta quepiam. Lysidis Pythagorei epistola ad Hipparchum. Esta
descripcién del contenido del cédice no sélo es suficientemente ilustrativa
con vistas a su actual identificacién, sino que también nos proporciona una
informacién preciosa: si las notas de Vigili eran correctas, el cédice contenia,
tras los extractos de Diégenes Laercio y Plutarco, la Epistula ad Hipparchum
atribuida al pitagérico Lisis, que hoy no forma parte del manuscrito.

Otras descripciones mds sumarias de manuscritos de Jenofonte — sin nin-
guna mencién a los extractos de Diégenes Laercio y Plutarco — se encuentran
en el Inventario de 148114 redactado por Platyna, bibliotecario del Vaticano,
y en el Inventario de 148415, Aunque en estos casos no es posible, como
indica Devreesse, una identificacion segura, si es plausible pensar que nues-
tro cédice se encuentra entre los manuscritos listados en estos inventarios de
finales del s. XV, porque los tres inventarios mencionados registran la pre-
sencia regular de tres cédices de Jenofonte colocados en el séptimo pupitre de
la Bibliotheca Graeca, supuestamente los actuales Vaticani Graeci 129, 143 y
990. Pero, ;pudo nuestro manuscrito haber ingresado en la Biblioteca
Vaticana aun antes de esa fecha?

De los tres cédices arriba mencionados, el primero, de pergamino, ya
estaba en la Biblioteca en 147516 (n° 98 Devreesse), como se desprende del
Inventario redactado a iniciativa de Platyna; junto a €l figuraba el también
pergamindceo Vatic. Gr. 128 (n° 111 Devreesse), que, curiosamente, desa-
parece de los inventarios de 1481 y 1484 y no vuelve a ser registrado hasta el
de Vigili, en que la mencién del Hierdn y del Econémico no deja lugar a du-
das. Pero hay un tercer manuscrito de Jenofonte en el inventario de 1475, y
es un manuscrito de papel. Segtin Devreesse y Diller!?, que se basan en los
trabajos de Mercati!8, se tratarfa del Chis. R. VI 41 (Gr. 33), prestado al car-
denal Isidoro de Kiev, devuelto a la Vaticana, luego sacado de nuevo tras
1475 para acabar en las manos de Agostino Patrizi. En este caso, el actual

13 Devreesse, Fonds grec, p. 81.

14 Devreesse, Fonds grec, p. 96.

15 Devreesse, Fonds grec, p. 133.

16 Devreesse, Fonds grec, p. 49.

17 A. Diller, Greek codices strayed from the Vatican Library, “IMU” 26, 1983, 383-
388 (cf. 386).

18 G, Mercati, Scritti d’Isidoro, il cardinale ruteno e codici a lui appartenuti che si con-
servano nella Biblioteca Apostolica Vaticana, Citta del Vaticano 1926, p. 115.
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Vatic. Gr. 990 apareceria por primera vez en el Inventario de 1481 (n° 321),
al mismo tiempo que el actual Vatic. Gr. 143 (Jenofonte + Arriano: n° 322);
en lo sucesivo, como hemos dicho mas arriba, el Vatic. Gr. 990 se encuentra
en todos los inventarios. Sin embargo, hay una posibilidad de que nuestro
manuscrito esté ya registrado en el inventario de 1475: la de que el actual
Chisianus haya sido adquirido por Patrizi antes de esa fecha, suposicion que
no cabe excluir del todo. En ese caso, el n° 101 de 1475 podria identificarse
con el actual Vatic. Gr. 990; el hecho de que la descripcién del manuscrito
s6lo mencione la Ciropedia no es un obstdculo, pues con frecuencia los in-
ventarios antiguos se conforman con resaltar la primera obra del manuscrito.

Como en los Inventarios anteriores a 1475 (y el mds cercano en el tiempo
es el de Cosme de Montserrat, compilado entre 1455 y 1458) no hay rastro
del Vatic. Gr. 990, conjeturamos que este cédice ingresd en los fondos de la
Biblioteca Griega Vaticana entre 1458 y 1475. Puesto que el ultimo fasci-
culo, que contiene los excerpta de Diégenes Laercio y Plutarco (ademads de la
para nosotros perdida Epistula ad Hipparchum), fue incorporado al c6dice
hacia la primera mitad del s. XV, como muestra el anélisis de la filigrana, su
entrada en el Vaticano ha de situarse entre ca. 1450y 1475.

Manos marginales e interlineales.

Ocasionalmente, los copistas A y B han afladido lemmata en los méargenes
del texto. Ame: ff. 31v, 40v, 45r, 154r, 189r, 191v; Bmg: f, 231 v. En la
primera parte, una misma mano (que podria quizd ser la del copista A) ha
escrito, en tinta roja, iniciales y lemmata asi como los simbolos caracteristi-
cos de las habituales llamadas al lector: onu(eiwoar), op(oiov): cf. ff. 24r,
29r, 41r.

Es de otra mano, en cambio, una stiplica escrita en el margen inferior de-
recho del f. 106r: + x(Vpr)e BonB(el) 1@ o® d(0VAW); la escritura parece
posterior a la del copista A y podria coincidir con alguna de las referidas infra
(b, c, d, pero la base de comparacién es demasiado estrecha para pronun-
ciarse). Encontramos una stiplica similar en el margen inferior central del f.
206r: x(Op1)e Pond(er), que si parece coincidir con la del copista B.

Pueden distinguirse con claridad, en los margenes y en interlinea, dos
manos posteriores que han provisto el texto de Jenofonte de variae lectiones
y han colmado numerosas omisiones y alguna que otra laguna: b (cf. ff.
172r; 175v, 1. 8; 237r; 250v, 1. 35); ¢ (mucho mas numerosas, cf. ff. 20r;
32v; 45r; 87r; 96r; 231v, 1. 12; etc.).

Finalmente, una mano posterior (d) ha escrito brevisimos escolios en la
segunda parte que contiene la Andbasis de Jenofonte!?: cf. ff. 202r, 226r,

19 Cf. V. Lundstrom, Scholierna till Xenophons Anabasis i Cod. Vat. Gr. 1335,
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etc. Esta misma mano es responsable, en nuestra opinién, del cémputo de
folios que encontramos en el margen inferior del folio con que termina cada
una de las obras de Jenofonte: (f. 200v) 1 dnis6(ev) 00AA(0) 6 [= 200];
(f. 255v, izquierda) 1} avdBaotg xVpov: VAA(a) vs' [= 56]; (tras un espa-
cio, en la misma linea del f. 255v) xal €011 1a xaB6A(0v) $pVAA(Q) oVs’ [=
256]. Como indica la diferencia de un folio entre este cémputo y la foliacién
del manuscrito, de fecha posterior, cuando se hizo el primer célculo de folios
todavia se conservaba el f. 242 bis, del que hoy tan sélo conservamos el
talén. Ademds, de la segunda nota del f. 255v se desprende que el contenido
del cédice en esa época se reducia a las dos obras de Jenofonte, razén por la
cual tal cémputo hubo de realizarse no después de ca. 151029; ello permite
fijar un terminus ante quem para la mano responsable de los escolios a la
Andbasis, si es que, como parece, se trata de la misma persona.

Anotaciones de poseedores y bibliotecarios.

I. Las signaturas del cédice (antigua y moderna) figuran en el folio de
guarda;

I (f. I, en un cartelito de pergamino, de forma rectangular) Xenophontis
institutio/Cyri et alia eiusdem/-125-.

2 (f. Iv) Xenophontis de infantia Cyri./Eiusdem ascensus./990.

II. En el dltimo folio de la parte antigua del manuscrito (f. 256v), hay
cinco anotaciones atribuibles a cuatro manos distintas (manos e f g h).
Transcribimos sélo las notas que tienen interés para el conocimiento de la
historia del cédice.

1 (1. 1-3 = mano e [s. XIV]) + el¢ 10V 1epéa natriov £866no(av) 16
unvi WoVAA(L®) 187 (IveikTidvog) 1y'. 1 uéricoa” O apelavog dloviolog
0 dparona(yitng)/10 oTpatyikov kal Beordyog EEnynuévog: + Eevoddv:
k(o) dpiiotka mpoPAnu(a)ta’ kol TAov/Tapyov: +

2 (1l. 4-5 = mano f [s. XIV vel XV]) + 60 1@v SAwv 8(e6)¢’ 1y *nyn
Tavtog ayafod. o6 ndong codi(ag) Kal YV(Woewe?)/+ 0 TdV OAwv.

3 (1. 6-8 = mano g [s. XV]) Lista de unidades de medida persas y grie-
gas, sus valores y equivalencias.

4 (1. 9-20 = mano g) Lista metonomadstica: equivalencias de algunos
toponimos antiguos y modernos.

5 (1l. 21-23 = mano h)?! + €i¢ OV dpyovi(a) 6 idoirog 6 (7) nepl AAd-
oew¢. €£1¢ TOV Bacii(glov?) 6 Aavpévi(1og?) eig 10V kaAdBovpov ta-
painiia (sic) mAovtdpyov / €l tov YaPpav td 10ikd 100 TAOVTAPYOV”

“Eranos” 13, 1913, 165-188 (cf. 170, 185, 186).
20 cf. supra, p. 108.
21 Debo a la gentileza de Msr. Canart la transcripcién exacta de esta anotacién.
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elc OV uéy(av) xaptoviidpl(ov) TOv ockayxapeipov 6 Lovapag: €ig 1ov
xapyvpnyv 1a €1pada 100 xu(p)od patipov eig tov metlikon(ov)A(ov)
tov uéy(av) tfaovotov apyeoroyia 1ol iwoinov.

De la primera nota no parece posible extraer conclusiones que permitan
atisbar la historia primitiva del cédice. Se limita a dar fe, en la fecha indicada
(sin mencién del afio), de la entrega a un tal sacerdote Pablo de varios libros,
uno por cada autor u obra alli mencionados: el florilegio sacroprofano cono-
cido con el nombre de “Abeja”, Arriano, Dionisio Areopagita, un tratado
militar — quiz4 el atribuido al emperador Mauricio —, una recopilacién de co-
mentarios al evangelio de S. Juan (el “tedlogo” por excelencia en Bizancio),
Jenofonte, Pvoika ITpoPrnpata y Plutarco.

La dltima anotacién es especialmente interesante porque contribuye a loca-
lizar el cédice en un ambiente cultural concreto. Se trata de un registro de li-
bros prestados a diferentes personas; entre los nombres de los receptores de
tales libros (procedentes quizd de la biblioteca privada del anénimo poseedor
del Vatic. Gr. 990), se pueden identificar personalidades de la administracién
y de la intelectualidad de Constantinopla en la primera mitad del s. XIV. He
aqui la traduccidn del fragmento: “al arconte [se le ha entregado en préstamo]
la Guerra Judaica de Josefo; a Basilio, [el cédice de] Laurentius (= ;Juan
Lido, llamado también Laurentius Lydus?); a Caloturo, las Vidas Paralelas de
Plutarco; a Gabras, las Obras Morales de Plutarco; al gran cartulario, Esca-
carimo, [el c6dice de] Zonaras; a Cargires, los fasciculos del Sr. Méaximo; a
Petzicopulo, el gran tzausios, las Antigiiedades de Josefo”.

De las personas mencionadas, algunos nombres hacen referencia a intelec-
tuales del Renacimiento Paleblogo. Destaca el de Gabras, porque permite una
identificacién casi segura con Miguel Gabras, funcionario de la cancilleria
imperial y autor de un epistolario por el que sabemos que formaba parte de
un circulo de eruditos y personalidades que se intercambiaban manuscritos22,

Otro personaje que se puede identificar con seguridad es el tzausios
Petzicopulo, que aparece mencionado en el PLP (n° 22530) como poseedor
de un cddice hoy conservado en Salamanca: se trata, en efecto, del cod. M
228 (olim 1-2-24), un membrandceo de la misma época (segtn el Catdlogo
de Tovar, s. XIII-XIV), con obras de Arriano (Anabasis Alexandri et
Indica), donde, “in fol. ultimi aversa parte legitur: ei¢ 10ov uéy(av) t{aov-
olov 10v netlikon(ov)A(ov) €860ncav Bipria B, 6 1€ Zovapdg kal 6
lonrog, kata pfjva 1ovAA(1ov) Thg 18 Lvd(1kTidvoc) 23, La redaccién de

22 Cf. G. Fatouros, Die Briefe des Michael Gabras (ca. 1290-nach 1350), I-11, Wien

1973.
23 A. Tovar, Catalogus codicum graecorum Universitatis Salamantinae, Salamanca

1963, p. 43.
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ambas notas es muy préxima en el tiempo y es posible que el codice de
Josefo prestado a Petzicopulo sea el mismo: en ese caso, el redactor de am-
bas notas seria la misma persona.

Interesante es asimismo la referencia a “los fasciculos (cuaterniones: 1a
1eTpad<1>0) 10D xv(p)od padipov”: en este caso, por el titulo empleado,
cabria pensar que, en lugar del c6dice de un autor, parece tratarse mds bien
de un pliego de cuadernos sueltos con obras de un personaje contemporaneo
(o muerto sélo recientemente) de Gabras y su circulo. Entre los destinatarios
de las cartas de Miguel Gabras, encontramos a dos religiosos con este nom-
bre: un metropolita de Filipépolis (PLP 16804) y un monje que recibe tres
cartas de Gabras (PLP 16807); ninguno de ellos, sin embargo, ha dejado
obra escrita alguna. Otra posibilidad digna de crédito es que el tal o0
xu(p)od pakipov no sea otro que Maximo Planudes, quien en algunos cddi-
ces planideos de Plutarco recibe precisamente €l mismo tratamiento por parte
de sus discipulos. Si esta identificacién fuese cierta, no seria descabellado
pensar en un miembro del circulo de Planudes, que ademds mantenia contac-
tos con Gabras y otros personajes afines, como probable autor de la nota y,
por tanto, como poseedor del Vatic. Gr. 990, pero por el momento avanza-
mos esta hipétesis sélo como simple posibilidad.

II. Andlisis interno del cédice.

Hemos procedido a una colacién parcial de las obras de Jenofonte
(pequeiias calas en todos los libros) y a una colacién completa de los extrac-
tos de Diégenes Laercio y Plutarco. A continuacién exponemos los resulta-
dos a que hemos llegado.

El texto de Jenofonte.

De las dos obras de Jenofonte que contiene el Vatic. Gr. 990, sélo ha sido
tenido en cuenta por los editores el texto de la Andbasis, colacionado por
Dindorf para su edicién oxoniense de 1855, donde figura con la sigla I. En la
edicién de Marchant?4, nuestro cédice es recogido bajo la sigla “det.” (= de-
teriores), que agrupa principalmente a los manuscritos Vaticani Graeci 1335
(F Dindorf, s. X post med.), 1950 (G Dindorf, s. XIV ante med.), 990 y
143 (K Dindorf, s. XIV). A partir de 1.6.7, el texto de esta familia es muy
préximo al que presenta uno de los cédices principales de Jenofonte, el Bod-
leianus Canon. 39, s. XV (D). En nuestra colacién parcial de la Andbasis,
realizada en el Vatic. Gr. 990, hemos corroborado la exactitud de los datos
contenidos en el aparato critico de Marchant.

En lo que concierne a la Ciropedia, no se han efectuado — que sepamos —

24 Xenophontis, Opera omnia. III: Expeditio Cyri, ed. E.C. Marchant, Oxford 1904.
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colaciones anteriores de este cédice, ignorado en todas las ediciones criticas
realizadas hasta la fecha. Las razones de este hecho estan en parte justifica-
das: en la colacién parcial que hemos hecho del texto de la Ciropedia, no he-
mos encontrado ninguna leccién genuina que transmita solo el Vatic. Gr.
990, pero al menos hemos obtenido resultados interesantes en lo concernien-
te a la posicién que ocupa dentro de la familia textual a que pertenece nuestro
cédice. De las tres familias en que se ramifica la tradicién manuscrita medie-
val de la Ciropedia — x (CE), y (BF), 225 —, el Vatic. Gr. 990 (V) pertenece
sin duda a z, formada por H (Escorialensis T 111 14, s. X in.26), A (Paris.
Gr. 1635, s. XIV) v G (Guelferbytanus 71.19, s. XV [desde 1.3.5; en lo
anterior, este manuscrito se alinea con y])27.

V coincide, en efecto, con los manuscritos de la familia z en casi todos los
errores y omisiones comunes separativos de este grupo28: 1.1.3.2-3 &in
{dwv om. HAV / 1.1.4.13 "ApaBiovg HAV:"Ap(p)afag / 1.4.28.7 avtoig:
avtovg zV / 2.1.1.8 ITépoag: moAy zV / 2.1.4.5 npociodoa: npotodoa zV
/2.1.4.6 Bovrevdueba: Bovievoodueba zV / 2.1.5.13 gig pupiovg: dtopv-
piovg zV / 3.3.35.4 Grnep y: oldnep zV: donep x /4.1.16.4 01 & — €l puev
om. zV / 4.1.18.3 60’ — pdxecOat om. zV / 4.1.22.2 nap’ avtod x:
napodv y: om. zV / 4.3.12.3-5 avdpdolv — 10lg dAroig om. zV / 4.5.31.6
xpAcOat avtoig om. zV /4.5.37.3 & & dv acvvrtaxta om. zV / 5.1.9.2 a-
voykdlewv: BovAduevov torelv HAV: nowelv G/ 5.1.10.4 €pd om. zV /
5.1.12.1-3 6 Kdpog — €¢m om. zV / 5.2.12.5-6 7§ — 618w om. zV / 5.2.18.3

25 En relacién con los enconados problemas que plantea la tradicién manuscrita de la
Ciropedia, nos limitamos aquf a remitir al meritorio articulo de Manuela Garcia Valdés,
Los problemas del ‘stemma’ de la Ciropedia, “Emerita” 43, 1975, 139-168, donde el lector
interesado podrd encontrar la bibliografia de referencia pertinente.

26 Que el manuscrito escurialense de Jenofonte es el més antiguo que transmite la
Ciropedia y no fue copiado en el siglo XII, como rezan las ediciones, lo han demostrado
sobradamente G. de Andrés, Sobre un cédice de Jenofonte del siglo X (Escurialense 174, T.
1. 14), “Emerita” 23, 1955, 232-257, y F. Gémez del Rio, Manuscritos de Jenofonte en
bibliotecas espafiolas, “Emerita” 26, 1958, 319-354.

27 En adelante, las citas de la Ciropedia remiten, como es tradicional, a los nimeros de li-
bro, capitulo y pardgrafo del texto de las ediciones impresas; los nimeros de linea, que ayu-
dan a localizar con exactitud la secuencia textual citada en el interior de cada pardgrafo, re-
miten a la edicién de Marchant (Xenophontis, Opera omnia. IV: Institutio Cyri, Oxford 1910).
En cambio, en la colacién de V, hemos seguido de cerca el rico aparato de la edicién teub-
neriana de W. Gemoll corregida por J. Peters (Xenophontis, Institutio Cyri, Leipzig 1968),
sobre todo en los contados casos de divergencia entre los aparatos de ambas ediciones.

28 Muy ocasionalmente, V se aparta del error cometido por los restantes manuscritos de
su familia y da leccién correcta. Damos algunos ejemplos tomados del libro 1: 1.1.2
1a0Tag Tag GYEAag xyV: 10¢ ayEAag tavtag z / 1.1.5 Srot yV: 6nm xz / 1.2.5 €k xyV:
ot é¢x z. Alin mds infrecuentes son los casos en que la lectura de V coincide casualmente o
con x o con y: 1.1.1 Srayévaovrtar: dieyévovto xV / 4.1.6 del om. yV.
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kal €éokontov — un om. zV / 5.3.46.2-47.1 o0ndooig — KOpog om. zV /
5.4.8.2 xol — 1®v pev om. zV / 5.4.48.2-3 xal viv — tAfiBog om. zV /
5.5.22.2-3 reicaiput — 100tovg om. zV / 5.5.26.1-3 €ué — pnagirov om. zV /
6.1.6.4 éAekev zV: éreyev x: elnev y / 6.1.6.5 {cog om. zV / 6.1.8.2
100t®: 10010 2V / 7.1.28.4-5 Urd 1@V — pevyovieg om. zV / 7.5.29.1-2 ot
& apol ~ wvrag om. zV / 7.5.29.2 yohdoag: €ig ac zV / 8.3.6.6-7 €¢n,
xutdvag uev om. zV / 8.3.6.8-9 niyepdol — 1oig om. zV.

Como es natural, ademads de las faltas exclusivas de z, V recoge sistemati-
camente los errores y omisiones en que coinciden xz frente a y; ello ocurre,
como es sabido, en todos los libros de la Ciropedia a excepcién del tramo
textual que se extiende desde el inicio del libro 3 hasta 4.21, en que X se ali-
nea repetidamente con y: 1.1.1.10 ndvv tu: dvin xzV / 1.1.2.8 €¢’ om. xzV
/ 1.1.2.13 10v vopéa: tovg vougag xzV / 1.1.3.5 naunoira: moAra xzV /
1.1.4.4 ropnéAhov: ToAA®Y xzV / 1.1.4.10 €6vn avtdvopa: avtévoua
£€0vn xzV / 1.1.4.13 Kdpag: Kidikag xzV / 1.1.5.6 ael om. xzV / 1.1.5.7
6oa: dote xzV / 1.2.2.11 {nuiav avtoig €énébecav: {nuiag avtoic €nav-
¢0ecav xzV / 1.2.3.3 olou: dote xzV / 1.2.5.6 Bedtictovg: Pertiovg xzV /
1.2.6.4 10 nAelotov: 10 tAeiotov pépog xzV / 1.2.6.7 81 om. xzV /
1.2.7.1 xoAdfovot: kordlovtal xzV /2.1.1.1 &1 om. xzV / 2.1.2.3 ndécov
T €1 xzV / 2.1.2.4 olou: ye ol xzV / 2.1.2.6 ovdencdnote: ovdénote xzV /
2.1.3.1 og om. xzV / 2.1.3.2 gvdpdverev: evopavel xzV / 4.5.32.1 ovp-
BovAievm: cupupovievow xzV / 5.1.8.7 xabnunv: xaboiunv xzV /5.1.12.9
Twvi om. xzV / 6.1.1.4 10i¢ 8Opoarg: t0g 8Vpag xzV / 6.1.2.4 Hrd: Yo 10D
xzV / 6.1.4.2 ' Yotdorav 16vde: Yoraonov 1008e xzV: Yotaonnv y /
7.5.65.3 dvicol: Av ool xz: dv elocol V / 8.8.23.3 roinoduevot: Townco-
uevol xzV.

LLa mayoria de las omisiones sefialadas anteriormente han sido colmadas
por una segunda mano (= ¢) que ha utilizado una fuente cercana a la familia x
(en concreto, a C), como prueban los siguientes errores conjuntivos:
2.1.7.3-4 €¢m 6 Kdpog, eite xoi p1 y: eite (eiye CV2) kal un 6 Kvpog
gine x: 6 Kdpog elne HAV: 6 Kdpog eite G /2.4.31.4 arin Dindorf: dning
y: anvng kol oiong CV2: aring xai oioeig E: oicoig HAV: oloeig G/
3.1.2.6 post éneune add. pabelv xV2/ 3.1.38.1 post petd add. 10 xV2/
4.3.12.4-5 é¢motdueBa — tovto om. xV2/4.3.12.5 donep: donep xail D:
®domep ve xal xV2/5.5.26.1 yap om. xV2/7.5.29.2 yordoag xV2.

En el seno de la familia z (HAG), HA pertenecen a una rama textual
comun, como prueban los numerosos errores conjuntivos que comparten
frente a G. Este manuscrito, a su vez, aun siendo mas reciente, no sélo tiene
un ndmero escaso de errores propios, sino que evita sistematicamente las
faltas de HA y en alguna ocasién da lecci6n correcta en solitario ;Cudl es la
posicién de V dentro de la familia z? No es facil responder a esta pregunta,
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porque el texto de V coincide unas veces con errores propios de G, pero
otras veces se alinea con HA mientras G da lecci6n correcta?.

El error més significativo que comparten V y G en solitario es la omisién
del primer capitulo del libro 5, que ha sido afiadido por una segunda mano en
ambos cédices. Ademis de este error conjuntivo, hemos podido localizar
otros errores comunes a ambos manuscritos en los restantes libros de la Ciro-
pedia, de forma que no parece desacertado postular un antepasado comun de
V y G39. He aqui algunos ejemplos: 1.4.5.11 vopi® om. CE et GV /
1.4.7.10 ol vot ot dyprot DF: ot §vor dypror HA: ot dyprot 6vor ER et
GV: om. C/2.1.9.4 &yovieg épyovral nap’ CE: €xovieg €pyovial oinep
H (of mep’ A): &xovieg Epyoviar ol vnep GV: €xovieg TpocEpyovial nop’
DF / 3.2.12.3 Abewv pév: pev Aewv GV et E / 4.1.14.4 pdiiota: paAiov
GV / 4.1.16.8 xdv HA: xoi GV: xal €1 xy / 5.1.5.4 1§ om. GV / Ibid.
gotnkvia: Eoxnkvia GV /5.1.7.3 €¢om om. GV / 5.1.7.5 yuvny om. GV /
5.1.12.3 édpoka: Opdc HA: om. GV /6.1.52.2 61t HA: om. x et GV: idg y
/6.2.12.5 nepl toVTwv om. y: epl ndviwv HA: nepl ndviwv post Stode-
yvopévaov GV: ndviwev post Stareyouévav E / 6.2.26.1 cuoxevdlecsbor
oVV xpT G110V UEv txavov y: okevaleoshar yap (8¢ E) 10 ikavov ypn x et
GV: oxevd{ecsBar yap yph 10 ixavov HA / 6.3.13.9 undaufi xy: ovdouol
HA: o08oufy GV / 7.1.8.7 mapiodv: nepiodv GV / 7.1.19.1 ¢ om. GV /
7.1.20.6 vixnv 318@ y: viknv dadf x: viknyv d1d01 H: 81801 om. A: 61601
viknv GV / 7.4.3.10-11 1) KVpov — dyab¢ om. GV / 8.3.8.6. dradovg:
dradidovg DGV et F.

En cuanto a la relacién de V con HA, no deja de ser llamativo que, en no
pocos pasajes, V coincida en error con estos dos manuscritos mientras G da
leccién correcta: 1.3.17.10 mownoduevov: totfical pévov HAV / 1.6.35.1
£on om. HAV / 1.6.38.9 8¥vatal: dOvaviar HAV /2.1.7.3 avdp@v npooc-
Sel: dvBpowrog de1 HAVac /2.1.9.5 uev om. HAV / 2.1.9.7 Tapackeva-
ong: nopackevdon HAV /2.1.10.5 ano: 1 HAV: 1év x; 2.1.13.7 peifo-
vog: perfévog HAV / 3.2.20.8 einep oloipev x: €1 otoipev HAV et F: el
Nuiv D: om. G/ 3.1.17.5 Amnv: Avynv HAV /3.1.38.1 énnfpeto: éneipeto
HAV /3.3.38.2 MjyeoBe: AjyecBor HAV / 3.3.42.5 und’ év: uynde HAV /
3.3.44.3 gtpaome: Eypddnte HAV /4.1.13.5 elne § odv: elnev obv HAV
/ 5.5.48.4 t00tov G: om. y: tovtoug HAV: 10010 CE / 6.3.21.10 6po:
€uot HAV / 6.3.30.4 toita navra: tavia 10010 HAV / 7.1.5.5-6 éné-
Kourtov: £nekauntovv HAV.

29 Las coincidencias ocasionales entre H y V son pocas y poco significativas: 1.1.3.2
xai TMepodv: Mepodv xat Mepodv DGR: Tlepodv HV / 5.1.26.1 § ad obrag D: v ad
oVtwg AG: ¥ attog HV: ¥ obtwg x . No hemos encontrado faltas comunes.a V y A.

30E1 primero no puede ser antepasado del segundo debido a los errores propios que co-
mete de forma independiente. Errores de V: 2.1.3.4 3éev: 8én V/ 2.1.4.2 10010 ta0tov V.
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Otras veces, en cambio, al error conjuntivo de HA responde V con leccién
correcta, casi siempre en confluencia con G: 1.6.24.9 c¢ardor codd. V:
odardvtar HA / 1.6.38.8 ebdoxkipel codd. V: evdoxipeilv HA et Suidas /
1.6.43.7 vdnn codd. V: vanny HA: varoc D / 4.5.37.3 f codd. V: v HA /
5.1.25.5 Tlepodv codd. V: noddv HA / 5.5.25.7 toc001g xGV: 1060110
HA: 1600 vy / 6.1.14.2 dimov xewpdv codd. V: xelpav dfirov HA /
8.5.13.5 friotavto codd. V: énictavto HA.

Comprobada la fluctuacion de las faltas de V, ya coincidentes con G ya
con HA, serfa cémodo ver en nuestro manuscrito un ejemplo de contamina-
ci6n horizontal entre las dos ramas de la familia z. En cualquier caso, parece
claro que el copista de V utilizé como modelo un antepasado comiin de G,
que no contenia ya el primer capitulo del libro 5 y presentaba las faltas
conjuntivas de GV. Pero la aportacién textual de HA — en errores y, excep-
cionalmente, en lecturas genuinas — a V no es verosimil que derive de una
consulta a una fuente manuscrita de la rama HA, porque, en ese caso, €s muy
improbable que el copista de V no hubiese colmado la omisién del primer
capitulo del libro 531; las huellas que han dejado HA en V se encontrarian, en
nuestra opinién, en el antigrafo mismo de V, provisto de lecturas marginales
o interlineales exclusivas de la rama HA. Las lecturas de V serian, pues, el
resultado de una seleccién de las lecturas (buenas y malas) de G y de HA
contenidas en dicho cédice, de acuerdo con el siguiente diagrama:

Sin embargo, puede proponerse otra posibilidad teérica que no desmien-
ten los datos textuales expuestos arriba y que no requiere plantear la hipétesis
de una contaminacién en el interior de la familia z. No faltan indicios de que
G, un manuscrito humanistico del s. XV, es el resultado de una cuidadosa
tarea editorial que intenta, en lo posible, corregir los errores de su antigrafo
ya sea por consulta de otros cédices ya sea ope ingenii. En algunos pasajes

31 1gual que las restantes restituciones de las manos marginales de V2, el texto que
colma la omisién de 5.1.1 en V, amén de evitar los errores de HA, comparte errores con x:
5.1.1.4 £4n, éyopar déxopat, £6n xV2 /10 ante A add. xot xV2.




118 R. CABALLERO

(nos limitamos aqui al libro 5), G da solo el texto correcto (por ejemplo, en
5.5.48.4 1001t0v G: om. y: to0vT0Vg HAV: 10010 CE); en otros lo hace en
confluencia con un manuscrito de otra familia: 5.1.10.4 £€8elovoiov DG:
£€0€rovotl HAV (€8grovoiov — BovAntorl om. x) / 5.1.13.6 dprdcwnotv:
aprdcwot 11 HAV: aprdowot G/ 5.1.14.7 dntecBar DG: érnéyecdar
xHAV. Estos dltimos ejemplos muestran una sorprendente confluencia en
lectura genuina de G y D, que seria licito considerar como un indicio de con-
taminacién una vez que comprobamos que, en ocasiones, se dan coinciden-
cias en errores significativos entre ambos manuscritos: 5.1.18.5 eistovti: €1
oiév 1€ DG/ 5.1.21.4 £¢n om. DG. En apoyo de esta hipétesis, podriamos
recordar que G pertenece a la familia y (DF, pero estd mas préximo a D) des-
de el principio de la Ciropedia hasta 1.3.5, y que la segunda mano que colma
en G la omisién del primer capitulo del libro 5 proviene de alguna fuente cer-
cana a D32. Con todos estos datos en la mano, no seria descabellado suponer
que G, en el proceso de copia a partir de un manuscrito de la familia z, no
dej6 de consultar el manuscrito gemelo de D que le sirvié de modelo hasta
1.3.5 y de corregir, en la medida de lo posible, el texto de su antigrafo. En el
pasaje de 5.5.48.4, 1a omisién de la secuencia textual en y permite pensar en
una correccion acertada de la mano o manos responsables del texto de G; en
los restantes pasajes arriba citados, es muy verosimil la consulta horizontal
para la mejora del texto de la Ciropedia, puesto que, en tales pasajes, ni z ni x
(CE) dan leccidn correcta, es decir, el texto del modelo de G debia estar cor-
rupto pero fue corregido en su copia, G. Esta interpretacion del testimonio de
G significa, sin duda, una revalorizacién de su posicién en el seno de la fa-
milia z.

¢ Qué consecuencias se desprenden de esta hipStesis en lo que se refiere al
Vatic. Gr. 990 (V) y sus relaciones genealégicas con los manuscritos de la
familia z? No es preciso abandonar la idea de que G y V comparten un ante-
pasado comin fuente de los errores conjuntivos de ambos manuscritos.
Pero, si no queremos ver en V un cédice contaminado, hay que introducir
dos matizaciones importantes: en primer lugar, cada vez que confluyen en
error HA 'y V mientras G da leccién correcta, necesariamente la corrupcién
que testimonian HAV se encontraba ya en su antepasado comun (z) y ha sido
corregida s6lo por G; en segundo lugar, los errores exclusivos de HA, que
ambos transmiten a partir de su antepasado comin, no serian todos los que
recogen los aparatos criticos de las ediciones bajo las siglas HA, sino, de en-
tre éstos, tan s6lo aquellos que no son compartidos a su vez por V. Si este
manuscrito no aporta nada valioso por si mismo, al menos ayuda a establecer

32 véanse los siguientes errores conjuntivos: 5.1.1.4 €¢n, d€xouat: £¢n, €yd éxo-
uor DG/ 7 kdv: kot fiv DG?/ 9 éya: &ywye DG/ 10 épé: pe DG2.
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con mayor precisién las relaciones genealégicas de los cédices de la familia
z. En conclusion, éste serfa el stemma de z de acuerdo con la segunda hip6-
tesis que proponemos:

.............................................................................................

.
.............................................................................................

El texto de Didgenes Laercio.

Gracias a la cuidada edicién de Marcovich, recientemente publicada, no ha
sido dificil determinar la relacién de los extractos laercianos contenidos en el
Vatic. Gr. 990 (V) con las fuentes manuscritas que constituyen los testimo-
nios principales de las ediciones de Didgenes Laercio33: B (Neapolitanus
Burbonicus 11 B 29, s. XII), P (Parisinus Gr. 1759, s. XIIl ex.), F (Lau-
rentianus pluteus 69.13, s. XIII) y ® (Magnum Excerptum del Vatic. Gr.
96, s. XII med.). Pero antes es preciso mencionar tres pasajes en que el texto
de V, apartdndose de la tradicién manuscrita, aporta una leccion convergente
con la critica conjetural posterior o con la tradicién indirecta: 1.118 = 87,18
Bertiotov: BeAtiévov V, coni. Kranz (melioribus in rebus Ambros.) / 2.32
= 113,13 1e kopog <unkét fv> Bergk et Diels: 61e xaipog BPF®: 41e
<ovkéT> koupdg iam Reiske: #8n ynpardg Menagius, agn. Cobet al., V:
vépov #dn dv Suda, X 829 / 5.82 = 365,17 yotv BPF®: yop Arsen., V: 3¢
Price, agn. Cobet, Wehrli. Esto demuestra o que algunas conjeturas inicial-
mente atribuidas al ops ingenii de la critica filolégica moderna ya circulaban
en los codices recentiores de Diégenes Laercio, o bien que nuestro codice
evidencia huellas de una practica conjetural correlativa a la actividad de copia.

Hay, como es natural, una serie de pasajes en que V comparte con el
conjunto de la tradicién manuscrita errores comunes. Son los errores del su-
puesto arquetipo en uncial () del que descienden las distintas ramas de la

33 | as ediciones consultadas son la de H. S. Long (Diogenis Laertii, Vitae philosopho-
rum, Oxford 1966) y la reciente de M. Marcovich (Diogenis Laertii, Vitae philosophorum,
I-11, Stuttgart-Leipzig 1999). Las citas de D. L. remiten a los ndmeros de libro y capitulo,
mds nimero de pdgina y linea, de la edicién de Marcovich.
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tradicién: a (BPF y apégrafos), @, la Recensio vulgata y el testimonio de
Suda. Hemos encontrado en V los siguientes: 1.36 = 25,18 dudon Gnom.:
opooet BZPFOV / 1.78 = 54,15 xapdin lgen: xkpadin BPF'®V: kpadinv
F3V /1.92 = 66,6-7 map’ olvov Roeper: ndpoivov BPF3®V: peddovia(q)
Stob. / 2.71 = 141,3 éxdtepotr C. F. Hermann: éxactolr BPF® et Arsen.
(Exaotog V) /4.6 = 260,9 yarknddviog N, Frob.: kaiynddvioc BPFV et
Pap. Herc. 1021, col. 6.44 / 4.48 = 291,13 <avi®v aoy>€1wv Marcovich
(alii alia): €tdv BPFOV / 5.41 = 334,22 dpyoueba Stephanus: npydpneda
BPFO®V et Arsen.

En un escalén inferior, hay que descartar cualquier tipo de conexién de V
con @, puesto que V evita sistemdticamente los errores de ® (s6lo hemos en-
contrado dos coincidencias) para leer con a (antepasado comiin de BPF):
Mencionaremos sélo algunos de los muchos ejemplos atestiguados: 1.1 =
9,2 €pyov aV: yévog @ / 1.36 = 25,17 Beovg aV: 0edv & / 1.58 = 40,4
£daocke 1€ aV: éreye Selv @ /1.59 = 40,8 ftrw aV: érdtio P et Gnom. /
1.78 = 54,11 €yovta om. @ / 1.78 = 54,11 t6Eov BPF3: 16w @ / 4.48 =
291,10 éav a: av @/ 6.26 = 391,4 otpodpata a: ¢ otpdpata ®. Esta si-
tuacion se ve corroborada por los pasajes en que V concuerda en error con o
frente a ®: 1.77 = 53,15 8€iv ®: om. BPF3V /6.64 = 416,2 ¢v ®: om. aV.

En segundo lugar, los extractos del Vatic. Gr. 990 coinciden en 6 errores
con o’ (BP) frente a F: 1.17 = 14,3 xatayivovtol F: katoatp(e)ipovial
BPV /2.54 = 129,12 énapeiviivdag: éropivavdag BPV /2.54 = 129,14
arayyeA8éviog: anayyeiévioc BPV / 5.82 = 366,4 xataieinelv Fd: ka-
toAnelv BPV et Arsen. / 6.47 = 404,1-2 dpadfi thovoiov Fd et Eudoc.:
nAovoiov apadi BPV: thovoiov kol dpadf Arsen. / 6.48 = 404,13 dAé-
xtop: dA€xtop BPV. La independencia de V respecto de F queda confirma-
da por los numerosos pasajes en que nuestro manuscrito evita los errores
propios de F y lee con BP (a veces en compaiifa de otros mss.). Citamos los
ejemplos mds representativos: 1.59 = 40,9 not€ Gnom., Stephanus: dt¢
BPV®: §1e F /1.36 = 25,19 xeipov BPVD2: yeipwv Fd! / 1.63 = 43,14
napelAnoapev BPV: napeidfopev F/ 2.70 = 140,15 érott’ dv BPV®: gv
€lotto F/2.71 = 141,3 mohvpabia BPV et Arsen.: moAvpadeia Fd /2.71
= 141,3 o0y BPV® et Arsen.: ovd¢ F/2.79 = 146,11 gi¢ n6dac BPV®: eig
10V nodag F /4.3 = 257,12 Eevoxpdtn BPV: Eevokpdtnv F/ 4.6 =
260,11 ¢aci BPV: om. F® / 4.50 = 293,5 8¢ BPV®: 8¢ ye F/5.32 =
329,6 napa ndvtag BPVe: ndvtev F/ 5.82 = 365,17 ént pév 1iic olxiag
BPV®: év (énl F) pev talg oixioig F et Arsen., Gnom. / 6.12 = 382.7
mavta voutie BPVo et Arsen.: véuile ndvia F /6.60 = 412,19 v BPV®:
ein F. Hay, en fin, tres dnicos ejemplos poco significativos donde V con-
fluye con F en error: 1.77 = 53,16 8elv BP: 6e1 FV / 2.70 = 140,13 BAérnou:
BAEmel FV /6.3 = 376,18-19 avtov kakdg: kak®c avtdv FV.,
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Dentro de la subfamilia a’ (= BP), V pertenece sin duda a la rama textual
encabezada por P: en efecto, nuestro manuscrito no comparte ningin error
con B, pero concuerda con P en 10 errores propios de este cédice (algunos
de los cuales han sido recogidos por una mano del s. XVIen F [F3D: 1.36 =
26,1 YmoBé¢chal BF®: vnotifecBar PV / 1.77 = 53,9 Aéywv B: om. P F3V
/1.78 = 54,1 uév B® et Gnom.: om. P F3V / 1.109 = 81,3 €i¢ BF®: é¢ P
F3V: npdg Arsen. / 1.118 = 87,17 xpol B®, Suda et testes: xp®d(1) PIF3V /
2.7 = 96,3-4 pérer: pérdet PV et Arsen. / 3.38 = 216,12 einelv B: einev P
F3VV /5.18 = 316,16-17 10v 8& xapmov YAUKVUV: YAVKELG O€ ToVG KOp-
movg PL: yAvkdv 8¢ 1oV xaprov P2QV / 5.19 = 318,5 8¢l om. PV / 5.82 =
366,5 yovéag BF®: yoveig PV et Arsen., Gnom.

Entre los ejemplos recién citados, el pasaje de 5.18 = 316,16-17 demues-
tra que V ha incorporado a su texto, aqui y alld, variantes de las manos que
se escalonan en la tarea de correccién del texto de P: en el ejemplo menciona-
do se trata de una lectura de P2 que pasa a uno de sus apégrafos directos (Q).
Pero hay ademds tres aportaciones interesantes de P3 (en confluencia con F)
que, incorporadas a los apégrafos de P3 (W y Co), aparecen también en V:
1.37 = 26,8 youynv BPL: 1oynv FP3WCoV / 1.37 = 26,8 ¢vov BPL: yoymnv
FP3WCoV / 1.63 = 43,12 aned8éyEato F2P3WVV: dvep8éyEato BP!
F1Q. Y, por ultimo, hemos consignado un rastro de una lectura de P4, coin-
cidente también con F: 6.52 = 407,9 <peipa>xvAiiov Meibom: k¥AALOV
BPIQ®: om. F, del. PAHV. Asi pues, P3 y P4 se nutren de lecturas de la fa-
milia de F, contaminando la rama textual de P.

No es probable, en cambio, que esta explicacion dé cuenta de las coinci-
dencias de V con PF contra B: 1.36 = 25.15 yeydvor B: yeydver FPV: yé-
yove @ /3.5 = 195,12 11 B2® et Homerus: 1ot FPV / 6.86 = 430,16 8pv-
Aovpévn B: 8pvAlovuévn FPOV. En el segundo ejemplo, la lectura errénea
de la cita homérica era originariamente la de o frente a ®; en los dos ejemplos
restantes, que no invalidan ni mucho menos la filiacién de V con P — o con
alguno de los numerosos manuscritos salidos de P34 — tal coincidencia o se
deberia al azar (no son errores especialmente significativos) o, en todo caso,
no habria de extrafiar en una tradicién (BPF) cuyo arquetipo (a) estaba pro-
visto de variae lectiones y cada una de sus copias incorporaron de forma di-
versa unas u otras lecturas33 de aquél.

No reproduciremos aqui los cerca de 130 pasajes en que V contiene error
en relacién con el texto de los principales manuscritos, puesto que una parte
significativa de ellos estd motivada por manipulaciones y omisiones habitua-
les en excerpta de este género. Nos limitamos a dar noticia sélo de aquellos

34 Cf. Praefatio a Diogenis Laertii, Vitae philos., ed. M. Marcovich, 1, p. XIIL
35 Cf. Praefatio a Diogenis Laertii, Vitae philos., ed. M. Marcovich, 1, p. XIL
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casos en que también hemos encontrado en el aparato critico de la edicion de
Marcovich la leccién de los manuscritos principales de Diégenes Laercio:
1.33 = 24.3 nepi PF: éni B: napa V / 1.36 = 25,17 Ad6o1 Fd: Anbor BP:
Afool V / 1.98 = 71,3 duoroynong F3, Stob. et p. 245 Tz.: dporoytic BP®:
oporoyfioeig V /2,127 = 181,1 drniidyn ®FP3: dnnAidyén BPIQWH:
Gnirragev V / 4.48 = 291,10 dv: éav F: el V / 6.68 = 418,4 eine? BP:
£on F: éheye V.

El texto de Plutarco.

La colacién de los cuatro extractos plutarqueos del Vatic. Gr. 990 (V) no
deja lugar a dudas sobre la filiacién planidea (IT) de los textos de Moralia re-
producidos36:

1 Es. carn.: 995 F4 tdv fiAtov: xal 10v fjdtov V / F5 tAn0og sn: mAnBoug
codd. et V / Ibid. dnéntwv I1y2V: drentov gd: pdnentov xJy: pone S/
F5-6 a8poicavtog Reiske: d0poicavieg Tooac: abprcavieg IT (ac)yZV /
F7 dAc0davovia: 0AtcBaivovta JSygzV (se trata de un error no significati-
vo en el que coinciden manuscritos de distintas familias).

2 Exil.37: 600 C4 del om. slJ!x: recte codd. V et J2mg,

3 Cons. Apoll.: 113 C10 xawviv L: xowvnyv codd. et V / C12 mponopev-
ovtat: topevoviol DBV / DI éri to0tov: €nt 10 abto V / Ibid. 1dv eig —
0devovimv Av: ol v €l¢ — motovpevolr GIIBV.

4 Inv. od.: 537 E12 10i¢ paAAov codd. et V: toi¢ LCly / Ibid. én’ codd.
et V: é&v L/ F5 dntetal codd. et V: atEeton yl.

Si el copista C del Vatic. Gr. 990 extrajo los extractos de un solo cédice
de la familia planidea y éste se ha conservado, los candidatos son los si-
guientes: unt, — que no contienen los Moralia en su totalidad pero si estos
cuatro tratados3® — y aquellos que transmiten el Corpus planudeum completo:
aAEyBxo. Ninguno de ellos es posterior a la segunda mitad del siglo XV.
Una colacién directa de cada uno de ellos arrojaria quiz4 resultados mds pre-
cisos que no me es posible ofrecer aqui.

Universidad de Mélaga RAUL CABALLERO

36 Las siglas de los manuscritos plutarqueos citados — asf como de las familias de ma-
nuscritos — pueden consultarse en J. Irigoin, Introduction a Plutarque, Oeuvres Morales, 11,
Paris 1987, p. CCLXVIIIl y CCCXXIII s.

37 En nuestra edicién de esta obra de Plutarco (Plutarco, L’ esilio, ed. R. Caballero &
G. Viansino, Napoli 1995, p. 23), menciondbamos dos errores que cometia este cédice en
el excerptum de Exil. que una mas atenta y cuidadosa observacién del manuscrito ha revela-
do inexistentes.

38 Aunque no en el mismo orden: 47 (...) 22. 24 (...) 36ab (n); 47 (...) 22 (..) 24 (..)
36ab (n); 24 (...) 47 (...) 22 (...) 36ab (t).
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