
UN CóDICE DE JENOFONTE CON EXCERPTADEDIOGENES
LAERCIO Y PLUTARCO: EL VATICANUS GMECUS 990

Como es sabido, para una gran parte de los códices griegos del fondo
principal de ta Biblioteca Apostólica Vaticana, el de los Codices Vaticani
Graeci, dependemos todavía de inventarios manuscritos que describen su-
mariamente el contenido que atesoran pero, como es natural, son mucho me-
nos explícitos respecto de otras informaciones rltiles para los historiadores de
los textos griegosl. Así las cosas, pensamos que quizó no sea inoportuno
contribuir al conocimiento de ese riqulsimo fondo manuscrito con estudios
particulares sobre los manuscritos menos conocidos por el público interesa-
do. Es ése el caso, por ejemplo, del Vaticanus Graecus 990, un códice que,
como puede comprobarse de inmediato tras una rdpida ojeada a las recopila-
ciones bibliogróficas de Canart-Peri2, Buonocore3 y Ceresa4, ha recibido
muy poca atención de los estudiosos. Con el propósito de paliar en parte esta
situación, me propongo aquí ofrecer un examen codicológico, paleogriífico y
crítico de este manuscritos.

I. Anólisis externo del códice.
Aspectos codicoló gicos.

El Vatic. Gr. 99O es un códice de papel occidental, de 300/305 x 210
mm.; contiene I f. de guarda (= I) + 261 ff . numerados + 2 ff. vírgenes (=
lff.262-2631, no numerados). A estos folios hay que affadir el talón de un
folio arrancado entre los ff. 242-243. No estón escritos, pero sí numerados,
los ff. 30v-3Ir,244v,256r,257r-v. El folio t42 estd mutilado en su parte
superior derecha. De los folios dejados en blanco, llama la atención el salto
que se produce del f. 30r al f. 3lv, pues no comporta mutilación textual: se
trata probablemente de un descuido del copista al pasar dos folios de una vez;

I No se han publicado arln catdlogos impresos de los siguientes códices del fondo
Vaticano griego: 933-1683, 1963-2161 y 2255-2643. El fondo contiene en la actualidad
2663 códices griegos.

2 P. Canart-V. Peri, Srssidr bibliograftci per i manoscritti grecì della Biblioteca
Vaticana, Citta del Vaticano 1970, p. 520 s.

3 M. B.ronocore, Bibliografia dei fondí manoscritti della Biblioteca Vaticana (1968-
1980), Città del Vaticano 1986, II, p. 865.

4 Ni 
"n 

M. Ceresa, Biblíografia deì fondi manoscrtfii della Biblioteca Vaticana ( l98I'
1985),CittàdelVaticanolggl,nienM.Ceresa, BibliografíadcífondimanoscrittidellaBi-
blíoteca Vatícana ( 1986-1990), Città del Vaticano 1998, hay mención alguna a este códice.

5 Para el anólisis codicológico y paleogrófico, hemos realizado un detenido examen
autóptico del manuscrito y hemos contado con la inestimable ayuda de Msr. Canart, a quien
sinceramente agrddecemos sus oportunas sugerencias y observaciones sobre la historia del
códice, así como el concurso técnico prestado en la identihcación de las filigranas y en la
transcripción de la última nota del f. 256v, hecha con ayuda de los rayos ultravioletas.
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luego se dio cuenta de ello y lo advirtió escribiendo l,n0n en el primero de los
folios en blanco.

El códice estó compuesto de 34 cuadernos, distribuidos de la siguiente
manera6:
1: ternión (ff. 1-6); 2: cuaternión(ff.7-14);3: cuaternión (= cuatro talones /
ff. 15-18 l);4-25: cuaterniones (ff. 19-194); 26: cuaternión (= ff. 195-198 /
ff. 199-2OO + 2 talones);27: octonión (5 talones + ff.2Al-203 I ff.204-
2lt);28: cuaternión (ff .212-219);29-32: cuaterniones (ff .220-250; el cua-
demo 31 consta de los ff.236-242 + talón de242 bis); 33: ternión (original-
mente, un cuaternión: ff. 251-254 I 255-256);34: quinión (incompleto: ff.
257 -26L | 2 ff. no numerados).

La signatura de los cuadernos estó indicada en el folio primero y último de
cada fascículo, en el margen inferior central. El último cuaderno no estó nu-
merado. La signatura del fascículo 31 estó repetida (en el f. 236r y en el f.
237r): en cualquier caso, se trata de un cuaternión que comienza en el f.236r
y termina no en el f.242v - que no tiene signatura -, sino en el talón del f.
242bis, que, según parece, ha sido arrancado con posterioridad a la encua-
dernación del códice.

Hay dos irregularidades en la composición de los cuadernos que merecen
un comentario detenido:

1') Como muestran los talones entre el segundo y el tercer cuaderno, los
cuatro primeros folios del cuatemión 3 han sido cortados sin que ello supon-
ga laguna textual. Ahora bien, los folios 1-14 han sido copiados sobre otro
tipo de papel (quizó los restos de un stock mós antiguo), sin filigrana. Sin
embargo, el copista es el mismo y la transición entre el f. 14v y 15r es nor-
mal: si no hay solución de continuidad en la copia, es difícil explicar esta
inegularidad de la composición, a no ser por un error en la continuación de la
copia en el f. 15 r y que, al ser advertido (tras copiar cuatro folios), fue sub-
sanado cortando dichos folios y comenzando de nuevo la copia en el punto
exacto. Pero esto es sólo una suposición.

2") El cuaderno 28 presenta una particularidad llamativa. El folio que porta
la signatura inicial de este fascículo es f. 21 1r, el que porta la signatura final
es f.2l9v: de ello resulta un cuaderno de nueve folios. Pero, en el borde del
f .2lIv, iingulo inferior derecho, puede leerse la signatura o; a su vez, en los
folios 212r y 2I9v, margen inferior central, se lee la signatura p. Estas signa-
turas adicionales parecerían cumplir el cometidqde corregir el error en la nu-

6 Con el signo / , nos referimos a las costuras de la encuadernación, visibles en medio
del fascículo. De los talones mencionados en la descripción de la estructura de los fascícu-
los, ninguno comporta mutilación textual a excepción del folio que hemos numerado 242
bis, donde se ha perdido la siguiente secuencia del texto de la Aruibasis: 6.4.24.1-6.5.24.2
òrereíQovco[ - ] rlòú cor avòpeîóv rt.
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meración del fascículo 28, al asignar inequívocamente al fascículo anterior
(27) el folio 211 e interpretar como un cuaternión el fascículo 28 (ff.2l2-
2L9): en efecto, el folio 211 pertenece al primer fascículo de la segunda parte
del manuscrito (Anóbasís de Jenofonte), que consta de 16 folios (5 talones +
ff. 20r-203 I ff . 204-2rr).

Con todo, esta hipótesis provisional tropieza con dos dificultades: en pri-
mer lugar, la numeración que comienza con o no se reduce a d y P, sino que
se prolonga: es posible discernir todavía 6 en el f. 235v y e en el f. 236r, y
no es inverosímil que continuara habida cuenta del deterioro que muestran,
en el estado actual del manuscrito, los bordes de los folios; en segundo lugar,
resulta extraflo que un lector atento hubiese corregido la numeración continua
de los cuademos con una nueva serie de signaturas, atribuyendo una nume-
ración propia a la segunda parte del códice, pero no hubiese rectificado los
elrores de la numeración continua raspando el r( del f .ZIOv y reescribiendo
un r( y un Kî en los folios exactos (esto es, en el f.ZIlv y 2I2r, respecti-
vamente).

Ante estas dificultades, cabrîa plantearse la posibilidad de que la numera-
ción propia de la segunda parte corresponda a la numeración primitiva del
cuaderno, hoy ya prócticamente perdida. A esta segunda hipótesis contribui-
ría una pista codicológica interesante: en efecto, el gran número de talones (7)
que, entre los ff. 200-20I (= cuadernos 26-27), separa la primera de la se-
gunda pafte del manuscrito (Ciropedia-Andbasis) hace verosímil la suposi-
ción de que se ha producido un ensamblaje de dos secciones que primitiva-
mente fueron copiadas de forma independiente y luego unidas en el Vatic.
Gr. 99O, que quedaría por fin constituido por las dos "novelas persas" de
Jenofonte, la Ciropedia y la Anóbasis. Pero se nos plantea una pregunta in-
mediata: si la numeración primitiva de los cuadernos de la segunda parte
estaba bien visible en la época en que se le superpuso la numeración conti-
nua, cuando ambas secciones confluyeron en un solo códice, 6cómo explicar
el error cometido por el responsable de esta segunda numeración, si la nume-
ración primitiva era correcta?

Por lo demós, un anólisis detenido de las manos de ambas series de signa-
turas no es definitivo aquí, pues el precario estado de conservación de los fo-
lios, en la segunda parte del códice, impide determinar con seguridad curíl de
las dos series de signaturas es anterior. En cualquier caso, tenemos abiertas
las dos posibilidades: a) si la numeración propia de la segunda parte es ante-
rior, representa la numeración primitiva de un códice perdido que empezaba
por la Anóbasis y fue desmembrado para que esta obra se uniera al Vat Gr.
990; al producirse este hecho, esta segunda parte recibiría una numeración
continua tras la primera y el autor de esta operación cometería un error en el
cuaderno 28 por inadvertencia o porque consideró equivocada la numeración
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originat; b) si la numeración propia de la segunda parte es posterior, su fin
fue, sin duda, corregir los errores de la numeración continua, pero el método
elegido consistió en el singular procedimiento de dotar de una numeración
independiente a la segunda parte, sin intervenir lo mós mínimo en la numera-
ción original.

Contenido.
I (ff. 1r-200v) Xenophontis Cyropaedia,llbri I-VIII: (ff. 1r-35r) I' (ff.

35r-59r) II, (ff. 59r-78v) III, (ff. 78v-96r) IV, (ff. 96v-120v) V, (ff. 121r-
139v) VI, (ff. 139v-163v) VII, (ff. 163v-200v) VI[.

II (ff. 2}b-255v) Xenophontis Anabasis, libri I-V[: (ff.20h-210r) I'
(ff. 2IOr-216v) II, (ff. 2L6v-233r) IID, Gf. 223t-231v) IV, (ft. 231v-239t)
V, (ff. 239r-2Mr) VI, (ff.244r-255v)Yll.

trI (ff. 258r-26Iv) Diogenis Laertii excerpta e Vitis Philosophoruml-YÍt,
sub titulo: er tóv ouvtclpcÍtcov Acleptíou Atolévotg toO Qtl,ooóQou'
yév4 rcì Bior roì cnoQ0éypclto tóv èrtù ooQdv (roì) dl,î,rov $tl,ooó-
golv t6v neptorvópolv.

(f. 258r) èr t6v npoorpíolv.
1 (ll. 1-3) l.I:9,I-6 [ótr] lQooi ctveg] rò înq Qtl,oooQioq - Xepvo0éou6.
2 (11.3-6) 1.16: 13,6-10 [6tt] t6v <òà> Qrl,ooóQov - otvélpcryov'
3 0. 6) L.l2: 1,1,15-16 [6tt] Qtl.oooQiov - $ú.óooQov.
4 01. 6-8) 1.13: 12,8-10 Qtl.oooSíoq - roOrlyrioato.
5 (11. S-13) 1.17: 13,18-14,3 [ótt] trDv <6è> Qtl,ooó$arv - rotolívovtcrr
{raratpíBovrct }.

(f. 258r) flepì @crl,oO.
6 (ll. 14-15) t.26: 19,4-8 óte rcrì éprocq0évtd {'O @ol.frg eproq0eìg} -
oùrérr ratpóg.
7 (ll. 16-18) 1.33:24,2-6 [ótt] [ò]"Epptn,roq - FtÍpPcpog.
8 (ll. 18-32) I.35-37: 24,19-26,14 róv te {òopévrov {{òetat 6è}- tt0v
rérv<ov {deest I.35: 25,4-5 ?vúoetg - anepcvtol,óYotg; I.37: 26,9-10 pì1
d1v órytv - rol,óvÌ.

(ff .258r-258v) IIepì Eól,rovog.
9 (f.258r,1. 33- f. 258v, l. 7) 1.58-59: 39,17-40,14 {inc. [ótt] Eó].orv é
vopoOéqg róv'A0qvaicov) él,eye <òè> - órò toO rópou.

7 En la transcripción de los 6tr-excerpta de Diógenes Laercio, hemos seguido la nume-
ración de la edición de M. Marcovich (Leipzig, Teubner 1999): las cifras remiten al número
de libro y pardgrafo: tras dos puntos se da número de pógina y línea(s) según esta edición.
Por otro lado, como el texto de los extractos ha sido ligeramente manipulado, nos hemos
servido de una serie de signos, que utilizamos con los siguientes valores: < > = texto de
Marcovich omitido por el extracto; [ ] = adición del extracto que no se encuentra en el texto
de Marcovich; { } = modificación del texto de Marcovich (excepto omisiones y adiciones).



uN cóorcE DE JENoFoNTE coN EXCERIrA...

10 (ll. 7-10) 1.60: 40,18-41,7 toîg <te> cv0pónotg - ai6o0 {deest 1.60.2-3
6q Qqorv - aipéoerov).
11 01. 10-11) 1.63:43,12-16 dneQ0éy(oto <òè> - dvútco.

(f. 258v) flepì Xil.covoq.
12 (ll. 12-23) 1,.69-7 I: 47 ,13-49,5
rpornOeìg - el.ey1,ov.

(f. 258v) flepì llrtrcKo0.

{inc. [ótt] XíÀov Asreòotpóvtoq]

13 (ll. 23-32) L.76-78: 53,8-54,15 {inc.
{tne <te> {eQn} - vór1po {desunt 76-77:
vúer { òeirvuotv }; 77: 53 ,13-15 rclì" uno
Qil,ov - éntpél,etav).

(ff. 258v-259r) llepi Bfou.

[ótt] fltttoròg o Mttu],r1vuîog]
53,10- 12 rò flrrtciKtrov - 6etr-
Kpoioou - tòv vópov;78: 54,6-9

L4 (f. 258v,l. 32-f. 259r,1.5) 1.86-88: 6t,12-62,11 {inc. [ótr] Bícq ó
nprnveùg) ep<oqOeìg - rqp<Ít<ov.

(f . 259r) flepì Kl.eopoól.ou.
15 (ll. 6-16) 1.91-93: 65,9-66,12 {inc. [6tt] K],eóFoul.og Eúayópou Aív-
6rog)él,eye <re> - Qéperv.

(f . 259r) flepì fleprúvòpou.
16 (ll. 16-18) 1.97-98:71,1-4 {inc. [ótt] llepíavòpog Koyé].ou Kopív-
0roq] eóru266v - noto0.

(f . 259r) <'AvtÍ26opotg>.
17 (ll. 18-19) 1.103: 75,13-14 {inc. 'Avtilopotg ò XrúOng}<oùtoqt cnv cÍp-
rcel,ov - úqòícg.
18 01. 19-20) 1.104: 76: t3-14 eprorq0eìq - dpzcel.ot.
19 (ll. 20-21) 1.104: 77,3-5 éporqOeìg - tiOr1q.

(f. 259r) <Móorov>.
20 01. 2l-23) 1.107-108: 80,3-5 {inc. [6tt] Múorov Etpúprovoq tò yévog
Xlveùq] ó00îvot {ó00eiq} - òt'aùtò to0to.

(f . 259r) <'Empevíòîg>.
2I (11.23-24) 1.109: 81,2-4 {inc. 'Ertpeviòr1g Kpng} <oótóg roîe) Íep-
Q0eìg - écq.

(f. 259r) <óeperú6r19>.
22 (11.24-27) 1.118: 87,14-88,1 {inc. [6tr] @eperú64q [ó] Eóptog] <oi òè>

Q0erpttioavtc - òtapaptdvouotv.
23 (1.27) 1.I22:91,1 <rqì> ottor pèv oi rl.q0évteq ooQoi.

(t. 259r) <'Avc(cyó pcq>.
24 (ll.2S-29) 2.7:96,3-5 {inc. 'AvaBoTópoq [ó] Kl.a(opévtog] .óte rsì,
npòg tòv einóvro - tòv oùpovóv.

(f . 259r-f . 259v) <Eorpóqq>.
25 (11.29-30) 2.25: 108,25-26 {inc. [ótt] Erorpdtng [é] EcoQpovíoxoti
ruol,l,cÍrrg <ò'> - our é2gro.

r0t
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26 (ll.30-32) 2.27: 110,1-3 <rai> él.eye<v> - 0e6v.
27 (ll. 32-34> 2.32: lL3,l3-16 ol,l.ò roì ì,upí(etv - yupvaoicrv.
28 (f.259r,1.34-f.259v,1. l) 2.33-34: 115,4-11 {(fou - pe},{oet.
29 (Il. l-6) 2.35-36: 116,9-117,6 rfiq [6è] Tuvarròg - npóoeott tc0tc
{deest 116,lI-13 óvap - óno0ovo0par}.

(f.259v) <EevoQriv>.
30 (tl. 7-lO) 2.54-55: 129,12-18 {inc. [ótr] Eevo06v'A0îvuîoq [é]
fpól,l.ou) nepì Movtivercrv - TtysvvqK óq {2.54: t29,12-14 reelaborado
muy libremente: nepì Movdvetav tiytovt(ópevoq,, óre raì 'Encpetvóvòcg
éneoev, éor26e 0óolv èoteppevog).
31 01. 10-11) 2.57: 1,31,23-132,1 1uéyerat ò'- tig eppqveíoq.

(f . 259v -f . 260r) <'ApfoÍrrEnog>.
32 (ll. ll-14> 2.68: I39,I-5 {inc. [6tr] 'ApionTE Eov Kupqvoitov] rapróvtc
- énl,uveq.
33 (11. 14-22) 2.70-7I: l4O,lO-1,41-7 î.otòopoúpevóg zroîa - onouòoîor.
34 01. 22-23) 2.72: 141,,t2-15 eprotrl0eìq - enì l.i0rp.
35 (ll. 23-25) 2.73: 142,5-7 avayra(ópevoq ' 6r6dorerg.
36 (11. 25-30) 2.78-79: 146,1-13 <rcí> note napd rótov - é1<ov.
37 (11.30-33) 2.79: 146,17-147,4 roùg róv eyrrrl,frov - yîpm.
38 (ll. 33-36) 2.81: 147,17-148,3 qodootó cq - ev6erjq.
39 (f .259v,1. 36-f. 260r, 1. 3) 2.97: 158,9-12 {reelaborado muy libremente:
[ótr] @eóòorpog d0'oÓ rai of ],eyópevor Oeoòóperot tàg repì r6v Àeyo-
pév<ov Oeóv òófov <iv{pet rsovtdnoorv} + 2.98: 158,20-159,4 óvrlpet òe
- òíl,cov.

(f.26Or) <Edl.tttov>.
40 (ll. 3-5) 2.118: 17I,19-1,72,2 {inc. [óo] Eri],nov [é] Meyopeùg] <rd-
l.rv òè> iòòv - ipcdou.

(f.260 r) <Mevé6r1pog>.
41 01. 5-7) 2.127: 180,12-181,2 {inc. [ótt] Mevéòr1pog Kl.ero0évoug]
perporíou - onrll,ldn.
42 (11.7-9) 2.136: 186,9-11 rof roté ovog - òeî.

(f . 26Or) <fll.tÍrcov >.

43 (ll. 9-11) 3.8: I97,lO-13 {inc. [ótt] fll,drcov'Apíororvoq'A0nvcîoq]
pt(tv <te> - eQtl.ooóQer.
44 (ll. 11- 13) 3.5: 195,3-6 l.éyerar - ópvtv.
45 (ll. 13-15) 3.5: 195,9-12 <énewa pévrot, pél.l.orv [òè ll].<itrov) - Xsri-
(et.
46 (ll. 15-16) 3.21:205,9-12 l6rtl
òè> ènéorerl.e - pepvfroOor.
47 (ll. 17-21) 3.38-39i 216,10-17
[òa] - ópyr(opqv.

(ou !,lîlv îlouxo(ev ó> atovúotoq' pu0òv

iO yoOv nì,CIrcrlv ?"éyeror> OeaocÍpevoq
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(f . 260r) <Xneóotnno g>.

48 (ll. 2I-24) 4.3:257,11-16 {inc. [6tt] <E>neÚotnnogEópupé6ovtoq
'A0qvoîoqÌ <rcì> npòg Eevorpóo1v - toto0tog óv.
49 (11.24-25) 4.3:257,I1 {reelaborado libremente: òté$Oapto 1òp ùnò rc-
po?uúoetog eo odpo) + 4.3: 257,L6-I7 roì [toto0toq óv] <eé],og> ùnò ti-
Oupíoq - peu1l,i,o(e[v] <Tîpctog óv>.

(f . 260r) < EevorptÍtr'1g>.
50 (ll. 25-32) 4.6-7 : 260,9-261,10 {inc. [ótr] EevorptÍtqq'A1o0{vopoq
Xol.rqòóvtog) <o,$toq> ér véou - tivuotoíq {deest 4.6: 261,I-3 raì ei
Tror€ - { nopóòrp}.

(f . 26Ot) <flol.épcov>.
51 (ll. 33-35) 4.18 270,4-9 {inc. [6tr] floÀ,eprov ét?r.ootpótou 'A01voîog]
é$oore <òù ó llol,épov> 6eîv - ptÍ2geo0or.
52 (11.35-36) 4.20: 271,12-13 éLeye<v> - îpoyrróv {reelaborado libre-
mente: él,eye òè tov pèv "Oprlpov éruròv .eîvut, IoQorl,éo, "Opqpov òè
rpcyrxòv tòv EoQorl"éo).

(f . 26Ùr-f .260v) <'Apreoíl,oo6>.
53 (f.260r, l. 36-f. 260v,l.2) 4.43: 287,15-19 {inc. [ótr] 'Apreoí],aog
EeúOou) npòg tòv zru0ópevov - où lfvowcrt.
54 (ll. 2-4) 4.42: 287,1-3 npoq [òè] 'Apt8eírqv - èníotaoOot.

(f .260v) <Birr:v>.
55 (ll. 4-9) 4.48:291,7-292,1 {inc. [ótt] Bicov Bopuo0eviqq] époo10eiq
fiore - rcróv.
56 01. 9-lO) 4.49:292,9-IO eúrol,ov - untévor.
57 (ll. 10-11) 4.5O:293,3-6 rl,écov - é7rorfv.

(f. 260v) <Kapvetiòr1g>.
58 (ll. 12-15) 4.62-63: 299,17-300,5 tinc. [ótt] KapvecÍ8ng'Earrópou
Kuprlvoîog) tooo0tov <6è> - toùq úroóovtaq.

(f . 26Ov) <'Aptototé1.qq>.
59 01. l5-I7) 5.1: 304,10-13 {inc. [ótt] 'Aptototél.r1q Xttryetpftqg [ó]
Ntropó2goo) tpoul.òg tfrvl - roupQ.
60 (ll. 17-19) 5.18: 316,16-19 ÍéLeye 0èl fflq noròeíaq,é0n, - évúnwov.
61 (Il. 19-20) 5.19:3I7,1.5-318,1 tlv ncrtòeíav - rctcQuyriv.
62 (ll. 20-28) 5.19-20: 3 18,3-3 19, I rpòq tòv rau26ópevov - npooeî1ov'
63 (ll. 28-31) 5.3t-32:329,3-8 loótoq] Birov <te> - dnoòtòóvot.
64 (1. 31) 5.34: 330,18-19 nol.l.ò òè <raì dl.l.o> - rcrtoptOpeio0ar'

(f. 260v) <@eóQpootoq>.
65 (11. 32-35) 5.39-4O: 334,6-11 {inc. [6tt] @eóQpooîog'Epéotog Kvo-
Qecoq ùto6) [ot] Oepetat <ò"4ùto0> - tòv 26póvov.
66 (f.260v, l. 35-f. 26l:.,1.3) 5.40-4t:334,19-335,1 Qaoì - toO oup$é-
povîoq.
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(f.26Ir) <Aúrov>.
67 (ll. 3-5) 5.65: 354,2I-355,1 {inc. [dtt] Aúrcov'AotucÍvoKîog
Tpooòeùe) éQcore ,yùp, - 1ol.tvóv.

(f . 26 tr) <Aqprltproq>.
68 (ll. 5-11) 5.82-83: 365,14-366,8 {inc. [6tr] Alpitptog OovootptÍtou
@al.r1peùq) ,oórogr croúoog - aùtopdtoug {desunt 82: 365,I7-19 où pó-
vov - Tó2gr1v; 82: 366,L-3 tòóv nore - nóycova).

(f . 26lr) <'Avrto0évr1q>.
69 (1. 12) 6.3: 376,11-12 {inc. [6tt] 'Avtro0évr1q'Avtto0évouq'A0q-
vcîoq) é?,,eye <ît> - r1ooeir1v.
70 (tl. 12-13) 6.3:376,1.8-20 oroóocrg [òè] rorè - droóetv.
71 01. I3-I4) 6.5:378,6-7 enorvoúpevóq nore - eipyaopot.
72 (1. 14) 6.8:379,15-16 npòg ròv elnóvrs - nenoíqrc.
73 (ll. l4-I7) 6.12-13:382,3-10 léÀeye te] npooé26etv - l,oytopoîq {deest
12:382,4-7 ròv òirotov - oioXp<Í).

(f. 26lr-v) <Atoyévr1q>.
74 (lI. 17-20) 6.27:39I,18-396,1 {inc. [óct] AroyévqEIreoíou Tpane(í-
tou Xrvorreúg ) [o{iro] onouòato}"oyoupévtp - òl,ryóp rog.
75 (ll. 20-22) 6.26:39L,4-7 nur,î>v <cùto0> - ctuQ6o0ct.
76 (ll. 22-24) 6.32: 394,18-23 eiocyclóvroq - rcOdppata {deest 32:
394,20-2I oi òè to0to 'Aptod.nnot Qsoi).
77 (11.25-26) 6.35: 396,14-16 rù nol,l,o0 rÍ(ro - 6óo 2gaì.róv {òpoXpng}.
78 01. 26-27) 6.37:397,12-14 Oeaoópevóq note - eùtel.eig.
79 (ll. 27-28) 6.4O:399,16-19 fll.drrovog - cÍv0pornog.
80 (ll. 29-31) 6.41: 400,10-14l"ú1vov - uùto0.
81 01. 31-33) 6.43: 4Ol,lO-12 npòq òè toùg - nol.unpcypovo0orv.
82 (1. 33) 6.4'7: 404,1,:2 tov óp40fr - 26puoópcl.l.ov.
83 (ll. 33-35) 6.48: 4O4,I2-14 ùv rt0cp<pòòv [dravtrloag] - eleíperg
{om. 48: 4O4,I2-13 oeì roto},etnópevov ùruò cóv crpooróv}.
84 (11. 35-36) 6.49:4O5,15-17 fir;et - únotuy2gdverv.
85 0. 36) 6.51: 406,13-14 tòv éprora o1o},o(óvttov [é],eyevl co26o1,íav.
86 (f.26h,1. 36-f. 261.v,1. I) 6.52: 4O7,9-11 i"6òv - i"ptÍttov.
87 (ll. l-2) 6.54:409,10-11 rpog còv einóvto - rcrayel.6pat.
88 (ll. 2-4) 6.60: 412,18-413,2 ènavqet - eo0íouor.
89 (ll. 4-5) 6.64:415,11-13 npòg tòv einóvta - èoct.
90 (11. 6-8) 6.64: 415,15-416,2 roùq ).éyovtaq - noreîv.
91 (tl. 8-9) 6.67: 417,17-118 i6òv - nî.nyó.
92 (11.9-10) 6.68: 418,4-7 d1v ruoròeiav - eî,vor.

(f.261v) <Kpdtr'1g>.
93 01. 10-13) 6.86:43O,16-431,3 {inc. [ótr] Kpdtrlq'Aoróvòou @npaîoq]
[toúrou] éott[v] <roì> èQqpepì"q - tprópol.ov.
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(f .261v) <Atoyévr1q>.
94 (ll. 13-14) 6.69: 418,19-419,2 {reelaborado muy libremente: [6c] Aro-
yévnq ó Xtvcoreùq tò aiòoîov dnorptpópevoq év gavepQ, npòq toùq ra-
póvtcg nuvOcvopévouq, él,e1ev' eî0e roì ròv l,rpòv oútolg cnotpirya-
oOot tfr lcotpì é6uv<Ípqv).

IV (f. 26lv) Plutarchi excerpta e Moralibuss, sub titulo: er rcOv ro0
llì.ourrip1(ou) î0tr(6v).
1 (ll. l6-21) De esu carnium 995 F3-13 oQ0oì.pog - è2gouoqg.
2 (11.22-25) De Exilio 600 Cl-6 oi. pèv yòp latprrcì - régure.
3 (11.26-29) Consolatio ad Apollonium ll3 C10-D4 raOúrep - ropoytyvo-
pévcov.
4 (ll. 30-33) De invidia et odio 537 Ell-F6 Q0ovo0or - npoocímorv

Elementos para la datación del códice.
1. El examen de las filigranas.

Las filigranas de las dos primeras secciones se dejan clasificar con facili-
dad en grupos que pertenecen a una franja cronológica muy estrecha.
I.- Primera parte (ff. 1-200 = Ciropedia).

1") ff. l-14: papel italiano antiguo sin filigrana.
2") ff.l5-200: Cruz griega del tipo "cinco cuadrados", coronada por un

trazo terminado en cruz (ff. 16, l'7 ,29,3I, etc.). La filigrana estd orientada
ya hacia el centro ya hacia el borde lateral del bifolium: y, 

"ntt" 
estas últimai,

ninguna presenta un dibujo igual a otra, por lo que es bastante arriesgado
sef,alar los pares de filigranas gemelas. En cualquier caso, todas son varian-
tes similares a las filigranas del grupo representado por Mo5in-Traljié (en
adelante, M-T) 3532-3542, sobre todo 3532-3536, datadas en su totalidad en
13t7.
II.- Segunda parte (ff.20l-256 = Anóbasis).

l") Corona: par de filigranas gemelas en los ff . 2t2 (= a) y 213 (= b), que
reaparece mós veces (aunque se pueden encontrar variedades ligeramente
distintas, por ej. en el f. 214). La filigrana a es muy próxima aM-T 3207:
Siena 1334.

2") Corona: par de filigranas gemelas en los ff . 246 (= a) y 248 1= 61,
muy próximo a M-T 3198: Bolonia 1315; variante similar: Génova 1323.

3") Leta (?) M (?): filigrana poco discernible en el f . 227 .
4) Cruz griega: en el f. 230, muy próxima a M-T 3531: Francfort del

Meno 1335 en cuanto a las dimensiones y a la longitud de los brazos, pero el
dibujo es mós regular.

8 Seguimos la numeración tradicional enlos Moralia de Plutarco. En cuanto a los
meros de línea, remiten a las ediciones de la Bibliotheca Teubneriana.
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La franja cronológica tan estrecha que separa a las filigranas mencionadas
consiente datar el manuscrito (exceptuando el último cuaderno) en el primer
tercio del siglo XIV.
III.- Tercera pafe (= extractos de Diógenes Laercio y Moralia de Plutarco).

Finalmente, la marca de agua del último fascículo es un arco y flecha asi-
milable a Briquet 794: Palermo 1437-44; variante idéntica: Pisa 1435,
Nópoles 1437.Los Addenda de Stevenson sefialan otros ejemplos en 1409 y
en 1427-1438. De todos modos, las filigranas del mismo grupo se sitúan en
la primera mitad del siglo XV: a esta fecha, pues, hay que asignar la copia de
la tercera parte de nuestro manuscrito.

2. El anrflisis paleogrdfico.
Se distinguen con claridad tres manos en la escritura del texto, distribuidas

de la siguiente manera: A: ff. 1r-200v (tinta negra; títulos e iniciales en tinta
roja [= Jenofonte, Ciropedia]); B: ff. 20h-255v (tinta sepia; títulos e iniciales
en tinta roJa [= Jenofonte, Andbasis]); C: ff .258r-261v (tinta negra; títulos e
iniciales en tinta roja [= Excerpta de Diógenes Laercio y de Moralia de
Plutarcol).

$ Copista A. Se trata de una escritura ligeramente inclinada hacia la dere-
cha, ejecutada con soltura y fluidez por una mano experimentada que trata de
mantener en lo posible la separación de letras y palabras. Son visibles algu-
nos elementos aislados de la "Fettaugenmode"g (por ejemplo, el ensancha-
miento ocasional de o y o, menos frecuente de 0 y o, así como el abulta-
miento de la u en la ligadura eu) y comparte ciertos rasgos típicos del llamado
"estilo metoquita"l0: en particular, la contención en el uso de abreviaturas y
el tamaffo pequefio de algunas letras (y, rì, €, L, p, l,). Algunas veces, lay y la
t prolongan el asta vertical por encima del resto de las letras, pero, en gene-
ral, tienden a acortarse voluntariamente los trazos superiores e inferiores de
casi todas las grafías.

En esta parte del manuscrito, es preciso seffalar una acusada inestabilidad
en el módulo y el ductus de la escritura a lo largo de Ia copia: el tamafio pe-
queio de las leffas y la ejecución reposada pero fluida dejan paso ocasional-
mente a una escritura de módulo grande, con notable separación de letras y
palabras y mayor espacio de interlínea, ejecutada de manera veloz y nerviosa,
con una exageración de los elementos de la "Fettaugenmode" mencionados

9 Ct tl. Hunger, Antikes und mittelalterliches Buch- und Schriftwessen en: H. G.
Beck - K. BÍichner - H. Erbse - H. Hunger - M. Imhof - H. Rúdiger - O. Stegmúller, Ge-
schichte der Textiiberlieferung der antiken und miuelalterlichen Literatur. I,Zúrich 1961,
pp. 101-102; H. Hunger, Die sogenannte Fettaugen-Mode in griechischen Handschrifien
des I3. und I4. Jahrhunderts, "ByzantinischeForschungen" 4,1972, I05-II3.

l0 Cf. Hunger, Buch- und Schríf*,tessen, p. 102.



UN CODICE DE JENOFONTE CON EXCERPTA... r07

arriba, que por lo demós se extienden a otras grafías (c y et). Este cambio
tan notable en el aspecto general de la escritura, que no comporta cambio de
mano (las letras y ligaduras características de este copista se mantienen inalte-
rables), se registra especialmente entre los ff. 19-26 (cuaderno 4).

La escritura de la primera mano del Vatic. Gr. 99O guarda similitudes sig-
nificativas con escrituras datadas del s. XIV: se aproxima a las escrituras del
Vatic. Gr.980 (Tab. 100 Turyn, a. 1322-1323) y del Vatic. Gr. 616 (Tab.
126-127 Turyn, a. 1354); pero, sobre todo, tiene un gran parecido con la
escritura de Tomós, un mode activo en la mitad del siglo XIV y del que con-
servamos un manuscrito datado, el Paris. Gr. 917 A, del afro 1347 (RGK tr,
189). Con todo, la escritura delVatic. Gr.990 se separa de la del manuscrito
de París en no pocas grafías particulares, de las cuales destacamos las si-
guientes: o mayiscula tigaaa à a (f. 4r,1.7); B mayúscula B,{f . 139r, l. 8);
y minúscula de gran móduto: F(f. I 9v, l. 2I); l. minúscula :f (f . l9v, l. l7):
ligadura èn: tipo t:óflt. 4r,1. t); tipo 2: $l {t. s9r,l. 1 de aóajo). A su vez,
la escritura de Tomós presenta una alta frecuencia de la 0 mayúscula de
cuerpo muy estrecho, picuda en su parte superior, mientras que apenas se
atestigua en el Vatic. Gr. 99O (cf. f. 24r,1. l1); ademós, en Tomós t y y
mayúsculas superan la altura media de las letras con mayor frecuencia que en
el códice vaticano; y, aunque este manuscrito no desconoce las ligaduras típi-
cas del Paris. Gr.9I7 A (e1,, ev), lo cierto es que en el códice vaticano el
trazo diagonal que conecta ambas letras no es tan prolongado.

En conclusión, no hay elementos para una identificación segura del copi-
sta A de nuestro manuscrito, pero sí es posible localizar cronológicamente su
escritura en torno a la primera mitad del siglo XIV.

Las dimensiones de la caja de escritura son 200-205 x 130-135 mm. El
número de líneas escritas es de 17-32.

$ Copista B. Se trata de una escritura netamente inclinada hacia la derecha,
ejecutada con fluidez por una mano experta que trata de mantener en lo posi-
ble la separación de letras y palabras. Es digno de notarse el módulo tan re-
ducido de casi todas las letras y la ausencia completa de contraste entre letras
anchas y estrechas: sólo amplían su tamaio ligeramente unas pocas letras
mayúsculas (e en la ligadura tt, o, K, ir,). Algunas letras (t, T, p,e) prolon-
gan notoriamente sus trazos superiores e inferiores: cuando lo hacen, las
astas sobresalientes evitan de forma sistemótica las líneas curvas. Son fre-
cuentes las letras superpuestas en la interlínea: un ejemplo de ello lo encon-
tramos en laJuperposición de la t encima de la o en la forma típica del estilo
metoquita (ó ). Los signos de abreviaturas, numerosos, son ejecutados con
trazos alargados que a veces invaden la línea de escritura; véase, por ejemplo,
-tat:) (passim).

El-aspecto general de la escritura presenta un ductus similar al de algunas
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manos de la primera mitad del siglo XIV, como Miguel Luludes (cf. Lond.
Arund. 523, a. t3I2-I313; tab. 281 RGÀ) y Demetrio Cabasilas (cf. Va-
tícanus Gr. 507, a. t3M; tab. 119 Turyn). Son rasgos característicos - aun-
que no los únicos - de la escritura del copista B las siguientes letras aisladas
y ligaduras: ol"(f. 201r, l. 5); g I (f.202r, l. 15); V (t. zzor,l.28); pu (f.
2O61,I.3D; eì6.(r. 2}h,l.7). -0

Estos elementos y los arriba mencionados nos inducen a localizar la
escritura del copista B en la misma franja cronológica que hemos asignado al
copista A: la primera mitad del s. XIV.

Las dimensiones de la caja de escritura son23O-235 x 160-180 mm. El
número de líneas escritas es de 34-39.

$ Copista C. Se trata de una escritura ligeramente inclinada hacia la dere-
cha, ejecutada con cierto artificio por una mano que presenta las característi-
cas típicas de la escritura humanística: separación neta de palabras, disciplina
caligrrífica. Pocas letras de forma mayúscula aumentan muy ocasionalmente
su tamaffo (F, €, K, y). Por lo demós, algunos rasgos de esta escritura recuer-
dan elementos típicos de la llamada "minúscula de imprenta"ll: el lazo que
forma el segundo trazo de la l, por debajo de la lfnea de escritura $, cf. f.
258r,1.9), el nexo ot, sistemóticamente utilizado (t),latendencia a rematat
algunas letras con bucles Qtb, cf . f . 258r, l. 4; pg , cf . l. 23; 0S, cf. l. 26) y
laiscritnra de c6v (6F , cf .'-f. 258r,1. Zl; uffÍ ',în 

, cf. f. 26lv,l.2O y
28). Estas características permiten situar la escritura del copista C hacia la
mitad del siglo XV.

Las dimensiones de la caja de escritura son 200 x 135-140 mm. El nú-
mero de líneas escritas es 36.

3. La historia del manuscrito.
Casi nada sabemos de las vicisitudes que atravesó el Vatic. Gr. 990 antes

de que pasase a formar parte de los fondos de la Biblioteca Vaticana. Pero, al
menos, esta última circunstancia sí permite establecer un terminus ante quem
seguro para la escritura del códice, especialmente de su último fascículo (no
numerado), que fue escrito y agregado a aquél en un momento posterior a la
confección del manuscrito. El primer inventario manuscrito de los códices
vaticanos donde es posible identificar con seguridad el actual Vatic. Gr.990
es el de Fabio Vigili, redactado alrededor de 151012. De acuerdo con las no-
tas de Vigili, nuestro códice se encontraba a la sazón ubicado en el séptimo
scatnnurn dela Bibliotheca Graeca, colección que se encontraba en la segun-

1l Cf. Hunger, Buch- und Schriftwessen, pp. 105-106.
12 R. Devrees se, I* fonds grec de la Bíblíothèque Vatìcane des origines A PauI V, Città

del Vaúcano 1965, p. 152.
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da sala de la Biblioteca Vaticana primitiva y albergaba unos 400 mss. griegos
(la mitad aproximada del fondo griego completo) repartidos en ocho ban-
chil3.Ladescripción que hace Vigili del códice n' 19 del séptimo pupitre no
deja lugar a dudas: Xenophontis de Cyri pedia libri ocîo; eiusdem de Cyri
ascensu hbrt septern. Ex Laertio de Vitis philosophorum et ex Plutarchi mo'
ralibus excerpta qugpiam. Lysidis Pythagorei epistola ad Hipparchum.Esta
descripción del contenido del códice no sólo es suficientemente ilustrativa
con vistas a su actual identificación, sino que también nos proporciona una
información preciosa: si las notas de Vigili eran correctas, el códice contenía,
tras los extractos de Diógenes Laercio y Plutarco, la Epistula ad Hipparchurn
atribuida al pitagórico Lisis, que hoy no forma parte del manuscrito.

Oftas descripciones mós sumarias de manuscritos de Jenofonte - sin nin-
guna mención a los extractos de Diógenes Laercio y Plutarco - se encuentran
en el Inventario de 148114 redactado por Platyna, bibliotecario del Vaticano,
y en el Inventario de 148415. Aunque en estos casos no es posible, como
indica Deweesse, una identificación segura, sí es plausible pensar gue nues-
tro códice se encuentra entre los manuscritos listados en estos inventarios de
finales del s. XV, porque los tres inventarios mencionados registran la pre-
sencia regular de tres códices de Jenofonte colocados en el séptimo pupitre de
la Bibliotheca Graeca, supuestamente los actuales Vaticani Graeci 129,143 y
990. Pero, apudo nuestro manuscrito haber ingresado en la Biblioteca
Vaticana aun antes de esa fecha?

De los tres códices arriba mencionados, el primero, de pergamino, ya
estaba en la Biblioteca en 147516 (n" 98 Devreesse), como se desprende del
Inventario redactado a iniciativa de Platyna; junto a él figuraba el también
pergaminóceo Vatic. Gr. I28 (n" 111 Devreesse), Que, curiosamente, desa-
parece de los inventarios de 1481 y 1484 y no vuelve a ser registrado hasta el
de Vigili, en que la mención del Hieróny del Económico no deja lugar a du-
das. Pero hay un tercer manuscrito de Jenofonte en el inventario de 1475, y
es un manuscrito de papel. Según Devreesse y DillerlT, que se basan en los
trabajos de Mercatil8, se trataría del Chis. R. VI 4l (Gr. 33), prestado al car-
denal Isidoro de Kiev, devuelto a la Vaticana, luego sacado de nuevo tras
1475 para acabar en las manos de Agostino Patrizi. En este caso, el actual

13 Devreesse, Fonds grec,p.8l.
14 Deureesse, Fonds grec,p,96.
15 Deureesse, Fonds grec,p. 133.
16 Deweesse, Fonds grec,p,49.
17 A. Dill"., Greek codices strayed frorn the Vatican Library, "IMU" 26, 1983' 383-

388 (cf. 386).
18 G. Mercati. Scritti d'Isidoro, il cardinale ruteno e codici a lui appartenutí che si con'

servano nella Bíblioteca Apostolica Vaticana, Citta del Vaticano 1926, p. ll5.
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Vatic. Gr.990 aparecería por primera vez en el Inventario de 1481 (n'321),
al mismo tiempo que el actual Vatic. Gr. 143 (Jenofonte + Arriano: n" 322);
en lo sucesivo, como hemos dicho mós a:riba, elVatic. Gn99O se encuentra
en todos los inventarios. Sin embargo, hay una posibilidad de que nuestro
manuscrito esté ya registrado en el inventario de 1475: la de que el actual
Chisianus haya sido adquirido por Patrizi antes de esa fecha, suposición que
no cabe excluir del todo. En ese caso, el n' 101 de 1475 podría identificarse
con el actual Vatic. Gr.990; el hecho de que la descripción del manuscrito
sólo mencione la Ciropedia no es un obstóculo, pues con frecuencia los in-
ventarios antiguos se conforman con resaltar la primera obra del manuscrito.

Como en los Inventarios anteriores a 1475 (y el mós cercano en el tiempo
es el de Cosme de Montserrat, compilado entre 1455 y 1458) no hay rastro
del Vatic. Gr. 99O, conjeturamos que este códice ingresó en los fondos de la
Biblioteca Griega Vaticana entre 1458 y 1475. Puesto que el último fascí-
culo, que contiene los excerpta de Diógenes Laercio y Plutarco (ademós de la
para nosotros perdida Epistula ad Hipparchum), fue incorporado al códice
hacia la primera mitad del s. XV, como muestra el aniflisis de la filigrana, su
entrada en el Vaticano ha de situarse enffe ca, l45O y 1475.

Manos marginales e interlineales.
Ocasionalmente, los copistas A y B han afiadido lemmata en los miírgenes

del texto. Amc: ff. 31v,40v, 45r, 154r, 189r, 191v; Bm8: f.231 v. En la
primera parte, una misma mano (que podría quizó ser la del copista A) ha
escrito, en tinta roja, iniciales y lernmata así como los símbolos característi-
cos de las habituales llamadas al lector: oqp(efcooot), ép(cîov): cf. ff.24r,
29r, 41.r.

Es de otra mano, en cambio, una súplica escrita en el margen inferior de-
recho del f. 106r: + r(úpt)e port0(er) rQ oO ò(oúl.rp); la escritura parece
posterior a la del copista A y podría coincidir con alguna de las referidas infra
(b, c, d, pero la base de comparación es demasiado estrecha para pronun-
ciarse). Encontramos una súplica similar en el margen inferior central del f.
206r: r(ópt)e pof0(er), que sí pa"rece coincidir con la del copista B.

Pueden distinguirse con claridad, en los miírgenes y en interlínea, dos
manos posteriores que han provisto el texto de Jenofonte de variae lectiones
y han colmado numerosas omisiones y alguna que otra laguna: b (cf. ff.
L72r: 175v,l. 8; 237r; 25Ov,l. 35); c (mucho mós numerosas, cf. ff . 20r;
32v; 45r; 87 r; 96r; 231v, l. 12; etc.).

Finalmente, una mano posterior (d) ha escrito brevísimos escolios en la
segunda parte que contiene la Anóbasis de Jenofontel9: cf. ff. 2O2r,226r,

19 Cf. V. Lundstróm. Scholierna tiII Xenonhons Anabasis i Cod. Vat. Gr. 1i35,
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etc. Esta misma mano es responsable, en nuestra opinión, del cómputo de
folios que encontramos en el margen inferior del folio con que termina cada
una de las obras de Jenofonte: (f. 200v) tò óntoO(ev) 0úi,1,(a) o' [= 200];
(f. 255v, izquierda) 11 dvcipootg rúpou' 0úi,1.(a) vs' [= 56]; (tras un espa-
cio, en la misma línea del f.255v) raì. éott tù roOól,(ou) 0ú1,1,(o) ovs' [=
2561. Como indica la diferencia de un folio entre este cómputo y la foliación
del manuscrito, de fecha posterior, cuando se hizo el primer crílculo de folios
todavía se conservaba el f. 242 bis, del que hoy tan sólo conservamos el
talón. Ademós, de la segunda nota del f. 255v se desprende que el contenido
del códice en esa época se reducía a las dos obras de Jenofonte, razón por la
cual tal cómputo hubo de realizarse no después de ca. 151020; ello permite
fijar un tertninus anîe quem para la mano responsable de los escolios a la
Anóbasis, si es que, como parece, se trata de la misma persona.

Anotaciones de poseedores y bibliotecarios.
L Las signaturas del códice (antigua y moderna) figuran en el folio de

guarda:
1 (f. k, en un cartelito de pergamino, de forma rectangular) Xenophontis

institurto/Cyri et alia eiusdern/. I 25..
2 (f. Iv) Xenophontis de infantia Cyri./Eiusdem ascensus./990.
II. En el último folio de la parte antigua del manuscrito (f. 256v), hay

cinco anotaciones atribuibles a cuatro manos distintas (manos e f g h).
Transcribimos sólo las notas que tienen interés para el conocimiento de la
historia del códice.

1 (ll. l-3 = mano e [s. XIV]) + ei6 tòv i.epéc rco0]"ov eòó0r1o(cv) trî
pqvi iool,l,(írp) r6tts (iv6rro6vod ry'. rì pél,tooo' ó dperavoq' 8rovóotog
ò dpcrora(yícr1q)/ro orpcr4lîròv raì Oeol,óyoq eqqTnpévog: + (evoQóv'
r(c)ì Qúorrò npopl"rip(o)ta' roì nì"oúhapyov: +

2 (ll. 4-5 = mano f [s. XIV vel XV]) + é róv ó].ov 0(eó)6'n
nCIvròq ayc0oO. o ncÍoqq ooQi(ag) KCIi yv(cooeog?) l+ é tóv ól.arv.

3 (11. 6-8 = mano g [s. XV]) Lista de unidades de medida persas y

frîlY"rl

grie-
gas, sus valores y equivalencias.

4 (ll. 9-20 = mano g) Lista metonomóstica: equivalencias de algunos
topónimos antiguos y modernos.

5 (ll.2I-23 = mano h;zt * elg ròv ciplovt(a) ó ióorrog ó (?) nepì di,ó-
oeog. eig tòv Booí}.(erov?) é l,cupevt(roq?)' eiq tòv rol.ó0oupov ro-
pdl,nl.l,a (sic) rl.outdp2gor.r / eig tòv yoppdv rù fiOrrd ro0 nl.ottdp?(ou'

"Eranos" 13, 1913, 165-188 (cf. 170, 185, 186).
20 Cf. supro, p. lo8.
2l Debo a la gentileza de Msr. Canart la transcripción exacta de esta anotación.
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etg ròv pey(ov) 2gaproul.l.dpt(ov) tòv orolcperpov ó (covopùg' eig còv
26apyupÌ1v rò térpaòc toO ru(p)o0 po(ípou' eig tòv ret(rror(ou)l,(ov)
rov pey(cv) r(cororov dp26eol,oyia ro0 irooinou.

De la primera nota no parece posible extraer conclusiones que permitan
atisbar la historia primitiva del códice. Se limita a dar fe, en la fecha indicada
(sin mención del aio), de la entrega a un tal sacerdote Pablo de varios libros,
uno por cada autor u obra allí mencionados: el florilegio sacroprofano cono-
cido con el nombre de "Abeja", Arriano, Dionisio Areopagita, un tratado
militar - quizd el atribuido al emperador Mauricio -, una recopilación de co-
mentarios al evangelio de S. Juan (el "teólogo" por excelencia en Bizancio),
Jenofonte, @uorrù llpopl,{potc y Plutarco.

La última anotación es especialmente interesante porque contribuye a loca-
lizar el códice en un ambiente cultural concreto. Se trata de un registro de li-
bros prestados a diferentes personas; entre los nombres de los receptores de
tales libros (procedentes quizd de la biblioteca privada del anónimo poseedor
del Vatic. Gr. 99O), se pueden identificar personalidades de la administración
y de la intelectualidad de Constantinopla en la primera mitad del s. XIV. He
aquí la traducción del fragmento: "al arconte [se le ha entregado en préstamo]
laGuerra Judaica de Josefo; a Basilio, [el códice de] Laurentius (= 6Juan
Lido, llamado también Laurentius Lydus?); a Caloturo, lasVidas Paralelas de
Plutarco; a Gabras, las Obras Morales de Plutarco; al gran cartulario, Esca-
carimo, [el códice de] Zonaras; a Cargires, los fascículos del Sr. Móximo; a
Petzicopulo, el gran tzausio s, las Anti giiedade s de Josefo".

De las personas mencionadas, algunos nombres hacen referencia a intelec-
tuales del Renacimiento Paleólogo. Destaca el de Gabras, porque permite una
identificación casi segura con Miguel Gabras, funcionario de la cancillería
imperial y autor de un epistolario por el que sabemos que formaba parte de
un círculo de eruditos y personalidades que se intercambiaban manuscritos22.

Otro personaje que se puede identificar con seguridad es el tzausios
Petzicopulo, que aparece mencionado en el PLP (n" 22530) como poseedor
de un códice hoy conservado en Salamanca: se trata, en efecto, del cod. M
228 (olim I-2-24), un membrandceo de la misma época (según el Catiilogo
de Tovar, s. XII-XIV), con obras de Arriano (Anabasis Alexandri et
Indica), donde, "in fol. ultimi aversa parte legitur: eig ròv pey(av) r(cou-
orov ròv nec(rrorc(ou)1,(ov) èòóOqocv Brpl,ía B', 6 te Zavapag raì é
ióoqnog, rctù pfrvc iouî,}.(iou) tfrq rò' ivò(trtóvoq)"23. Laredacción de

22 Cf. C. Fatouros, Díe Briefe des Michael Gabras (ca. 1290-nach 1350),I-[, Wien
1973.

23 A. Tovar, Catalogus codicum graecorum ILniversitatis Salamantinae. Salamanca
1963, p. 43.
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ambas notas es muy próxima en el tiempo y es posible que el códice de
Josefo prestado a Petzicopulo sea el mismo: en ese caso, el redactor de am-
bas notas sería la misma persona.

Interesante es asimismo la referencia a "los fascículos (cuaterniones: tò
tetpd6<r>c) toO ru(p)o0 po(ipou"t en este caso, por el título empleado,
cabría pensar que, en lugar del códice de un autor, palece tratarse mós bien
de un pliego de cuadernos sueltos con obras de un personaje contemporóneo
(o muerto sólo recientemente) de Gabras y su círculo. Entre los destinatarios
de las cartas de Miguel Gabras, encontramos a dos religiosos con este nom-
bre: un metropolita de Filipópolis (PLP 16804) y un monje que recibe tres
cartas de Gabras (PLP 16807); ninguno de ellos, sin embargo, ha dejado
obra escrita alguna. Otra posibilidad digna de crédito es que el tal to0
ru(p)oO polípou no sea otro que Móximo Planudes, quien en algunos códi-
ces planúdeos de Plutarco recibe precisamente el mismo tratamiento por parte
de sus discípulos. Si esta identificación fuese cierta, no sería descabellado
pensar en un miembro del círculo de Planudes, que ademós mantenía contac-
tos con Gabras y otros personajes afines, como probable autor de la nota y,
por tanto, como poseedor del Vatic. Gr.990, pero por el momento avarrza-
mos esta hipótesis sólo como simple posibilidad.

tr. Anólisis interno del códice.
Hemos procedido a una colación parcial de las obras de Jenofonte

(pequeias calas en todos los libros) y a una colación completa de los extrac-
tos de Diógenes Laercio y Plutarco. A continuación exponemos los resulta-
dos a que hemos llegado.

EI texto de Jenofonte.
De las dos obras de Jenofonte que contiene elVatic. Gr. 99O, sólo ha sido

tenido en cuenta por los editores el texto de la Anóbasds, colacionado por
Dindorf para su edición oxoniense de 1855, donde figura con la sigla I. En la
edición de Marchant24, nuestro códice es recogido bajo la sigla "det." (= de'
turtores), que agrupa principalmente a los manuscritos Vaticani Graeci 1335
(F Dindorf, s. X post med.), 1950 (G Dindorf, s. XIV ante med.), 990 y
L43 (K Dindorf, s. XIV). A partir de I.6.7, el texto de esta familia es muy
próximo al que presenta uno de los códices principales de Jenofonte, el Bod-
Ieianus Canon. 39, s. XV (D). En nuestra colación parcial de la Anóbasis,
rcalizadaenelVatic. Gr.99O, hemos corroborado la exactitud de los datos
contenidos en el aparato crítico de Marchant.

En lo que concierne ala Ciropedia, no se han efectuado - que sepamos -
24 Xenophontis, Opera omnia. III: Expeditio Cyri, ed. E.C. Marchant, Oxford 1904.
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colaciones anteriores de este códice, ignorado en todas las ediciones críticas
realizadas hasta la fecha. Las razones de este hecho estón en parte justifica-
das: en la colación parcial que hemos hecho del texto de la Ciropedia, no he-
mos encontrado ninguna lección genuina que transmita solo el Vatic. Gr.
990, pero al menos hemos obtenido resultados interesantes en lo concemien-
te a la posición que ocupa dentro de la familia textual a que pertenece nuestro
códice. De las tres familias en que se ramifica la tradición manuscrita medie-
val de la Ciropedia - x (CE), y (BF), ,25 -, elVatic. Gr.990 (V) pertenece
sin duda a z, formada por H (Escorialensis T III 14, s. X in.26), A (Paris.
Gr. 1635, s. XIV) y G (Guelftrbytanus 71.19, s. XV [desde 1.3.5; en lo
anterior, este manuscrito se alinea conyl)21.

V coincide, en efecto, con los manuscritos de la familia z en casi todos los
errores y omisiones comunes separativos de este grupo28: 1.1.3.2-3 eír1
(rpcov om. HAV / I.1..4.I3'ApoBiouq HAV: "Ap(p)apog I I.4.28.7 aótoîq:
oótoùq zY 12.1.1.8 flepoag: nól.rv zY 12.1.4.5 apootoOoa: npotoOoo zV
I 2.I.4.6 poul.euópeOo: Boul.euoópe0a zY I 2.I.5.13 eig ptpioug: 6topu-
piouq zY / 3.3 .35.4 únep y: oÎdnep zV: óonep x | 4.I.16.4 oi ò' - ei pèv
om. zV | 4.I.I8.3 óo0'- pdleoOct om. zV | 4.1.22.2 nop'cóto0 x:
ncpòv y: om. zY / 4.3.12.3-5 dv8pdorv - toîg dl.l.otg om. zV I 4.5.3L6
26pfro0cr oútoîg om. zV / 4.5.37.3 tÌ ò'cìv ooúvrcrrtc om. zV / 5.1.9.2 d-
vcyrd(erv: pool,ópevov noteîv HAV: noreîv G | 5.L.IO.4 epQ om. zV /
5.1.12.1-3 é K0poq - éSn om. zV | 5.2.12.5-6 iì - òiòrog om. zV | 5.2.18.3

25 En relación con los enconados problemas que plantea la tradición manuscrita de la
Ciropedia, nos limitamos aquí a remitir al meritorio artículo de Manuela García Valdés,
Los problemas del 'stemma' de Ia Ciropedia, "Emerita" 43,I975, 139-168, donde el lector
interesado podró encontrar la bibliografía de referencia pertinente.

26 Que el manuscrito escurialense de Jenofonte es el mis antiguo que trànsmite la
Ciropedia y no fue copiado en el siglo XII, como rezan las ediciones, lo han demostrado
sobradamente G. de Andrés, Sobre un cód.ìce de Jenolonte del siglo X (Escuríalense 174, T.
III. 14), "Emerita" 23, 1955,232-257, y F. Gómez del Río, Manuscritos de Jenofonte en
bib liot e c as e s paft.o las, "Emerita" 26, 19 58, 3 19 -3 5 4.

27 En adelante, las citas dela Ciropediaremiten, como es tradicional, a los números de li-
bro, capítulo y parígrafo del texto de las ediciones impresas; los números de línea, que ayu-
dan a localizar con exactitud la secuencia textual citada en el interior de cada pardgrafo, re-
miten a la edición de Marchant (Xenophontis, Opera omnia. IV: Institutio Cyn, Oxford 1910).
En cambio, en la colación de V, hemos seguido de cerca el rico aparato de la edición teub-
neriana de Vy'. Gemoll corregida por J. Peters (Xenophontis, Institutio Cyri,Leípzig 1968),
sobre todo en los contados casos de divergencia entre los aparatos de ambas ediciones.

28 Muy ocasionalmente, V se aparta del error cometido por los restantes manuscritos de
su familia y da lección conecta. Damos algunos ejemplos tomados del libro l: 1.1.2
toóroq, tò5 dyei"aq xyV: tòq, o1éloq toútaq z | 1.1.5 6ztot yV: 6re11 xz / 1.2.5 èr xyV:
oi er z. Aún mós infrecuentes son los casos en que la lectura de V coincide casualmente o
con x o con y: 1.1.1 òrcyévcovtar: òre1évovto xY 14.1.6 cel om. yV.
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rsì éoronîov - pù om. zY | 5.3.46.2-47.1 énóootg - K0poq om. zY /
5.4.8.2 raì - rév pèv om. zV I 5.4.48.2-3 roi vOv - nl,îOoq om. zY I
5.5.22.2-3 neioorpr - roórouq om. zV | 5.5.26.I-3 €p€ * pdl"l,ov om. zY /
6.1.6.4 él,e(ev zV: él.eyev x: eînev y | 6.1.6.5 íoroq om. zY I 6.1.8.2
to0tcp: ro0to zY I 7.1.28.4-5 únò t6v - Qeúlovteq om. zV | 7.5.29.t-2 ot
ò' dp$ì - núl.og om. zV I 7.5.29.2 yuLóoaq: eig tÌq zY I 8.3.6.6-7 é0n,
26ttóvoq pèv om. zY / 8.3.6.8-9 rlyepóot - toîg om. zV.

Como es natural, ademós de las faltas exclusivas de z, V recoge sistemóti-
camente los errores y omisiones en que coinciden xz frente a y; ello ocutre,
como es sabido, en todos los libros dela Ciropedia a excepción del tramo
textual que se extiende desde el inicio del libro 3 hasta4.2I, en que x se ali-
nea repetidamente con y: 1.1.1.10 ntivu tr: nóvtr1 xzY I I.1.2.8 eQ'om. xzV
I LI.2.13 ròv vopéo: roùg vopécqxzY I I.t.3.5 napnoÌr)ra: rol,l.ò xzY I
1.I.4.4 napnól.l"cov: nol.l"riv xzY | 1.1.4.10 éOvq oótóvopo: oútóvopa
éOvq xzV 1I.I.4.1,3 Kdpog: Ktl,rrog xzY llJ.5.6aeì om. xzV I1.1.5.7
6ocr: 6ote xzY | 1.2.2.1 1 (qpícv aúroiq ÉnéOeosv: (npiaq cútoîq énav-
é0eoav xzY I L2.3.3 oÎot: óote xzV | 1.2.5.6 pe)"riotouq: pel.tíotq xzV /
L2.6.4 tò nl"eîotov: tò nl.eîotov pépoq xzY / I.2.6.7 òr\ om. xzY /
L2.7.L rol,ó(ouot: ro2,d(ovrcr xzV I 2.lJ.I òl om. xzY I 2.1.2.3 nóoov
tt: ei xzV I 2.1.2.4 oÎot: ye oî xzV 12.1.2.6 oriòenónote: oriòéroc xzV /
2.1.3.1oe om. xzY 12.1.3.2 euQpdverev: eùgpoveî xzY | 4.5.32.1 oup-
poul.eóo: ouppoulueúoro xzV | 5.1,.8.7 ro0qpqv: rcOoípr1v xzY | 5.t.I2.9
t,rvì om. xzY / 6.I.I.4 rú.qOúpctq: tdg 0úpog xzY | 6.1.2.4 rinò: ónò toO
xzY | 6.1.4.2 'TotcÍonov róvòe:'Torcionoo to06e xzV:'TotcÍ onry y I
7.5.65.3 ovrooî: cÌv iooî xz: dv eiooî V | 8.8.23.3 nor4odpevot: notqoó-
pevor xzV.

La mayoría de las omisiones sefialadas anteriormente han sido colmadas
por una segunda mano (= c) que ha utilizado una fuente cercana a la familia x
(en concreto, a C), como prueban los siguientes errores conjuntivos:
2.1.7.3-4 é0n é K0po6, eíte roì pri y: eíte (eíye CV2) roì pù o K0poq
eire x: ó K0pog eîzre HAV: ó K0pog ette G 12.4.31.4 anil Dindorf: dríng
y: dnúqq rcì oiorlg CV2: dníqq roì oíoerg E: oíootq HAV: oioetg G /
3.I.2.6 post énepne add. paOeîv xY2 / 3.1.38.1 post petd add. tò xYz I
4.3.12.4-5 ènrordpe0c - ro0ro om. xV2 I 4.3.12.5 6onep: 6otep roì D:
6onep ye rcì xY2 | 5.5.26.1 fòp om. xV2 17.5.29.21a1.óoaq xV2.

En el seno de la familia z (HAG), HA pertenecen a una rama textual
común, como prueban los numerosos errores conjuntivos que comparten
frente a G. Este manuscrito, a su vez, aun siendo mós reciente, no sólo tiene
un número escaso de errores propios, sino que evita sistemóticamente las
faltas de HA y en alguna ocasión da lección correcta en solitario 6Cuól es la
posición de V dentro de la familia z? No es fócil responder a esta pregunta,
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porque el texto de V coincide unas veces con errores propios de G, pero
oftas veces se alinea con HA mientras G da lección correcta29.

El error mós significativo que comparten V y G en solitario es la omisión
del primer capítulo del libro 5, que ha sido affadido por una segunda mano en
ambos códices. Ademós de este error conjuntivo, hernos podido localizar
ofros errores comunes a ambos manuscritos en los restantes libros de la Ciro-
pedia, de forma que no parece desacertado postular un antepasado común de
V y Q:0. He aquí algunos ejemplos: L4.5.11 voptó om. CE et GV /
t.4.7.10 oi 6vor oi cíyptor DF: oL óvot cÍyptor HA: oi cíyptot óvot ER et
GV: om. C | 2.L.9.4 é2govteq éplovtat ncp'CE: é26ovteq éplovtcr oinep
H (oi nep'A): é2goweg ép2govtat ol ùnèp GV: é2gowegnpooé,pgovîot Íap'
DF I 3.2.12.3 l,úetv pèv: pèv î,úetv GV et E I 4.I.I4.4 pd),totc: pdll,ov
cV | 4.1,.t6.8 rdv HA: roì GV: roì ei xy / 5.1.5.4 tfr om. GV I lbid.
eoolroîo: èo26r1ruîc GV | 5.1.7.3 é0q om. GV | 5.1'.7.5 yuvfl om. GV /
5.LI2.3 èópoxa: òpQq HA: om. GV I 6.1.52.2 ótt HA: om. x et GV: ég y
I 6.2.1,2.5 repi toútov om. y: nepì n<Ívtolv HA: nepì ntÍvtcov post òtol,e-
1opévrrrv GV: ndvtrov post 6rolr,eyopévcov E I 6.2.26.1ouoreud(eoOar
o0v 26pù oirov pàv irovóv y: oreod(eoOat yòp (òè E) tò irsvòv 26p4 x et
GV: oreud(eoOot yàp Xpn tò irovóv HA / 6.3.13.9 p1òopfl xy: ouòopoî
HA: ouòopn GV / 7.1,.8.7 rccptòv: neptòv GY 17.1.19.1 ég om. GV /
7 .t.20.6 vírr1v òròQ y: vírr1v òto6fl x: virqv 6tòoî H: òròoî om. A: 6tòoî
vírr1v GV | 7.4.3.10-11 tQ Kúpou - tiycOtp om. GV / 8.3.8.6. òtoòoùg:
òto6t6oùg DGV et F.

En cuanto a la relación de V con HA, no deja de ser llamativo que, en no
pocos pasajes, V coincida en error con estos dos manuscritos mientras G da
lección correcta: 1.3.17.10 rotqodpevov: notfloct póvov HAV / 1.6.35.1
é0q om. HAV / 1.6.38.9 òúvctot: òúvavtcr HAV / 2.t.7.3 cv6p6v npoo-
6eî: cÍv0pronog òeî HAVac | 2.1.9.5 pèv om. HAV / 2.L9.7 napooreud-
o1ìq: rCIpooreudoq HAV / 2.t.10.5 <ino: tQ HAV: tdv x; 2.1.t3.7 pef(o-
voq: pet(óvog HAV | 3.2.20.8 einep oloípev x: et oioipev HAV et F: eí
1pîv D: om. G 13.L.17.5l.órr1v: l,únv HAV / 3.1.38.1 enripeto: èrefpeto
HAV / 3.3.38.21.r'1yeo0e: l,riryeoOor HAV / 3.3.42.5 pr1ò' Èv: pnòè HAV /
3.3.44.3 èrp<ÍQqre: eypdQnte HAV / 4.1.13.5 eÎne ò'o0v: eîtev o$v HAV
| 5.5.48.4 roótou G: om. y: toútotg HAV: toótcp CE I 6.3.2L 10 ópo0:
epoO HAV | 6.3.3O.4 tc0ta núvra: navru tc0to HAV / 7.1.5.5-6 èné-
KcpTrrov: ènerúpnrouv HAV.

29 Las coincidencias ocasionales entre H y V son pocas y poco significativas: 1.1.3.2
rci lleporiv: Ilepodv roi flepodv DGR: flepo6v HV / 5.1.26.1 ò'oó oót<og D: 7'o6
oótco6 AG: y'cútrog HV: y'oúro6 x . No hemos encontrado faltas comunes.a V y A.

30 El primero no puede ser antepasado del segundo debido a los errores propios que co-
mete de forma independiente. Errores de V: 2.1.3.4 6eer: 6é1 Vl 2.1.4.2 tqutò: tsutòv V.
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otras veces, en cambio, al error conjuntivo de HA responde v con lección
correcta, casi siempre en confluencia con G: I.6.24'9 oQol,6ot codd. V:
o0oî.6vtat HA / 1.6.38.8 eùEortpeî codd. V: eùòortpeîv HA et Suidas /
L,e .qZJ v<Ínq codd. V: vdzrqv HA: vdrcg D | 4.5.37.3 fi codd. V: frv HA /
5.1.25.5 flepoóv codd. V: roòóv HA | 5.5.25.7 toooútcp xGV: tooo0to
HA: róorp y | 6.I.14.2 òrlnoo 2getpóv codd. V: 2letpòv òrirou HA /
8.5.13.5 {riotovto codd. V: èntorovto HA.

Comprobada la fluctuación de las faltas de V, ya coincidentes con G ya
con HA, sería cómodo ver en nuestro manuscrito un ejemplo de contamina-
ción horizontal entre las dos ramas de la familia z. En cualquier caso, parece
claro que el copista de V utilizó como modelo un antepasado común de G,
que no contenía ya el primer capítulo del libro 5 y presentaba las faltas
conjuntivas de GV. Pero la aportación textual de HA - en elrores y, excep-
cionalmente, en lecturas genuinas - a V no es verosímil que derive de una
consulta a una fuente manuscrita de la rama HA, porque, en ess caso, es muy
improbable que el copista de V no hubiese colmado la omisión del primer
capítulo del libro 531; las huellas que han dejado HA en V se encontrarían, en
nuestra opinión, en el antígrafo mismo de V, provisto de lecturas marginales
o interlineales exclusivas de la rama HA. Las lecturas de V serían, pues, el
resultado de una selección de las lecturas (buenas y malas) de G y de HA
contenidas en dicho códice, de acuerdo con el siguiente diagrama:i ';^i;; 

ì

:.
: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ' . . . . . . . . . . . . . . . .'

Sin embargo, puede proponerse otra posibilidad teórica que no desmien-
ten los datos textuales expuestos arriba y que no requiere plantear la hipótesis
de una contaminación en el interior de la familia z. No faltan indicios de que

G, un manuscrito humanístico del s. XV, es el resultado de una cuidadosa
tarea editorial que intenta, en lo posible, corregir los errores de su antígrafo
ya sea por consulta de otros códices ya sea ope ingenii. En algunos pasajes

3l Igual que las restantes restituciones de las manos marginales de V2, el texto que
colma la omisión de 5.1.1 en V, amén de evitar los errores de HA, comparte errores con x:
5.1.1.4 é0n, 6éXopar: 6é2gopor, éq1 xV2 ll0 ante fl add. rcl xV2 '

rt7
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(nos limitamos aquí al libro 5), G da solo el texto correcto (por ejemplo, en
5.5.48.4 roórou G: om. y: toúroug HAV: toúrrp CE); en otros lo hace en
confluencia con un manuscrito de otra familia: 5.1.10.4 éOel,oóotov DG:
eOél,ouor HAV (eOel,oúotov - poól.r'1tat om. x) I 5.1.13.6 aprdocootv:
tipncÍorooí tt HAV: <ipncÍoorot G / 5J.I4.7 tirceo0ar DG: éné26eo0or
xHAV. Estos últimos ejemplos muestran una sorprendente confluencia en
lectura genuina de G y D, que sería lícito considerar como un indicio de con-
taminación una vez que comprobamos que, en ocasiones, se dan coinciden-
cias en errores significativos entre ambos manuscritos: 5.1.18.5 eiorówr: ei
oîóv te DG / 5.1.2L4 é0q om. DG. En apoyo de esta hipótesis, podríamos
recordar que G pertenece a la familia y (DF, pero estó mós próximo a D) des-
de el principio de la Ciropedia hasta 1.3.5, y que la segunda mano que colma
en G la omisión del primer capítulo del libro 5 proviene de alguna fuente cer-
cana aD32. Con todos estos datos en la mano, no sería descabellado suponer
que G, en el proceso de copia a partir de un manuscrito de la familia z, no
dejó de consultar el manuscrito gemelo de D que le sirvió de modelo hasta
1.3.5 y de corregir, en la medida de lo posible, el texto de su antígrafo. En el
pasaje de 5.5.48.4, la omisión de la secuencia textual en y permite pensar en
una corrección acertada de la mano o manos responsables del texto de G; en
los restantes pasajes arriba citados, es muy verosímil la consulta horizontal
para la mejora del texto dela Ciropedia, puesto que, en tales pasajes, ni z ni x
(CE) dan lección correcta, es decir, el texto del modelo de G debía estar cor-
rupto pero fue corregido en su copia, G. Esta interpretación del testimonio de
G significa, sin duda, una revalorización de su posición en el seno de la fa-
mlliaz.

6Qué consecuencias se desprenden de esta hipótesis en lo que se refiere al
Vatic. Gr.990 (V) y sus relaciones genealógicas con los manuscritos de la
familia z? No es preciso abandonar la idea de que G y V comparten un ante-
pasado común fuente de los errores conjuntivos de ambos manuscritos.
Pero, si no queremos ver en V un códice contaminado, hay que introducir
dos matizaciones importantes: en primer lugar, eada vez que confluyen en
error HA y V mientras G da lección correcta, necesariamente la comrpción
que testimonian HAV se encontraba ya en su antepasado común (z) y ha sido
corregida sólo por G; en segundo lugar, los errores exclusivos de HA, que
ambos transmiten a partir de su antepasado común, no serían todos los que
recogen los aparatos críticos de las ediciones bajo las siglas HA, sino, de en-
tre éstos, tan sólo aquellos que no son compartidos a su vez por V. Si este
manuscrito no aporta nada valioso por sí mismo, al menos ayuda a establecer

32 V-éanse los siguientes _enores conjuntivos: 5.1.1.4 éQq, òelopot: éQq, e1ò 6e1o-
pat DGzl7 rdv: roì iiv DG2l 9 e1ó: é1orye DG4 1,0 epè: pe pó2.
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con mayor precisión las relaciones genealógicas de los códices de la familia
z. En conclusión, éste sería el sîemma de z de acuerdo con la segunda hipó-
tesis que proponemos:

errores de z)

EI texto de Diógenes Laercio.
Gracias a la cuidada edición de Marcovich, recientemente publicada, no ha

sido difícil determinar la relación de los extractos laercianos contenidos en el
Vatic. Gr.990 (V) con las fuentes manuscritas que constituyen los testimo-
nios principales de las ediciones de Diógenes Laercio33: B (Neapolitanus
Burbonicus lllB 29, s. XIf, P (Parisinus Gr. 1759, s. XilI ex.), F (Lau-
rentianus pluteus 69.L3, s. XIII) y Q (Magnum Excerptum delVatic. Gr.
96, s. XII med.). Pero antes es preciso mencionar tres pasajes en que el texto
de V, apartiíndose de la tradición manuscrita, aporta una lección convergente
con la crítica conjetural posterior o con la tradición indirecta: 1.1 I 8 = 87,1 8
pel,tiotrov: BeÀttóvrov V, coni. Kranz (melioribus in rebus Ambros.) l2'32
= 113,13 óte rarpòq <pr1réo frv> Bergk et Diels: óre rcrpòq BPF@: óte
<oùrét> rotpòq iam Reiske: iiòn Yîporóq Menagius' agn. Cobet al., V:
Tepov tiòn év 9uda,2,829 t 5.82 = 365,171o0v BPF@: yòp Arsen., V: òè
Price, agn. Cobet, Wehrli. Esto demuesÍa o que algunas conjeturas inicial-
mente atribuidas al ops ingenii de la crítica filológica moderna ya circulaban
en los codices recentiores de Diógenes Laercio, o bien que nuestro códice
evidencia huellas de una próctica conjetural correlativa a la actividad de copia.

Hay, como es natural, una serie de pasajes en que v comparte con el
conjunto de la tradición manuscrita errores comunes. Son los eIToreS del su-
pueito arquetipo en uncial (A) del que descienden las distintas ramas de la

33 Las ediciones consultadas son la de H. S. Long (Diogenis Laertii, Vitae philosopho'
nrm, Oxford 1966) y la reciente de M. Marcovich (Diogenis Laertii, Vine philosophorum,
I-[, Stuttgart-Leipzig 1999). Las citas de D. L. remiten a los números de libro y capítulo,
mds número de pdginay línea, de la edición de Marcovich.
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tradición: o (BPF y apógrafos), @, la Recensio vulgata y el testimonio de
Suda.Hemos encontrado en V los siguientes: 1.36 =25,L8 ópóon Gnom.:
ópóoer B2PFOV I I.78 = 54,L5 ropòiq llgen: rpoòir1 BPFIiDV: rpoòiqv
F3V | 1.92 = 66,6-7 ncp'oîvov Roeper: adpotvov BPF3OV: peOóovro(q)
Stob. / 2.7I = 141,3 èrarepor C. F. Hermann: érooror BPFO et Arsen.
(éroorog V ) I 4.6 = 260,9 2gol,rr1òóvtog N, Frob.: rol,2gr16óvrog BPFV et
Pap. Herc. 1021, col. 6.44 | 4.48 = 291,13 <rivrdv riol>étcov Marcovich
(alii alia): eróv BPFóV | 5.4I = 334,22 op1ópe0a Stephanus: r1p2gópeOc
BPFOV et Arsen.

En un escalón inferior, hay que descartar cualquier tipo de conexión de V
con O, puesto que V evita sistemdticamente los errores de @ (sólo hemos en-
contrado dos coincidencias) para leer con o (antepasado común de BPF):
Mencionaremos sólo algunos de los muchos ejemplos atestiguados: 1.1 =
9,2 épyov oV: 1évoq A | 1.36 = 25,17 0eoù6 aV: Oeòv O / 1.58 = 40,4
éQcore re oV: é)"eye òeîv (D 11.59 = 40,8 fittco aV: èldrto Q et Gnorn. I
1.78 = 54,11 é,yovîo om. O I 1.78 = 54,11 ró(ov BPF3: tó(ol (D / 4.48 =
291,10 eùv a: rÌv ó / 6.26 = 391,4 orpólroro c: tò otpópata (D. Esta si-
tuación se ve corroborada por los pasajes en que V concuerda en error con o
frente a@: I.77 = 53,15 òeîv O: om. BPF3V /6.64 = 416,2 èv @: om. aV.

En segundo lugar, los extractos del Vatic. Gn 990 coinciden en 6 errores
con d' (BP) frente a F: 1.17 = 14,3 rotayívovrcr F: rorarp(e)ípovrar
BPV / 2.54 = 129,t2 éncpervóv6aq: éncptvóvòoq BPV / 2.54 = I29,I4
anclyel,Oévtoq: cncyyel"évroq BPV / 5.82 = 366,4 ratal,eínetv FO: rca-
tol.rneîv BPV et Arsen. /6.47 = 404,I-2 ripoOf nl,oúorov F(D et Eudoc.:
nl,oóorov <ipa0fr BPV: nl,oóorov rcì dpa0fr Arsen. | 6.48 = 404,13 &),É-
rtop: ol,Értrop BPV. La independencia de V respecto de F queda confirma-
da por los numerosos pasajes en que nuestro manuscrito evita los effores
propios de F y lee con BP (a veces en compaflía de otros mss.). Citamos los
ejemplos mós representativos: 1.59 = 4O,9 norè Gnom., Stephanus: étè
BPVé: óre F 1I.36 = 25,19 yeîpov BPVé2: Xeípov FOI / 1.63 = 43,14
rcpetî,r'lgapev BPV: rapel.tipopev Fl 230 = 140,15 él.ort' úv BPV@: cÍv
él,orro F 12.71= 141,3 rol,upa0íc BPV et Arsen.: nol,rpoOeîo F@ lZ.lI
= 1,41,3 où1 BPV@ et Arsen.: oó6e F / 2.79 = 146,11 eiq nó6cg BpV@: ei6
tor)g róòaqF / 4.3 = 257,12 (evorpcÍq BPV: (evorpdtrlv F / 4.6 =260,II Scoì BPV: om. F(D | 4.5O = 293,5 òè BPVó: òé ye F I 5.32 =
329,6 napù. rccÍvrog BPV$: ntivrcov F | 5.82 = 365,17 enì pev tfrq oiríoq
BPV@: Èv (eni F) pev rcî6 oiríatq F et Arsen., Gnom. / 6.12 = 382,7
navra vópt(e BPVQ et Arsen.: vópt(e ndvrs F /6.60 = 412,19 frv BpVrD:
eirl F. Hay, en fin, tres únicos ejemplos poco significativos donde V con-
fluye con F en error: 1.77 = 53,16 òeiv BP: òei FV 12.7O = 140,13 Bl,énot:pl,éret FV / 6.3 = 376,18-19 aóròv rcróg: rcróg <lúròv FV.
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Dentro de la subfamilia a' (- BP), V pertenece sin duda a la rama textual
encabezada por P: en efecto, nuestro manuscrito no comparte ningún error
con B, pero concuerda con P en 10 errores propios de este códice (algunos
de los cuales han sido recogidos por una mano del s. XVI en F [F3]): 1.36 =
26,1úno}éoOot BFó: ùrodOeoOat PV / 1.77 = 53,9l.éycov B: om. P F3V
I I.78 = 54,L pèv BO et Gnom.: om. P F3V / 1.109 = 81,3 eiq BF@: eq P
F3V: rpóg Arsen. / 1.1 18 = 87,I7 2gpot B(D, Suda et testes: Xpó(t) PIF3V /
2.7 = 96,3-4 pél,et: pél,l.et PV et Arsen. | 3.38 = 216,12 etneîv B: eînev P
F3VV / 5.18 = 316,16-17 tov 6è ropnòv yl.rróv: 1l,ureîg 6è roùg rop-
noùg Pr: yl.urùv òè tov rcpnòv P2QV I 5.19 = 318,5 òeî om. PY | 5.82 =
366,5 yovéa6 BFO: yoveîg PV et Arsen., Gnom.

Entre los ejemplos recién citados, el pasaje de 5.18 = 316,16-17 demues-
tra que V ha incorporado a su texto, aquí y alló, variantes de las manos que
se escalonan en la tarea de corrección del texto de P: en el ejemplo menciona-
do se trata de una lectura de P2 que pasa a uno de sus apógrafos directos (Q).
Pero hay ademós tres aportaciones interesantes de P3 (en confluencia con F)
que, incorporadas a los apógrafos de P3 (W y Co), aparecen también en V:
1..37 = 26,8 ryu2glv BPI: tó1qv FP3WCoV I L37 =26,8 Qúotv BPI: ryu26lv
FP3WCoV | 1.63 = 43,12 dneQ0éy(cro F2P3WVV: dveQ0é1(oro BPI
FlQ. Y, por último, hemos consignado un rastro de una lectura de Pa, coin-
cidente también con F: 6.52 = 4O7,9 <petpo>rúl,l,tov Meibom: xÚ},),tov
SptQ@: om. F, del. PaHV. Así pues, ps y f se nutren de lecturas de la fa-
milia de F, contaminando la rama textual de P.

No es probable, en cambio, que esta explicación dé cuenta de las coinci-
dencias de V con PF contra B: 1.36 = 25.15 yeyóvot B: 1e1óvet FPV: yé-
yove é /3.5 = 195,12 tt B2(D et Homerus: tot FPV / 6.86 = 430,16 0pu-
l,oupévr1B: Opul"l,oupevrl FP@V. En el segundo ejemplo,la lectura errónea
de la cita homérica era originariamente la de o frente a @; en los dos ejemplos
restantes, que no invalidan ni mucho menos la filiación de V con P - o con
alguno de los numerosos manuscritos salidos de P3a - tal coincidencia o se
debería al azar (no son errores especialmente significativos) o, en todo caso,
no habría de extraflar en una tradición (BPF) cuyo arquetipo (a) estaba pro-
visto de vartae kctiones y cada una de sus copias incorporaron de forma di-
versa unas u otras lecturas35 de aquéI.

No reproduciremos aquí los cerca de 130 pasajes en que V contiene error
en relación con el texto de los principales manuscritos, puesto que una parte
significativa de ellos estó motivada por manipulaciones y omisiones habitua-
les en excerpta de este género. Nos limitamos a dar noticia sólo de aquellos

3a Cf . Praefatio a Diogenis Laerth, Vitae phitos., ed. M. Marcovich, I, p. XIII.
35 Cf. Praefatio a Diogenis Laertii, Vitae philo,s., ed. M. Marcovich, I, p. XII.
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casos en que también hemos encontrado en el aparato crítico de la edición de
Marcovich la lección de los manuscritos principales de Diógenes Laercio:
1.33 = 24.3 nep\ PF: enì B: rapd V I I.36 = 25,17 l"tÍOot F(D: î.riOot BP:
î.rjoor V/ 1.98 ='1I,3 òpol.oyrio11gF3, Stob. etp.245 Tz.: ópol,o1îqBPID:
épol,oy{oerg V / 2.127 = 181,1 únq},À.tÍyn OFPs: cnr1l.},d1fi BPTQWH:
rirril,î.a(ev V | 4.48 = 291,10 dv: èòv F: ei V I 6.68 = 418,4 eîne2 BP:
éQrì F: él,eye V.

El texto de Plutarco.
La colación de los cuatro extractos plutarqueos del Vatic. Gr. 99O (V) no

deja lugar a dudas sobre la filiación planúdea (fI) de los textos de Moralia re-
producidos36:

I Es. carn.: 995 F4 tòv iil"rov: raì tòv iil.tov V / F5 nl.frOog sn: rl,qOooq
codd. et V / Ibid. o;nénrrrrv fly2Vt ónenrov gQ: panenrov xJyac: pare S /
F5-6 c0poíoqvrog Reiske: dOpoíoovteg E$aac: aOpriocrvteg II (oc)yzV /
F7 ól,roOóvovta: ól"to0oivovta JSygzV (se trata de un error no significati
vo en el que coinciden manuscritos de distintas familias).

2 Exil.37 600 C4 deì om. slJlx: recte codd. V etJ2ms.
3 Cons. Apoll.: 113 C10 rarvflv L: rotvilv codd. et V I CI2 rcponopeó-

ovîdr: nopeúovtcr DBV / Dl enì tar.ltòv: enì tò aùtò V I lbid. cóv eiq -
oòeuóvrrov Au: ol cnv eiq - notoúpevot @fIBV.

4Inv. od.: 537 EIz roîg p0l,X.ov codd. et V: toîg tCry I lbid. èn' codd.
et V: èv L I F5 dnterar codd. et V: oó(etat yl.

Si el copista C del Vatic. Gr.990 extrajo los extractos de un solo códice
de la familia planúdea y éste se ha conservado, los candidatos son los si-
guientes: pnt, - que no contienen los Moralia en su totalidad pero sí estos
cuatro tratados3S - y aquellos que transmitenel Corpus planudeum completo:
aAElBro. Ninguno de ellos es posterior a la segunda mitad del siglo XV.
Una colación directa de cada uno de ellos arrojaría quiz6 resultados mós pre-
cisos que no me es posible ofrecer aquí.

Universidad de Miílaga RAUL CABALLERO

36 Las siglas de los manuscritos plutarqueos citados - así como de las familias de ma-
nuscritos - pueden consultarse en J. Irigoin, Introduction a Plutarque, Oeuvres Morales,Il,
Paris 1987, p. CCLXVil y CCCXXIII s.

37 En nuestra edición de esta obra de Plutarco (Plutarco, L' esilio, ed. R. Caballero &
G. Viansino, Napoli 1995, p. 23), mencionóbamos dos enores que cometía este códice en
el excerptumde ExiI. que una mós atenta y cuidadosa observación del manuscrito ha revela-
do inexistentes.

38 Aunque no en el mismo orden: 4'7 (...) 22-24 (...) 36ab (p); 47 (...) 22 (...) 24 (...)
36ab (n); 24 (...) 47 (...) 22 (...) 36ab (t).
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