
“Prometheus” 30, 2004, 139-147  

 
LA SAPIENZA ACERBA E IL DIO-TUTTO: 

PINDARO E SENOFANE 
 
Pur attribuendo ai bersagli del poeta un'etichetta generalizzante (oiJ fu-

siologou'nte") che non ci permette di individuare puntuali riferimenti po-
lemici da parte del poeta tebano, dichiara Giovanni Stobeo, Ecl. II 1.21 (II 7 
W.-H.) = Pind. fr. 209 M.: 
tou;" fusiologou'nta" e[fh Pivndaro" ajtelh' sofiva" karpo;n drevpein. 
“Pindaro diceva che i ‘fisiologi’ colgono un frutto acerbo di sapienza”. 

Non dobbiamo stupirci – osservava Gianotti1 – di questo attacco dal mo-
mento che “l’osservazione della natura e la ricerca dei suoi principii” non 
potevano essere “considerate positivamente da parte di chi si dichiara certo 
che tutto provenga dagli dei, di chi nella divinità scorge la causa prima di 
tutti gli avvenimenti (cfr. Pyth. 5.25)”; e in questa prospettiva si può 
aggiungere che il panti; me;n qeo;n ai[tion uJpertiqevmen (l’attribuire la causa 
di ogni cosa alla divinità) appunto di Pyth. 5.25 recupera – come annota 
Giannini2 – un topos sapienziale che “trova riscontro nell’adagio contenuto 
nell’introduzione alle leggi di Caronda: cfr. Stobeo 4.2.24 to;n qeo;n h\men 
ai[tion pavntwn touvtwn (ma cfr. anche Aesch. Sept. 4 e Plat. Rsp. 379c)” e 
che la metafora del frutto della saggezza o della mente viene usata altrove da 
Pindaro in chiave positiva per la dolcezza della poesia (Ol. 7.8 gluku;n 
karpo;n frenov") e per l'irreprensibile sapienza posseduta come giudice da 
Radamanti (Pyth. 2.74 frenw'n e[lace karpo;n ajmwvmhton)3, ma in chiave 
negativa per la kakiva (fr. 211 M. kakovfronav t∆ a[mfan(en) prapivdwn 
karpovn) e sarà applicata da Platone nella Repubblica (457b ajtelh' tou' 
geloivou sofiva" drevpwn karpovn) all’uomo che ride scioccamente alla vista 
dei corpi di donne – le mogli dei fuvlake" – che si denudano per dedicarsi a 
esercizi ginnici4. 

In verità questa linea di ragionamento va precisata ricordando che con oiJ 
fusiologou'nte" Stobeo,  o piuttosto la sua fonte,  non si riferiva di neces-
sità, come fa notoriamente Aristotele a più riprese ripercorrendo la storia del 
pensiero presocratico, a filosofi ionici della natura quali Talete o Anas-
simandro, ma poteva aver di mira, come l'anonimo commentatore di P. Oxy. 
  

1 G.F. Gianotti, Per una poetica pindarica, Torino 1975, 104.  
2 P. Giannini in B. Gentili et al., Pindaro. Le Pitiche, Milano 1995, 518.  
3 E cfr. anche Nem. 10.12 frenw'n karpo;n eujqeiva/ sunavrmoxen divka/, Aesch. Sept. 593 

baqei'an a[loka dia; freno;" karpouvmeno" e E. Cingano in Gentili et al., Le Pitiche, cit. (n. 2), 
395.  

4 E ajtelhv" è il fumo in quanto opposto all'oro incorruttibile e alla verità onnipossente in 
Simon. 541.3-6 PMG.  
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2390 (= Alcm. 5 PMGF), fr. 2, col. II, r. 25 s. ejn dºe; tauv-| th/ th/' w/jdh/' 
∆Alºk ≥ma;n fus ≥ªiologei', quei poeti che, intenzionalmente o nella lettura dei 
loro esegeti, erano ricorsi a interpretazioni allegoriche in chiave naturalistica 
dei miti della tradizione:5 resta comunque essenziale il fatto che la sofiva 
umana sia svalutata da Pindaro come inadeguata a rintracciare le intenzioni 
degli dei, cfr. fr. 61 M.: 

 tiv e[lpeai sofivan e[mmen, a}n ojlivgon toi  
 ajnh;r uJpe;r ajndro;" i[scei…  
 ouj ga;r e[sq∆ o{pw" ta; qew'n  
 bouleuvmat∆ ejreunavsei broteva/ freniv:  
 qnata'" d∆ ajpo; matro;" e[fu.       5 
 “Che cosa mai immagini che sia la sapienza, che un poco 
 solleva un uomo al di sopra di un altro? 
 Non c'è modo che tu possa indagare i disegni 
 degli dei con la tua mente di uomo: 
 essa è figlia di madre mortale.”     5 
Il verbo ejreunavw, usato al v. 4 per denotare questa indagine sterile, è lo 

stesso impiegato per l’uomo dalle tuflai; frevne" perché privo dell’ausilio 
delle Muse in Pae. 7b.18-20: 

 tºufla ≥ªi; ga;ºr ajndrw'n frevne", 
 o{ºsti" a[neuq∆  JElikwniavdwn 
 baqei'an e..ª..º.wn ejreuna/' sofiva" oJdovn. 
 “Cieche le menti degli uomini 
 se uno senza le Eliconie 
 cerca [...] la via profonda della saggezza.” 

e anche, nella stessa chiave di indagine sul divino, da Euripide in Hel. 1137 
ss.: 

 o{ ti qeo;" h] mh; qeo;" h] to; mevson,  
 tiv" fhs∆ ejreunhvsa" brotw'n  
 makrovtaton pevra" euJrei'n… 
 “Che cosa sia dio o non-dio o ciò che è intermedio 
 chi fra i mortali può dire d’aver trovato 
 dopo avere indagato il limite estremo?”6 
 

  
5 Per questa possibile valenza di fusikov" e di fusiologevw G.W. Most, Alcman's 

‘Cosmogonic' Fragment (Fr. 5 Page, 81 Calame), “Class. Quart.” n.s. 37, 1987, 1-19 (7 s.) ha 
richiamato una serie di scolii omerici e pindarici e passi come Heraclit. Alleg. 14.3 e 58.4.  

6 La stessa nota risuona, parimenti col ricorso a una forma del verbo ejreunavw, anche in 
Heraclit. 22 B 18 D.-K. eja;n mh; e[lphtai ajnevlpiston, oujk ejxeurhvsei, ajnexereuvnhton ejo;n 
kai; a[poron e in Plat. Leg. 821a to;n mevgiston qeo;n kai; o{lon to;n kovsmon fame;n ou[te zhtei'n 
dei'n ou[te polupragmonei'n ta;" aijtiva" ejreunw'nta".  
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Analogamente, in Nem. 3.41 s. viene posto il problema, di nuovo col ri-
corso all’aggettivo ajtelhv", di una sapienza inefficace: 

 o}" de; didavkt∆ e[cei, yefenno;" ajnh;r  
  a[llot∆ a[lla pnevwn ou[ pot∆ ajtrekei' 
 katevba podiv, muria'n d∆ ajreta'n ajtelei' novw/ geuvetai.  
 “Chi possiede ciò che ha imparato è uomo senza luce 
  che pensieri diversi spira in un senso e nell’altro e scende in lizza 
 con passo malcerto e con mente acerba assapora innumeri virtù.” 
È palese la convergenza sia con gli attacchi di Eraclito (22 B 40, B 57 e B 

129 D.-K.) allo sterile nozionismo (polumaqivh) sia con la famosa affer-
mazione pindarica di Ol. 2.86-88: 

 ... sofo;" oJ polla; eijdw;" fua'/: 
  maqovnte" de; lavbroi  
 pagglwssiva/ kovrake" w}" a[kranta garuveton  
 Dio;" pro;" o[rnica qei'on 
 “... saggio è chi molto sa per nascita, 
  ma impudenti gracchiano gli indottrinati 
 con lingua ciarliera vano frastuono come coppia di corvi 
 a gara con l'uccello sacro a Zeus.” 
Qui all’uso di ajtelhv" nel fr. 209 M. e in Nem. 3.42 corrisponde la pre-

senza di un a[kranta che a sua volta ci rimanda alle a[krantoi ejlpivde" di 
Pyth. 3.23, le vane speranze alimentate da quella stolta genia di uomini che, 
biasimando le cose vicine, anelano a quelle remote in caccia di vane illusioni 
(cfr. Ol. 12.6 yeuvdh metamwvnia tavmnoisai kulivndont∆ ejlpivde").  

Un modello di interpretazione del reale di tipo parmenideo giocato sul-
l’antitesi verità/illusione sembra dunque operante in Pindaro anche se il polo 
opposto alla sfera della doxa non trova il suo principium individuationis 
nell’intelligibile puro (l’Essere chiuso da curva di sfera perfetta), bensì nella 
divinità (fr. 140d M.): tiv qeov"… øo{tiØ to; pavn. 

Forse la ragione di una tale definizione era offerta in quel fr. 141 M. che 
Clemente Alessandrino, Strom. V 14.129 (2.413 St.) cita subito dopo il fr. 
140d M. introducendolo con kai; pavlin: 

 qeo;" oJ pavnta7 teuvcwn brotoi'" 
 kai; cavrin ajoida'/ futeuvei.8 
 “il dio, che ogni cosa compie per i mortali, 
 fa nascere anche la grazia nel canto.” 

  
7 Ma qeo;" ta; pavnta è la lezione, forse preferibile, dell'altro testimone del frammento, 

Didimo Cieco (De trin. 3.1).  
8 Per il nesso cavrin... futeuvei cfr. Nem. 4.59 fuvteuev oiJ qavnaton e Isthm. 6.12 suvn tev oiJ 

daivmwn futeuvei dovxan ejphvraton.  
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Un indizio a favore dell’originaria appartenenza del fr. 140d M. e del fr. 
141 M. al medesimo contesto, e dunque di una stretta correlazione in 
Pindaro fra il dio quale totalità e quale principio di ogni cosa, sembra offerto 
dal fatto che la lapidaria definizione del fr. 140d M. riemerge quasi alla 
lettera nel trattato XII del Corpus Hermeticum (22)9, pur nell’ambito di un 
linguaggio venato di influssi gnostici10, proprio subito dopo che l’autore del 
trattato, opponendo anch’egli to; pa'n a pavnta (ta; pavnta zw/'a), ha esaltato il 
potere generatore e vivificante della divinità nei confronti di tutti gli esseri 
viventi: 
uJpo; tivno" ou\n zwopoiei'tai ta; pavnta zw/'a…11 uJpo; tivno" ajqanativzetai ta; 
ajqavnata… uJpo; tivno" metabavlletai ta; metablhtav… ei[te de; u{lhn ei[te sw'ma 
ei[te oujsivan fh/v", i[sqi kai; tauvta" aujta;" ejnergeiva" tou' qeou', kai; u{lh" 
ejnevrgeian th;n uJlovthta, kai; tw'n swmavtwn ãth;nÃ swmatovthta, kai; th'" ouj-
siva" th;n oujsiovthta: kai; tou'tov ejstin oJ qeov", to; pa'n. 
“Da chi dunque ricevono vita tutti gli esseri viventi? Da chi sono resi im-
mortali gli esseri immortali? Da chi ricevono il mutamento gli esseri che 
mutano? Che tu ti riferisca a materia, corpo o sostanza, sappi che anche 
queste sono energie del dio e che energia della materia è la materialità, dei 
corpi la corporeità, della sostanza la sostanzialità, e il dio è questo: il tutto.” 

Simile allo Zeus dal vasto sguardo di Pind. Pae. 6.132 “che compie ogni 
cosa, e le une e le altre” (oJ pavnta toi tav te kai; ta; teuvcwn)12, e allo Zeus 
pantelhv"13  e panergevth"14  di Eschilo, che già nel nome15  mostra di avere 

  
 
9 Non mi risulta che la cosa sia stata notata. Solo a e{n ejsti ta; pavnta di Corp. Herm. 12.8 

rimandava E. Norden, Agnostos theos, Berlin 19232, 248 nella sua ricostruzione del filone di 
pensiero che porta al panteismo stoico sintetizzato da Sen. nat. quaest. I praef. 13 nella 
formula: quid est deus? quod vides totum et quod non vides totum.  

10 In particolare, uJlovth" viene esplicitamente dichiarato vocabolo ‘gnostico' da Plot. Enn. 
2.9.10.  

11 Per il motivo cfr. Orph. hymn. 73.2 meilivcion Diva, paggenevthn, biodwvtora qnhtw'n (su 
cui vd. G. Ricciardelli, Inni orfici, Milano 2000, 503), Pap. Gr. Mag. IV 487 s. gevnesi" 
prwvth th'" ejmh'" genevsew" e Suppl. Mag. 57.37 to;n kuvrion th'" prwvth" genevsew" (con la nota 
di R.W. Daniel-F. Maltomini, Supplementum Magicum II, Opladen 1992, 41 s.).  

12 Cfr. anche Pyth. 2.49 qeo;" a{pan ejpi; ejlpivdessi tevkmar ajnuvetai, Isthm. 5.52 s. Zeu;" 
tav te kai; ta; nevmei, |  Zeu;" oJ pavntwn kuvrio" e fr. 108b M. qew/' de; dunato;n melaivna" |  ejk 
nukto;" ajmivanton o[rsai favo", | kelainefevi> de; skovtei |  kaluvyai sevla" kaqarovn |  aJmevra".  

13 Cfr. Aesch. Sept. 116 w\ Zeu'... pavter pantelev", e pantelhv" è il tempo in Aesch. Cho. 
965.  

14 Altrove questo epiteto ritorna, riferito a un demone, solo in Suppl. Mag. 66.11 fobe-
rovmmate panergevt ≥ãaÃ.  

15 Cfr. Plat. Crat. 396a-b e vedi E. Fraenkel, Aeschylus. Agamemnon, III, Oxford 1950, 
704.  



 LA SAPIENZA ACERBA E IL DIO-TUTTO... 143 

in sé la causa di ogni evento (Ag. 1485 ss. ijw; ijhv, diai; Dio;" | panaitivou pa-
nergevta: |  tiv ga;r brotoi'" a[neu Dio;" telei'tai…), questa divinità – che, in 
quanto porta a compimento ogni cosa per i mortali, conferisce anche fascino 
alla poesia – presuppone, mi pare, la riflessione teologica condotta da 
Senofane nella serie costituita da 21 B 23-26 D.-K. (= fr. 26-29 G.-P.): 

B 23: 
 ei|" qeov", e[n te qeoi'si kai; ajnqrwvpoisi mevgisto", 
 ou[ti devma" qnhtoi'sin oJmoivio" oujde; novhma. 
 “Un unico dio, sommo fra dei e uomini, 
 non simile ai mortali né per forma né per pensiero.” 
B 24: 
 ou\lo" oJra/', ou\lo" de; noei', ou\lo" dev t∆ ajkouvei. 
 “Intero guarda, intero pensa, intero ascolta.” 
B 25: 
 ajll∆ ajpavneuqe povnoio novou freni; pavnta kradaivnei. 
 “Ma senza fatica agita tutte le cose con l’impulso della mente.” 
B 26: 
 aijei; d∆ ejn taujtw/' mivmnei kinouvmeno" oujdevn, 
 oujde; metevrcesqaiv min ejpiprevpei a[llote a[llh/. 
 “Resta sempre nella stessa sede senza muoversi affatto 
 né gli si addice di spostarsi ora di qua e ora di là.” 
Una serie a cui è stato opportunamente aggregato in tempi recenti quel 

“frammento Lebedev”16 che, correggendo l’adagio di Talete (11 A 1 D.-K.) 
secondo cui “tutte le cose sono piene di dei”, esplicita, se si accetta al v. 1 il 
tràdito qew'n, la compatibilità nel sapiente di Colofone fra una pluralità di dei 
e una singola divinità suprema:17 

 pavnta qew'n plhvrh, pavnth/ dev oi{ eijsin ajkouai; 
 kai; dia; petravwn kai; ajna; cqovna kaiv te di∆ aujtou' 
 ajnevro" o{tti kevkeuqen ejni; sthvqessi novhma. 
 “Tutte le cose sono piene di dei, ed egli ha orecchie dovunque, 
 e fra le rocce e sulla terra e anche dentro l'uomo 
 stesso, qualsivoglia pensiero celi nel petto.” 
È una concezione della divinità condivisa in larga misura anche da 

Eschilo: in particolare, una puntuale convergenza con Senofane è ravvisabile 
  

16 A.V. Lebedev, A New Fragment of Xenophanes, in AA. VV., Studi di filosofia 
preplatonica, Napoli 1985, 13-15 ha infatti rivendicato la paternità senofanea di questa cita-
zione fatta da Giovanni Filopono nel commento al De anima di Aristotele (In Aristot. de an. 
411a7 ss.).  

17 Su questa problematica e sulla conservazione di qew'n, modificato da Ch.A. Lobeck 
(1829) in qeou', cfr. G. Cerri, Il frammento Lebedev di Senofane, in AA. VV., Scritti in onore 
di Italo Gallo, Salerno 2002, 177-186.  
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nel passo (Suppl. 101-103) in cui, sulla linea di Xenoph. 21 B 25 e B 26, si 
dice che Zeus porta a compimento il suo pensiero stando seduto immobile 
nella propria sede veneranda: 

 h{meno" o}n frovnhmav pw" 
 aujtovqen ejxevpraxen e[m- 
  pa" eJdravnwn ejf∆ aJfnw'n.18 
Anche il pavnth/19 al v. 1 del “frammento Lebedev” emerge, nel medesimo 

contesto, là dove si dice che la volontà di Zeus (Dio;" i{mero") – una volontà 
che non può essere posta sotto controllo (oujk eujqhvrato" ejtuvcqh) – 
fiammeggia dappertutto (panta'/) anche nella tenebra scura decidendo la sorte 
degli uomini (Suppl. 93 s.): 20 

 panta'/ toi flegevqei 
 kajn skovtw/ melaivna/ xu;n tuvca/ merovpessi laoi'".21 
Analogamente, Empedocle (31 B 134) dichiara che la divinità non è for-

nita di una testa accomodata alle membra, né dal suo dorso si slanciano due 
braccia ramose, né ha piedi o agili ginocchia o genitali villosi, “ma è solo 
sacra mente prodigiosa / che tutto il cosmo attraversa con agili pensieri” 
(ajlla; frh;n iJerh; kai; ajqevsfato" e[pleto mou'non, | frontivsi kovsmon a{panta 
katai?ssousa qoh/'sin).  

Potremmo essere più precisi se riuscissimo a sciogliere il nodo posto da 
quella testimonianza di Simplicio (In Arist. Phys. 1, 184b15 = 21 A 31.2-3 
D.-K.) che attribuisce a Senofane una concezione del dio non solo come 
ou\lon e come e{n ma anche come pa'n:  
mivan de; th;n ajrch;n h[toi e}n to; o]n kai; pa'n (kai; ou[te peperasmevnon ou[te 
a[peiron ou[te kinouvmenon ou[te hjremou'n) Xenofavnhn to;n Kolofwvnion to;n 
Parmenivdou didavskalon uJpotivqesqaiv fhsin oJ Qeovfrasto" ojmologw'n 

  
18 Sorprende l'assenza di riferimenti a Senofane e al pensiero presocratico nelle note al 

passo del pur dottissimo commento di H. Friis Johansen e E.W. Whittle (1980), ma un 
richiamo alla parodo delle Supplici eschilee compare, in relazione alla ‘teologia' di Senofane, 
in G.S. Kirk-J.E. Raven-M. Schofield, The Presocratic Philosophers, Cambridge 19832, 171 
n. 4.  

19 Esso appare puntualmente riecheggiato in [Arst.] De Melisso Xenophane Gorgia 3.6 
(977a36-37) = Xenoph. 21 A 28 D.-K. e{na d∆ o[nta (sc. to;n qeovn) o{moion ei\nai pavnth/, 
oJrw'nta kai; ajkouvonta tav" te a[lla" aijsqhvsei" e[conta pavnth/ (vd. Cerri, art. cit. [n. 17], 185 
s.), e cfr. anche Parmen. 28 B 4. 3 (to; ejo;n) skidnavmenon pavnth/ pavntw" kata; kovsmon. 

20 Sull’inopportunità di invertire la collocazione fra i v. 88-90 e 93-95, come proposto da 
R. Westphal (1869), seguito da Page (1972), da Friis Johansen e Whittle (1980) e da West 
(1990), e sul rapporto fra la volontà di Zeus e il suo fiammeggiare nel buio (che evoca il 
tradizionale attributo del fulmine) cfr. V. Di Benedetto, Contributi al testo delle ‘Supplici' di 
Eschilo, “Riv. Fil. Istr. Cl.” 121, 1993,130 ss.  

21 Cfr. anche Suppl. 598 s. pavresti d∆ e[rgon wJ" e[po" #  speu'saiv ti tw'n bouvlio" fevrei 
frhvn. 
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eJtevra" ei\nai ma'llon h] th'" peri; fuvsew" iJstoriva" th;n mnhvmhn th'" touvtou 
dovxh". to; ga;r e}n tou'to kai; pa'n to;n qeo;n e[legen oJ Xenofavnh", o}n e{na me;n 
deivknusin ejk tou' pavntwn kravtiston ei\nai: pleiovnwn gavr, fhsivn, o[ntwn 
oJmoivw" uJpavrcein ajnavgkh pa'si to; kratei'n: to; de; pavntwn kravtiston kai; 
a[riston qeov".  

“Un unico principio, e cioè che l'Essere è uno e tutto (e non definito né 
indefinito né in movimento né in quiete), Teofrasto dice che viene presuppo-
sto da Senofane di Colofone, il maestro di Parmenide, concordando sul fatto 
che il richiamo alla sua opinione riguarda indagini diverse rispetto a quella 
intorno alla natura. E in effetti questo ‘uno’ e ‘tutto’ Senofane lo denominava 
‘dio', mostrando che è uno in base al fatto che domina su tutti: trattandosi 
infatti - dice - di una pluralità spetterebbe necessariamente a tutti di preva-
lere, ma ‘dio’ è ciò che fra tutti è più forte e prevale.” 

Benché Simplicio si basi in larga misura, per quanto espone intorno a 
Senofane, sui cap. 3-4 di quel trattato pseudo-aristotelico De Melisso Xeno-
phane Gorgia (977a-979a) che, pur fornendo indicazioni preziose, rappre-
senta un “extreme example of the treatment of Xenophanes as an Eleatic”22, 
tutta la porzione di testo rappresentata da eJtevra" ei\nai ma'llon h] th'" peri; 
fuvsew" iJstoriva" th;n mnhvmhn th'" touvtou dovxh". to; ga;r e}n tou'to kai; pa'n 
to;n qeo;n e[legen oJ Xenofavnh" è, come riconobbe H. Diels nei suoi 
Doxographi Graeci, una citazione da Teofrasto (Phys. opin. 5).23 

Il punto è però se a sua volta Teofrasto si rifacesse a testi orginali di 
Senofane o si limitasse a ricamare sul profilo offerto da Aristotele quando in 
Met. 986b9 ss. (= 21 A 30 D.-K.) osservava che, avendo di mira il cosmo 
intero, il sapiente di Colofone rivendicava l'unità del dio (Xenofavnh"... eij" 
to;n o{lon oujrano;n ajpoblevya" to; e}n  ei\naiv fhsi to;n qeovn):  un'afferma-
zione che, in effetti, potrebbe essere ricondotta a luoghi senofanei non 
diversi dai citati B 23 ei|" qeov" ktl. e B 24 ou\lo" oJra/' ktl. Teofrasto 
l'avrebbe integrata aggiungendo di suo kai; pa'n a e}n tou'to e avrebbe aperto 
in tal modo la via a Cic. Acad. 2.118  (= 21 A 34  D.-K.)  unum esse omnia 
neque id esse mutabile et id esse deum neque natum umquam et 
sempiternum, conglobata figura e a Ps.-Galeno  (Hist. phil. 7 = 21 A  35.16-
18), secondo il quale Senofane era stato vago e confuso su tutto salvo sul 
fatto che “il tutto è uno” e che questo tutto-uno si identifica con la divinità 
(dogmativsanta de; movnon to; ei\nai pavnta e}n kai; tou'to uJpavrcein qeovn).  

  
22 Kirk-Raven-Schofield, op. cit. (n. 18), 165.  
23 Cfr. H. Diels, Doxographi Graeci, Berolini 1879, 109 ss. Un'ampia esposizione delle 

testimonianze su Senofane, e in particolare un'analisi capillare della struttura concettuale del 
De Melisso Xenophane Gorgia (ricondotto ad ambiente megarico), fu offerta da M. 
Untersteiner, Senofane. Testimonianze e frammenti, Firenze 1956, XVII-CXVIII.  
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La discussione sul ‘panteismo’ di Senofane sembra lontana da una pacifi-
ca conclusione24, ma un punto a favore dell'attendibilità della testimonianza 
di Teofrasto, o almeno del fatto che essa non si lega necessariamente a un 
più recente sviluppo di pensiero, sembra offerto sia, nuovamente, da Eschilo 
sia da un testo orfico comunque anteriore alla metà del IV secolo a.C. 

Dice infatti Eschilo a proposito di Zeus (fr. 79 R.): 
 Zeuv" ejstin aijqhvr, Zeu;" de; gh', Zeu;" d∆ oujranov",  
 Zeuv" toi ta; pavnta, cw[ti tw'nd∆ uJpevrteron. 
 “Zeus è l'etere, Zeus la terra, Zeus il cielo, 
 Zeus è tutte le cose e ciò che è al di sopra di esse.” 
E ai vv. 2 s. del testo orfico citato da [Arst.] de mundo 401a27-b7 – testo 

la cui antichità è dimostrata dal fatto che il v. 2 compare, con la variante 
tevtuktai in luogo di telei'tai25, anche nel poema commentato nel papiro di 
Derveni (col. XVII, r. 3) – dello stesso Zeus si afferma: 

 Zeu;" kefalhv, Zeu;" mevssa, Dio;" d∆ ejk pavnta telei'tai: 
 Zeu;" puqmh;n gaivh" te kai; oujranou' ajsterovento". 
 “Zeus è la testa, Zeus è il mezzo, da Zeus ogni cosa è compiuta, 
 Zeus è il fondo della terra e del cielo stellato.”26 
Una totalità divina a fondamento della quale si poneva, nello stesso 

poema orfico del papiro di Derveni, quell'ingoiamento di Protogono ad opera 
di Zeus attraverso il quale il nuovo dio supremo assorbiva in sé l'intero uni-
verso e poteva dare inizio a una seconda creazione (vv. 20-24 West): 

 ªkai; tovte dh; katevpine qeou' mevno", wJ" qevmi" h\en,º   20 

  
24 Per una messa a punto su questo dibattito cfr. Untersteiner, op. cit. (n. 23), CXCVIII-

CCXII; Ch. Schäfer, Xenophanes von Kolophon. Ein Vorsokratiker zwischen Mythos und 
Philosophie, Stuttgart-Leipzig 1996, 183-192; K. R. Popper, Il mondo di Parmenide. Alla 
scoperta della filosofia presocratica, Casale Monferrato 1998, 188-200.  

25 Si tratta del v. 27 nella ricostruzione del poema offerta da M.L. West, The Orphic 
Poems, Oxford 1983, 114 s.; e cfr. anche Plat. Leg. 715e–716a oJ me;n dh; qeov", w{sper kai; oJ 
palaio;" lovgo", ajrchvn te kai; teleuth;n kai; mevsa tw'n o[ntwn aJpavntwn e[cwn, eujqeiva/ peraiv-
nei kata; fuvsin periporeuovmeno", Heraclit. 22 B 67 D.-K. oJ qeo;" hJmevrh eujfrovnh, ceimw;n 
qevro", povlemo" eijrhvnh, kovro" limov": ajlloiou'tai de; o{kwsper ãpu'rÃ e vd. G. Colli, La 
sapienza greca, I, Milano 1977, 405 e G. Pugliese Carratelli, Tra Cadmo e Orfeo. Contributi 
alla storia civile e religiosa dei Greci d'Occidente, Bologna 1990, 396 s.  

26 È interessante riscontrare come la spiegazione addotta dal commentatore di Derveni, 
col. 19.2-3 – “(since) each individual thing has been called after the dominant (element) in it, 
all things were called ‘Zeus' by the same principle” nella versione di R. Janko, The Derveni 
Papyrus (Diagoras of Melos, Apopyrgizontes logoi?): a New Translation, “Class. Phil.” 96, 
2001, 1-32 (27) – ricalca quella attribuita a Senofane da Simplicio nel passo (21 A 31 D.-K.) 
sopra riportato. 
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 Prwtogovnou basilevw" aijdoivou: tw/' d∆ a[ra pavnte" 
 ajqavnatoi prosevfun mavkare" qeoi; hjde; qevainai 
 kai; potamoi; kai; krh'nai ejphvratoi a[lla te pavnta 
 ªo{ºssa tovt∆ h\n gegaw't∆, aujto;" d∆ a[ra mou'no" e[gento. 
 “[Ed ecco che, com'era giusto, Zeus ingoiò la forza del nume,] 20 
 Protogono venerando sovrano. E crebbero 
 in lui27 tutti i beati immortali, dei e dee,  
 e i fiumi e le amabili sorgenti e tutte le altre cose 
 che allora vennero alla luce, ed egli stesso divenne l'unico. ” 
Comunque sia, che l'identificazione fra dio e totalità fosse già affermata 

esplicitamente da Senofane o che nei suoi testimoni rappresenti solo un'in-
debita estensione della riduzione sia del cosmo sia della divinità a un tutto 
unitario, mi pare altamente probabile che Pindaro individuasse nel dio di 
Senofane il punto di riferimento per la sua definizione dell'unità del tutto.  
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27 Su prosevfun cfr. West, op. cit. (n. 25), 88 s.: “the verb prosevfun... means literally 

‘grew on to him' so as to become part of him ... it seems that all the other gods and the cosmic 
elements that they represented became absorbed in Zeus”.  


