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LA SAPIENZA ACERBA E IL DIO-TUTTO:
PINDARO E SENOFANE

Pur attribuendo ai bersagli del poeta un'etichetta generalizzante (ot ¢v-
cloAoyolvtec) che non ci permette di individuare puntuali riferimenti po-
lemici da parte del poeta tebano, dichiara Giovanni Stobeo, Ecl. I1 1.21 (II 7
W.-H.) = Pind. fr. 209 M.:

T00¢ ducstoroyovvag £om [Mivéapog dtedn codlag KOpTOV dpETELV.
“Pindaro diceva che i ‘fisiologi’ colgono un frutto acerbo di sapienza”.

Non dobbiamo stupirci — osservava Gianotti' — di questo attacco dal mo-
mento che “I’osservazione della natura e la ricerca dei suoi principii” non
potevano essere “considerate positivamente da parte di chi si dichiara certo
che tutto provenga dagli dei, di chi nella divinita scorge la causa prima di
tutti gli avvenimenti (cfr. Pyth. 5.25)”; e in questa prospettiva si pud
aggiungere che il mavtl pev Beov aitiov vreptiBéuev (’attribuire la causa
di ogni cosa alla divinita) appunto di Pyth. 5.25 recupera — come annota
Giannini> — un topos sapienziale che “trova riscontro nell’adagio contenuto
nell’introduzione alle leggi di Caronda: cfr. Stobeo 4.2.24 10v 0gdv Muev
oitiov madvimv tovtwv (ma cfr. anche Aesch. Sepr. 4 e Plat. Rsp. 379¢)” e
che la metafora del frutto della saggezza o della mente viene usata altrove da
Pindaro in chiave positiva per la dolcezza della poesia (Ol. 7.8 yAvkvv
Kopmov ¢pevog) e per lirreprensibile sapienza posseduta come giudice da
Radamanti (Pyth. 2.74 opevdv &loaye kopmov Guduntov)’, ma in chiave
negativa per la xoxkio (fr. 211 M. xoaxdopovd T duoav(ev) mponidwv
kopmov) e sara applicata da Platone nella Repubblica (457b drein 100
yelolov coolag dpe€nmv kapmdv) all’'uomo che ride scioccamente alla vista
dei corpi di donne — le mogli dei ¢pvAakeg — che si denudano per dedicarsi a
esercizi ginnici®.

In verita questa linea di ragionamento va precisata ricordando che con ot
ovoloAoyovvteg Stobeo, o piuttosto la sua fonte, non si riferiva di neces-
sita, come fa notoriamente Aristotele a piu riprese ripercorrendo la storia del
pensiero presocratico, a filosofi ionici della natura quali Talete o Anas-
simandro, ma poteva aver di mira, come 1'anonimo commentatore di P. Oxy.

" G.F. Gianotti, Per una poetica pindarica, Torino 1975, 104.

2 P. Giannini in B. Gentili et al., Pindaro. Le Pitiche, Milano 1995, 518.

* E cfr. anche Nem. 10.12 ¢ppev@dv koprov e0Beia cuvdpuotev dikaq, Aesch. Sept. 593
BaBeiav droka i dppevog kaprovuevog e E. Cingano in Gentili et al., Le Pitiche, cit. (n. 2),
395.

* E dreMig & il fumo in quanto opposto all'oro incorruttibile e alla verita onnipossente in
Simon. 541.3-6 PMG.
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2390 (= Alecm. 5 PMGF), fr. 2, col. II, r. 25 s. &v d]¢ tav-l m 1 ©df
"AA]cpav dvo[toroyel, quei poeti che, intenzionalmente o nella lettura dei
loro esegeti, erano ricorsi a interpretazioni allegoriche in chiave naturalistica
dei miti della tradizione:’ resta comunque essenziale il fatto che la codia
umana sia svalutata da Pindaro come inadeguata a rintracciare le intenzioni
degli dei, cfr. fr. 61 M.:

Tl élmeot coplov Euuev, Gv OALYoV 10l

avnp LTEP AvVOPOC ToyEL,

oV yap €66’ OTmg 10, eV

BovAevpot €pevvdoel Bpoteéa dppevi:

Bvatag & amo LoTpOg EOv. 5

“Che cosa mai immagini che sia la sapienza, che un poco

solleva un uomo al di sopra di un altro?

Non c'¢ modo che tu possa indagare i disegni

degli dei con la tua mente di uomo:

essa ¢ figlia di madre mortale.” 5

11 verbo €pevvdo, usato al v. 4 per denotare questa indagine sterile, ¢ lo

stesso impiegato per I’'uomo dalle tTvdpral dpp€veg perché privo dell’ausilio
delle Muse in Pae. 7b.18-20:

tJudra[l yalp dvdpav dpeveg,

6]otig dvevd EMtkwviddmv

Bobelov €..[..].0v €pevva codlog 080v.

“Cieche le menti degli uomini

se uno senza le Eliconie

cerca [...] la via profonda della saggezza.”
e anche, nella stessa chiave di indagine sul divino, da Euripide in Hel. 1137
$S.:

6 1L Be0¢ N un B€0¢ 1) T0 pécov,

Tig ONG” Epevvnoag Bpotdv

HaKPOTOTOV TEPOG EVPELV;

“Che cosa sia dio o non-dio o ci0 che ¢ intermedio

chi fra i mortali puo dire d’aver trovato

dopo avere indagato il limite estremo?”

> Per questa possibile valenza di ¢voikég e di pvoioroyém G.W. Most, Alcman's
‘Cosmogonic' Fragment (Fr.5 Page, 81 Calame), “Class. Quart.” n.s. 37,1987, 1-19 (7 s.) ha
richiamato una serie di scolii omerici e pindarici e passi come Heraclit. Alleg. 14.3 e 58 4.

6 La stessa nota risuona, parimenti col ricorso a una forma del verbo €pgvvdm, anche in
Heraclit. 22 B 18 D.-K. €av un éinntot avéiniotov, ovk €E€vpnoeL, aveEepedvniov €0V
kol dropov e in Plat. Leg. 821a 10v péyiotov 6eov kot 6Aov 10V k6opov dpauev ovte {ntelv
S€1v 0UTE TOALTPOYLOVELY TOG ALTLOG EPEVVAVTAG.
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Analogamente, in Nem. 3.41 s. viene posto il problema, di nuovo col ri-
corso all’aggettivo ateAng, di una sapienza inefficace:
0G 8€ 8164KT €xEL, YEDEVVOG AVIP
dAroT dAAC TVE®Y 00 TTOT GTPEKEL
KOTERO TOd1, LupLav & APETAV GTEAEL VO® YEVETAL.
“Chi possiede cio che ha imparato ¢ uomo senza luce
che pensieri diversi spira in un senso e nell’altro e scende in lizza
con passo malcerto e con mente acerba assapora innumeri virtli.”

E palese la convergenza sia con gli attacchi di Eraclito (22 B 40,B 57 ¢ B
129 D.-K.) allo sterile nozionismo (moAvuabin) sia con la famosa affer-
mazione pindarica di O!. 2.86-88:

... 0000G 0 TOAAC ELOWC GLQ”
pabovreg 6€ AdPpot
TOYYAWOOLQ KOPAKES MG GKPOVTO YOPVETOV
A10¢ mpog Bpviyo Belov
“... saggio ¢ chi molto sa per nascita,
ma impudenti gracchiano gli indottrinati
con lingua ciarliera vano frastuono come coppia di corvi
a gara con l'uccello sacro a Zeus.”

Qui all’uso di ateAng nel fr. 209 M. e in Nem. 3.42 corrisponde la pre-
senza di un dkpovta che a sua volta ci rimanda alle dxpovtor éAnideg di
Pyth. 3.23, le vane speranze alimentate da quella stolta genia di uomini che,
biasimando le cose vicine, anelano a quelle remote in caccia di vane illusioni
(cfr. Ol. 12.6 yehdn LeETOU®VLIO TEUVOLGOL KVALVEOVT EATLSEG).

Un modello di interpretazione del reale di tipo parmenideo giocato sul-
’antitesi verita/illusione sembra dunque operante in Pindaro anche se il polo
opposto alla sfera della doxa non trova il suo principium individuationis
nell’intelligibile puro (I’Essere chiuso da curva di sfera perfetta), bensi nella
divinita (fr. 140d M.): 11 6€dg; {OTL} 10 WAV.

Forse la ragione di una tale definizione era offerta in quel fr. 141 M. che
Clemente Alessandrino, Strom. V 14.129 (2.413 St.) cita subito dopo il fr.
140d M. introducendolo con kol TdALv:

0e0¢ O Tavto’ tevymv Bpotoig

Kol xdptv Go1dd dvtevet.”

“il dio, che ogni cosa compie per i mortali,
fa nascere anche la grazia nel canto.”

7 Ma 0ed¢ 10 mdvto & la lezione, forse preferibile, dell'altro testimone del frammento,
Didimo Cieco (De trin. 3.1).

8 Per il nesso yGpiv... dutetet cfr. Nem. 4.59 ov1evé ot Bdvatoy e Isthm. 6.12 obv 1€ ot
Soipwv dutevel d6Eav Ennpatov.
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Un indizio a favore dell’originaria appartenenza del fr. 140d M. e del fr.
141 M. al medesimo contesto, e dunque di una stretta correlazione in
Pindaro fra il dio quale totalita e quale principio di ogni cosa, sembra offerto
dal fatto che la lapidaria definizione del fr. 140d M. riemerge quasi alla
lettera nel trattato XII del Corpus Hermeticum (22)°, pur nell’ambito di un
linguaggio venato di influssi gnostici'’, proprio subito dopo che 1’autore del
trattato, opponendo anch’egli 10 mdv a mdvta (10 mdvta {®a), ha esaltato il
potere generatore e vivificante della divinita nei confronti di tutti gli esseri
viventi:

oo Tivog oOv {womoteitar 10 mdvio {Ho;' vnd Tivog dOavoriletar T
a0avota; Vo Tivog uetafdALeETOL TO LETOPANTE; €lte d€ VANV €lte odua
gite ovotlov 0Mg, 1001 kol T0vTOg AVTOG Evepyelag 0V B0V, KOl VANG
€vépyeLoy TV LAOTNTO, KOl TOV COUATOV <THV> GOUOTOTNTO, KOl THG 0V-
olog TV 0VeLOTNTO KOl T0VT0 £€0TLY O B¢, TO V.

“Da chi dunque ricevono vita tutti gli esseri viventi? Da chi sono resi im-
mortali gli esseri immortali? Da chi ricevono il mutamento gli esseri che
mutano? Che tu ti riferisca a materia, corpo o sostanza, sappi che anche
queste sono energie del dio e che energia della materia ¢ la materialita, dei
corpi la corporeita, della sostanza la sostanzialita, e il dio e questo: il tutto.”

Simile allo Zeus dal vasto sguardo di Pind. Pae. 6.132 “che compie ogni
cosa, e le une e le altre” (6 mdvta Tol T4 TE Kai 10 1€V wv)'?, e allo Zeus
novieAic” e movepyétnc'® di Eschilo, che gia nel nome' mostra di avere

’ Non mi risulta che la cosa sia stata notata. Solo a v o1t 10 ndvta di Corp. Herm. 12.8
rimandava E. Norden, Agnostos theos, Berlin 19232, 248 nella sua ricostruzione del filone di
pensiero che porta al panteismo stoico sintetizzato da Sen. nat. quaest. 1 praef. 13 nella
formula: quid est deus? quod vides totum et quod non vides totum.

1% In particolare, YAdtng viene esplicitamente dichiarato vocabolo ‘gnostico' da Plot. Enn.
2.9.10.

" Per il motivo cfr. Orph. hymn. 73.2 ueikiylov Aia, mayyevémv, Blodwropa Bvntdv (su
cui vd. G. Ricciardelli, Inni orfici, Milano 2000, 503), Pap. Gr. Mag. IV 487 s. yéveoig
PN TG EURG YevEoewg e Suppl. Mag. 57.37 tOv k0plov Thg TpwTng yevécewg (con la nota
di R.W. Daniel-F. Maltomini, Supplementum Magicum 11, Opladen 1992, 41 s.).

12 Cfr. anche Pyth. 2.49 0ed¢ Gnav éml éAnidecol tékuap dvoetal, Isthm. 5.52 s. Zevg
16, 1€ KOl 10 VEUEL, | Zevg 0 maviov kvplog e fr. 108b M. 6ed 8¢ duvotov peraivog | €x
VUKTOG dpiavtov dpoat ¢dog, | kehavedéi 8¢ oxdtet | kadvyal oélog kabapdv | auépag.

13 Cfr. Aesch. Sept. 116 & Zeb... ndtep maviehés, e mavieng ¢ il tempo in Aesch. Cho.
965.

' Altrove questo epiteto ritorna, riferito a un demone, solo in Suppl. Mag. 66.11 ¢oPe-
POULLOTE TAVEPYETOL.

15 Cfr. Plat. Crat. 396a-b e vedi E. Fraenkel, Aeschylus. Agamemnon, 111, Oxford 1950,
704.
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in sé la causa di ogni evento (Ag. 1485 ss. tw i1, dtol Alog | Tavattiov mo-
vepyéto’ | Tl yap Ppotolg dvev Alog teieital;), questa divinita — che, in
quanto porta a compimento ogni cosa per i mortali, conferisce anche fascino
alla poesia — presuppone, mi pare, la riflessione teologica condotta da
Senofane nella serie costituita da 21 B 23-26 D.-K. (= fr. 26-29 G.-P.):
B 23:
£1¢ Bedg, €v 1€ Beolol Kal avOpdnolot uéylotog,
oUTL d€pag Bvntoioly Opoilog 0VdE vonuo.
“Un unico dio, sommo fra dei e uomini,
non simile ai mortali né per forma né per pensiero.”
B 24:
0VAOG 0pd, 0VAOG € VOET, 0VAOG 8¢ T dKoVEL.
“Intero guarda, intero pensa, intero ascolta.”
B 25:
QAN dmavevBe TOVOL0 VOOU GPEVL TAVTO KPOASOLVEL.
“Ma senza fatica agita tutte le cose con I’impulso della mente.”
B 26:
Olel & €v TaUTQ UIUVEL KIVOUUEVOG OVOEY,
oVde petépyectol piv Emmpénel GALOTE GAAT.
“Resta sempre nella stessa sede senza muoversi affatto
né gli si addice di spostarsi ora di qua e ora di la.”

Una serie a cui ¢ stato opportunamente aggregato in tempi recenti quel
“frammento Lebedev”'® che, correggendo 1’adagio di Talete (11 A 1 D.-K.)
secondo cui “tutte le cose sono piene di dei”, esplicita, se si accetta al v. 1 il
tradito Oe®v, la compatibilita nel sapiente di Colofone fra una pluralita di dei
e una singola divinita suprema:"’

navta Oe®v TANPN, TAvTn 8€ ol eloLv dKovol

KOl 310 TeETPA®V Kal ava x0dva kol te U avTov

GvEPOg 0TTL KEKEVBEY €VL 6THBEGGL VOTO.

“Tutte le cose sono piene di dei, ed egli ha orecchie dovunque,
e fra le rocce e sulla terra e anche dentro I'uvomo

stesso, qualsivoglia pensiero celi nel petto.”

E una concezione della divinita condivisa in larga misura anche da
Eschilo: in particolare, una puntuale convergenza con Senofane ¢ ravvisabile

' AV. Lebedev, A New Fragment of Xenophanes, in AA. VV., Studi di filosofia
preplatonica, Napoli 1985, 13-15 ha infatti rivendicato la paternita senofanea di questa cita-
zione fatta da Giovanni Filopono nel commento al De anima di Aristotele (In Aristot. de an.
411a7 ss.).

"7 Su questa problematica e sulla conservazione di 8e@v, modificato da Ch.A. Lobeck
(1829) in 60V, cfr. G. Cerri, Il frammento Lebedev di Senofane,in AA. VV., Scritti in onore
di Italo Gallo, Salerno 2002, 177-186.
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nel passo (Suppl. 101-103) in cui, sulla linea di Xenoph. 21 B 25 e B 26, si
dice che Zeus porta a compimento il suo pensiero stando seduto immobile
nella propria sede veneranda:
NUEVOG OV OPOVNULE TTMG
0vt00ev €€€npatey -
Tog £8pavav £’ dovav.'

Anche il chizvml9 al v. 1 del “frammento Lebedev” emerge, nel medesimo
contesto, la dove si dice che la volonta di Zeus (A1o¢ iuepog) — una volonta
che non puo essere posta sotto controllo (oVx €vONpotog €TOXOM) —
fiammeggia dappertutto (nravtd) anche nella tenebra scura decidendo la sorte
degli uomini (Suppl. 93 s.): *°

TOVTQ TOL AEYEDEL
K&V 60T peraiva EVY TOXQ uepdTEGSL A0oig. !

Analogamente, Empedocle (31 B 134) dichiara che la divinita non ¢ for-
nita di una testa accomodata alle membra, né dal suo dorso si slanciano due
braccia ramose, né ha piedi o agili ginocchia o genitali villosi, “ma ¢ solo
sacra mente prodigiosa / che tutto il cosmo attraversa con agili pensieri”
(GAAC dpTV 1PN KOL AOECHOTOC ETAETO LOVVOV, | HPOVTIGL KOCUOV GTOVTO
kotaiocovoo BonoLy).

Potremmo essere pill precisi se riuscissimo a sciogliere il nodo posto da
quella testimonianza di Simplicio (In Arist. Phys. 1, 184b15 = 21 A 31.2-3
D.-K.) che attribuisce a Senofane una concezione del dio non solo come
0VAov e come €v ma anche come Tav:
plav 8¢ v apynv ftot €v 10 OV kol Tav (Kol 0UTE TETEPACUEVOV OVTE
dmePOV 0VTE KIVOVUEVOV 0VTE NpeRoLY) Zevoddvny 10v Kohoowviov tov
IMopuevidov diddokarov vrotiBecbol ¢nowv 6 OeddpooTtog OUOAOYDV

' Sorprende I'assenza di riferimenti a Senofane e al pensiero presocratico nelle note al
passo del pur dottissimo commento di H. Friis Johansen e E.-W. Whittle (1980), ma un
richiamo alla parodo delle Supplici eschilee compare, in relazione alla ‘teologia' di Senofane,
in G.S. Kirk-J.E. Raven-M. Schofield, The Presocratic Philosophers, Cambridge 19832, 171
n. 4.

' Esso appare puntualmente riecheggiato in [Arst.] De Melisso Xenophane Gorgia 3.6
(977a36-37) = Xenoph. 21 A 28 D.-K. éva & dvia (sc. 10v Bedv) Guolov eivor mdviy,
Op@dVTO Kal GKOVOVTa Tdg e dAlag alobnoeig €xovto ndvn (vd. Cerri, art. cit. [n. 17], 185
s.), e cfr. anche Parmen. 28 B 4. 3 (10 £0v) 6K18VAUEVOV TAVTN TEVIWG KOTO KOGUOV.

% Sull’inopportunita di invertire la collocazione fra i v. 88-90 e 93-95, come proposto da
R. Westphal (1869), seguito da Page (1972), da Friis Johansen e Whittle (1980) e da West
(1990), e sul rapporto fra la volonta di Zeus e il suo fiammeggiare nel buio (che evoca il
tradizionale attributo del fulmine) cfr. V. Di Benedetto, Contributi al testo delle ‘Supplici' di
Eschilo, “Riv. Fil. Istr. C1.” 121, 1993,130 ss.

21 Cfr. anche Suppl. 598 s. napectt & €pyov w¢ émoc [ onedoat 11 1@v BovAlog dpépet

dpnv.
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£1épag elval parAiov §j the mept dvoemg lotoplag Ty uviuny The 10HToV
d0ENG. 10 YOp €V T0UT0 KOl IOV TOV B0V EAEyEV 0 ZEvoddvng, OV Evo, UEV
delxvuoly €k 100 TAVIOV KPATLoToV £lval TAELOVDV Ydp, dnciv, Gviwv
ouolmg LIAPYXELY AVAYKN TAGL TO KPOATELY' TO O TAVIMV KPATLGTOV KO
dplotov Ogdc.

“Un unico principio, e cio¢ che I'Essere ¢ uno e tutto (e non definito né
indefinito né in movimento né in quiete), Teofrasto dice che viene presuppo-
sto da Senofane di Colofone, il maestro di Parmenide, concordando sul fatto
che il richiamo alla sua opinione riguarda indagini diverse rispetto a quella
intorno alla natura. E in effetti questo ‘uno’ e ‘tutto’ Senofane lo denominava
‘dio', mostrando che € uno in base al fatto che domina su tutti: trattandosi
infatti - dice - di una pluralita spetterebbe necessariamente a tutti di preva-
lere, ma ‘dio’ & cio che fra tutti ¢ pil forte e prevale.”

Benché Simplicio si basi in larga misura, per quanto espone intorno a
Senofane, sui cap. 3-4 di quel trattato pseudo-aristotelico De Melisso Xeno-
phane Gorgia (977a-979a) che, pur fornendo indicazioni preziose, rappre-
senta un “extreme example of the treatment of Xenophanes as an Eleatic™*’,
tutta la porzione di testo rappresentata da £tépag eival pudAiov | thg mepl
OVOEMG 1LOTOPLOG TNV UVAUNY THG TOVTOV S0ENC. TO YOp €V TOVTO KOL TTAV
t0v 0eov €leyev 0 Eevoddvng €, come riconobbe H. Diels nei suoi
Doxographi Graeci, una citazione da Teofrasto (Phys. opin. 5).”

Il punto & perd se a sua volta Teofrasto si rifacesse a testi orginali di
Senofane o si limitasse a ricamare sul profilo offerto da Aristotele quando in
Met. 986b9 ss. (= 21 A 30 D.-K.) osservava che, avendo di mira il cosmo
intero, il sapiente di Colofone rivendicava 1'unita del dio (Eevoddvng... €lg
OV AoV oVpovov amoPAéyac 10 €v elval ¢not tov Bedv): un'afferma-
zione che, in effetti, potrebbe essere ricondotta a luoghi senofanei non
diversi dai citati B 23 €i¢ 06 ktA. e B 24 ovrog 0pd kth. Teofrasto
l'avrebbe integrata aggiungendo di suo kot mav a €v 10010 € avrebbe aperto
in tal modo la via a Cic. Acad. 2.118 (=21 A 34 D.-K.) unum esse omnia
neque id esse mutabile et id esse deum neque natum umquam et
sempiternum, conglobata figura e a Ps.-Galeno (Hist. phil. 7=21 A 35.16-
18), secondo il quale Senofane era stato vago e confuso su tutto salvo sul
fatto che “il tutto & uno” e che questo tutto-uno si identifica con la divinita
(Soyuaticavia 8¢ pdvov 10 €lvor mavia v Kol T00T0 VRdp)eLY OeGV).

22 Kirk-Raven-Schofield, op. cit. (n. 18), 165.

3 Cfr. H. Diels, Doxographi Graeci, Berolini 1879, 109 ss. Un'ampia esposizione delle
testimonianze su Senofane, e in particolare un'analisi capillare della struttura concettuale del
De Melisso Xenophane Gorgia (ricondotto ad ambiente megarico), fu offerta da M.
Untersteiner, Senofane. Testimonianze e frammenti, Firenze 1956, XVII-CXVIII.
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La discussione sul ‘panteismo’ di Senofane sembra lontana da una pacifi-
ca conclusione®, ma un punto a favore dell'attendibilita della testimonianza
di Teofrasto, o almeno del fatto che essa non si lega necessariamente a un
pit recente sviluppo di pensiero, sembra offerto sia, nuovamente, da Eschilo
sia da un testo orfico comunque anteriore alla meta del I'V secolo a.C.

Dice infatti Eschilo a proposito di Zeus (fr. 79 R.):

ZeNg €0ty 010Mp, Zebg 6€ Y1, ZeLg 8’ 0vpovog,
Ze\¢ 101 10, TAVTO, YATL TOVS VTEPTEPOV.

“Zeus ¢ l'etere, Zeus la terra, Zeus il cielo,

Zeus ¢ tutte le cose e cio che ¢ al di sopra di esse.”

E ai vv. 2 s. del testo orfico citato da [Arst.] de mundo 401a27-b7 — testo
la cui antichita ¢ dimostrata dal fatto che il v. 2 compare, con la variante
tétuktat in luogo di tedeltonl”, anche nel poema commentato nel papiro di
Derveni (col. XVII, r. 3) — dello stesso Zeus si afferma:

ZeNg xehoAn, Zevg €SGO, ALOg & €k TAvTo TEAELTOL

ZeNbg Tubuny yaing 1€ Kol 00pavov AeTEPOEVTOG.

“Zeus ¢ la testa, Zeus ¢ il mezzo, da Zeus ogni cosa & compiuta,
Zeus ¢ il fondo della terra e del cielo stellato.”*®

Una totalita divina a fondamento della quale si poneva, nello stesso
poema orfico del papiro di Derveni, quell'ingoiamento di Protogono ad opera
di Zeus attraverso il quale il nuovo dio supremo assorbiva in sé l'intero uni-
verso e poteva dare inizio a una seconda creazione (vv. 20-24 West):

[kai tdte 81 koténive B0V uévog, wg BEuLg NEev,] 20

* Per una messa a punto su questo dibattito cfr. Untersteiner, op. cit. (n. 23), CXCVIII-
CCXII; Ch. Schifer, Xenophanes von Kolophon. Ein Vorsokratiker zwischen Mythos und
Philosophie, Stuttgart-Leipzig 1996, 183-192; K. R. Popper, Il mondo di Parmenide. Alla
scoperta della filosofia presocratica, Casale Monferrato 1998, 188-200.

» Si tratta del v. 27 nella ricostruzione del poema offerta da M.L. West, The Orphic
Poems, Oxford 1983, 114 s.; e cfr. anche Plat. Leg. 715e-716a 6 pev 81 0edc, donep kol O
ToAo10g AGY0G, ApynV T€ Kal TEAEVLTNV Kal Lo TOV OVIOV andvimv £xmv, eVBeiq nepai-
VEL KOTO pUoLy TEpLmopevopevog, Heraclit. 22 B 67 D.-K. 0 6g0¢ nuépn 00pdvn, yeUdV
0époc, modepog eipnvn, kOpog Apog aAlotovtal 8¢ Skwonep «top> e vd. G. Colli, La
sapienza greca, 1, Milano 1977, 405 e G. Pugliese Carratelli, Tra Cadmo e Orfeo. Contributi
alla storia civile e religiosa dei Greci d'Occidente, Bologna 1990, 396 s.

2 | interessante riscontrare come la spiegazione addotta dal commentatore di Derveni,
col. 19.2-3 — “(since) each individual thing has been called after the dominant (element) in it,
all things were called ‘Zeus' by the same principle” nella versione di R. Janko, The Derveni
Papyrus (Diagoras of Melos, Apopyrgizontes logoi?): a New Translation, “Class. Phil.” 96,
2001, 1-32 (27) — ricalca quella attribuita a Senofane da Simplicio nel passo (21 A 31 D.-K.)
sopra riportato.
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IMpwrtoyovou BaciAémg a1doiov’ T@ & Gpo TAVIEG

a0avotol TpocEpuv pdkapeg Beol NOE BEoLvorl

KOl TOTOMOl KOl KpTival £nnpatol GALO T TavTo.

[6loca t0T v yeyadt, 0010¢ 8 dpa nodvog £yevto.

“[Ed ecco che, com'era giusto, Zeus ingoio la forza del nume,] 20

Protogono venerando sovrano. E crebbero

in lui?’ tutti i beati immortali, dei e dee,

e i fiumi e le amabili sorgenti e tutte le altre cose

che allora vennero alla luce, ed egli stesso divenne 'unico.

Comungque sia, che l'identificazione fra dio e totalita fosse gia affermata

esplicitamente da Senofane o che nei suoi testimoni rappresenti solo un'in-
debita estensione della riduzione sia del cosmo sia della divinita a un tutto
unitario, mi pare altamente probabile che Pindaro individuasse nel dio di
Senofane il punto di riferimento per la sua definizione dell'unita del tutto.

Universita dell'Aquila FRANCO FERRARI

77 Su npocéduv cfr. West, op. cit. (n. 25), 88 s.: “the verb mpocéduv... means literally
‘grew on to him' so as to become part of him ... it seems that all the other gods and the cosmic
elements that they represented became absorbed in Zeus”.



