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LOGOGRÁPHOS   UND  THUC.  1.21.1 
 
In seinem Methodenkapitel grenzt sich Thukydides von Dichtern und 

Logographen ab, 1.21.1: ejk de; tw'n eijrhmevnwn tekmhrivwn o{mw" toiau'ta a[n 
ti" nomivzwn mavlista a} dih'lqon oujc aJmartavnoi, kai; ou[te wJ" poihtai; 
uJmnhvkasi peri; aujtw'n ejpi; to; mei'zon kosmou'nte" ma'llon pisteuvwn, ou[te 
wJ" logogravfoi xunevqesan ejpi; to; prosagwgovteron th'/ ajkroavsei h] 
ajlhqevsteron, o[nta ajnexevlegkta kai; ta; polla; uJpo; crovnou aujtw'n ajpivstw" 
ejpi; to; muqw'de" ejknenikhkovta, huJrh'sqai de; hJghsavmeno" ejk tw'n ejpi-
fanestavtwn shmeivwn wJ" palaia; ei\nai ajpocrwvntw". 

Nach F. Creuzer sind mit logogravfoi die suggrafei'" gemeint, von de-
nen Dion. Hal., de Thuc. 5 schreibt. Dagegen wendet E. Curtius ein, daß 
Thukydides auch Herodot in seine Kritik einbeziehe. Vor allem aber zeigt er, 
daß sich die von F. Creuzer angenommene Verwendung von logogravfo" als 
terminus technicus für Historiker nicht belegen läßt. Mit ihm geht die opinio 
communis davon aus, daß logogravfo" im Methodenkapitel des Thukydides 
einfach “Prosaschriftsteller” bedeute1. M. Lavency beschließt seine Analyse 
des Wortes logogravfo" folgendermaßen: “Il apparaît donc que le sens 
fondamental de logogravfo" est prosateur et à ce titre les premiers historiens 
grecs méritent d’être appelés logographes”2. 

An anderer Stelle versuche ich zu zeigen, daß die Grabrede des Perikles 
(2.35-46) eine kritische Auseinandersetzung des Thukydides mit der 
Rhetorik ist3. Bereits in seiner Einleitung der Grabrede (2.35) weist Perikles 
darauf hin, daß er eine Grabrede (lovgo") eigentlich ablehne und das Lob al-

  
1 F. Creuzer, Die historische Kunst der Griechen in ihrer Entstehung und Fortbildung, 

Leipzig 18452, 136 Anm. 1, 265-300; verteidigt wird diese These beispielsweise von J. H. 
Lipsius, Quaestiones logographicae, Leipzig 1886. Dagegen s. E. Curtius, Ueber zwei 
Kunstausdrücke der griechischen Literaturgeschichte, in: Kleine Schriften, ed. E. Windisch, 
II. Ausgewählte Abhandlungen wissenschaftlichen Inhalts, Leipzig 1886, 239-254. S. a. E. 
Bux, Art. Logographen 1, in: RE 13, 1, Sp. 1021-1027; F. Jacoby, Atthis. The Local 
Chronicles of Ancient Athens, Oxford 1949, 134 Anm. 28; K. von Fritz, Die griechische 
Geschichtsschreibung II. Anmerkungen, Berlin 1967, 337-347. K. v. Fritz weist auch darauf 
hin, daß logogravfo" und logopoiov" keine Synonyme sind (342): “Auch die logopoioiv 
werden oft mit den Dichtern zusammen genannt, aber anders als bei logogravfo" bezeichnet 
der lovgo" des Kompositums hier nicht die sprachliche (prosaische) Form, sondern die Art des 
Inhalts”. Cf. J. H. Lipsius (wie oben) 5-7. 

2 M. Lavency, Aspects de la logographie judiciaire attique, Louvain 1964, 45. Auch J. 
Ober, Political Dissent in Democratic Athens. Intellectual Critics of Popular Rule, Princeton 
1998, 55 hält “writers of prose” für die Bedeutung von logogravfoi, erwähnt aber immerhin 
ausdrücklich die Redner. 

3 J. Grethlein, Gefahren des lovgo". Thukydides’ Historien und die Grabrede des Perikles, 
erscheint in “Klio” 2005. 
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lein durch die Bestattung (e[rgon) für angemessener halte. Es sei sehr 
schwer, in der Rede das rechte Maß zu treffen. Ihr Ziel sei nämlich, die 
Erwartungen der Zuschauer zu erfüllen, die sehr unterschiedlich seien. 
Durch Anklänge in Perikles’ Rede an das Methodenkapitel wird – so die 
These meiner Ausführungen – der Unterschied zwischen Thukydides’ 
Geschichtsschreibung und der Rhetorik vor Augen geführt4. Die Grabrede 
des Perikles dient als Folie, durch die Thukydides sein eigenes Werk von der 
Rhetorik abgrenzt. Während Thukydides für sich den Anspruch erhebt, mit 
seinem lovgo" die e[rga darzustellen, wirft er dem rhetorischen lovgo" vor, die 
e[rga zu vernachlässigen, da die Redner darauf abzielen, die Erwartungen 
der Zuhörer zu befriedigen. 

Thukydides’ kritische Auseinandersetzung mit der Rhetorik ist verständ-
lich, da sie neben der Dichtung in klassischer Zeit der wichtigste Ort war, an 
dem man sich mit Geschichte beschäftigte. Dies wird deutlich, wenn 
Isokrates Dichter und Redner parallel als Erzähler des Vergangenen 
erwähnt: 

Isocr. 4.82: ... ou{tw" a[ndra" ajgaqou;" ajpevdeixan tou;" polemhvsanta" 
pro;" tou;" ejk th'" ∆Asiva" w{ste mhdevna pwvpote dunhqh'nai peri; aujtw'n mhvte 
tw'n poihtw'n mhvte tw'n sofistw'n ajxivw" tw'n ejkeivnoi" pepragmevnwn eijpei'n5. 

Aufgrund der impliziten Gegenüberstellung von Grabrede und Methoden-
kapitel habe ich die These aufgestellt, daß logogravfo" in Thuc. 1.21.1 
“Redner”, aber nicht “Prosaschriftsteller” bedeute. Der impliziten Kritik an 
der Rhetorik entspricht dann die explizite Kritik6. Für diese These spricht 
auch der Inhalt der kurzen Kritik an den Dichtern und Logographen. Der 
Vorwurf, sich mit dem muqw'de" zu beschäftigen, richtet sich, wie S. Flory 
gezeigt hat, gegen schmeichelhafte, patriotische Geschichten, ein Vorwurf, 

  
4 S. beispielsweise die Ähnlichkeiten zwischen Perikles’ Kritik an Homer und dem 

Methodenkapitel, 2.41.4: … oujde;n prosdeovmenoi ou[te ÔOmhvrou ejpainevtou ou[te o{sti" 
e[pesi me;n to; aujtivka tevryei, tw'n d∆ e[rgwn th;n uJpovnoian hJ ajlhvqeia blavyei... 1.22.4: kai; ej" 
me;n ajkrovasin i[sw" to; mh; muqw'de" aujtw'n ajterpevsteron fanei'tai... kth'mav te ej" aijei; 
ma'llon h] ajgwvnisma ej" to; paracrh'ma ajkouvein xuvgkeitai. Wenn man e[pesi mit J. Kakridis, 
Der Thukydideische Epitaphios. Ein stilistischer Kommentar, München 1961, 70f. nicht als 
“Verse”, sondern als “gewählte Worte” versteht (A. W. Gomme ad loc: “This is probably 
right...”), entsprechen die beiden Glieder (ou[te  JOmhvrou ejpainevtou ou[te o{sti") den Dichtern 
und den Logographen aus dem Methodenkapitel. 

5 S. a. Plat. Hip. mai. 285d6-e2, wo Hippias sagt: peri; tw'n genw'n, w\ Swvkrate", tw'n te 
hJrwvwn kai; tw'n ajnqrwvpwn, kai; tw'n katoikivsewn, wJ" to; ajrcai'on ejktivsqhsan aiJ povlei", kai; 
sullhvbdhn pavsh" th'" ajrcaiologiva" h{dista ajkrow'ntai, w{st∆ e[gwge di∆ aujtou;" hjnavgkasmai 
ejkmemaqhkevnai te kai; ejkmemelethkevnai pavnta ta; toiau'ta. 

6 Nicht vergessen werden darf, daß Thukydides’ Historien selbst stark von Rhetorik ge-
prägt sind. Dazu s. J. Grethlein (wie Anm. 3). 
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der zu Reden besser als zu Herodot oder Hekataios paßt7. Außerdem be-
schreibt prosagwgov" nicht nur die in der Grabrede kritisierte Orientierung 
an den Erwartungen der Zuhörer, sondern bezeichnet an anderer Stelle in 
den Historien die Wirkung von Reden8. Die Wendung gegen das ajgwvnisma 
ej" to; paracrh'ma ajkouvein macht auch als Kritik an Dichtern und Historikern 
Sinn. Sie gewinnt aber an Bedeutung, wenn eine Kritik an Rednern vorliegt. 
Nicht nur Dichtungen, sondern vor allem Reden wurden als ajgw'ne" be-
zeichnet9. 

Im folgenden möchte ich dieses Argument lexikalisch untermauern. Die 
gängige Bedeutung von logogravfo" in klassischer Zeit ist “Verfasser von 
Reden”, es gibt in ihr keinen sicheren Beleg für die Bedeutung “Prosa-
schriftsteller”10. Diese Beobachtung ist allerdings mit zwei Einschränkungen 
zu versehen: Erstens sind auf uns nur Bruchstücke der Literatur der klassi-
schen Zeit gekommen. Zweitens läßt sich die genaue Bedeutung von logo-
gravfo" nicht bei allen Belegen aus dem Kontext eruieren. 

Die Gegenüberstellung von logogravfoi und poihtaiv in Thuc. 1.21.1 legt 
es auf den ersten Blick nahe, davon auszugehen, daß Dichter und Prosa-
schriftsteller gemeint sind. Daß logogravfo" aber auch in der Verbindung mit 
poihthv" nicht allgemein den Prosaautoren, sondern spezifischer den Redner 
bezeichnen kann, zeigt der erste (scheinbare) Beleg für die Bedeutung “Pro-

  
 
7 So S. Flory, The Meaning of to; mh; muqw'de" (I.22.4) and the Usefulness of Thucydides’ 

History, “CJ” 85, 1990, 193-208. Nicht verständlich ist aber, warum er diese Geschichten auf 
die Perserkriege einschränkt. Zum Aspekt des Schmeichelns bei der tevryi" s. J. de Romilly, 
La condemnation du plaisir dans l’oeuvre de Thucydide, “WS” 79, 1966, 142-148, 143. 

8 S. beispielsweise Diodotos in 3.42.6, wo prosavgein sogar mit der Ausrichtung an der 
Erwartung der Rezipienten verbunden ist: ou{tw ga;r o{ te katorqw'n h{kista a]n ejpi; tw'/ e[ti 
meizovnwn ajxiou'sqai para; gnwvmhn ti kai; pro;" cavrin levgoi, o{ te mh; ejpitucw;n ojrevgoito tw'/ 
aujtw'/ carizovmenov" ti kai; aujto;" prosavgesqai to; plh'qo". 3.43.2: … w{ste dei'n oJmoivw" tovn 
te ta; deinovtata boulovmenon pei'sai ajpavth/ prosavgesqai to; plh'qo" kai; to;n ta; ajmeivnw 
levgonta yeusavmenon pisto;n genevsqai. S. a. die Athener im Melierdialog, 5.85: ... o{pw" dh; 
mh; xunecei' rJhvsei oiJ polloi; ejpagwga; kai; ajnevlegkta ejsavpax ajkouvsante" hJmw'n 
ajpathqw'sin... Cf. 5.45.1: ... ejpagavgwntai to; plh'qo"... 6.8.2: ... ajkouvsante" tw'n te 
∆Egestaivwn kai; tw'n sfetevrwn prevsbewn tav te a[lla ejpagwga; kai; oujk ajlhqh'...  

9 S. die Belege in LSJ s.v. ajgwvn III 4. S. a. S. Hornblower ad loc.: “By ‘prize recitation’ 
(ajgwvnisma) I guess Th. means displays of the kind Kleon speaks of at iii. 38, 7, cf. 3 (prizes), 
4 (contests).” 

10 Ähnlich bereits J. H. Lipsius (wie Anm. 1) 7, der allerdings nicht alle Belege diskutiert 
und davon ausgeht, daß logogravfoi bei Thukydides die Historiker bezeichnet: “logogravfo" 
et logografiva mature ad solos oratores revocari coepta sunt. unus inter Atticos qui aetatem 
hebat Thucydides sicut historiam suam lovgou nomine appellavit (I, 97 th;n ejkbolh;n tou' 
lovgou ejpoihsavmhn dia; tovde), ita logogravfou" dixit historicos”. 
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saautor” in LSJ, Aristot. Rhet. II 1388b21f.: kai; w|n e[painoi kai; ejgkwvmia 
levgontai h] uJpo; poihtw'n h] logogravfwn. Erstens macht der Kontext es 
wahrscheinlich, daß hier nicht Prosaautoren im allgemeinen, sondern 
Redenschreiber im besonderen gemeint sind11. Es geht um die Verbreitung 
von Bewunderung unter Zeitgenossen. Der traditionelle Ort dafür ist neben 
der Dichtung die Rhetorik, wie der der oben zitierte Abschnitt Isocr. 4.82 
zeigt, in dem poihtaiv und sofistaiv als Autoren von Würdigungen be-
zeichnet werden. Angesichts der vergleichsweise geringen Bedeutung von 
Büchern ist es unwahrscheinlich, daß die Bekanntheit von Zeitgenossen auf 
Prosaautoren allgemein zurückzuführen ist. Außerdem: Welche 
Prosaautoren neben den Rednern äußern im 4. Jh. Lob und schreiben 
Enkomia? Zweitens verwendet Aristoteles logogravfo" ansonsten in der 
Bedeutung “Redner”12. In Aristot. Rhet. III 1408a32-36 wird ein rhetorischer 
Kniff beschrieben: pavscousi dev ti oiJ ajkroatai; kai; w|/ katakovrw" crw'ntai 
oiJ logogravfoi, ÔÔTiv" d∆ oujk oi\den…∆∆ ÔÔa{pante" i[sasin∆∆: oJmologei' ga;r oJ 
ajkouvwn aijscunovmeno", o{pw" metevch/ ou|per kai; oiJ a[lloi pavnte". In III 
1413b12-14 wird die ajkrivbeia der Redenschreiber als Vergleich heran-
gezogen: bastavzontai de; oiJ ajnagnwstikoiv, oi|on Cairhvmwn (ajkribh;" ga;r 
w{sper logogravfo") kai; Likuvmnio" tw'n diqurambopoiw'n13. 

M. Lavency sieht in der Diskussion zwischen Phaidros und Sokrates in 
Plat. Phaedr. 257b8-258d3 einen Beleg dafür, daß logogravfo" zuerst den 
Prosaschriftsteller bezeichne14. Sokrates zeigt Phaidros zwar, daß der belei-
digende Charakter der Bezeichnung logogravfo" nicht auf das Aufschreiben 
zurückzuführen ist, indem er auf andere Schriften wie Gesetze verweist, in 
denen der eigene Name bewußt genannt wird. Aber beide trennen die logo-
grafiva vom Verfassen anderer Texte15. Auch im Phaidros bezeichnet logo-

  
11 So auch die Übersetzung von C. Rapp, Aristoteles. Rhetorik, Darmstadt 2002 und der 

Kommentar von E. M. Cope ad loc. Cf. J. H. Lipsius (wie Anm. 1) 5. Anders M. Lavency 
(wie Anm. 2) 39, der meint, es sei nicht ersichtlich, daß eine bestimmte Gruppe von 
Prosaautoren gemeint sei. Cf. K. v. Fritz (wie Anm. 1) 339f. 

12 Cf. M. Lavency (wie Anm. 2) 39. 
13 J. H. Lipsius (wie Anm. 1) 5 verweist auf Aristot. Rhet. III 1414a10: hJ de; dikanikh; 

(levxi") ajkribestevra. 
14 M. Lavency (wie Anm. 2) 41: “Quand Phèdre évoque la logographie de Lysias, il songe 

à la rédaction d’un discours et, s’il ne comprend plus quand Socrate décrit la logographie du 
législateur, c’est que le mot a été détourné de son sens immédiat. On notera aussi combien le 
logogravfo" de Socrate est proche du suggrafeuv": dans ses dernières répliques, Socrate 
semble d’ailleurs identifier l’un et l’autre”. 

15 Phaidros in 257d6f.: lovgou" te gravfein kai; kataleivpein suggravmmata eJautw'n, 
Sokrates in 257e3f.: logografiva" te kai; kataleivyew" suggrammavtwn. In 258a4-9 fragt 
Sokrates sogar explizit, ob das Interesse an der Überlieferung des Namens bei Gesetzestexten 
auf Reden übertragen werde könne: ÔÔ“Edoxev∆∆, pouv fhsin ÔÔth'/ boulh'/∆∆, h] ÔÔtw'/ dhvmw/∆∆, h] 
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gravfo" den Redenschreiber gegenüber den Verfassern anderer Texte. 
Ein in LSJ nicht genannter und von den meisten Gelehrten übersehener 

möglicher Beleg für die Bedeutung “Prosaschriftsteller” liegt aber in 
Palaiphatos’ Einleitung zu de incr. (Westermann 268, 15-269, 2) vor: geno-
mevnwn dev tina oiJ poihtai; kai; logogravfoi parevtreyan eij" to; ajpistovteron 
kai; qaumasiwvteron, tou' qaumavzein e{neka tou;" ajnqrwvpou". Hier sind 
entweder Prosaschriftsteller im allgemeinen oder Verfasser ionischer lovgoi 
gemeint. Die Datierung dieses Werkes ist umstritten, es geht wohl auf die 
zweite Hälfte des 4. Jh. zurück. In der uns überlieferten Form ist es aber 
zweifelsohne mehrmals überarbeitet worden, so daß die hier gegebene Stelle 
nicht als sicherer klassischer Beleg für die Bedeutung “Prosaschriftsteller” 
angesehen werden kann16. 

Polybios 7.7.1 schreibt: o{ti tine;" tw'n logogravfwn tw'n uJpe;r th'" ka-
tastrofh'" tou' ÔIerwnuvmou gegrafovtwn poluvn tina pepoivhntai lovgon kai; 
pollhvn tina diatevqeintai terateivan. Der Kontext erlaubt nicht zu sagen, 
ob logogravfoi hier die Bedeutung von “Historiker” oder die allgemeinere 
von “Prosaschriftsteller” hat17. 

In Dion. Hal., de comp. 93 schließlich ist die Bedeutung “Prosaschrift-
steller” eindeutig: kai; aujtoi; me;n dh; kataskeuavzousin oiJ poihtai; kai; 
logogravfoi pro;" crh'ma ojrw'nte" oijkei'a kai; dhlwtika; tw'n uJpokeimevnwn 
ta; ojnovmata, w{sper e[fhn. Schwieriger ist die Bedeutung von logogravfo" in 
Dion. Hal., ant. 1.73.1: palaio;" me;n ou\n ou[te suggrafeu;" ou[te 
logogravfo" ejsti; ÔRwmaivwn oujde; ei|". Hier kann logogravfo" in der 
Gegenüberstellung mit suggrafeuv" nicht “Prosaschriftsteller” bedeuten, 
sondern bezeichnet eine bestimmte Gruppe von Autoren, die sich der Ver-

  
ajmfotevroi", kai; ÔÔo}" <kai; o}"> ei\pen∆∆ – to;n auJto;n dh; levgwn mavla semnw'" kai; ejgkwmiavzwn oJ 
suggrafeuv" – e[peita levgei dh; meta; tou'to, ejpideiknuvmeno" toi'" ejpainevtai" th;n eJautou' 
sofivan, ejnivote pavnu makro;n poihsavmeno" suvggramma: h[ soi a[llo ti faivnetai to; toiou'ton 
h] lovgo" suggegrammevno"… 

16 S. die Darstellung der Forschung bei J. Stern, Palaephatus. On Unbelievable Tales. 
Translation, Introduction and Commentary, Wauconda 1996. 

17 M. Lavency (wie Anm. 2) 43: “Chez Polybe, le logogravfo" sera l’ecrivain et sans 
doute l’historien, sans qu’on puisse dire s’il merite cette acception precise en dehors du con-
texte”. F. W. Walbank ad loc. geht von der Bedeutung “Historiker” aus (so bereits J. H. 
Lipsius (wie Anm. 1) 7) und sieht vor allem eine Anspielung auf Baton von Sinope, der auch 
ein Werk über Ion und eines über Thessalien und Haimonias geschrieben hat. Besonders 
interessant ist, daß er nach Athen. 14, 639d Redner war. F. W. Walbank ad loc. schreibt 
außerdem: “In using the word here P. may have in mind the pejorative context in which 
Thucydides uses it”. S. a. K. v. Fritz (wie Anm. 1) 340, der aber zu Recht betont, daß 
Polybios hier keine Historiker des 5. Jh. kritisiert. Für die Bedeutung “Historiker” läßt sich 
anführen, daß lovgoi bei Herodot historisch-ethnographische Darstellungen bezeichnen 
(1.184; 2.161.3; 99.1; 142.1; 146f.). 
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gangenheit zuwenden. Ähnlich schwierig ist die folgende Zusammenstellung 
bei Strabon 13.4.3: kai; ga;r sofisth;" h\n iJkano;" kai; suggrafeu;" kai; lo-
gogravfo". Dionysios von Halikarnassos gebraucht logogravfo" außerdem 
noch in der Bedeutung von “Redenschreiber” (Din. 11). 

Daß die Bedeutung “Prosaschriftsteller” im 1. Jh. n. Chr. geläufig war, 
zeigen vier Belege bei Philo (opif. 4; plant. 159; spec. 4, 230 und cont. 1). 
Auch später, wenn Plutarch Thukydides, Lysias und Demosthenes als Logo-
graphen bezeichnet (de vita et poesi Homeri 72) und die “spinnenhaft gewo-
benen” Geschichten der poihtai; kai; logogravfoi beschreibt, ist die Bedeu-
tung “Prosaschriftsteller” anzunehmen. Diese Bedeutung ist auch wahr-
scheinlich, wenn Stephanus von Byzanz Skylax logogravfo" nennt, s. v. Ka-
ruvanda: povli" kai; limh;n oJmwvnumo" plhsivon Muvndou kai; Kw': ÔEkatai'o" (I 
F 242) Karuvandan aujthvn fhsi... ejnteu'qen h\n kai; Skuvlax oJ palaio;" 
logogravfo". Es kann hier aber auch den Verfasser ionischer lovgoi 
bezeichnen. 

Trotzdem kann logogravfo" auch in der Kaiserzeit noch die Bedeutung 
“Redenschreiber” haben. Wenn Plutarch von Wettkämpfen zwischen 
poihtaiv und logogravfoi schreibt (de def. orac. 15, 417F5f.) oder beschreibt, 
wie diese beiden Gruppen zu den Pythien strömen (quaest. conv. 5.2, 
674E3), sind mit Sicherheit Deklamatoren von Reden, aber nicht Prosa-
schriftsteller gemeint. 

Alle eindeutigen Belege für die Bedeutung “Prosaschriftsteller” sind, so 
läßt sich dieser Blick über die Belege zusammenfassen, nachklassisch. 
Selbst sie zeigen keine klare Terminologie: logogravfo" kann sowohl Prosa-
schriftsteller im allgemeinen wie auch den Verfasser bestimmter Schriften 
bezeichnen. Angesichts unserer bruchstückhaften Überlieferung läßt sich 
nicht ausschließen, daß bereits in klassischer Zeit logogravfo" “Prosaschrift-
steller” bedeutet. Die belegbare und verbreitete Bedeutung ist aber “Reden-
schreiber”.18 Oft wird logogravfo" im 4. Jh. v. Chr. pejorativ verwandt, wie 
der oben diskutierte Abschnitt aus Platons Phaidros zeigt. Demosthenes 
bezeichnet Aischines in schmähender Weise als logogravfo", Dem. 19.246: 
logogravfou" toivnun kai; sofista;" kalw'n tou;" a[llou" kai; uJbrivzein 
peirwvmeno", aujto;" ejxelegcqhvsetai touvtoi" w]n e[noco"19.  Din. 1.111 
macht es wahrscheinlich, daß der negative Beiklang darauf beruht, daß für 
  

18 Diese Bedeutung ist einfach, da lovgo" auch die Rede bezeichnet, s. die Belege in LSJ 
s.v. lovgo" V4. 

19 S. a. Dem. 19.250: ei\t∆ ouj su; sofisthv"… kai; ponhrov" ge. Ouj su; logogravfo"… kai; qeoi'" 
ejcqrov" ge. Demades 8: proselqw;n de; toi'" koinoi'", oujk eij" divka" kai; th;n ajpo; th'" 
logografiva" ejrgasivan e[qhka to;n povnon, ajll∆ eij" th;n ajpo; tou' bhvmato" parrhsivan… S. 
außerdem Hyper. Ath. 2.1; Dem. 58.19, Aesch. 3.173 und 1.94 (diese Stelle aber nicht 
unbedingt pejorativ) und 2.180. 
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Geld geschrieben wurde: euJrhvsete ga;r tou'ton me;n lampro;n ejx ou| pros-
elhvluqe pro;" to; politeuvesqai gegenhmevnon, kai; ajnti; me;n logogravfou 
kai; misqou' ta;" divka" levgonto" uJpe;r Kthsivppou...20. 

Die Bezeichnung logogravfo" in der Bedeutung “Redenschreiber” ist 
aber nicht automatisch negativ. Bei Alkidamas, Soph. 13 bezeichnet es den 
Verfasser von Gerichtsreden (cf. 6), der dem Stegreifredner gegenüberge-
stellt wird. Eine pejorative Bedeutung ist nicht zu erkennen. Auch die oben 
genannten Belege bei Aristoteles sind nicht pejorativ. Sie zeigen außerdem, 
daß die Bezeichnung logogravfo" nicht auf bezahlte Redenschreiber ein-
geschränkt ist21. Es kann auch einfach die Redner bezeichnen. Die Weite der 
Bedeutung verwundert nicht, da fast alle Redner sich auch als Reden-
schreiber betätigt haben22. 

Daß die negative Konnotation eher spezifisch für den Gebrauch bei den 
Rednern selbst ist, zeigen weitere neutrale Belege aus den Komikern, der 
Rhetoriktheorie und Geschichtsschreibung. Bei Alexis fr. 129.18f. KA ist 
ebenso wie in den drei oben zitierten Aristotelesstellen keine negative 
Konnotation erkennbar: pollw'/ g∆ ajmeivnwn, wJ" e[oika", h\sq∆ a[ra | logo-
gravfo" h] mavgeiro". Auch in den epist. Socr. 14.3 ist keine pejorative 
Konnotation erkennbar, wenn Polykrates als logogravfo" bezeichnet wird. 
Bei Ephoros 70F111 bezeichnen logogravfoi die Redner allgemein ohne ne-
gativen Beiklang und Spezifikation auf Bezahlung, wenn im Vergleich von 
to; tw'n ejpideiktikw'n lovgwn gevno" h] to; th'" iJstoriva" gesagt wird: oJ ga;r 
“Eforo"... kata; dev tina suntucivan eujcaristovtata kai; piqanwvtata peri; 
th'" sugkrivsew" ei[rhke th'" tw'n iJstoriogravfwn kai; logogravfwn. 

Zusammenfassend läßt sich sagen, daß logogravfo" in klassischer Zeit 
den Verfasser von Reden bezeichnet. Es wird von Rednern pejorativ ver-

  
20 Cf. E. Bux (wie Anm. 1) Sp. 1030. Zur negativen Charakterisierung der Redenschreiber 

s. die Literatur bei R. Mariß, Alkidamas. Über diejenigen, die schriftliche Reden schreiben, 
oder über die Sophisten, Münster 2002, 189. Zu den Redenschreibern im allgemeinen s. M. 
Lavency (wie Anm. 2); K. J. Dover, Lysias and the Corpus Lysiacum, Berkeley 1968, 148-
196; C. Carey/ R. A. Reid, Demosthenes. Selected Private Speeches, Cambridge 1985, 13-18. 
K. J. Dover 155-159 kommt auch nach einer Aufnahme der pejorativen Verwendungen von 
logogravfo" zum Ergebnis, daß das Verhältnis der Athener zu bezahlten Rednern ambivalent 
war, daß neben Verachtung Bewunderung stand. Gegen seine These einer engen 
Zusammenarbeit von Klient und Logograph s. S. Usher, Lysias and his clients, “GRBS” 17, 
1976, 31-40 und I. Worthington, Once More the Client/‘Logographos’ Relationship, “CQ” 
43, 1993, 67-72. 

21 Auch J. H. Lipsius (wie Anm. 1) 5 betont, daß logogravfo" nicht nur den 
Gerichtsredner bezeichnen kann. 

22 Cf.  O. Navarre, Art. Logographos,  in:  Daremberg-Saglio,  Dictionnaire des antiquités 
grecques et romaines III 2, Paris 1904, 1299f., 1300 und E. Bux (wie Anm. 1) Sp. 1029-1031. 
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wandt, da es oft das bezahlte Schreiben bezeichnet. Es kann aber auch ohne 
negative Färbung die Redner im allgemeinen bezeichnen. Die durch die 
Interpretation von Methodenkapitel und Perikles’ Grabrede gewonnene 
These, daß in 1.21.1 logogravfo" “Redner” bedeutet, wird durch den lexi-
kalischen Befund gestützt. Deswegen ist der Eintrag von Thuc. 1.21 im LSJ 
s. v.: “prose-writer… applied to the early Greek historians from Cadmus of 
Miletus to Hdt. by Th. 1.21.2” zu streichen.23 

Albert-Ludwigs-Universität, Freiburg i. B.    JONAS  GRETHLEIN 
 Harvard University, Cambridge MA 
 

  
23 Damit ist nicht ausgeschlossen, daß Thukydides’ Kritik auch Herodot miteinschloß. 

Dieser trug seine lovgoi bekanntlich mündlich vor. Aber die implizite Gegenüberstellung von 
Methodenkapitel und Grabrede legt nahe, daß er sich zuerst gegen Reden wie die ejpitavfioi 
lovgoi wandte. 


