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LOGOGRAPHOS UND THUC. 1.21.1

In seinem Methodenkapitel grenzt sich Thukydides von Dichtern und
Logographen ab, 1.21.1: €k 8¢ t@v eipnuévov texkunpiov Opmg To1ovTo dv
Tig voutlwv pditoto 6 StnABov ovy OUOPTAVOL, KOl OVTE G TOLNTOL
VUVNKOGL TEPL OVTOV €Ml 10 UELLOV KOOUOVVTEG LOAAOV TLGTEVWY, OVTE
o¢ Aoyoypdagpotr EuvéBecav €ml TO TPOCOYWYOTEPOV TN GKPOACEL T
aAnB€ctepov, Gvta AveEEAEYKTO KOL TG TOAAG VIO Y POVOL 0OTOV GTLoTMS
€mt 10 pubmdeg €xkveviknkoto, nupnobol 8& Mynoduevog €k TOV €mt-
dOVESTAT®V GNUEL®V OC TOAOLA E1VOL ATOYPOVTWOS.

Nach F. Creuzer sind mit Aoyoypdoot die cuyypadelg gemeint, von de-
nen Dion. Hal., de Thuc. 5 schreibt. Dagegen wendet E. Curtius ein, daf3
Thukydides auch Herodot in seine Kritik einbeziehe. Vor allem aber zeigt er,
daf sich die von F. Creuzer angenommene Verwendung von Aoyoypdoog als
terminus technicus fiir Historiker nicht belegen 1d8t. Mit ihm geht die opinio
communis davon aus, dal Aoyoypdoog im Methodenkapitel des Thukydides
einfach “Prosaschriftsteller” bedeute'. M. Lavency beschlieBt seine Analyse
des Wortes Aoyoypdoog folgendermaflien: “Il apparait donc que le sens
fondamental de Aoyoypddog est prosateur et a ce titre les premiers historiens
grecs méritent d’étre appelés logographes™.

An anderer Stelle versuche ich zu zeigen, dafl die Grabrede des Perikles
(2.35-46) eine kritische Auseinandersetzung des Thukydides mit der
Rhetorik ist’. Bereits in seiner Einleitung der Grabrede (2.35) weist Perikles
darauf hin, daf} er eine Grabrede (Adyog) eigentlich ablehne und das Lob al-

" F. Creuzer, Die historische Kunst der Griechen in ihrer Entstehung und Fortbildung,
Leipzig 18452, 136 Anm. 1, 265-300; verteidigt wird diese These beispielsweise von J. H.
Lipsius, Quaestiones logographicae, Leipzig 1886. Dagegen s. E. Curtius, Ueber zwei
Kunstausdriicke der griechischen Literaturgeschichte, in: Kleine Schriften, ed. E. Windisch,
II. Ausgewdhite Abhandlungen wissenschaftlichen Inhalts, Leipzig 1886, 239-254. S. a. E.
Bux, Art. Logographen 1, in: RE 13, 1, Sp. 1021-1027; F. Jacoby, Atthis. The Local
Chronicles of Ancient Athens, Oxford 1949, 134 Anm. 28; K. von Fritz, Die griechische
Geschichtsschreibung 11. Anmerkungen, Berlin 1967, 337-347. K. v. Fritz weist auch darauf
hin, da Aoyoypddog und Aoyomoidg keine Synonyme sind (342): “Auch die Aoyomotoi
werden oft mit den Dichtern zusammen genannt, aber anders als bei Aoyoypddog bezeichnet
der Adyog des Kompositums hier nicht die sprachliche (prosaische) Form, sondern die Art des
Inhalts”. Cf. J. H. Lipsius (wie oben) 5-7.

2 M. Lavency, Aspects de la logographie judiciaire attique, Louvain 1964, 45. Auch J.
Ober, Political Dissent in Democratic Athens. Intellectual Critics of Popular Rule, Princeton
1998, 55 hilt “writers of prose” fiir die Bedeutung von Aoyoypdoot, erwihnt aber immerhin
ausdriicklich die Redner.

* J. Grethlein, Gefahren des Adyog. Thukydides’ Historien und die Grabrede des Perikles,
erscheint in “Klio” 2005.
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lein durch die Bestattung (€pyov) fiir angemessener halte. Es sei sehr
schwer, in der Rede das rechte Mafl zu treffen. Ihr Ziel sei namlich, die
Erwartungen der Zuschauer zu erfiillen, die sehr unterschiedlich seien.
Durch Ankldnge in Perikles’ Rede an das Methodenkapitel wird — so die
These meiner Ausfiihrungen — der Unterschied zwischen Thukydides’
Geschichtsschreibung und der Rhetorik vor Augen gefiihrt'. Die Grabrede
des Perikles dient als Folie, durch die Thukydides sein eigenes Werk von der
Rhetorik abgrenzt. Wahrend Thukydides fiir sich den Anspruch erhebt, mit
seinem A0yog die €pya darzustellen, wirft er dem rhetorischen Adyog vor, die
€pyo zu vernachldssigen, da die Redner darauf abzielen, die Erwartungen
der Zuhorer zu befriedigen.

Thukydides’ kritische Auseinandersetzung mit der Rhetorik ist verstiand-
lich, da sie neben der Dichtung in klassischer Zeit der wichtigste Ort war, an
dem man sich mit Geschichte beschiftigte. Dies wird deutlich, wenn
Isokrates Dichter und Redner parallel als Erzdhler des Vergangenen
erwéhnt:

Isocr. 4.82: ... oUtwg Gvdpag GyaboLg AmEdel&oy TOVC TOAEUNGAVTOG
TPOG T0VG €K TG 'Aclog dote Undéva TOmoTe duvndnval TEPL AVTAOV UNTE
TOV TOINTOV UATE TOV GOOLETAOV GELOC TOV EKeivolg TETpOYUEVY EITELY .

Aufgrund der impliziten Gegeniiberstellung von Grabrede und Methoden-
kapitel habe ich die These aufgestellt, da Aoyoypd¢og in Thuc. 1.21.1
“Redner”, aber nicht “Prosaschriftsteller” bedeute. Der impliziten Kritik an
der Rhetorik entspricht dann die explizite Kritik®. Fiir diese These spricht
auch der Inhalt der kurzen Kritik an den Dichtern und Logographen. Der
Vorwurf, sich mit dem pvbadeg zu beschiftigen, richtet sich, wie S. Flory
gezeigt hat, gegen schmeichelhafte, patriotische Geschichten, ein Vorwurf,

*S. beispielsweise die Ahnlichkeiten zwischen Perikles’ Kritik an Homer und dem
Methodenkapitel, 2.41.4: ... o0d&v mpocdeduevor ovte Ounpov £naivétov ovte GoTig
€neot Pev 10 aUTika TEPYEL, TOV & €pywv v vrdvolay N GARBeta BAGweL... 1.22.4: kol £¢
pev axpdéooty iomg 10 uN pubddEg aLTAOV GTEPTESTEPOV OOVELTOL... KTNUG T€ €¢ OlEl
HAALOV 7| GydVIouo, £¢ T Tapoypfiuo dkovely Evykertat. Wenn man €rect mit J. Kakridis,
Der Thukydideische Epitaphios. Ein stilistischer Kommentar, Miinchen 1961, 70f. nicht als
“Verse”, sondern als “gewihlte Worte” versteht (A. W. Gomme ad loc: “This is probably
right...”), entsprechen die beiden Glieder (oUte "Ounpov enatvétov oUte dotic) den Dichtern
und den Logographen aus dem Methodenkapitel.

>S. a. Plat. Hip. mai. 285d6-e2, wo Hippias sagt: Tepl 1@V YEVOV, ® ZOKPATEG, TOV TE
NPOOV Kol TV GvOpOR®Y, KAl TV KATOLKIGEWY, B TO GpYalov EkTicOnoay ol TOAELS, KoL
GLAAYPSNY dong Thg apyatoloyiag fidlota GKkpodvToL, AoT £ywye 81 aDTOVG NVAYKOOUOL
gxuenodnkéval e Kol EKUEPEAETNKEVOL TAVTO, TO, TOLODTO.

¢ Nicht vergessen werden darf, daB Thukydides’ Historien selbst stark von Rhetorik ge-
prégt sind. Dazu s. J. Grethlein (wie Anm. 3).
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der zu Reden besser als zu Herodot oder Hekataios paBt’. AuBerdem be-
schreibt Ttpocaywyog nicht nur die in der Grabrede kritisierte Orientierung
an den Erwartungen der Zuhorer, sondern bezeichnet an anderer Stelle in
den Historien die Wirkung von Reden®. Die Wendung gegen das dydvicuo
£G 10 mopoypiua dxovely macht auch als Kritik an Dichtern und Historikern
Sinn. Sie gewinnt aber an Bedeutung, wenn eine Kritik an Rednern vorliegt.
Nicht nur Dichtungen, sondern vor allem Reden wurden als dy®vec be-
zeichnet’.

Im folgenden mochte ich dieses Argument lexikalisch untermauern. Die
gingige Bedeutung von Aoyoypddog in klassischer Zeit ist “Verfasser von
Reden”, es gibt in ihr keinen sicheren Beleg fiir die Bedeutung “Prosa-
schriftsteller”'’. Diese Beobachtung ist allerdings mit zwei Einschrinkungen
zu versehen: Erstens sind auf uns nur Bruchstiicke der Literatur der klassi-
schen Zeit gekommen. Zweitens 146t sich die genaue Bedeutung von Aoyo-
YpGoog nicht bei allen Belegen aus dem Kontext eruieren.

Die Gegeniiberstellung von Aoyoypdoot und mointai in Thuc. 1.21.1 legt
es auf den ersten Blick nahe, davon auszugehen, dafl Dichter und Prosa-
schriftsteller gemeint sind. Dall Aoyoypdoog aber auch in der Verbindung mit
motg nicht allgemein den Prosaautoren, sondern spezifischer den Redner
bezeichnen kann, zeigt der erste (scheinbare) Beleg fiir die Bedeutung “Pro-

" So S. Flory, The Meaning of 10 un uvbadec (1.22.4) and the Usefulness of Thucydides’
History, “CJ” 85, 1990, 193-208. Nicht verstindlich ist aber, warum er diese Geschichten auf
die Perserkriege einschrinkt. Zum Aspekt des Schmeichelns bei der tépyic s. J. de Romilly,
La condemnation du plaisir dans ’oeuvre de Thucydide, “WS” 79, 1966, 142-148, 143.

% S. beispielsweise Diodotos in 3.42.6, wo Tpocdyelv sogar mit der Ausrichtung an der
Erwartung der Rezipienten verbunden ist: oUtw yap 6 1€ x010pOAV fiKioT0, GV €ML A €11
pellovov a&1ovehot Topo YVOUnVY TL Kol Tpog Xaptv AEyot, 6 T un ENLTLYMV OPEYOLTO TG
a0T® xoptlopevdg T kol 00T0¢ Tpocdyecsbol 10 TABoG. 3.43.2: ... dote deiv ouoiwg TOV
1€ 10 devdtoto BovAduevov TTETGOL OTATY) TPoodyecsBol 10 TARO0C Kol TOV TO GUEIV®
Aéyovto yevoduevov miotov yevésBort. S. a. die Athener im Melierdialog, 5.85: ... 6nmg 87
un Euveyel proel ol TOAAOL EMOY®YO Kal OVEAEYKTO €odmaf GKOVGOVIEG MUAV
arnomBaoctv... Cf. 545.1: ... énoydywvtor 10 mAfBoc... 6.8.2: ... GkOVCOVIEG TAOV 1TE
"Eyectaimv kol 1OV 6oeTépwv TPEcPewv Td 1€ dANO ETOYWOYO KOL OVK GANOT...

’ S. die Belege in LSJ s.v. dycv Il 4. S. a. S. Hornblower ad loc.: “By “prize recitation’
(dydviopa) I guess Th. means displays of the kind Kleon speaks of at iii. 38, 7, cf. 3 (prizes),
4 (contests).”

1 Ahnlich bereits J. H. Lipsius (wie Anm. 1) 7, der allerdings nicht alle Belege diskutiert
und davon ausgeht, dal Aoyoypdgot bei Thukydides die Historiker bezeichnet: “Aoyoypddog
et Aoyoypogia mature ad solos oratores revocari coepta sunt. unus inter Atticos qui aetatem
hebat Thucydides sicut historiam suam Adyov nomine appellavit (I, 97 tv €kBoAinv 10
Adyov enomoduny 3o 168¢), ita Loyoypddoug dixit historicos”.
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saautor” in LSJ, Aristot. Rhet. II 1388b21f.: xai ®v €moivol kol €ykoduia
Aéyoviol f| VO mowNTAV 1 Aoyoypdodwv. Erstens macht der Kontext es
wahrscheinlich, da hier nicht Prosaautoren im allgemeinen, sondern
Redenschreiber im besonderen gemeint sind''. Es geht um die Verbreitung
von Bewunderung unter Zeitgenossen. Der traditionelle Ort dafiir ist neben
der Dichtung die Rhetorik, wie der der oben zitierte Abschnitt Isocr. 4.82
zeigt, in dem mountal und cogiotol als Autoren von Wiirdigungen be-
zeichnet werden. Angesichts der vergleichsweise geringen Bedeutung von
Biichern ist es unwahrscheinlich, daf} die Bekanntheit von Zeitgenossen auf
Prosaautoren  allgemein  zuriickzufilhren ist. Auferdem: Welche
Prosaautoren neben den Rednern #@uBlern im 4. Jh. Lob und schreiben
Enkomia? Zweitens verwendet Aristoteles Aoyoypddoc ansonsten in der
Bedeutung “Redner”"?. In Aristot. Rhet. III 1408a32-36 wird ein rhetorischer
Kniff beschrieben: mdoyovot 8¢ Tt 0l dxpoatal Kol @ KOTOKOP®S YP@VTOL
ot Aoyoypadotr, “Tig & ovk oidev;” “dmravieg icaciv”™ OUOAOYEL YOp O
GxoVOV aloyLvOuevog, GTmg HeTéyn ovnep Kol ol dAlol mdvteg. In III
1413b12-14 wird die axpifero der Redenschreiber als Vergleich heran-
gezogen: Bootaloviatl 8¢ ol dvayvootikoi, olov Xatpiuov (GkpiBhg yap
donep Loyoypddoc) Kol Alkvpuviog Tdv dtbvpauBonotdv'.

M. Lavency sieht in der Diskussion zwischen Phaidros und Sokrates in
Plat. Phaedr. 257b8-258d3 einen Beleg dafiir, dal Aoyoypddog zuerst den
Prosaschriftsteller bezeichne'. Sokrates zeigt Phaidros zwar, daB der belei-
digende Charakter der Bezeichnung Aoyoypddog nicht auf das Aufschreiben
zuriickzufiihren ist, indem er auf andere Schriften wie Gesetze verweist, in
denen der eigene Name bewuflt genannt wird. Aber beide trennen die Aoyo-
ypaoia vom Verfassen anderer Texte'. Auch im Phaidros bezeichnet Loyo-

'"'So auch die Ubersetzung von C. Rapp, Aristoteles. Rhetorik, Darmstadt 2002 und der
Kommentar von E. M. Cope ad loc. Cf. J. H. Lipsius (wie Anm. 1) 5. Anders M. Lavency
(wie Anm. 2) 39, der meint, es sei nicht ersichtlich, dal eine bestimmte Gruppe von
Prosaautoren gemeint sei. Cf. K. v. Fritz (wie Anm. 1) 339f.

12 Cf. M. Lavency (wie Anm. 2) 39.

* J. H. Lipsius (wie Anm. 1) 5 verweist auf Aristot. Rhet. IIl 1414a10: 1 8¢ Sikavikn
(AEE1) axpiBeotépo.

' M. Lavency (wie Anm. 2) 41: “Quand Phedre évoque la logographie de Lysias, il songe
a la rédaction d’un discours et, s’il ne comprend plus quand Socrate décrit la logographie du
législateur, c’est que le mot a été détourné de son sens immédiat. On notera aussi combien le
Aoyoypdgog de Socrate est proche du cvyypogdetc: dans ses dernieres répliques, Socrate
semble d’ailleurs identifier I’un et I’autre”.

'S Phaidros in 257d6f.: Adyoug 1€ Ypdoely Kol KOTOAEITELV GUYYPOUUATO E0VTAV,
Sokrates in 257e3f.: Aoyoypodiog te kol kKotoAeiyewg cvyypouudtov. In 258a4-9 fragt
Sokrates sogar explizit, ob das Interesse an der Uberlieferung des Namens bei Gesetzestexten
auf Reden iibertragen werde konne: “E80&€”, mov ¢mowv “tf PouvAf’, | “td® SMuw’, 7
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ypdgog den Redenschreiber gegeniiber den Verfassern anderer Texte.

Ein in LSJ nicht genannter und von den meisten Gelehrten iibersehener
moglicher Beleg fiir die Bedeutung “Prosaschriftsteller” liegt aber in
Palaiphatos’ Einleitung zu de incr. (Westermann 268, 15-269, 2) vor: yevo-
UEVOV O€ TLVa 01 TOLNTOL KOL AOYOYPAhOL TOPETPEYAY E1C TO GNLOTOTEPOV
Kol Bovpoociwtepov, 100 Bovpalelv €veko tovg AvOpwmovg. Hier sind
entweder Prosaschriftsteller im allgemeinen oder Verfasser ionischer Adyot
gemeint. Die Datierung dieses Werkes ist umstritten, es geht wohl auf die
zweite Hilfte des 4. Jh. zuriick. In der uns iiberlieferten Form ist es aber
zweifelsohne mehrmals iiberarbeitet worden, so dal} die hier gegebene Stelle
nicht als sicherer klassischer Beleg fiir die Bedeutung “Prosaschriftsteller”
angesehen werden kann'®.

Polybios 7.7.1 schreibt: 01t TLveg T@V Aoyoypddwv TOV VREP THG KO-
T00Tpodic ToV Tepwvipov yeYpooddT®v TOAVY Tiva TeEmoinvIal AdYoV Kot
moAMV Twva dratébelvtol tepateiov. Der Kontext erlaubt nicht zu sagen,
ob Aoyoypagot hier die Bedeutung von “Historiker” oder die allgemeinere
von “Prosaschriftsteller” hat"’.

In Dion. Hal., de comp. 93 schlielich ist die Bedeutung “Prosaschrift-
steller” eindeutig: kol ovTOl UEV M KOTOOKELALOVGLY Ol TOWNTOL KOl
AoYOYpadOL TPOG XPTIUO OPDVTEG OLKELD KOl ONAMTLKO TOV VTOKEUEVOV
T Ovopato, donep €onv. Schwieriger ist die Bedeutung von Aoyoypddog in
Dion. Hal., ant. 1.73.1: maAa1dg p&v ovV 0OUTE GCLYYPAOELG OVTE
royoypdoog €01t Popoimv 008 eic. Hier kann Aoyoypddog in der
Gegendiiberstellung mit cuyypooevg nicht “Prosaschriftsteller” bedeuten,
sondern bezeichnet eine bestimmte Gruppe von Autoren, die sich der Ver-

dudoTépolg, xai "0¢ <Kol Oc> elmev” — 1OV 00TOV 3 AEYwv udAa oeEpvVAG Kol £ykoutdlov o
oLYYPOOEVG — EnELTo AEYEL 8T UETO TOVTO, EMSEIKVOUEVOG TOLG EMALVETOLG TV £0VTOD
6000V, EVIOTE TAVL HAKPOV TOINOGUEVOG CUYYPOUUO” § 6Ol GALO TL GOiVETOL TO TOLODTOV
A Méyog ovyyeypappévog;

'9'S. die Darstellung der Forschung bei J. Stern, Palaephatus. On Unbelievable Tales.
Translation, Introduction and Commentary, Wauconda 1996.

7 M. Lavency (wie Anm. 2) 43: “Chez Polybe, le Aoyoypddog sera 1’ecrivain et sans
doute I’historien, sans qu’on puisse dire s’il merite cette acception precise en dehors du con-
texte”. F. W. Walbank ad loc. geht von der Bedeutung “Historiker” aus (so bereits J. H.
Lipsius (wie Anm. 1) 7) und sieht vor allem eine Anspielung auf Baton von Sinope, der auch
ein Werk iiber Ion und eines iiber Thessalien und Haimonias geschrieben hat. Besonders
interessant ist, dal er nach Athen. 14, 639d Redner war. F. W. Walbank ad loc. schreibt
auferdem: “In using the word here P. may have in mind the pejorative context in which
Thucydides uses it”. S. a. K. v. Fritz (wie Anm. 1) 340, der aber zu Recht betont, daf}
Polybios hier keine Historiker des 5. Jh. kritisiert. Fiir die Bedeutung “Historiker” 148t sich
anfithren, daB Adyou bei Herodot historisch-ethnographische Darstellungen bezeichnen
(1.184;2.161.3; 99.1; 142.1; 146f.).
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gangenheit zuwenden. Ahnlich schwierig ist die folgende Zusammenstellung
bei Strabon 13.4.3: kol yOp GOPLOTIG NV 1KAVOS KOL GLYYPAOEVS KOl Ao-
yoypddog. Dionysios von Halikarnassos gebraucht Aoyoypddog aulerdem
noch in der Bedeutung von “Redenschreiber” (Din. 11).

Daf die Bedeutung “Prosaschriftsteller” im 1. Jh. n. Chr. geldufig war,
zeigen vier Belege bei Philo (opif. 4; plant. 159; spec. 4, 230 und cont. 1).
Auch spiter, wenn Plutarch Thukydides, Lysias und Demosthenes als Logo-
graphen bezeichnet (de vita et poesi Homeri 72) und die “spinnenhaft gewo-
benen” Geschichten der mountol kol Aoyoypddor beschreibt, ist die Bedeu-
tung “Prosaschriftsteller” anzunehmen. Diese Bedeutung ist auch wahr-
scheinlich, wenn Stephanus von Byzanz Skylax Aoyoypd¢og nennt, s. v. Ka-
pLOovdo TOALG KOl Aluny opmvupog TAnciov Movdov kol Ke' ‘Exotailog (I
F 242) Kopvavdov ovtv ¢not... €viedBev v kol TxkVAag 0 maiaidg
Aoyoypagdog. Es kann hier aber auch den Verfasser ionischer Adyot
bezeichnen.

Trotzdem kann Aoyoypddog auch in der Kaiserzeit noch die Bedeutung
“Redenschreiber” haben. Wenn Plutarch von Wettkdmpfen zwischen
mowmtol und Aoyoypddot schreibt (de def. orac. 15, 417F5f.) oder beschreibt,
wie diese beiden Gruppen zu den Pythien stromen (quaest. conv. 5.2,
674E3), sind mit Sicherheit Deklamatoren von Reden, aber nicht Prosa-
schriftsteller gemeint.

Alle eindeutigen Belege fiir die Bedeutung “Prosaschriftsteller” sind, so
laBt sich dieser Blick iiber die Belege zusammenfassen, nachklassisch.
Selbst sie zeigen keine klare Terminologie: Aoyoypddog kann sowohl Prosa-
schriftsteller im allgemeinen wie auch den Verfasser bestimmter Schriften
bezeichnen. Angesichts unserer bruchstiickhaften Uberlieferung 148t sich
nicht ausschlielen, da bereits in klassischer Zeit Aoyoypddog “Prosaschrift-
steller” bedeutet. Die belegbare und verbreitete Bedeutung ist aber “Reden-
schreiber”."® Oft wird Aoyoypdooc im 4. Jh. v. Chr. pejorativ verwandt, wie
der oben diskutierte Abschnitt aus Platons Phaidros zeigt. Demosthenes
bezeichnet Aischines in schméhender Weise als Aoyoypdoog, Dem. 19.246:
AOYOYPAdOVG TOIVUV KOL COOLGTOC KOADY TOLg GAAOLE kol VRpilewv
nelpouevog, ovtoc eEedeyyoetar tovtolg dv #voyxoc”. Din. 1.111
macht es wahrscheinlich, dal der negative Beiklang darauf beruht, dafB} fiir

'® Diese Bedeutung ist einfach, da Adyog auch die Rede bezeichnet, s. die Belege in LSJ
s.v. Adyog V4.

8. a. Dem. 19.250: €17 00 6V GOOLGTAG; KO TOVNPAE YE. OV 6V A0YOYPddoc; Kai Beolc
€x0p6g ye. Demades 8: mpooelbwv 8¢ 10lg KOWVOlg, OVK €lg dikag kOl TV And Thg
Aoyoypoadiag €pyoociav €0nka 1OV ndvov, GAN €ig v ard 100 Brpatog tappnoiav... S.
auferdem Hyper. Ath. 2.1; Dem. 58.19, Aesch. 3.173 und 1.94 (diese Stelle aber nicht
unbedingt pejorativ) und 2.180.
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Geld geschrieben wurde: €Opnioete yap 1000V PEV Aoumpov €€ 0 Tpoo-
eMAvbe mpoOg 10 moALTEVEGHOL YEYEVNUEVOY, KOl GVTIL HEV AOYOYPGOOL
Kol uteBod 1tag dikag Aéyovtog vnép Kmnoinmov.. .

Die Bezeichnung Aoyoypdgog in der Bedeutung “Redenschreiber” ist
aber nicht automatisch negativ. Bei Alkidamas, Soph. 13 bezeichnet es den
Verfasser von Gerichtsreden (cf. 6), der dem Stegreifredner gegeniiberge-
stellt wird. Eine pejorative Bedeutung ist nicht zu erkennen. Auch die oben
genannten Belege bei Aristoteles sind nicht pejorativ. Sie zeigen aulerdem,
dal die Bezeichnung Aoyoypd¢og nicht auf bezahlte Redenschreiber ein-
geschriinkt ist”. Es kann auch einfach die Redner bezeichnen. Die Weite der
Bedeutung verwundert nicht, da fast alle Redner sich auch als Reden-
schreiber betitigt haben™.

Dal3 die negative Konnotation eher spezifisch fiir den Gebrauch bei den
Rednern selbst ist, zeigen weitere neutrale Belege aus den Komikern, der
Rhetoriktheorie und Geschichtsschreibung. Bei Alexis fr. 129.18f. KA ist
ebenso wie in den drei oben zitierten Aristotelesstellen keine negative
Konnotation erkennbar: moAA® Y dueivav, og €oikog, 160 dpo | Aoyo-
YpGoog N payelpog. Auch in den epist. Socr. 14.3 ist keine pejorative
Konnotation erkennbar, wenn Polykrates als Aoyoypddog bezeichnet wird.
Bei Ephoros 70F111 bezeichnen Aoyoypddot die Redner allgemein ohne ne-
gativen Beiklang und Spezifikation auf Bezahlung, wenn im Vergleich von
T0 TOV EMOEIKTIKAOV AOYwV YEVOG 1| TO TN lotoplag gesagt wird: O yop
"E00pog... K0TO 6€ TIva GLVTLYLAY £VXOPLETOTOTO KOl TLOOV®TATO TEPL
TG GLYKPLOEWS EIPNKE THG TOV LGTOPLOYPAOOV KOl AOYOYPOd®V.

Zusammenfassend 143t sich sagen, dal Aoyoypdoog in klassischer Zeit
den Verfasser von Reden bezeichnet. Es wird von Rednern pejorativ ver-

% Cf. E. Bux (wie Anm. 1) Sp. 1030. Zur negativen Charakterisierung der Redenschreiber
s. die Literatur bei R. MariB, Alkidamas. Uber diejenigen, die schriftliche Reden schreiben,
oder iiber die Sophisten, Miinster 2002, 189. Zu den Redenschreibern im allgemeinen s. M.
Lavency (wie Anm. 2); K. J. Dover, Lysias and the Corpus Lysiacum, Berkeley 1968, 148-
196; C. Carey/ R. A. Reid, Demosthenes. Selected Private Speeches, Cambridge 1985, 13-18.
K. J. Dover 155-159 kommt auch nach einer Aufnahme der pejorativen Verwendungen von
Aoyoypdgpog zum Ergebnis, dal das Verhiltnis der Athener zu bezahlten Rednern ambivalent
war, daBl neben Verachtung Bewunderung stand. Gegen seine These einer engen
Zusammenarbeit von Klient und Logograph s. S. Usher, Lysias and his clients, “GRBS” 17,
1976, 31-40 und I. Worthington, Once More the Client/‘'Logographos’ Relationship, “CQ”
43,1993, 67-72.

' Auch J. H. Lipsius (wie Anm. 1) 5 betont, daB Aoyoypd¢og nicht nur den
Gerichtsredner bezeichnen kann.

2 Cf. O.Navarre, Art. Logographos, in: Daremberg-Saglio, Dictionnaire des antiquités
grecques et romaines 111 2, Paris 1904, 1299f., 1300 und E. Bux (wie Anm. 1) Sp. 1029-1031.
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wandt, da es oft das bezahlte Schreiben bezeichnet. Es kann aber auch ohne
negative Firbung die Redner im allgemeinen bezeichnen. Die durch die
Interpretation von Methodenkapitel und Perikles’ Grabrede gewonnene
These, daBl in 1.21.1 Aoyoypddog “Redner” bedeutet, wird durch den lexi-
kalischen Befund gestiitzt. Deswegen ist der Eintrag von Thuc. 1.21 im LSJ
s. v.: “prose-writer... applied to the early Greek historians from Cadmus of
Miletus to Hdt. by Th. 1.21.2” zu streichen.”

Albert-Ludwigs-Universitit, Freiburg i. B. JONAS GRETHLEIN
Harvard University, Cambridge MA

» Damit ist nicht ausgeschlossen, daB Thukydides’ Kritik auch Herodot miteinschloB.
Dieser trug seine Adyot bekanntlich miindlich vor. Aber die implizite Gegeniiberstellung von
Methodenkapitel und Grabrede legt nahe, daB} er sich zuerst gegen Reden wie die €nttdgrot
Adyotl wandte.



