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LA  FRUSTRAZIONE  DEL  GUERRIERO  IN  ARMI,  
OVVERO IL SIMPOSIO NEGATO (ARCHIL. fr. 2 W.2)  

  ejn dori; mevn moi ma`za memagmevnh, ejn dori; d∆ oi\no~ 
   ∆Ismarikov~: pivnw d∆ ejn dori; keklimevno~. 
Questo il testo del celebre frammento. Dietro un’apparente semplicità ed 

immediatezza, il distico rivela la sapiente abilità compositiva del poeta1; con-
troversa rimane tuttavia l’esegesi, che è stata fatta oggetto di numerosi studi2. 
Uno dei problemi interpretativi di maggiore difficoltà, com’è noto, riguarda 
il termine dovru, da alcuni inteso nel significato tradizionale di “lancia”3, da al-
tri invece – a partire da una innovativa proposta di Bruno Gentili – in quello di 
“legno della nave” e quindi, per metonimia, “nave”4. Anche l’apparente 
nesso ejn dori; keklimevno~ del v. 2 suscita non poche perplessità da un punto 
di vista grammaticale: se, infatti, i primi due membri dell’anafora ejn doriv (v. 
1) paiono limpidi nel costrutto sintattico, ciò non accade per l’ultimo. 
Gioverà riconsiderare la questione, tenendo nel debito conto la funzionalità 
della citazione nei testimoni, la modalità creativa del poeta di Paro, il rappor-
to col modello omerico e la trasfigurazione del reale che attraverso tale 
rapporto si realizza, nonché l’ipotizzabile occasione della performance. 

1. Per quanto riguarda dovru, il significato di “nave” è stato accolto da 
quanti, seguendo l’interpretazione del frammento proposta dal Gentili, indivi-
duano nel nesso ejn doriv la definizione del luogo “sopra il quale (disteso)”5 il 
soggetto compie il rito simposiale della bevuta. A ben vedere, tuttavia, una 
tale spiegazione del frammento non appare congrua con il contesto di uno dei 
più importanti testimoni, Sinesio di Cirene, Epist. 130 Garzya-Roques. Con-
verrà riesaminare il passo. Dalle mura della città assediata da tribù nemiche, 
l’autore scrive all’amico Simplicio (teichvrh~ gavr eijmi kai; poliorkouvmeno~ 
  

1 Sulla complessa struttura fonica ed allitterante, cfr. Aloni 50 ss. 
2 Accurata analisi delle principali proposte interpretative in Bossi 68-76; vd., da ultimo, 

Pavese 335-340. 

3 Non manca chi ha proposto per ejn doriv un valore metaforico ‘in armi’, ‘sotto le armi’: 
cfr., ad es., Bowra 37-43 (= 1970, 67-71); Davison 2; Pavese 340; non esclude questa ipotesi, 
proponendola in nota, Gerber 79 ad l. 

4 Cfr. Gentili 1965, 129-134; Id. 1970, 115-120. Apodittico Giannini 33: “ormai [...] 
risulta definitivamente acquisito che l’espressione ejn doriv non ha alcun rapporto con la lancia 
del poeta-soldato”. Traducono, da ultimi, Roques (in Garzya-Roques) 265: “dans ma nef je 
m’étends pour le boire”; Suárez de la Torre 113: “en la nave recostado”. Isolata la proposta di 
Giangrande 37-40 che, sulla base del confronto con Anacr. fr. 43 (PMG 338).7 P. = 82.7 
Gent., interpreta ejn doriv come ejn tw/` kuvfwni, relegando il poeta giambico nel solito cliché del 
trickster emarginato e sovversivo. 

5 Bossi 69.  



36 A. NICOLOSI 

gravfw, rr. 28 s.) lamentando la difficile situazione presente – la lettera è del 
405 d.C. – contrapposta alla perduta serenità (kunhgevsia de; ejkei'na..., pavn-
ta e[rrei, rr. 31-33). Il racconto prosegue con una cupa immagine di guerra, 
che fa da cornice alla descrizione della propria, contingente, condizione di 
uomo d’armi, costretto a combattere col sonno mentre svolge il compito di 
scolta tra le torri della cinta muraria (ejgw; de; uJpo; mesopurgivw/ tetagmevno~ 
uJpnomacw`, rr. 36 s.). A questo punto della narrazione si inserisce la citazione 
del distico archilocheo (rr. 38 s.), cui segue un’amara considerazione circa la 
propria personale vicenda, paragonata a quella del poeta di Paro (rr. 40 s.): 
oujk oi\d∆ eij ma`llon ∆Arcilovcw/ proshvkonta h\n tau`ta eijpei`n. È evidente che 
il richiamo ad Archiloco implica, per il testimone, una stretta analogia di si-
tuazione6. Alcuni studiosi hanno focalizzato l’attenzione sul prosieguo del 
racconto, là dove Sinesio accusa Ceriale di aver trovato rifugio dall’assedio 
su di una imbarcazione ancorata al largo e di disporre ordini da colà, senza 
impegnarsi di persona nel conflitto. Sottolineando da un lato lo stato di veglia 
di Sinesio, dall’altro il contesto navale cui brevemente si accenna in questa 
parte del testo, si è giunti a proporre un legame tra il distico in questione ed 
Archil. fr. 4 W.2, frammento in cui si fa esplicito riferimento ad una veglia 
consumata sulla tolda di una nave7. Si può tuttavia obiettare che il precedente 
riferimento al poeta di Paro non sembra aver nulla a che fare con la narrazio-
ne relativa al riparo marittimo di Ceriale; Sinesio intende piuttosto istituire 
un paragone diretto tra la propria attuale condizione e quella descritta nel fr. 
2 W.2 di Archiloco: un’esperienza di guerra vissuta, in prima persona, sulla 
terraferma8. D’altra parte il frangente bellico del cireneo, impossibilitato a 
scrivere versi perché totalmente assorbito da una guerra difensiva entro le 
mura della città assediata – tanto da esclamare, rivolto all’amico: eij dh; tw`n 
poihmavtwn ejra`/~, a{per h/[thsa~..., suvneuxai Kurhnaivoi~ mikro;n ajpo; tw`n 
o{plwn genevsqai (rr. 57-60) –, trova un significativo riscontro in Archiloco, 
che lamenta la propria condizione di poeta-soldato, costretto a sostituire il 
simposio, luogo della performance poetica, con la lancia, oggetto che emble-
maticamente rappresenta il preponderante impegno militare. Tutto ciò par-
rebbe escludere il riferimento ad una “fazione navale”9, così come la possi-
bilità di interpretare le parole di Archiloco come un rimpianto per il battello 
  

6 In questa direzione muovevano già, pur giungendo a conclusioni differenti, Gentili 1965, 
131 s. e Lasserre 51-53. 

7 Gentili 1965, 132 s.; Id. 1970, 119 s. 

8 Cfr. anche Syn., Epist. 132 e 133 Garzya-Roques; vd. Garzya 312-317; Garzya-Roques 
386-388. Per la datazione della lettera, cfr. Roques 113 s. e 207. 

9 Perrotta-Gentili 66. Sulla possibilità di restituire autonomia al fr. 2 W.2, spesso associato 
al fr. 4 W.2 proprio sulla base di un’asserita allusione ad un contesto navale, e di riferire 
invece i due testi a due diverse occasioni di esecuzione, cfr. Giannini 43 s. 
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abbandonato10. Messo finalmente da parte ogni riferimento ad un contesto 
nautico – per altro nemmeno autorizzato, come s’è visto, dal testimone – si 
ripropone dunque, per dovru, il significato di “lancia”11,  oggetto che, col 
vino d’Ismaro e la focaccia impastata, è rievocato in relazione alla vita mili-
tare. 

2. Cerchiamo ora di definire la natura sintattica del terzo membro dell’ana-
fora. Ammesso che la triplice occorrenza debba avere ogni volta lo stesso si-
gnificato12, diviene lecito domandarsi come sciogliere la contestata durezza 
del presunto nesso ejn dori; keklimevno~. Inoltre l’accostamento inatteso, e 
certo non casuale, di due elementi antitetici, quali la rozza focaccia im-
pastata ed il pregiato vino d’Ismaro, merita forse qualche supplementare 
attenzione13.  

Pare incontestabile che ejn dori; keklimevno~ non possa voler dire 
“appoggiato alla lancia”14, tanto più che per tale significato, come è stato da 
più parti notato, Omero utilizza il dativo semplice (cfr. Il. 3.135), mentre lo 
stesso Archiloco usa altrove prov~ seguito da accusativo (cfr. fr. 36 W.2). Le 
molte proposte avanzate dagli studiosi nel tentativo di spiegare questo 
“sproposito di greco”15 sono sempre risultate, pur per motivi diversi, alquan-
to insoddisfacenti16, conservando un certo margine d’incertezza in ordine al-
l’apparente anomalia del costrutto grammaticale.  

Converrà, allora, spostare il punto di indagine e separare il nesso ejn doriv 
da keklimevno~, “cum ejn doriv et keklimevno~ pivnein revera minime inter se 

  
10 Cfr. Lasserre 52 s. 

11 Per tale valore di dovru, attestato già in Omero, cfr. Ebeling I 318 2. Questa inter-
pretazione del termine pare confortata anche da uno scolio di Hybrias (PMG 909 P.), dove si 
fa esplicito riferimento alla lancia, alla spada ed allo scudo come strumenti con cui gua-
dagnare il proprio sostentamento, sostituti metaforici degli attrezzi di lavoro dell’agricoltore. 
Non è mancato chi ha attribuito un valore strumentale ad ejn doriv: così, ad es., Lasserre-
Bonnard 3; Campbell 142 s. 

12 Così già Bowra 37 (=1970, 67). 

13 Tale dissonanza era già stata acutamente osservata da Groningen 74 s.; “certainly the 
contrast between ma`za memagmevnh […] and the luxurious Ismarian wine should alert us to the 
possibility that the poet is joking and ironical”, ammoniva Rankin 471; vd. anche Aloni 54. 

14 Questa l’interpretazione tradizionale: cfr., ad es., Tarditi 60 (“in hasta reclinatus”); 
Adrados 28 (“apoyado en la lanza”); West 13 (“on my spear I recline”); Garzya 315 traduce 
“chinato sulla lancia”. 

15 La definizione si deve a Gentili 1965, 134. 

16 Vd. Bossi 68 s.; Pavese 338-340, nn. 9 e 10. Tra le diverse proposte si può ricordare 
quella di Del Grande 61 ad l., che traduce “disteso sulla lancia”, posizione certamente sco-
moda ed improbabile; riprende tale spiegazione, pur se in modo ironico, ipotizzando un vo-
luto gioco di parole, Ehrenberg 239 s. 
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congruant”17. Il verbo klivnomai, infatti, assume spesso valore ‘tecnico’ nel 
gergo simposiale: perciò è plausibile che il participio valga già da solo ad in-
dicare la posizione distesa che caratterizza il simposiasta18. Il presente pivnw 
non indicherà tanto un rimpianto, come ipotizzava Lasserre19, ma un’ogget-
tiva considerazione, non priva di rimostranza, circa la presente situazione di 
guerra che si è sostituita, almeno nelle parole del poeta, al simposio, alla 
possibilità di bere stando ‘reclinato’20. Archiloco non rievoca un passato feli-
ce, e neppure mostra, in sostanza, di accettare con serena rassegnazione una 
condizione di vita cogente e immutabile, come intendeva Gentili21; egli sem-
bra piuttosto lamentare, con piglio apparentemente recriminatorio, ma non 
senza arguta ironia, ciò che la situazione di guerra22, reale o fittizia che sia, 
gli ha sottratto. Il distico archilocheo mostra ineludibili richiami al contesto 
simposiale, ma probabilmente il riferimento è volutamente polemico, secon-
do il costume più proprio al poeta di Paro. Il referente archilocheo è, come 
sempre, il valore guerriero canonizzato da Omero, ma qui, come altrove, 
esso conosce una nuova codificazione23 che si attua attraverso uno studiato 
capovolgimento dell’orizzonte eroico, secondo le modalità proprie del serio-
comico24. Il riferimento alla focaccia impastata accostata al ricercato vino 
d’Ismaro rappresenta, in questo senso, un’importante indicazione per l’inter-

  
 
17 Groningen 78. 

18 Cfr., ad es., Hdt. I 211.2, IX 16.1; Eur., Cycl. 360, 543, fr. 691.1 K.; Theocr. 7.66 e 132 
s. Il bere stando reclinati era, come è noto, usanza tipica del mondo greco, della quale 
Archiloco fornisce qui una prima attestazione, cfr. Lissarrague, passim. Già Groningen 78 
osservava che “keklivsqai non semplicem nitendi vel cubandi sensum exprimit, cum de 
potando agitur”, e ancora “quasi lex in potando sanciebatur, ut prius recumberent quam 
pocula tollerent […] keklimevnon pivnein significat ad artis praecepta in lectulo cubantem scite 
festiveque potare”. Anche Pavese 338, che interpreta ejn doriv nel senso di “sotto le armi”, 
osserva: “il participio keklimevno~, segnatamente con pivnw, ha riferimento simposiale”. 

19 P. 53. 

20 Marzullo 6 individuava nell’anafora non solo “vanto, ma forse anche fastidio” posto 
sulle labbra di un poeta per il quale l’ideale guerresco omerico è ormai crollato, e che guarda 
alle armi come ad una necessità, non senza disincantata autoironia. Sulla ideologia 
spregiudicata ed anticonformista di Archiloco in ambito guerresco vd., ad es., frr. 5, 19, 101 
W.2; ridimensiona la distanza dall’epos omerico Cannatà Fera 69 ss. 

21 1965, 134. 

22 Sulla figura di Archiloco impegnato nelle lotte tra gevnh dell’aristocrazia del VII secolo 
ed i conseguenti attacchi ad personam, cfr. Bossi 57 s.  

23 Sul dissacrante rapporto tra la poesia archilochea e la virtù eroica del guerriero omerico, 
con particolare riferimento ad Archil. fr. 5 W.2, cfr. De Martino 45-64: per il nostro 
frammento, 51. 

24 Sulla presenza di questa modalità compositiva nella lirica greca arcaica, cfr. 
Burzacchini 191-257: in particolare, per ciò che riguarda la poesia archilochea, 197-207. 
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pretazione della Stimmung del frammento. Questi due elementi, in stridente 
contrasto fra loro, rivelano il probabile intento di divertire il pubblico 
creando un’antitesi improponibile nella realtà, ma concepibile nel contesto 
simposiale in cui l’elegia doveva essere eseguita25. Il poeta nomina insieme 
la rozza razione del militare, la cui frugalità diventerà proverbiale26, ed un 
vino pregiato, il cui valore è soprattutto letterario. Il vino ismarico è, infatti, 
un vino conquistato con le armi, in un contesto in cui il valore guerriero ha 
già subito mutamenti importanti, dal momento che è proprio grazie a questo 
vino che Odisseo acceca il Ciclope, portando a termine, con l’inganno più 
che con la virtù guerriera, la più gloriosa tra le sue imprese27. Archiloco ha 
dunque posto “il simposio nelle armi”28; anzi, le armi si sostituiscono al 
simposio, rappresentano l’unica prospettiva possibile per il poeta-soldato, 
che stravolge un connubio consolidato nell’epos, quello del simposio come 
sfoggio di ricchezza e potere conquistati con la lancia29, per ironizzare su di 
sé, in ambito conviviale. Con fare beffardo e disincantato, Archiloco rappre-
senta sé stesso in una situazione di guerra, non importa se reale o meta-
forica30, e con un’oggettiva presa d’atto, caricando ad effetto i toni, proclama 
che l’arma di guerra ha occupato per lui ogni spazio, anche quello del cibo, 
della bevanda, del simposio:  

 “Nella lancia è per me la focaccia impastata, nella lancia il vino 
  d’Ismaro, nella lancia io bevo reclinato”. 
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