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LECTIONES SINGULARES
DEL PALATINO GR. 176 DI ERODOTO"

I codici erodotei vengono solitamente divisi in due famiglie: la stirps
Florentina (a), all’interno della quale il pill antico esemplare ¢ il Laur. gr.
70. 3 (A), del secolo X, e la stirps Romana (d) che ha come rappresentante
pit autorevole il Vat. gr. 2369 (D), della seconda meta del X secolo; tra i
codici piu antichi ha, invece, una fisionomia particolare il Laur. Conv.
Soppr. gr. 207 (C), del secolo XI, che avvicinandosi molto ad a, ma non
raramente anche alla famiglia Romana, sembra avere tracce di autonoma
recensione’. All’interno della cosiddetta stirps Romana & poco chiaro e, per
questo, continuamente discusso, il rapporto tra D, il codice piu antico, ed una
serie di recentiores: Vat. gr. 123 (R); Cantabr. Emman. Coll. gr. 30 (S);
Vindob. Hist. gr. 85 (V); Urb. gr. 88 (U); Vat. gr. 122 (X), codici che
dipendono certamente da una recensione dotta () con chiari segni di
contaminazione’. Il problema dell’eventuale dipendenza di 8 da D ha portato
a concentrare gli studi su questi manoscritti, trascurando, invece, un altro
recentior della stirps Romana: il Palatino gr. 176 (Y).

Si tratta di un codice della prima meta del XV secolo: questa datazione ¢
provata dalla filigrana® e nel XV secolo si collocano le due mani che vergano

* Ringrazio il prof. Aldo Corcella per essere stato continuamente prodigo di preziosissimi
suggerimenti nel corso della stesura di questo lavoro e i professori G. B. Alberti, A. Guida,
M. J. Luzzatto e F. Vendruscolo per aver letto queste pagine ed aver espresso costruttive
critiche.

! Per la datazione di questi tre codici piu antichi vd. ora De Gregorio 2002, 37-38, n. 19.
Sulla particolarita di C vd. in ultimo: Galligani 2001, 27-93.

2 Su tale questione vd.: Hemmerdinger 1952, 97-99; Colonna 1953, 13-25; Hemmerdinger
1954, 185-186; Alberti 1960, 331-345; Hemmerdinger 1961, 124-125; Hemmerdinger 1981,
122-130; Alberti 1982, 1-6; Alberti 1998, 3-7.

® Descrizione: Stevenson 1885, 93; Colonna 1945, 51-52.

* La filigrana ¢ identica (nelle due varianti) a ciseaux 71 del repertorio di D. e J. Harl-
finger 1974, marca attestata nell’ Ambrosiano M 91 sup. sottoscritto dal copista nel 1439/40;
si tratta della stessa filigrana del Palatino gr. 170 identificata da Vendruscolo 1994, in part. p.
35-36. L’affinita dal punto di vista materiale tra il Pal. gr. 176 ed il Pal. gr. 170 (Plutarco,
Moralia) ha una sua importanza se si considera che tutti e due i manoscritti hanno su fogli
pergamenacei alla fine dei codici la seguente nota autografa: “Questo libro sie di Francesco di
Nicholaio Biliotti da Firenze loquale tiene miser Giovanni Aurispa da lo detto Francesco in
soma di pil altri libri e pero io Francesco sopradetto ho fatto questi versi di mia propria mano
questo di VI Luglio 1457 in Roma”. La stessa nota ¢ conservata anche nel Pal. gr. 192
(Ippocrate, opuscola; anche in questo codice si puo supporre che la nota si trovasse su un
ultimo foglio di pergamena di cui perd si conserva soltanto un pezzo incollato sul margine
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il codice’. Su questo manoscritto aveva richiamato I’attenzione Aristide
Colonna nel 1945: “Libri Y lectiones fere omnes cum D congruunt, ita tamen
ut Palatinum a Vaticano minime transscriptum appareat™. Dalle pagine del
Colonna, che offrono collazioni parziali dal I e dal IV libro delle Storie,
emerge un implicito invito alla collazione integrale di Y ed ¢, invece, esplici-

inferiore dell’ultimo foglio cartaceo). Poco chiaro rimane il significato dell’espressione “in
soma di piu altri libri”: Sabbadini, dopo aver parlato di un baratto di codici tra Biliotti ed
Aurispa si corregge interpretando come “libri dati in pegno di altri” (Sabbadini 1905, I p. 47,
n. 32; ma cfr. I’edizione anastatica con nuove aggiunte e correzioni dell’autore, a cura di E.
Garin, Firenze 1967, 247); similmente Manfredini crede che tali codici non appartennero mai
ad Aurispa ma gli furono dati “in garanzia di altri libri da lui prestati a Francesco Biliotti”
(Manfredini 1987, 1034); Vendruscolo, ricordando che Franceschini aveva parlato di “codici
dati in permuta” (Franceschini 1976, 111), ipotizza che lo scambio dei manoscritti fosse stato
definitivo, ma che poi Aurispa abbia avuto in suo possesso i codici soltanto per breve tempo
perché avrebbe svolto semplicemente il ruolo di intermediario tra Biliotti e Manetti
(Vendruscolo 1994, n. 43). Anche il Pal. gr. 176, come il Pal. gr. 170 e il Pal. gr. 192, figura
come manettiano nel catalogo fuggeriano ed insieme a questi manoscritti, dunque, dai Fugger
di Augsburg passo ad Heidelberg (cfr. Vendruscolo1994, n. 44). La storia che accomuna i tre
codici dopo Aurispa ¢, dunque, facilmente ricostruibile; rimane, invece, da identificare un
Andrea di Biagio; questo nome si legge sopra la nota in tutti e tre i manoscritti e, pili volte
interpretato come primo possessore dei codici (vd. tra I’altro Stevenson 1885, 92-93), forse
dovrebbe essere messo in relazione con la nota sullo scambio dei manoscritti. Si puo, invece,
identificare Francesco Biliotti: vissuto nella prima meta del 1400 a Firenze, fu il figlio di
Niccolo Biliotti a sua volta figlio di Giannozzo Biliotti pill noto poiché detenne alcune cariche
politiche a Firenze alla fine del 1300 (vd. Dell’ Ancisa Pierantoni, Selva sfrondata, raccolta di
genealogie di casate fiorentine in ventiquattro volumi manoscritti, N/187 Archivio di Stato di
Firenze, voll: 350 CC f. 129 r, f. 131 r, f. 350 r.; 358 KK f. 332 v.; 352 EE f. 803; R 339 f.
52v; per un completo albero genealogico della famiglia Biliotti vd.: Carte Pucci, Archivio di
Stato di Firenze). Francesco Biliotti compare, inoltre, sul Laur. Conv. Soppr. 440, miscellaneo
del sec. X VI, ai ff. 72'-75", come autore di tre epigrammi. E interessante ricordare che il nome
del nonno di Francesco, Giannozzo, si legge nella celebre lettera che Coluccio Salutati invio il
25 Marzo del 1396 a Jacopo de Scarperia, allora a Costantinopoli, per invitarlo a portare
quanti pill manoscritti possibili dall’oriente (*... tertium ut quam maiorem potes librorum
copiam afferas.”) senza preoccuparsi di chi finanziera I’acquisto dei codici perché “precium
solvent socii Iohannozzi de Biliottis... ” (vd. Epistolario di Coluccio Salutati, a cura di F.
Novati, Roma 1896, III 131). Certo si possono ricordare alcune delle esplicite richieste di
Salutati: “Nullus qui reperiri queat fac desit historicus, nullusque poeta vel fabulas tractaverit
poetarum,... michi vero fac Plutarchum et omnia Plutarchi que poteris emas”, ma, almeno fino
ad oggi, non ¢ stato possibile individuare quanti e quali manoscritti siano stati portati da
Iacopo de Scarperia a Firenze al ritorno da quel viaggio (cfr. Manfredini 1987, 1004;
Sabbadini 1905, 1 44).

* Colonna 1945, 52, parlava di una mano del XV secolo che verga tutto il codice. In realta
intorno alla meta del f. 78" interviene un’altra mano che verga il manoscritto fino alla fine.

® Colonna 1945, 78.
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tamente dichiarata |’ utilita del codice per le parti in cui D ha lacune materiali.
L’invito del Colonna’, tuttavia, non & stato preso in considerazione®: in nes-
suna edizione erodotea, infatti, si rende conto delle varianti di Y per le parti
perdute di D inoltre, negli ultimi studi sulla tradizione erodotea Y & stato
considerato, senza ulteriore discussione, un descriptus di DY,

A seguito della collazione completa ritengo che, sulla base del testo, non si
possa pretendere di concludere che Y sia una copia diretta di D tanto meno,
poi, sono emerse “prove materiali” che possano avvalorare tale ipotesi''; ma
questo codice, pur avendo un testo per pill versi a D vicino, ¢, come aveva
capito Colonna, da esso indipendente. Il Palatino ¢ immune, innanzitutto, da
molti errori e lezioni peculiari di ; ha in comune con D numerose lezioni, in
particolare alcune lacune nel testo e numerosi errori congiuntivi'>. Accanto a

"Vd. Colonna 1953, 13 ¢ 16-17.

8 Con I’eccezione di Alberti 1960, 341: Alberti ribadisce la necessita della collazione di Y
per le parti in cui D ha lacune materiali (ne riporta, infatti, le varianti per il testo da I, 38,2 a
I, 73, 2) e sottolinea che un giudizio su tale codice potra essere espresso soltanto dopo una
completa collazione.

’ Rosén, che pur si mostra generoso nella collazione di recentiores, dice esplicitamente di
non aver visto Y (vd. Rosén 1987, I, praef. p. XXXVI) e non riporta in apparato le lezioni di
Y 1i dove D presenta lacune materiali; soltanto da 1, 196 a I, 205 (cio¢ in corrispondenza di
una delle tre lacune materiali che ha D nel I libro) menziona in apparato alcune lezioni di Y in
I,211-213.

' Hemmerdinger scrive: “Le Palatinus gr. 176 ne dépend pas de 3 c’est le frére de B et la
copie directe de D” (vd. Hemmerdinger 1981, 128; cfr. stemma codicum p. 9). Invece,
Hemmerdinger 1954, 186, parlava di Y come copia indiretta di D. Probabilmente il giudizio
di Hemmerdinger su Y deve essere messo in relazione con quanto aveva sostenuto Desrous-
seaux: nella dissertazione inedita del 1887, infatti, questi collocava nello stemma codicum il
codice Y sotto una linea verticale che si diparte da R, non conoscendosi allora ancora D
(Dessrousseaux 1987, 86).

"' Completamente privo di un positivo risultato & stato il tentativo di individuare “prove
materiali”: tra 1’altro, ad esempio, nessuna della lacune di Y non dovute ad omeoteleuto
corrisponde a righe intere di D; mi riferisco a quelle lacune che comprendono un testo di non
meno di trentacinque lettere e di non piu di quarantacinque e che, dunque, fanno pensare a
righe dell’antigrafo, vd. per esempio: III, 80, 3 ypfiuo... dvevbivew] om. Y : hab. rell. : III,
129,3 6... €xovti] om. Y : hab. rell.; III, 149 Zduov... Zvioc®v] om. Y : hab. rell. : IV, 12, 1
telyea... xopn] om. Y : hab. rell. Inoltre, come spiegherd in seguito, mi sembra che sia
abbastanza facile farsi un’idea di alcune caratteristiche dell’antigrafo di Y e queste non si
ritrovano in D.

12 Mi limito a citare alcuni esempi: I, 30, 2 yfiv moAAfv] v néAv D Y; 36, 3 péhet]
Aéyer D Y; 11, 3, 2 émpuvnodnoopot] vnopuvnodnoouot; 46,4 16] om. D Y : hab. rell.; 170, 2
e0] om. D Y : hab. rell,; I, 13, 4 uvéag] véag D Y; 14, 10 Soxpvov] Soxpvev kiaietv D Y;
IV 3,2 Awd€onv] Nuté€owy D Y; 32 évl om. D Y : hab. rell.; V, 3,2 ndvtec] om. D Y : hab.
rell.; VI, 105, 3 §idn] om. D Y : hab. rell.; VII, 107, 2 peydAnv] om. D Y : hab. rell.; VIII, 18
d1éomoav] diéotecav D Y.
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tali concordanze ci sono, perd, evidenti errori separativi’’; quando Y diverge
da D, ha lezioni sue peculiari oppure concorda con i restanti manoscritti della
stirps Romana (o con tutti gli altri codici), ma non mancano casi in cui Y
presenta lezioni proprie dei manoscritti della stirps Florentina. Tali lezioni
paiono doversi attribuire a contaminazione con un codice di tipo a: benché si
tratti, infatti, nella maggior parte dei casi di concordanze in lezioni buone,
alcune varianti credo forniscano la prova che nel modello di Y (o in un suo
antenato) fossero annotate nell’interlinea o nei margini lezioni della stirps
Florentina. A sostegno di cid mi sembra esemplare il seguente errore di Y:

VII, 6, 1 Eépéea dote moréely tavto ZépEnv Y : Zépéea dote Tol€eLy
tavto d T : dote moléely tavto Z€pEny a.

In altri casi, poi, la stessa mano che verga il testo scrive nell’interlinea la
variante della stirps Florentina; la presenza di tali lezioni e, nello stesso
tempo, di errori simili a quello precedente mi sembra possa dimostrare che
non il Pal. gr. 176 ha subito contaminazione ma uno dei suoi antenati:

I1,69,2 MO1t'¢ Y : A0t D : AiOwva a : MOwtd S T.

IV, 158,2 "Ipoacd Y : "Ipaco a S: Ipocd D RV : Toapd D*.

VI, 27,3 dnédeke Y s. 1. mpo : mpoédete a : npocédele d.

Tale contaminazione mi sembra ben attestata in quasi tutto il manoscritto
ed ¢ particolarmente avanzata in una prima parte del VII libro, laddove si ri-
scontra un maggior numero di concordanze con a rispetto a d. Queste sono le
caratteristiche testuali di Y fino ad VIII, 101: da questo punto in poi', infat-
ti, il codice cambia completamente affinita mostrando un testo di tipo §; piu
nello specifico presenta un testo molto vicino a quello dell’Ambrosiano gr.
A 163 sup., codice del XV secolo che ha forti affinita testuali con il Vat. gr.
122 (X) °.

1* Per citare solo alcuni esempi: I, 17, 2 éveunpn Y : éveninpn D : éveniunpn rell.; 80, 2
A6y D : otpotov Y rell; I, 57, 3 1... Atyvrtinot] om. D : hab. Y rell,; I, 30, 3 ¢outd D :
€ovtod Y rell,; IV, 11, 1 tov notaudv D : rotaudv Y rell.; 30, 1 ov om. D : hab. Y rell.; 47,2
Tdpvaig D : Tavaig Y rell.; 123, 1 €ovong] om. D : hab. Y rell.; V, 23,2 gAAnv D : "EAAV Y
rell.; VI, 77, 2 Aéyovta D : Aéyov Y rell.; 98, 3 "Apto&épéng uéyog apnuog] om. D : hab. Y
rell.; VII, 107, 2 10v xpuoov... tadto] om. D : hab. Y rell.; VIII, 69,2 npdg D : €¢ Y rell.; 76,
1 xvkhovpevov D : kvklovuevor Y rell.

" Prima del cap. 101 il testo di Y sembra dipendere da un’altra fonte anche in un’altra
porzione di testo: gia nei capp. 40-60 del libro VIII, infatti, il testo presenta molte affinita con
la famiglia .

'3 Per il Vat. gr. 122 (X) e i suoi rapporti con gli altri codici del ramo 3 vd. Alberti 1960;
in particolare per i rapporti tra X e I’Urb. gr. 88, codice gemello di X a partire da III, 26, vd.
ora De Gregorio 2002. L’Ambrosiano gr. A 163 sup. non ¢ mai stato collazionato
(descrizione: Martini-Bassi 1906, I 74; Colonna 1945, 55); dalla collazione, portata a termine
soltanto per la parte finale del libro VIII e tutto il libro IX, emergono un gran numero di errori
congiuntivi comuni soltanto a questo codice, ad Y e al Vat. gr. 122 (errori assenti, anche,
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Emerge, dunque, una complessita testuale che ben si addice ad un mano-
scritto del XV secolo; d'altronde proprio in molti altri recentiores erodotei fe-
nomeni di contaminazione tra le due stirpi, nonché cambiamenti di affinita
all’interno di uno stesso codice sono ben attestati'®. In considerazione di cid
risulterebbe molto difficile cercare di dare un’esatta collocazione stemmatica
ad Y ed offrire prove che smentiscano in modo assoluto una dipendenza indi-
retta da D, a rigore sempre sostenibile in virt della sicura contaminazione in
un antenato del Palatino. Tuttavia, riservando ad un secondo momento un re-

nell’Urb. gr. 88):

VIII 101, 1 podvn] om. Y, Ambr. gr. A 163 sup., X (add in marg. X) 107, 1 tadtmyv...
€yiveto] om. Y, Ambr. gr. A 163 sup., X (add in marg. X) 129, 1 6 pév... éyeydvee] om.
Y, Ambr. gr. A 163 sup., X (add. in marg. x! )

IX 174 ¢6vov €ppoyav] popov Eppayav Y, Ambr. gr. A 163 sup., X; 45, 1 npdg] om. Y,
Ambr gr. A 163 sup., X; 97 kot... auodtepal om. Y, Ambr. gr. A 163 sup., X (add in marg.
x! ); 98, 3 émoxovoviec... [1époal] om. Y, Ambr. gr. A 163 sup., X (add. in marg. x! ); 110,2
deinvov] Umvov Y, Ambr. gr. A 163 sup., X (8€invov in marg. X ).

Tuttavia non credo si possa parlare di dipendenza diretta di Y dall’Ambrosiano per la
presenza d1 errori separativi (es.: VIII, 50, 2 eunpnoog Y rell. : éunpn X Ambr. A 163 sup. :
cog add. X 107, 2 tovtng a : tovtog d Y X @ mdvtog Ambr. A 163 sup.; 110, 3 €nepyé pot
Ambr. A 163 sup. : énepyé pe Y X rell.; 120 €g €v adein Ambr. A 163 sup. : & €v adein Y
Xrell.; 137, 3 a10¢... £€yiveto om. Ambr. A 163 sup. : hab. Y X rell.; IX, 4, 1 Movpiyidnv R
Y : Movpuyinv Ambr. A 163 sup. : Bovpvyidnv C : Movpuyidnv X rell.) tanto meno &
possibile supporre un rapporto di discendenza diretta di Y da X che presenta, a sua volta,
numeros1 errori assenti sia in Y sia nell’Ambrosiano: IX, 10, 2 petd... o"l:pomnv] om. X (add.
X' in marg.) : hab. Ambr. gr. A 163 sup Y rell; 78,2 €pyov] om. X (add. X' in marg.) : hab.
Ambr. gr. A 163 sup. Y rell. Con X' indico le correzioni fatte sul testo di X da Crisococca
(vd. De Gregorio 2002, 48-72); impossibile ipotizzare una dipendenza di Y e dell’Ambr. gr.
163 da X gia corretto da Crisococca; lo si deduce chiaramente da alcuni degli errori (sopra
elencati) comuni a tutti e tre i codici.

Faccio, infine, notare che la contaminazione con un codice della famiglia Fiorentina in Y
¢ presente anche in questa parte di testo di tipo g: VIII 112, 2 dAlot a Y : dAlov d X Ambr.
A 163 sup.; IX, 113, 2 €66 a Y : €om d X Ambr. A 163 sup.; 1114 Ouyotépa mva Y :
Ouyotépa d X : v Ouyatépo Ambr. A 163 sup.

'® Come esempio di manoscritti contaminati si puo citare il Paris. gr. 1633 (P), del secolo
XIV. Altri codici, poi, presentano dei cambiamenti di affinita al loro interno, come 1’Urb. gr.
88 (U) che ha un testo molto vicino a T fino a III, 26, mentre da questo punto in poi si
avvicina molto a 3, in particolare ad X (su tale codice vd. ora De Gregorio 2002); o ancora il
Laur. gr. 70. 6 (T) con un testo di tipo d per tutto il I libro e larga parte del II, e poi con una
fisionomia “fiorentina” fino alla fine (preciso che per tutte le lezioni elencate cito
esplicitamente anche quelle di T soltanto laddove la variante ¢ diversa da quella degli altri
manoscritti della classe a cui appartiene nella porzione di testo a cui si sta facendo rife-
rimento, dunque fino a II, 124 con d indico anche la lezione di T, da II, 124 in poi, invece, la
lezione di T ¢ indicata con a); e, diversamente, il Marciano gr. 366: su tale codice e su T vd.
Alberti 1999, 3-9.
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soconto pil dettagliato del testo di Y e dei suoi rapporti con il Vat. gr. 2369
e con altri codici, per il momento vorrei richiamare [’attenzione su alcune
lectiones singulares di Y che non solo distanziano questo manoscritto sia da
D sia da tutti gli altri manoscritti ma che, pur senza portare alla conclusione
che I’apporto del Palatino sia indispensabile per la costituzione del testo,
indubbiamente pongono davvero interessanti interrogativi.

Innanzitutto in questo codice si trovano un gran numero di lectiones sin-
gulares tendenzialmente buone che trovano riscontro in congetture di
filologi moderni':

IT, 25, 2 vetwdtotor Y Schweighduser edd. : Ovetidtatol D : vetdtotot
rell.

IT, 121, € 4 61 Y Madvig : 61e rell.

I, 13, 3 6poiwg kot Y Schaefer edd. : opolwg 6 kol a : opolmg g xai d.

I, 117, 4 ypnioxovtor Y Portus edd. : xpnickovto rell.

IV, 33,2 éxAeinewv Y Cobet : Eéxkhlnelv rell.

IV, 62, 3 6oovg dv Y Bekker, Stein, Hude : 6c0ug & dv rell.

IV, 81, 5 tovtov €1dévar codd : tovtov om. Y, secl. Schaefer, Hude.

V, 48 ¢Bacitevoev Y Kriiger' edd. : ¢Bacileveyv rell.

V, 59 tpioiv Y Dobree edd. : tiot rell.

V, 65,4 16 Y Stein : tdv106 rell.

VI, 35, 1 ye kol Y Reiske edd. : te kot a : kot d.

VI, 44, 3 o1 Y Reiske Hude : ot rell.

VI, 61, 1 81€Boirev Y Hude : 81€Balev rell.

VII, 16, B 2 avtor Y Reiske edd. : avtod rell.

VII, 67, 2 'I6ouitpew Y Schweighaeuser edd. : I8oudtpew A B T : 6o-
ndtpeo C : Trpapitew S D* : Totpapiten D®.

VII, 84, 1 pete&étepor €vior d : éviot a - pete€étepor Y Wesseling.

VII, 123, 2 awcoyiyovog Y : Alco TIiymwvog Holstein, Stein : Aicot,
INyovog C : Aewsoi, INywvog D : Atooal, INyovog T : Aveat, Nywvog rell.

VII, 125 Anovieg Y Cobet : Aewndvteg C : Aeinovreg rell.

VII, 130, 1 o0t Y Abresch edd. : attn rell."”

VII, 143, 1 €é6vtmg Y Reiske edd. : €6v kog rell.

" 11 testo di riferimento per i passi citati & I’edizione di Hude 19273. Nella piu recente
edizione di Rosén, infatti, molte delle congetture elencate (accettate nelle altre edizioni) non
sono accolte nel testo e, in alcuni casi, non sono neppure menzionate in apparato; per alcuni
dei passi citati, inoltre, I’apparato critico di Rosén & impreciso (sui limiti di tale edizione cfr.
la recensione di A. Corcella in “RFIC” 126, 1998, 76-85).

18 Congettura criticata da L. Weber, Nugae Herodoteae, “RIFC” 1940, 272.

' Rosén ¢ a tal proposito impreciso: cfr. apparato critico ad loc.
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VII, 147, 1 t1de Y Schweighaeuser edd. : 0 ye rell.

VII, 169, 2 Kouwk® Y Hude : Kopiko rell.

VII, 171, 2 véueoBal. Kpiitag uév vov 1 TIubin Y : vépecboar. Kpijtog
uév on 1 [Mubin Stein, Herwerden : véuecsBal Kpnitag. 1 uév 6n IMubin rell.

VII, 181, 1 TTvO€w Y Hude : [TH0cw rell.

VII, 183, 1 Awndvieg Y Dulac : Aewndvteg C : Aeinovreg rell.

VII, 196 6 tov BapPdpwv codd.: 6 om. Y, del Shaefer.

VII, 196 €leinovto Y Bekker edd. : éAinovro rell.

VII, 197, 2 édc T €t Y Schaefer edd. :dote L A : dote R : ¢doté 1 rell.

VII, 201 61 "EAAnveg codd.: 61 om. Y, del. Stein., edd.

VIII, 37, 3 xatéBarrov Y : xatéBarov Reiske : katélafov rell.

VIII, 69, 1 ovx €0 Y Reiske edd. : ovx €4 rell.

VIII, 79, 2 mpoaxnkoee Y : mpoaknkoee edd. : mpoaxnkoe rell.

VIII, 98, 1 f ndca Y : 1 wooa rell. : <n»> | naoco Schaefer edd.

Mi sembra opportuno, data la natura del testo erodoteo, elencare a parte
quelle varianti linguistiche che si leggono soltanto nel Palatino e che trovano
riscontro nelle scelte degli editori™:

I, 85,3 dnoBaveiv Hude Y : dmobovéery rell.

I, 136, 2 nevtoéng Y edd. : mevtaetg rell.

I1,91, 3 odtor Y Herwerden : ogu rell.

IV, 114, 2 xtotleg Y edd. : ktoeig rell.

IV, 164, 3 xeypnouévov Y Hude : xeypnuévov rell.

V., 44,1 Awpréoc Y Hude : Aopréng rell.

V, 86, 3 mecelv Y Hude : necéery rell.

VI, 61, 2 npocékerto Y Hude : npocexéeto d : Tpooek£ato a.

VII, 6, 3 €¢Enidodn Y?' : ¢EnAaon rell.

VII, 18, 3 o oike Y Hude : ¢ £oike rell.

VII, 152, 1 'Apto&épEnv Y Hude : "Apta&épéea D : "Apto&épEea rell.

0 Segnalo, poi, alcune buone lezioni di Y tradite anche in altri recentiores erodotei quali
T (Laur. plut. gr. 70. 6), M (Mut. Est. gr. 221; collazionato da Rosén ed indicato nella sua
edizione con M) e P (Paris. gr. 1633):

1,202,2{Aag Y P edd. : Ohag S : €lhag rell. [D]

IV, 118,3 10019 Y M edd. : tovro rell.

V, 15, 1 éopdrrovtog Y M Herwerden edd. : €updirovtog a : €ufdrovtog T : €oPa-
Advtog d

VI, 88 xota td] td om. Y T secl. Hude : hab. rell.

VI, 57, 1 tovtov tpotov Y V M edd. : toutov tpatov rell.

VII, 191, 1 vounyiov Y M Ald. edd. : vounyiéwv B : vovnyéov D : vovayiov P a

VIII, 15, 2 kpotmoovot Y P edd. : kpatiomot rell.

VIIIL, 23, 1 énheev Y M P edd. : émhwev d : énéndee a

VIIL, 99, 1 evnabeinot Y T M Hude : ebmobinot rell.

?! In apparato Rosén indicata erroneamente £¢£nAdo6n come lezione di C.
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Il numero di tali lezioni pone indubbiamente il problema se possano risa-
lire a tradizione o siano piuttosto tutte congetturali. Naturalmente la questione
¢ strettamente legata all’analisi di ogni singola variante sopra menzionata e,
contemporaneamente, alla storia del codice, o meglio all’ambiente che ha
generato in Y o in uno dei suoi antenati tutte le caratteristiche testuali che lo
contraddistinguono. Certamente prima di interrogarsi sull’eta a cui andrebbe
ricondotta un’eventuale attivitd congetturale, si puod cercare di capire se esi-
stono elementi nel testo riconducibili ad un ‘intervento dotto’.

Considerata 1’eta del manoscritto, si potrebbe subito pensare a congetture
fatte in Y da umanisti**, ma credo che un eventuale intervento sul testo debba
essere fatto risalire ad un’epoca anteriore a quella del codice a noi giunto.

Il copista di Y spesso da I’impressione di copiare meccanicamente senza
intendere il testo e ci0, se da un lato pud essere la causa di molti errori, dal-
I’altro ha fatto in modo che sia spesso confluito nel testo del Palatino quanto
nel suo modello si pud supporre fosse annotato nell’interlinea. Sulla base dei
seguenti errori peculiari di Y, ad esempio, si pud supporre che nel suo mo-
dello fossero presenti note relative all’aspetto linguistico:

I,192,2 Baciréog Taving Y : Bacihéo*c D : Baoctiéog rell.; 11, 13, 1 Bo-
oléng Toving Y : Bacihéwg D : Bactiéog rell. (La specificazione Twving,
in tutte e due i casi, non si spiega in riferimento al BaciAévg di cui si parla;
probabilmente va interpretata come il fraintendimento di una nota che ri-
guardava il colorito dialettale della terminazione™; si pud pensare che nel
modello del Palatino fossero presenti note simili alle glosse che si leggono
nell’interlinea del Marciano gr. 454 di Omero (A)**: Aio)ig ad A 76: €ydv;
Tovov ad A 157: obpea 1¢; Tovev ad A 257: droaipeo; AloAig ad A 274:
VUVEG).

VI, 69, 2 eipita Y (< ei’’parta ?) : npata C P : eipana rell.

VI, 107, 4 6800 v Y (< 0800¢™ ?) : 6800 T : 68w rell.

Inoltre, come ¢ stato gia detto, abbiamo buoni elementi per poter pensare
che un antenato del Palatino sia stato, pur su una base sostanzialmente “ro-
mana”, collettore di varianti della stirps Florentina e, aggiungo, di corre-
zioni derivate da altri testimoni:

IV, 125, 5 tetpoupévol tetapayuévol Y : tetopayuévor rell.

22 Sulle congetture fatte sul testo erodoteo in epoca umanistica vd. Alberti 1959, 80-84;
per quanto, nel caso del Palatino ¢ forse ancora ‘prematuro’ ipotizzare interventi di umanisti.

> Non a caso sia Y sia D hanno la variante Baciléwg in II, 13, 1 mentre tutti gli altri
manoscritti hanno BaciAéog; in D, poi, era scritto Bacilémg anche in I, 192, 2; la correzione ¢
da attribuire, secondo Colonna, a D" (vd. Colonna 1953, 18).

2 Vd. Scholia D in Iliadem secundum codices manu scriptos, edidit Helmut van Thiel,
consultabili sul sito http://www .uni-koeln.de/phil-fak/ifa/vanthiel/
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E, dunque, quasi consequenziale supporre che chi aveva emendato il testo
ope codicum si fosse, d’altra parte, trovato costretto a farlo, in altri casi, an-
che ope ingenii. In tal senso fa riflettere la variante (gia citata nell’elenco
precedente) mpoaxnkoee in VIII, 79, 2; i due accenti scritti dalla stessa
mano potrebbero risalire ad una correzione fatta, nel modello di Y, sulla
lezione mpoaxnkoe tramandata in tutti gli altri manoscritti. Indizi di inno-
vazione testuale volontaria potrebbero essere trovati, poi, in quelle lezioni
peculiari del Palatino che, pill che essere semplici errori casuali, hanno tutto
I’aspetto di tentativi di emendare il testo:

VII, 145, 1 éyxexinuévor Y : g€yxeypnuévolr rell. : €ykekpnuévol
Reiske edd.

Ancora allo stesso modo potrebbe essere valutata questa lezione peculiare
di Y (che genera un testo decisamente non accettabile dal punto di vista sin-
tattico) in corrispondenza di un errore di d:

VII, 228, 1 teAevtooot, ol VIO Aewvidew dmomendbévieg Y : te-
Aevtnooot 1 Vo Aewvidew drnoneudOvtag rell. (f om. d).

Si tratta, pero, di casi isolati: in altri termini, non sempre laddove gli altri
testimoni tramandano un testo chiaramente corrotto, si trovano in Y lezioni
che possano essere ricondotte a tentativi di correzione. Rimane, a questo
punto, da chiedersi se si possa supporre un’origine congetturale per le buone
lezioni sopra elencate.

Per quanto sia difficile definire le capacita e i limiti dell’attivita congettu-
rale degli umanisti o dei dotti bizantini, appare chiaro che non tutte le varianti
elencate sono spiegabili con I’ipotesi di brillanti congetture; cid puo certo va-
lere per tutte le varianti linguistiche o le banali correzioni, ma ¢ meno proba-
bile in altri casi in cui si potrebbe ben dire che “mancava lo stimolo a conget-
turare”. Se, infatti, ¢ certamente facile capire che in VII, 84 il testo ¢ corrotto
e dunque va espunto uno dei due aggettivi, risulta invero difficile credere che
in VI, 35, 1 un dotto bizantino abbia volontariamente introdotto un ye (o
eventualmente cosi corretto il 1€ di a nel caso I’avesse avuto sotto gli occhi).
E, ammesso pure che in questo ultimo caso si voglia, a rigore, pensare ad un
felix error, sarebbe alquanto difficile ritenere poco rilevante la variante di Y
in VII, 123, 2 che si rivela piu vicina alla probabile lezione originaria rispetto
al testo degli altri manoscritti: aircoyiyovoc. Non ¢ facile ipotizzare che qual-
cuno, prima di Holstein, abbia pensato di emendare il nome della citta; a con-
ferma di cio va ricordato che Holstein, con ogni probabilita, penso di correg-
gere Atcai in Aloa sulla base di quanto si legge in Stefano di Bisanzio™

» Nel Thesaurus s. v. Alco si legge: “urbs Thraciae, cuius gentile Aicolog Steph. Byz.
quamque Holstenius putat esse eam quae Herodoto VII 123 Awcot dicitur”; la congettura fu
ripresa da Stein, I’unico editore che stampa Alca nel testo.
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(dunque, non partendo direttamente dalla lettura del testo erodoteo) e,
ancora, gli editori moderni non accolgono nel testo la congettura, anzi alcuni
non la segnalano neppure in apparato™.

La lezione aicoyiywvog € del resto notevole perché spiegherebbe facil-
mente, dal punto di vista paleografico, I’errore degli altri manoscritti: la con-
fusione o-A si giustifica, naturalmente, pensando ad errori di trascrizione da
maiuscola e, del resto, la stessa lezione aicoyiymvog puod ben risalire ad er-
rata interpretazione della scriptio continua.

A questo punto non si puo far a meno di sottolineare che non ci troviamo
di fronte ad un caso isolato; in altri luoghi*’ nel Palatino si trovano errori la
cui origine potrebbe ben essere ricondotta ad errata lettura di un modello in
maiuscola per confusione tra lettere (come ad esempio: 11, 94, 1 "Adipoyinv
Y :'Adupdt D : "Adeipot rell.; 1T, 96, 2 wivovst Y : tivovotr A B Pap. Ryl.
155 : tetvovor rell.; 11,9, 4 mowdv Y : tpu@dv d : om. a; [V, 18, 1 TAAIn Y :
Yhoin rell.; IV, 21 BovAivotr Y : Bouvdivot rell.; 22 Boviivav Y : Bovdivmv
rell.; VII, 37, 3 mpoiéktopa Y : mpodéxtopo rell.; VII, 123, 1 kol
Awodvotiog Y @ kot "Advotiog d 1 xal 'A¢pvtiog a; VIII, 84, 2 €nt mpouvny
avaxpovecsde Y : &1L mpOuvny dvakpovecde rell. ) o ad un’interpretazione
sbagliata della scriptio continua (come ad esempio: 1V, 27 dot6¢p0aiuov Y :
o6& 000aAudv rell,; 1V, 147, 4 uév Bpiudpeo Y : Mefldpen S V
MeupBitapew rell.; VII, 122 avtg, T0wvin Y : ot Zibwvin T R V : ot
Z10ovin rell.; VII, 123, 2 Kopydounio Y : Kopya Zuido D : Kduyo,
Tuido rell.; VII, 135, 1 eioctiolev * {lowv Y : eiotia, EewviCov D R C T :
totia, Eewilov rell.; VII, 194, 1 og 'Avddxng Y : 0 Zavdwkng rell.; VIII,
27,4 ¢¢"APaccov €0ecav Y : € "ABag dvéBecav rell.).

Accanto a tali errori, altri dati potrebbero far sorgere il sospetto che Y
possa aver attinto ad una fonte molto piu antica e, in qualche modo, diversa
rispetto a quelle dalle quali dipendono gli esemplari pill antichi a noi giunti;
abbiamo, infatti, degli elementi per poter affermare che alcune varianti pecu-
liari del Palatino sono certamente piu antiche del manoscritto che a noi le at-
testa.

Innanzitutto un piti antico manoscritto di Erodoto ci permette di retrodata-
re alcune lectiones singulares di questo codice: nel Romano Angelico gr. 83
(B), manoscritto di fine X secolo molto simile ad A, intervengono diverse

% Cosi Rosén 1997 e Legrand 1951.

7 Mi sembra opportuno precisare che varianti di questo tipo non si trovano nel codice
dopo VIII, 101, cio¢ in quella parte del manoscritto che, come gia detto, sembra derivare da
un’altra fonte.

8 Cfr. la lezione comune a tutti i manoscritti in VIII, 84, 1 &nt npYduvny dvekpovovio: la
maggior parte degli editori espunge €ni.
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mani e tra queste una, facilmente riconoscibile per il colore nero dell’inchio-
stro e databile alla fine del XII/inizio XIII secolo, che indicherd con B? sulla
scia di Claudia Indovina®. Questa mano inserisce alcuni scoli nei margini,
emenda qualche lacuna e, nei libri V e VI, corregge il testo di B con lezioni
di tipo d o annota nei margini laterali (o nell’interlinea) una variante della
stirps Romana laddove si legge una lezione peculiare della stirps Florentina;
tra le varianti di tipo d scritte da questa mano si distinguono anche alcune
lezioni che concordano, invece, soltanto con lectiones singulares di Y:

V, 121 ‘IBavoroiog Y B? in marg. : Eipoavoiaioc d : TRoAldviog C :
TBavvadrog T : 'IRavdAiiioc A B.

VI, 29, 1 MeyoAjvn Y B’ : MaAnvn rell.

VI, 43, 4 toAkov ve@v Y B’ C'edd. : toAA@v vedv rell.

VI, 44, 2 StohaBoviec Y B’ : SraBordvreg rell.

VI, 46, 2 00 mohlopkn0évtec Y B? : modiopkn@évreg rell.

VI, 57,2 v dvd ndoag Y B*: § ava ndocog d : 8¢ ndoag rell.

VI, 61,3 év uéow Y B’ in marg. : ¥nepbe rell.

VI, 66, 2 édvoictov Y B*in marg. edd. : dvoictov rell.

VI, 74,2 Aéyetai te Y B’ : Aéyetan rell.

VI, 85,2 Ocopoidng B’ Y : Oeacidng codd.

V1,95, 1 ' AMjviov Y B*: "Aknvijtov D™ : "AAfjtov rell.

VI, 97, 1 néuyoc Y B’ : néunov rell.

» Vd. Indovina 1997/1998, 31-34. Per la datazione del manoscritto in ultimo vd.
Mondrain 1995, 270 n. 23.

% Mi sembra errata I’indicazione in alcuni apparati delle edizioni correnti: @gopidng B
In realta la lezione @eopidng era stata congetturata da Cobet in quanto forma dorica e, a
differenza di Oeooidng, attestata anche altrove (vd. C.G. Cobet, Novae Lectiones, Lugduni
Batavorum 1858, p. 339), ma il modo in cui ¢ stata fatta la correzione (f. 215V) rende
indubbiamente poco probabile che B™ avesse avuto intenzione di correggere Ggooidng in
Beopidng: la lettera p ¢ aggiunta da B in interlinea in corrispondenza dello spazio tra le
lettere o e o e il o non ¢ stato cancellato. Questa correzione puo essere confrontata con quella
al f. 15": anche su questo foglio ¢ stato aggiunto nell’interlinea, esattamente allo stesso modo,
un p per correggere, in questo caso senza dubbio, 1’errore peculiare di B ®adptew in
Dpoodptew che ¢ lezione comune a tutti gli altri codici (Hdt. I, 73, 3). Si puo, inoltre, notare
che quando B™ intende sostituire un lettera con un’altra, nella maggior parte dei casi, non fa
nessuna cancellatura ma colloca sempre la lettera da sostituire esattamente sopra quella che
deve essere corretta (vd. f. 206" "Aptaldotpny B "Aproldotpny B-; f. 207" moAAdv B’ :
oM@V B-; f. 215" dryakeve B” : dryaceve B-). Quando, invece, vuole aggiungere una
lettera in una parola pone solitamente la lettera nell’interlinea in corrispondenza dello spazio
compreso tra le due lettere contigue a quella da inserire (vd. f. 200" dokatnv B Doxenv
B-; f. 202" cupnecéelv B : cvuneoeiv B-). Insomma sarebbe alquanto ardito porre in
questione, sulla base delle varianti ©eapcidng/@eopidng, una dipendenza di Y da B corretto
da B che, in ogni caso, mi sembra facilmente smentibile sulla base di cid che si dira
successivamente.
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VI, 109, 3 Mmodot Y : Aeimovot rell. B inserisce un accento circonflesso
senza cancellare I’e: Aeinovot.

VI, 122, 1- 123, 1 KaAriew... Alkewvidol] om. B a, rest. B® in marg.

VI, 123, 1 'Alkpeovidor 8¢ guoavéwg nAevBépwoay €l 81 ovToL Ye
aAn0éac... B .

VI, 123, 1 "Alxuatovidor 8¢ udavémg NAevOépmcov €1 81 ovtol ye
dAAN... Y

VI, 122, 2 ¢ovtiy B’ Y : éwvri rell.

VI, 137, 3 émyeipnow B’ Y : éniyeipio*iv D™ : éniyetproety rell.

VII, 2, 3 vouldueva Y B? : vourlopevov rell.

Segnalo separatamente due passi in cui la lezione in comune tra Y e B si
trova anche nel Parigino gr. 1633 (P):

VI, 33, 1 ZnAuBpin Y P : Inhv * Bpin B* : ZuinBpin B : Enivuppin rell.

VI, 97, 2 ént 1060016 B’ in marg. Y P edd. : 11 1060014 a : €nl 10600-
w0 D V R : €nl 1060010V S.

La presenza di tali significative concordanze tra Y e B? potrebbe, per ov-
vie ragioni cronologiche, generare il sospetto che proprio I’ Angelico gr. 83
(corretto da B) sia stato ’esemplare della famiglia Fiorentina collazionato
nel modello (o in un antenato) di Y*'; nel Palatino, infatti, la contaminazione
con un codice dell’altra famiglia ¢, come si ¢ gia detto, abbastanza certa.
Tuttavia, da una dettagliata analisi del lavoro complessivo svolto da questa
mano B? sull’intero codice B, credo emergano sufficienti dati per escludere
la dipendenza diretta delle lezioni “fiorentine” di Y da B.

Sulla scia di Stein, gli interventi di B sono in genere indicati negli appa-
rati delle edizioni correnti con B?; tuttavia, gli apparati non rendono conto
della gran parte delle lezioni annotate da questa mano o lo fanno in modo
impreciso: sono menzionati con B?, infatti, anche gli interventi che sono da
attribuire certamente ad altre mani posteriori. Desrousseaux aveva datato la
mano in questione al XIV sec. e tale datazione ¢ accolta da Hemmerdinger32;
ma molto pill convincente ¢ la datazione di Claudia Indovina a fine XII/ ini-
zio XIII secolo™; in aggiunta faccio notare che non ci sono interventi di que-
sta mano nella parte del codice “restaurata” (b)** databile al XIV secolo.

B, oltre ad aver annotato sporadicamente scoli nei margini del mano-

' Cfr. n. 30.

32 Dessrousseaux 1987, 31-34; Hemmerdinger 1954, 186.

* Indovina 1997-98, 21-20, individua e data quattro mani principali che sono intervenute
suB.

* Si tratta dei fogli 1-7 e 9-13 che sono stati vergati da Nicola Triclinio (vd. Mondrain
1995, n. 23 p. 270; Indovina 1997-98, 18-20 e 404- 406).
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scritto™, ha corretto il testo di B, probabilmente fino al VII libro, avendo tra
le mani almeno altri due codici erodotei. Infatti mentre, come € stato detto,
nel V e nel VI libro I’attivita del correttore consiste essenzialmente nell’an-
notare varianti dell’altra famiglia di codici, nei primi quattro libri gli inter-
venti sono sporadici ma sufficienti per concludere che il correttore aveva
sotto gli occhi un altro manoscritto della stirps Florentina. Cio si deduce
essenzialmente dal fatto che B’ corregge e annota varianti (0 emenda lacune)
anche in quelle parti di testo del I libro che sono omesse in tutti i codici della
stirps Romana:

I, 73, 3 (capitolo che si trova all’interno di una piu vasta lacuna di d)
®odptem B : ®podptem B A C T; 1, 133, 4 (questo capitolo & quasi inte-
ramente omesso in d): aOT@... 4dn om. B : rest. B, Ancora si puod notare: II,
73,4 v om. Y B d : hab. A C : add. BY; 121, 1 8épog tOv... kaAéovot om.
B : rest. B’: una parte delle parole aggiunte in margine da B’ non si legge in
d che ha una piu vasta lacuna dovuta a saut du méme au méme: YELOVO...
XEWDVO.

Ancora in altri casi la variante annotata da B’ & propria dei codici della
stirps Florentina:

1,215, 1 éc0... xpéwvtol om. B, rest. B® (dpdic a B’ : papérpac d Y); 11,
7,2 M pév... ctodiov om. B, rest. B® (¢¢ Ileicav A B*: é¢ IMicav C : ént
Moov TS VY : ént ndoov D R); 8, 2 xkatdv B : xatd tév B* A C :
tetopupévov tov S V Y : tetauévov tov D R T; 111, 115, 2 oUte BapPapikdv
A B’ (om. B) : o0 1 BapBapicév C T : o BépPapov d Y; IV, 11, 2
ywoépeva B : deduevo B’ A C T : eduevov d Y; 103, 2 xatapevéduevor B’
: kotevéapevol Y d : xotap**Eduevol A : xotapevédaupevol C : xat dp
ev&aupevor T.

In due casi soltanto la correzione di B’ non concorda con la lezione di a:

111, 46, 2 neplepydodar a : neprepydoacOor d B’

IV, 182,1 dAhoga D Y : GAé¢ B B’

Pill in generale si nota come B’, nei primi quattro libri, inserisca solo
molto raramente lezioni che non trovano riscontro in altri manoscritti € come
pil spesso corregga, invece, errori congiuntivi di A e B con la lezione comu-
ne a tutti agli altri codici (ad esempio I, 123, 1 ¢dtng A B : ¢dtic B rell.; TV,
152, 4 a6 A B : adtod B* C T Y d). In altri casi le correzioni di B’
concordano con lezioni del solo C o con lezioni di alcuni recentiores quali T
(Laur. plut. 70.6) e P (Parig. gr. 1633); nella maggior parte di questi casi,
tuttavia, si tratta di varianti linguistiche che difficilmente possono provare la
dipendenza dall’uno o dall’altro codice:

1,79, 3 an’ innov C P T D*B?: 6o’ innov A B S V'Y D* : du¢’ innov R;

 Sugli scoli annotati da questa mano vd. Corcella 2003, 261-268.
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86, 6 Lwovta C B? : {avra rell.; 11, 4, 1 o1 C B : ooiot rell.; 6, 2 yeoneivot
Y D* B* P : yewrivor rell.; 8, 1 muvBavéunv C B? : émuvOovéuny rell.; 55, 2
xpedv B D C Y : ypedv rell.; 110, 2 nepreide C B® : nepiide rell.; III,
140, 3 eipdtevy T B? : fpatevy C P : eipatov rell.; 111, 13, 1 e 14, 5
Mutvinvainy B*d Y C T : Mutilnvainy a; IV, 181, 1 6npadv A B : Onpoinv
CY d:onpéov T B’; 184, 4 3peog A B Y D*B : oUpeog C T P D* B’; VI,
39, 1 katoda*ydéuevov B’ : xatoroyoduevov T : xatorapyouevov a Y :
KOoTOAOUYGUEVOVY d.

Nei libri V e VI, invece, B® annota varianti di tipo d concordando a volte
conisoli YeD (VI 109, 3 8¢dextar D Y B® : §¢dokton rell.; 122, 1 dkpamg
DYB?®: dxpog B : om. a), altre volte con la lezione comune a Y e §: VI, 46,
20l0 Y BB’ : 0t aD; 52,2 Apyeinva D : "Apyivnv Y B : 'Apyeivnv B’; 76,
1 éneite 8¢ a : éneite M Y B B’ : éneite D; 91, 2 émionactipot Y R T B?
(recte) : émondotpolol a : emonoptipol D : émonoptiot S V; 95, 2
gvOedtev Y BC B’ : évBévieg A B D.

Non sempre, perd, B’ concorda con Y.

A volte B’ corregge con lezioni che non trovano riscontro in nessun altro
codice (neppure in Y): V, 65, 4 Néotepog B?: Néotopog rell.; VI, 38, 1 k-
yivetar B? : éyyiveton rell.; 41, 2 100 Opnkdv B : Oprixoc Y : 100 Oprikog
rell.; 75, 2 Mbeig B (el correzione di B*?) : a001g rell.; 76, 1 'Epooceivov
B’ : 'Epacivov rell; 92, 1 Ao * ¢0glocar B’ : laudBeicor rell.; 102
"Epétperav C : ‘Epétpeav B® : 'Epétprav D rell.; 108, 4 peArdviov oM B’ :
ueArdvtov 8¢ rell.; 122, 1 éni B’ : éoti rell; 122, 2 tovtd B : 100t rell.;
127, 1 Zwitg B? : Zipimng rell. In VI, 116 inoltre B’ non ha I’errore co-
mune a tutti i codici della famiglia Romana: fixév A' B : €ixov B’C T :
giyovto Y d.

Nei seguenti casi, infine, Y discorda da B’ perché o ha la variante di 8 o
ha una lezione sua peculiare:

V, 111, 1 {otacat a : dviictocOor Y : dvtitdocesBot d B in marg.;
121 év IMddow A B : éunmiddom C : €nt Aavew T : v TInAdooicwy Y : €mt
Aacoict d B’ in marg. (In questi ultimi due casi mi sembra che la lezione pe-
culiare di Y sia facilmente spiegabile come variante sorta dalla ‘fusione’
della lezione di a con quella di de questo spiegherebbe la discordanza
rispetto alla variante annotata da B*); VI, 49, 2 éyovtac D S B’ : énéyovtog
a:€yoviec Y R V; 62,1 vnodéxetor a : vnedéxketo DY P S V : Omodéxeto
B’R; 128, 1 £n00et0 a : dnenvbeto Y : dvenvbeto d B’.

Gia queste discordanze indeboliscono la possibilita che proprio I’ Angelico
gr. 83 sia stato la fonte della contaminazione “fiorentina” dell’antenato di Y,
ma, poiché si sta discutendo del possibile rapporto tra I’antenato di un codice
contaminato e varianti di seconda mano, risulterebbe inutile, al fine di dimo-
strare la dipendenza da un esemplare comune, soffermarsi su errori o lezioni
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peculiari B assenti in Y o di lezioni di Y non ‘annotate’ da B>. Si puo, pero,
ricorrere ad altri argomenti.

Innanzitutto le lezioni annotate da B’ non concordano con Y in quei
luoghi in cui nel Palatino c’¢, invece, la lezione della stirps Florentina:

V, 42,2 Onpaiot a Y : Onpaiot d B*; 77,2 ovtdv a Y : ovtéov d B;
82,2 énelpidteov OV d : émnpdrtav a Y : énelpatmv ov BY; VI, 1, 1 odtag
¢1elevta d BY in marg. : oVtw tekevtd a Y (Qui la lezione “fiorentina” in Y
¢ chiaramente dovuta a contaminazione: la frase iniziale del VI libro ¢
trascritta, infatti, anche alla fine del libro V con la variante oVtwg €televtol
ciog, appunto, quella della stirps Romana); 8, 2 macénv 8¢ tovtéwv d B’ :
TEVTIOV € T0VTOV a : TavIev 6 Tovtémv Y; 11, 1 nyopdvio A Y B C :
nyopémvto d B’; 12, 3 mabelv a Y : nabéewv d B’; 14, 1 énénheov a Y :
é¢némiov S V : énémlowov D R B’ (ma cfr. poco dopo: 15, 2 SiexnAiéovteg a
: Stexnhwoviec d Y BY); 17 xatadvcoga Y : kataidoag d B in marg.

Certo tali concordanze di Y con a potrebbero essere ritenute poco signifi-
cative se si considera che B’ annota, nella maggior parte di questi casi, va-
ranti interlineari e non corregge il testo di B; poiché, dunque, la lezione di B
¢ quasi sempre visibile, si puo, a rigore, supporre che chi collazionava
potesse scegliere tra la lezione di B e quella di B® (con I’esclusione di VI, 8,
2: 11, 1; 14, 1 in cui la correzione di B® non & nell’interlinea ma nel testo).

Mi sembra piu decisivo, dunque, sottolineare che Y concorda con lezioni
peculiari di B? soltanto nei libri V e VI, cio¢ soltanto dal momento in cui,
come si & gia detto, B’ comincia ad usare un manoscritto della stirps Roma-
na; per quanto una collazione possa essere sporadica, non credo si spieghi
come una semplice casualita 1’assenza di concordanze in lectiones
singulares tra Y e B’ in quella parte di testo che B® ha corretto adoperando
come esemplare di collazione un codice della stirps Florentina.

Inoltre, se B fosse I’esemplare fiorentino collazionato nell’antenato di Y,
non si dovrebbero trovare in Y casi, come i seguenti, di concordanza di Y
con A C contro B e contro i restanti codici della stirps Romana:

I,208 ev notéetv ACPY S : evmotéetvBDR YV,

VII, 15, 2 draneiiijoov A CP Y : aneidficav B : 61 aneidifocav d.

Si dovra, altrimenti, supporre che non tutte le lezioni “fiorentine” di Y
siano confluite nel codice per via orizzontale e cid con tutte le decisive
conseguenze che ne deriverebbero riguardo la posizione di Y a livello
stemmatico. D’altra parte, se proprio si devono fare ipotesi sull’esemplare
fiorentino collazionato nell’antenato di Y, segnalerei, piuttosto, che isolate
concordanze tra i soli Y e C inducono, forse, a supporre che si sia trattato di
un manoscritto pill vicino a C rispetto ad A e B:

I1, 109, 1 6cov C Y : ioov rell.,; 121, 4 €c 100 C P Y : &g 100 rell.; 111,
153, 1 €BovAeto C Y : €BovAevero rell.; IV, 76, 4 énetélece C Y : €me-
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té)ee rell.; 120, 1 8te rell. : 6t C Y; V, 37, 2 cuvomietedto Y C' : cuva-
motoioto rell.; VI, 81 drnoyoyoviag C P T Y : andyoviag A B d; 107, 4
nopaoctavtag Y C' : mapiotdvtag d : mapiotdtag a; VII, 10 B 1 xai kotd]
kol om. C Y, secl. Hude : hab. rell.; 12, 1 £€yéveto C Y : éA€yero rell.; 145,
2 moAA® C Y : moAAov rell.; 220, 4 Boocikel C Y : Bacidina T D™ : BaciAint S
V : Baowin rell.; 235, 2 6t Y C : oVt rell.; VII, 13 €€owby C Y
£€lowbein rell.

Sulla base di questi argomenti mi sembra si possa pensare ad una dipen-
denza di B* ¢ Y da una ‘fonte’ comune, e cid puo, in ultimo, anche essere
confermato da un’ultima, ma non meno importante, lezione: 1’ Angelico ¢
I’unico codice di Erodoto in cui le forme Aduyoport e elaudpdny si trovano
corrette in Adwyopal e €AdoOnv: soltanto in questo codice c’¢, infatti, la ra-
sura del u esattamente in nove luoghi dei quali elenco subito quattro:

II, 115, 4 amolavbévieg T : amora*dOévieg B : amorerpbévieg Y :
anoAaudOevteg rell.

VI, 39, 1 xatoda*ydéuevov B* : katodayduevov T : kotaropyduevov Y
A C: xatolopyduevov d

VI, 92, 1 Aa*¢Beical B® : Aauodeicon rell.

VII, 239, 3 Aa*0Bein B : AoudOein rell.

In VI, 39 e VI, 92 la rasura &, con ogni probabilita, opera di B* perché il
correttore, dopo aver cancellato la lettera, ha anche unito le lettere con una
linea® che & stata tracciata con ’inchiostro nero tipico di B’; negli altri due
casi c’¢ semplicemente la rasura. Queste forme senza ., attestate nelle iscri-
zioni ioniche ma in nessun codice erodoteo, erano state segnalate da
Schulze” che aveva concluso dovessero essere restituite nel testo di Erodoto
al posto delle forme Adpwopor e EAaudOny, presenti nei codici di Erodoto e
non altrove. Ora negli altri cinque luoghi in cui in B c’¢ la rasura del p,
anche nel testo del Palatino si trovano le forme senza p:

I1, 89, 2 AadOnvor Y : Aa*obnvor B : Aapdpdnvor rell.

VIII, 10, 3 Ad*yetorl B : Adwetor Y : Aduyetan rell.

VIII, 11, 1 droraoBévieg Y : droro*¢pOévieg B : dmolaudOeveg rell.

VIII, 70, 2 aroraoBévieg Y : aroro*¢pOévieg B : dmolauddeveg rell.

VIII, 76, 2 amoraoBévieg Y : aroro*¢pOévieg B : dmolauddevieg rell.

11 dato fondamentale ¢, pero, che in Y le forme Adyopot e ELdHONV sono
attestate anche nei luoghi in cui in B non c’¢ rasura del u e dunque Y ¢ unico

* Diversamente, & pit difficile pensare che B abbia soltanto congiunto le lettere sopra
una rasura gia presente.

37 Schulze 1933, 411-413; al contrario, Colonna 1940, 23-24, credeva che tali forme
verbali fossero state introdotte da zelanti grammatici bizantini; sulla questione vd. anche
Corcella 1985, 422-425.
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testimone™ di Erodoto che presenta nel testo queste forme verbali, esatta-
mente nei seguenti luoghi (oltre ai cinque sopra elencati in cui concorda con
la correzione presente in B):

III, 146, 1 dnoldyecBor Y : arnodduyeode C : dnolduyecban rell.

1V, 33, 4 kotoldyetor Y : kotohlapyetor rell.

VII, 39, 2 AMdwyear Y : Aapyear rell.

VII, 157, 1 maporoyouévoug Y : mopolapyouévoug B @ mapoiopwo-
uévoug rell.

VIII, 97, 1 drolaobeic Y : anoloudbeic rell.

Segnalo, inoltre, che in Y, nel luogo (sottolineato gia da Schulze) in cui
la forma senza u & presente soltanto nel Laur. gr. 70. 6 (T), si legge la forma
Myecsbar certamente non erodotea e che dunque fa pensare ad una correzio-
ne o, comunque, ad un errore:

I1, 120, 4 mapordyecBor T : Anyecbal Y : nopaiduyecbor A B R :
nopardpyocBor C D S V (allo stesso modo potrebbe essere valutata la le-
zione di Y amoierdpO€vtec in 11, 115, 4 citata precedentemente).

In conclusione rimane, oggi, difficile stabilire se B* e I’antenato di Y co-
noscessero le forme Adyouatl e €éAdoOnv perché le leggevano ancora in te-
stimoni a noi non pervenuti o se, invece, tali forme siano “nate” come corre-
zioni® proprio negli ambienti dotti bizantini in cui, come credo emerga da
diversi elementi, ¢ molto probabile che sia circolato 1’antenato di Y; esse
rappresentano, comunque, un’ulteriore prova per dedurre che Y non dipende
da B corretto da B*, ma B* e Y ebbero una fonte comune.

Sulla base di tutti questi elementi ritengo che non sia errato concludere che
le varianti annotate da B’ ci permettono di retrodatare alcune lezioni di Y.

Alcune delle concordanze tra Y e B in lectiones singulares offrono, poi,
anche ulteriori spunti di riflessione: la lezione vopiloueva in VII, 2, 3 si
legge anche nella citazione di questo luogo erodoteo in un passo dei commen-
tari omerici di Eustazio (Eust. II. 59 ad A 107) né questa ¢ la sola concordan-
za significativa tra Eustazio e Y in lezione non tramandata da altri codici; ad
esempio Eustazio, in Il. 234 ad B 340, conosce e definisce come erodotea

N

una forma €xtéato che non & attestata in nessun manoscritto se non nel

3 Con I’eccezione di T (Laur. plut. 70. 6) che ha le forme senza p in II, 120, 4 e in VI, 39,
1 e M (Mut. Est. gr. 221) in cui si legge Aa¢oOnvor in 11, 89, 2.

* Si pud notare che B~ correggeva forse seguendo pilt una “regola” che un codice che
aveva sotto gli occhi, altrimenti forse non si troverebbe corretto in VIII, 74 il verbo Adunw
(evia*yeoBar B : éviduyeoBor A D R V : éAMlduyecBor Y rell.). Se le forme Adwyopar e
€MaoOnv fossero confluite in Y per contaminazione con B, molto probabilmente anche questo
errore sarebbe stato presente in Y, soprattutto considerando che Y concorda con la correzione
in B subito prima (VIII, 70) e subito dopo (VIII, 76).
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Palatino in VI, 52, 1; tutto cid va messo in reazione con la sicura dipendenza
di Eustazio da almeno un codice molto vicino a D*.

Inoltre la lezione in comune ai soli Y e B*in VI, 137, 3 trova riscontro
anche in una correzione presente in D*': émiyeipno*iv (difficile stabilire in
questo caso a quali delle diverse mani che sono intervenute su questo codice
sia da attribuire tale correzione®’, tanto pit perché & stata soltanto cancellata
la lettera e non ¢ stato corretto neppure I’accento), ma anche altre lezioni sin-
golari di Y possono ben essere messe in relazione con interventi posteriori
fatti su D.

In II, 175, 5, ad esempio, nei codici della stirps Florentina ¢ tramandata
la forma €vBupietdv, in B si legge €c60vuiotdv, in D 1'originaria forma &
stata cosi corretta: 'ec00,u1”"*1év e tale correzione sembra opera di D* *.
L’accento sulla vocale v, la virgola, I’espunzione del ¢ di ot e la sillaba on
sono tutti interventi finalizzati, con ogni probabilita, ad introdurre una corre-
zione €00V piontov (soluzione non certo pienamente adeguata come ripri-
stino del testo erodoteo, ma che cerca comunque di dare un senso al passo:
Tov 8¢ “Apoctvy €000, HoNTOV TONCAUEVOV OVK €0V €Tl TPOCOTEP®
€\kvoou); nel fare la correzione, perd, non & stato sostituito il ¢ iniziale con
v. Ora, in Y si legge una lezione singolare: e06uuiLotoVv, parola in cui la vo-
cale v all’inizio (se non & errore di lettura da €vBuvuiotdv) sembrerebbe da
collegare con il tentativo di correzione che troviamo in D, forse presente an-
che nel modello o in un antenato di Y.

La probabilita che I’antenato di Y e D siano stati adoperati, postillati ed
emendati in uno stesso ambiente culturale trova forse conferma nel fatto che

% Su tale questione rimando al mio lavoro Cantore 2002, 9-30.

*! Fa riflettere anche la lezione sopra menzionata in VI, 95, 1: in D si legge "AAnvijiov; la
lettera v & scritta su rasura e forse potrebbe essere messa in relazione con la lezione di Y e B™.

2 Nel testo di D si trovano interventi di diverse mani, tra queste la pill ricorrente & una
mano principale chiamata D™ i cui interventi spesso non sono facilmente distinguibili dalle
correzioni fatte dalla stessa mano che verga il testo (sul lavoro di questa mano vd. Colonna
1953, in particolare per la datazione vd. p. 17 e 22, ma la questione richiede decisamente un
riesame).

# Gli apparati delle edizioni correnti sono imprecisi. Vd. apparato critico di Hude ad. loc.:
la correzione non ¢ ben interpretata, ma ¢ segnalata, comunque, come opera di D”. In effetti I
1 maiuscolo ¢ tipico delle correzioni di D™: cfr. n di &yyvnte in I, 196, 3 che & opera di D
(vd. Colonna 1953, 20); ancora I’inchiostro lascia pensare a D™: cfr. con 1’inchiostro con cui ¢
scritto oM Tt in I, 192, 2 da D2 (vd. Colonna 1953, 18); inoltre il modo in cui sono ripassate le
lettere contigue a quella cancellata (nel caso specifico il 1) fa certo pesare ad un lavoro di D2,
cfr. cvAAEEaca, in I, 214, 2, correzione di D™ sulla lezione di D: cuAAé€oocav (vd. Colonna
1953, 21; in particolare a p. 15 Colonna sottolinea che ¢ tipico di D™ ripassare con I’inchiostro
i tratti delle lettere vicine alla rasura).
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le rubriche scritte, nel Palatino, nei margini laterali del libro III sono quasi
identiche (ma non esattamente coincidenti*) a quelle che si leggono nei
margini di D e che, secondo Colonna®, sono certamente opera di D*. In ag-
giunta segnalo che alcune lezioni peculiari di Y concordano soltanto con va-
rianti di seconda mano attestate in D:

IV, 1, 2 xatomavoovieg Y D? Reiske : katomavovieg D* : katomad-
covteg rell.

VIII, 32, 2 kol & étepo Y D* : kol €6tépa D™ : kol éotepa R V : xo-
téxalov S : kol 1010 1pd B : kot € ta 1pa rell. In questo caso la variante di
Y e D¢ facilmente spiegabile come congettura: si pud supporre infatti che
in d si fosse verificata la corruttela di €c ta 1pd in €otepo (forse a causa
della lettura di seguito dell’a dell’articolo con t iniziale del sostantivo) e tale
errore rimase in f3; in ambienti dotti si penso, invece, di correggere in £g
é1epa, lezione decisamente banale®.

La presenza di concordanze di questo tipo tra Y e D’ potrebbe certo far
pensare che Y sia una copia indiretta di D gia corretto da D*. Tuttavia Y non
sempre concorda con le correzioni di D% segnalo subito che in VI, 69, 4
(luogo erodoteo molto discusso perché alla base delle ipotesi di
Hemmerdinger'’) Y ha la lezione della stirps Florentina, non dunque la va-
riante ¢not che certamente, secondo Hemmerdinger, Colonna, Alberti e
Hude ¢ da attribuire a D, Per tale caso & certo ipotizzabile che la lezione di
tipo “fiorentino” sia confluita nel modello di Y per via orizzontale; tuttavia,
quando Y non ha la lezione di D?, non concorda sempre con a, ma in alcuni
casi ha la lezione dei restanti manoscritti della stirps Romana:

* Precisamente il testo di queste rubriche, che in D si trovano in genere nei margini
superiori e inferiori mentre in Y in quelli laterali, ¢ identico in tutti e due i codici tranne nei
seguenti casi: al f. 80" in Y si legge una rubrica che manca in D e nei ff. 95" ¢ 96" si trovano
in D tre rubriche assenti in Y. In D, inoltre, rubriche simili sono presenti anche nel IV libro,
ma in questo libro mancano nel Palatino.

4Vd. Colonna 1953, 17.

“ Tale lezione si rivela del tutto inaccettabile se si confronta il passo in questione con altri
simili luoghi erodotei: VIII, 32, 2 kot £€¢ 10¢ mOAg Eviévieg TOp kol £¢ 10 1pd. Cfr. VI, 96
€vénpnoov kal ta 1po kal Ty néiwv; VI, 101, 3 ot 8& €0eABOvieg £¢ THV TOALY T0DTO HEV
10, 1pG GUANCAVTEG EVTPTIOAV...

7 Hemmerdinger pensa che ¢not sia una restituzione congetturale della mano correttrice
in un punto in cui la prima mano aveva lasciato spazio bianco; la presenza di tale lezione
anche in B dimostrerebbe, dunque, la dipendenza di f da D (vd. Hemmerdinger 1952 e 1954,
per il dibattito sulla questione vd. n. 2). Le sue ipotesi si basano su questo luogo del libro VI e
sulla correzione di D’ in VIIIL, 111, 2; preciso che in questo passo del libro VIII in Y c’¢ la
lezione di d, 1dde, ma cid non ha nessuna importanza perché Y, come ho gia detto, per questa
parte di testo dipende da un’altra fonte.
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1,212, 3 1@v Maccoyetémv R V'Y D* : 10v Maccoyetémv D’ rell. *

I1,9,1 £évéc Y BT D™ : évog déovtog D? : évéc kol a

111, 62, 4 dvapracmoel Y B T D* : dvaBArdot a : avopraction D?

in altri casi, Y ha una variante non attestata in altri codici, ma che
potrebbe trovare riscontro nella probabile lezione originaria di D (soltanto
probabile, appunto, perché spesso non & piu visibile):

I, 193, 1 xniovnivotowv Y : knio*vni*oist D? : kniovniotst B¢ :
knAwviotot T : 18tlotot S : *Nowv V : knAwvniotot rell.

II, 99, 2 dnoyeovpd Y D* : dmoyepvpdcor D* (oot add. D?) rell.
(Sottolineo che per quanto sia difficile distinguere le mani intervenute sul
manoscritto*” in questo caso ci troviamo certamente di fronte ad un interven-
to della stessa mano che ha fatto la correzione in IV, 2, 1, passo in cui Y co-
nosce, invece, la lezione di D post correctionem™).

II, 112, 2 éndvoudg €0t Y : éncdvuudv €ott D* (v correzione di D* su
rasura) : ETOVOULOV €01t A B @ éndvoudv €ott rell.

I, 113, 3 adikinv Y : édukinv D? (1 correzione di D su rasura) rell.

II, 144, 2 'Ocipdoc Y : ‘Ocipt*oc D*: ‘Ocipiog rell.

I, 89, 3 xavomg Y : ¥ ov*ti*c D” : ¥ adug R : 7 avtg S V : xai
avtig rell.

I, 111, 1 éxdptt Y : oixd*11 D* (ol correzione di D*su rasura) : €ikdtt
BT :olkdtLa

VII, 145, 1 kot dAMAA@v Y : kot dAARAAovg D (oug correzione di D?
su rasura) rell.

Se, dunque, Y non dipende da D corretto da D?, le concordanze (o le
possibili relazioni come in II, 175, 5) con le correzioni di D? potrebbero
forse offrire un’ulteriore testimonianza per retrodatare alcune lezioni
peculiari del Palatino.

In conclusione segnalo un’ultima caratteristica singolare del Palatino: in
Y non si trovano alla fine dei libri gli stessi reclamantes che hanno tutti i
codici della stirps Romana®'. In particolare alla fine dei libri III, IV, VI, VII
e VIII non sono trascritte le parole iniziali del libro successivo come in tutti i
codici della famiglia Romana e, ancora pill interessante, alla fine del libro V
si leggono le parole iniziali del VI libro ma non fino a €teievta, come in d
(televtq ¢ lezione di a ed accolta dagli editori); ¢ trascritto, infatti, 1’intero

“ Questa correzione & attribuita a D* da Colonna 1953, 21.

“Vd.n.42.

0 Cfr. amoyedupdoar al rigo XXXI, f. 48" con katomatvoovteg al rigo XVII, f. 98" .

' 1 reclamantes attestati nei codici della famiglia Romana sono registrati nell’apparato
critico di Rosén; sulla loro importanza ed origine vd. Canfora 1974, 13-16; come esempi piu
interessanti vd., tra I’altro, i reclamantes trasmessi nel corpus ippocratico: Jouanna 1977,
381-396, in particolare vd. p. 394 sulla lunghezza dei reclamantes.
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periodo iniziale del VI libro fino cio¢ a Zdpdic. Se 1’assenza dei reclamantes
presenti in tutti i codici della stessa famiglia puo essere giudicato 1’esito di
un volontario intervento dotto, rimane certo piu difficile spiegare allo stesso
modo anche ’estensione del reclamans alla fine del V libro.

Questo ultimo elemento credo contribuisca ad amplificare i sospetti che
Y possa aver attinto ad un modello molto piu antico. L’ipotesi di una deriva-
zione verticale, per quanto oscurata da contaminazione, da una fonte di tipo
d migliore di D non puo essere esclusa.

Diversamente, si potra pensare a “contaminazione extrastemmatica”. Pur
tenendo presente, infatti, che nel testo del Palatino sono confluite diverse
stratificazioni di interventi testuali, si potrebbe supporre (sulla base delle con-
cordanze con le correzioni sui codici piu antici e, soprattutto, con Eustazio)
che gran parte dell’intervento dotto, di cui si parlava inizialmente, sia da col-
locarsi in un’epoca precedente il 1204. In altri termini credo che niente possa
escludere che Y serbi tracce di un piu antico lavorio testuale bizantino: gli
stessi dotti che intervennero su un antenato di Y, congetturando forse anche
varianti linguistiche come quelle sopra elencate o “ricostruendo” le forme
Adyopot e EAadOnv, avranno d’altra parte avuto, per la revisione del codice,
la possibilita di consultare manoscritti in cui queste forme verbali potessero
essere ancora presenti e venissero lette ancora lezioni notevoli quali Alco a
VII, 123, 2 0 AvBeic a VI, 75, 2; quest’ultima & una lectio singularis di B’
(difficilmente valutabile come congettura in quanto implicherebbe un’elevata
coscienza paleografica: o00ig & infatti la lezione comune a tutti i codici) a
proposito della quale gia Hemmerdinger’> aveva concluso: “B* a conféré le
Passioneus avec un ‘oncial” ”.
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