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LECTIONES SINGULARES  

DEL PALATINO GR. 176 DI ERODOTO* 
 
I codici erodotei vengono solitamente divisi in due famiglie: la stirps 

Florentina (a), all’interno della quale il più antico esemplare è il Laur. gr. 
70. 3 (A), del secolo X, e la stirps Romana (d) che ha come rappresentante 
più autorevole il Vat. gr. 2369 (D), della seconda metà del X secolo; tra i 
codici più antichi ha, invece, una fisionomia particolare il Laur. Conv. 
Soppr. gr. 207 (C), del secolo XI, che avvicinandosi molto ad a, ma non 
raramente anche alla famiglia Romana, sembra avere tracce di autonoma 
recensione1. All’interno della cosiddetta stirps Romana è poco chiaro e, per 
questo, continuamente discusso, il rapporto tra D, il codice più antico, ed una 
serie di recentiores: Vat. gr. 123 (R); Cantabr. Emman. Coll. gr. 30 (S); 
Vindob. Hist. gr. 85 (V); Urb. gr. 88 (U); Vat. gr. 122 (X), codici che 
dipendono certamente da una recensione dotta (b) con chiari segni di 
contaminazione2. Il problema dell’eventuale dipendenza di b da D ha portato 
a concentrare gli studi su questi manoscritti, trascurando, invece, un altro 
recentior della stirps Romana: il Palatino gr. 176 (Y)3. 

Si tratta di un codice della prima metà del XV secolo: questa datazione è 
provata dalla filigrana4 e nel XV secolo si collocano le due mani che vergano 
  

 
* Ringrazio il prof. Aldo Corcella per essere stato continuamente prodigo di preziosissimi 

suggerimenti nel corso della stesura di questo lavoro e i professori G. B. Alberti, A. Guida, 
M. J. Luzzatto e F. Vendruscolo per aver letto queste pagine ed aver espresso costruttive 
critiche. 

1 Per la datazione di questi tre codici più antichi vd. ora De Gregorio 2002, 37-38, n. 19. 
Sulla particolarità di C vd. in ultimo: Galligani 2001, 27-93. 

2 Su tale questione vd.: Hemmerdinger 1952, 97-99; Colonna 1953, 13-25; Hemmerdinger 
1954, 185-186; Alberti 1960, 331-345; Hemmerdinger 1961, 124-125; Hemmerdinger 1981, 
122-130; Alberti 1982, 1-6; Alberti 1998, 3-7. 

3 Descrizione: Stevenson 1885, 93; Colonna 1945, 51-52. 
4 La filigrana è identica (nelle due varianti) a ciseaux 71 del repertorio di D. e J. Harl-

finger 1974, marca attestata nell’Ambrosiano M 91 sup. sottoscritto dal copista nel 1439/40; 
si tratta della stessa filigrana del Palatino gr. 170 identificata da Vendruscolo 1994, in part. p. 
35-36. L’affinità dal punto di vista materiale tra il Pal. gr. 176 ed il Pal. gr. 170 (Plutarco, 
Moralia) ha una sua importanza se si considera che tutti e due i manoscritti hanno su fogli 
pergamenacei alla fine dei codici la seguente nota autografa: “Questo libro sie di Francesco di 
Nicholaio Biliotti da Firenze loquale tiene miser Giovanni Aurispa da lo detto Francesco in 
soma di più altri libri e pero io Francesco sopradetto ho fatto questi versi di mia propria mano 
questo di VI Luglio 1457 in Roma”. La stessa nota è conservata anche nel Pal. gr. 192 
(Ippocrate, opuscola; anche in questo codice si può supporre che la nota si trovasse su un 
ultimo foglio di pergamena di cui però si conserva soltanto un pezzo incollato sul margine 
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il codice5. Su questo manoscritto aveva richiamato l’attenzione Aristide 
Colonna nel 1945: “Libri Y lectiones fere omnes cum D congruunt, ita tamen 
ut Palatinum a Vaticano minime transscriptum appareat”6. Dalle pagine del 
Colonna, che offrono collazioni parziali dal I e dal IV libro delle Storie, 
emerge un implicito invito alla collazione integrale di Y ed è, invece, esplici-

  
inferiore dell’ultimo foglio cartaceo). Poco chiaro rimane il significato dell’espressione “in 
soma di più altri libri”: Sabbadini, dopo aver parlato di un baratto di codici tra Biliotti ed 
Aurispa si corregge interpretando come “libri dati in pegno di altri” (Sabbadini 1905, I p. 47, 
n. 32; ma cfr. l’edizione anastatica con nuove aggiunte e correzioni dell’autore, a cura di E. 
Garin, Firenze 1967, 247); similmente Manfredini crede che tali codici non appartennero mai 
ad Aurispa ma gli furono dati “in garanzia di altri libri da lui prestati a Francesco Biliotti” 
(Manfredini 1987, 1034); Vendruscolo, ricordando che Franceschini aveva parlato di “codici 
dati in permuta” (Franceschini 1976, 111), ipotizza che lo scambio dei manoscritti fosse stato 
definitivo, ma che poi Aurispa abbia avuto in suo possesso i codici soltanto per breve tempo 
perché avrebbe svolto semplicemente il ruolo di intermediario tra Biliotti e Manetti 
(Vendruscolo 1994, n. 43). Anche il Pal. gr. 176, come il Pal. gr. 170 e il Pal. gr. 192, figura 
come manettiano nel catalogo fuggeriano ed insieme a questi manoscritti, dunque, dai Fugger 
di Augsburg passò ad Heidelberg (cfr. Vendruscolo1994, n. 44). La storia che accomuna i tre 
codici dopo Aurispa è, dunque, facilmente ricostruibile; rimane, invece, da identificare un 
Andrea di Biagio; questo nome si legge sopra la nota in tutti e tre i manoscritti e, più volte 
interpretato come primo possessore dei codici (vd. tra l’altro Stevenson 1885, 92-93), forse 
dovrebbe essere messo in relazione con la nota sullo scambio dei manoscritti. Si può, invece, 
identificare Francesco Biliotti: vissuto nella prima metà del 1400 a Firenze, fu il figlio di 
Niccolò Biliotti a sua volta figlio di Giannozzo Biliotti più noto poiché detenne alcune cariche 
politiche a Firenze alla fine del 1300 (vd. Dell’Ancisa Pierantoni, Selva sfrondata, raccolta di 
genealogie di casate fiorentine in ventiquattro volumi manoscritti, N/187 Archivio di Stato di 
Firenze, voll: 350 CC f. 129 r, f. 131 r, f. 350 r.; 358 KK f. 332 v.; 352 EE f. 803; R 339 f. 
52v; per un completo albero genealogico della famiglia Biliotti vd.: Carte Pucci, Archivio di 
Stato di Firenze). Francesco Biliotti compare, inoltre, sul Laur. Conv. Soppr. 440, miscellaneo 
del sec. XVI, ai ff. 72r-75r, come autore di tre epigrammi. È interessante ricordare che il nome 
del nonno di Francesco, Giannozzo, si legge nella celebre lettera che Coluccio Salutati inviò il 
25 Marzo del 1396 a Jacopo de Scarperia, allora a Costantinopoli, per invitarlo a portare 
quanti più manoscritti possibili dall’oriente (“... tertium ut quam maiorem potes librorum 
copiam afferas.”) senza preoccuparsi di chi finanzierà l’acquisto dei codici perché “precium 
solvent socii Iohannozzi de Biliottis... ” (vd. Epistolario di Coluccio Salutati, a cura di F. 
Novati, Roma 1896, III 131). Certo si possono ricordare alcune delle esplicite richieste di 
Salutati: “Nullus qui reperiri queat fac desit historicus, nullusque poeta vel fabulas tractaverit 
poetarum,... michi vero fac Plutarchum et omnia Plutarchi que poteris emas”, ma, almeno fino 
ad oggi, non è stato possibile individuare quanti e quali manoscritti siano stati portati da 
Iacopo de Scarperia a Firenze al ritorno da quel viaggio (cfr. Manfredini 1987, 1004; 
Sabbadini 1905, I 44). 

5 Colonna 1945, 52, parlava di una mano del XV secolo che verga tutto il codice. In realtà 
intorno alla metà del f. 78v interviene un’altra mano che verga il manoscritto fino alla fine. 

6 Colonna 1945, 78. 
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tamente dichiarata l’utilità del codice per le parti in cui D ha lacune materiali. 
L’invito del Colonna7, tuttavia, non è stato preso in considerazione8: in nes-
suna edizione erodotea, infatti, si rende conto delle varianti di Y per le parti 
perdute di D9; inoltre, negli ultimi studi sulla tradizione erodotea Y è stato 
considerato, senza ulteriore discussione, un descriptus di D10. 

A seguito della collazione completa ritengo che, sulla base del testo, non si 
possa pretendere di concludere che Y sia una copia diretta di D tanto meno, 
poi, sono emerse “prove materiali” che possano avvalorare tale ipotesi11; ma 
questo codice, pur avendo un testo per più versi a D vicino, è, come aveva 
capito Colonna, da esso indipendente. Il Palatino è immune, innanzitutto, da 
molti errori e lezioni peculiari di b; ha in comune con D numerose lezioni, in 
particolare alcune lacune nel testo e numerosi errori congiuntivi12. Accanto a 

  
7 Vd. Colonna 1953, 13 e 16-17. 
8 Con l’eccezione di Alberti 1960, 341: Alberti ribadisce la necessità della collazione di Y 

per le parti in cui D ha lacune materiali (ne riporta, infatti, le varianti per il testo da I, 38, 2 a 
I, 73, 2) e sottolinea che un giudizio su tale codice potrà essere espresso soltanto dopo una 
completa collazione. 

9 Rosén, che pur si mostra generoso nella collazione di recentiores, dice esplicitamente di 
non aver visto Y (vd. Rosén 1987, I, praef. p. XXXVI) e non riporta in apparato le lezioni di 
Y lì dove D presenta lacune materiali; soltanto da 1, 196 a I, 205 (cioè in corrispondenza di 
una delle tre lacune materiali che ha D nel I libro) menziona in apparato alcune lezioni di Y in 
I, 211-213. 

10 Hemmerdinger scrive: “Le Palatinus gr. 176 ne dépend pas de b: c’est le frère de b et la 
copie directe de D” (vd. Hemmerdinger 1981, 128; cfr. stemma codicum p. 9). Invece, 
Hemmerdinger 1954, 186, parlava di Y come copia indiretta di D. Probabilmente il giudizio 
di Hemmerdinger su Y deve essere messo in relazione con quanto aveva sostenuto Desrous-
seaux: nella dissertazione inedita del 1887, infatti, questi collocava nello stemma codicum il 
codice Y sotto una linea verticale che si diparte da R, non conoscendosi allora ancora D 
(Dessrousseaux 1987, 86). 

11 Completamente privo di un positivo risultato è stato il tentativo di individuare “prove 
materiali”: tra l’altro, ad esempio, nessuna della lacune di Y non dovute ad omeoteleuto 
corrisponde a righe intere di D; mi riferisco a quelle lacune che comprendono un testo di non 
meno di trentacinque lettere e di non più di quarantacinque e che, dunque, fanno pensare a 
righe dell’antigrafo, vd. per esempio: III, 80, 3 crh'ma... ajneuquvnw/º om. Y : hab. rell. : III, 
129, 3 oJ... e[contiº om. Y : hab. rell.; III, 149 Savmon... Sulosw'nº om. Y : hab. rell. : IV, 12, 1 
teivcea... cwvrhº om. Y : hab. rell. Inoltre, come spiegherò in seguito, mi sembra che sia 
abbastanza facile farsi un’idea di alcune caratteristiche dell’antigrafo di Y e queste non si 
ritrovano in D. 

12 Mi limito a citare alcuni esempi: I, 30, 2 gh'n pollhvnº th;n povlin D Y; 36, 3 mevleiº 
levgei D Y; II, 3, 2 ejpimnhsqhvsomaiº uJpomnhsqhvsomai; 46, 4 tovº om. D Y : hab. rell.; 170, 2 
eu\º om. D Y : hab. rell.; III, 13, 4 mneva"º neva" D Y; 14, 10 dakruvwnº dakruvwn klaivein D Y; 
IV 5, 2 Lipovxainº Nipovxain D Y; 32 ejnº om. D Y : hab. rell.; V, 3, 2 pavnte"º om. D Y : hab. 
rell.; VI, 105, 3 h[dhº om. D Y : hab. rell.; VII, 107, 2 megavlhnº om. D Y : hab. rell.; VIII, 18 
dievsthsanº dievstesan D Y. 
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tali concordanze ci sono, però, evidenti errori separativi13; quando Y diverge 
da D, ha lezioni sue peculiari oppure concorda con i restanti manoscritti della 
stirps Romana (o con tutti gli altri codici), ma non mancano casi in cui Y 
presenta lezioni proprie dei manoscritti della stirps Florentina. Tali lezioni 
paiono doversi attribuire a contaminazione con un codice di tipo a: benché si 
tratti, infatti, nella maggior parte dei casi di concordanze in lezioni buone, 
alcune varianti credo forniscano la prova che nel modello di Y (o in un suo 
antenato) fossero annotate nell’interlinea o nei margini lezioni della stirps 
Florentina. A sostegno di ciò mi sembra esemplare il seguente errore di Y: 

VII, 6, 1 Xevrxea w{ste poievein tau'ta Xevrxhn Y : Xevrxea w{ste poievein 
tau'ta d T : w{ste poievein tau'ta Xevrxhn a. 

In altri casi, poi, la stessa mano che verga il testo scrive nell’interlinea la 
variante della stirps Florentina; la presenza di tali lezioni e, nello stesso 
tempo, di errori simili a quello precedente mi sembra possa dimostrare che 
non il Pal. gr. 176 ha subito contaminazione ma uno dei suoi antenati: 

II, 69, 2 liqitnav Y : liqitav D : livqina a : liqwtav b T. 
IV, 158, 2 “Irasav Y : “Irasa a S: ∆Irasav Dpc R V : ∆Isarav Dac. 
VI, 27, 3 ajpevdexe Y s. l. pro : proevdexe a : prosevdexe d. 
Tale contaminazione mi sembra ben attestata in quasi tutto il manoscritto 

ed è particolarmente avanzata in una prima parte del VII libro, laddove si ri-
scontra un maggior numero di concordanze con a rispetto a d. Queste sono le 
caratteristiche testuali di Y fino ad VIII, 101: da questo punto in poi14, infat-
ti, il codice cambia completamente affinità mostrando un testo di tipo b; più 
nello specifico presenta un testo molto vicino a quello dell’Ambrosiano gr. 
A 163 sup., codice del XV secolo che ha forti affinità testuali con il Vat. gr. 
122 (X) 15. 
  

13 Per citare solo alcuni esempi: I, 17, 2 ejnemprh Y : ejnepivprh D : ejnepivmprh rell.; 80, 2 
laovn D : stratovn Y rell.; II, 57, 3 h{... Aijguptivh/siº om. D : hab. Y rell.; III, 30, 3 eJwutw/' D : 
eJwutou' Y rell.; IV, 11, 1 to;n potamovn D : potamovn Y rell.; 30, 1 ouj om. D : hab. Y rell.; 47, 2 
Tavrnai" D : Tavnai" Y rell.; 123, 1 ejouvsh"º om. D : hab. Y rell.; V, 23, 2 a[llhn D : ”Ellhn Y 
rell.; VI, 77, 2 levgonta D : levgon Y rell.; 98, 3 ∆Artoxevrxh" mevga" ajrhvio"º om. D : hab. Y 
rell.; VII, 107, 2 to;n cruso;n... tau'taº om. D : hab. Y rell.; VIII, 69, 2 prov" D : ej" Y rell.; 76, 
1 kuklouvmenon D : kuklouvmenoi Y rell. 

14 Prima del cap. 101 il testo di Y sembra dipendere da un’altra fonte anche in un’altra 
porzione di testo: già nei capp. 40-60 del libro VIII, infatti, il testo presenta molte affinità con 
la famiglia b. 

15 Per il Vat. gr. 122 (X) e i suoi rapporti con gli altri codici del ramo b vd. Alberti 1960; 
in particolare per i rapporti tra X e l’Urb. gr. 88, codice gemello di X a partire da III, 26, vd. 
ora De Gregorio 2002. L’Ambrosiano gr. A 163 sup. non è mai stato collazionato 
(descrizione: Martini-Bassi 1906, I 74; Colonna 1945, 55); dalla collazione, portata a termine 
soltanto per la parte finale del libro VIII e tutto il libro IX, emergono un gran numero di errori 
congiuntivi comuni soltanto a questo codice, ad Y e al Vat. gr. 122 (errori assenti, anche, 
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Emerge, dunque, una complessità testuale che ben si addice ad un mano-
scritto del XV secolo; d'altronde proprio in molti altri recentiores erodotei fe-
nomeni di contaminazione tra le due stirpi, nonché cambiamenti di affinità 
all’interno di uno stesso codice sono ben attestati16. In considerazione di ciò 
risulterebbe molto difficile cercare di dare un’esatta collocazione stemmatica 
ad Y ed offrire prove che smentiscano in modo assoluto una dipendenza indi-
retta da D, a rigore sempre sostenibile in virtù della sicura contaminazione in 
un antenato del Palatino. Tuttavia, riservando ad un secondo momento un re-
  
nell’Urb. gr. 88): 

VIII 101, 1 mouvnhº om. Y, Ambr. gr. A 163 sup., X (add. in marg. X1); 107, 1 tauvthn... 
ejgivnetoº om. Y, Ambr. gr. A 163 sup., X (add. in marg. X1); 129, 1 oJ mevn... ejgegovneeº om. 
Y, Ambr. gr. A 163 sup., X (add. in marg. X1) 

IX 17,4 fovnon e[rrayanº movron e[rrayan Y, Ambr. gr. A 163 sup., X; 45, 1 prov"º om. Y, 
Ambr. gr. A 163 sup., X; 97 kai;... ajmfovteraº om. Y, Ambr. gr. A 163 sup., X (add. in marg. 
X1); 98, 3 ejpakouvonte"... Pevrsaiº om. Y, Ambr. gr. A 163 sup., X (add. in marg. X1); 110, 2 
dei'pnonº u{pnon Y, Ambr. gr. A 163 sup., X (dei'pnon in marg. X1). 

Tuttavia non credo si possa parlare di dipendenza diretta di Y dall’Ambrosiano per la 
presenza di errori separativi (es.: VIII, 50, 2 ejmprhvsa" Y rell. : ejmprhv X Ambr. A 163 sup. : 
sa" add. X1; 107, 2 tauvth" a : tauvta" d Y X : pavnta" Ambr. A 163 sup.; 110, 3 e[pemyev moi 
Ambr. A 163 sup. : e[pemyev me Y X rell.; 120 ej" ejn ajdeivh/ Ambr. A 163 sup. : wJ" ejn ajdeivh/ Y 
X rell.; 137, 3 aujto;"... ejgivneto om. Ambr. A 163 sup. : hab. Y X rell.; IX, 4, 1 Mouricivdhn R 
Y : Mourucivhn Ambr. A 163 sup. : Bourucivdhn C : Mourucivdhn X rell.) tanto meno è 
possibile supporre un rapporto di discendenza diretta di Y da X che presenta, a sua volta, 
numerosi errori assenti sia in Y sia nell’Ambrosiano: IX, 10, 2 meta;... stratihvnº om. X (add. 
X1 in marg.) : hab. Ambr. gr. A 163 sup. Y rell.; 78, 2 e[rgonº om. X (add. X1 in marg.) : hab. 
Ambr. gr. A 163 sup. Y rell. Con X1 indico le correzioni fatte sul testo di X da Crisococca 
(vd. De Gregorio 2002, 48-72); impossibile ipotizzare una dipendenza di Y e dell’Ambr. gr. 
163 da X già corretto da Crisococca; lo si deduce chiaramente da alcuni degli errori (sopra 
elencati) comuni a tutti e tre i codici. 

Faccio, infine, notare che la contaminazione con un codice della famiglia Fiorentina in Y 
è presente anche in questa parte di testo di tipo b: VIII 112, 2 a[lloi a Y : a[llwn d X Ambr. 
A 163 sup.; IX, 113, 2 e[fqh a Y : e[fh d X Ambr. A 163 sup.; 111,4 Qugatevra thvn a Y : 
Qugatevra d X : th;n Qugatevra Ambr. A 163 sup. 

16 Come esempio di manoscritti contaminati si può citare il Paris. gr. 1633 (P), del secolo 
XIV. Altri codici, poi, presentano dei cambiamenti di affinità al loro interno, come l’Urb. gr. 
88 (U) che ha un testo molto vicino a T fino a III, 26, mentre da questo punto in poi si 
avvicina molto a b, in particolare ad X (su tale codice vd. ora De Gregorio 2002); o ancora il 
Laur. gr. 70. 6 (T) con un testo di tipo d per tutto il I libro e larga parte del II, e poi con una 
fisionomia “fiorentina” fino alla fine (preciso che per tutte le lezioni elencate cito 
esplicitamente anche quelle di T soltanto laddove la variante è diversa da quella degli altri 
manoscritti della classe a cui appartiene nella porzione di testo a cui si sta facendo rife-
rimento, dunque fino a II, 124 con d indico anche la lezione di T, da II, 124 in poi, invece, la 
lezione di T è indicata con a); e, diversamente, il Marciano gr. 366: su tale codice e su T vd. 
Alberti 1999, 3-9. 
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soconto più dettagliato del testo di Y e dei suoi rapporti con il Vat. gr. 2369 
e con altri codici, per il momento vorrei richiamare l’attenzione su alcune 
lectiones singulares di Y che non solo distanziano questo manoscritto sia da 
D sia da tutti gli altri manoscritti ma che, pur senza portare alla conclusione 
che l’apporto del Palatino sia indispensabile per la costituzione del testo, 
indubbiamente pongono davvero interessanti interrogativi. 

 
Innanzitutto in questo codice si trovano un gran numero di lectiones sin-

gulares tendenzialmente buone che trovano riscontro in congetture di 
filologi moderni17: 

II, 25, 2 uJetiwvtatoi Y Schweighäuser edd. : quetiwvtatoi D : uJetwvtatoi 
rell. 

II, 121, e 4 o{ti Y Madvig : o{te rell. 
III, 13, 3 oJmoivw" kaiv Y Schaefer edd. : oJmoivw" a} kaiv a : oJmoivw" wJ" kaiv d. 
III, 117, 4 crhivskontai Y Portus edd. : crhivskonto rell. 
IV, 33, 2 ejkleivpein Y Cobet : ejklipei'n rell. 
IV, 62, 3 o{sou" a[n Y Bekker, Stein, Hude : o{sou" d∆ a[n rell. 
IV, 81, 5 tou'ton eijdevnai codd : tou'ton om. Y, secl. Schaefer, Hude. 
V, 48 ejbasivleusen Y Krüger18 edd. : ejbasivleuen rell. 
V, 59 trisivn Y Dobree edd. : tisiv rell. 
V, 65, 4 tov Y Stein : twjutov rell. 
VI, 35, 1 ge kaiv Y Reiske edd. : te kaiv a : kaiv d. 
VI, 44, 3 oi{ Y Reiske Hude : oiJ rell. 
VI, 61, 1 dievballen Y Hude : dievbalen rell. 
VII, 16, b 2 au|tai Y Reiske edd. : aujtaiv rell. 
VII, 67, 2 ∆Iqamivtrew Y Schweighaeuser edd. : ∆Iqamavtrew A B T : qa-

mavtrew C : ∆Itramivtew b D2 : ∆Istramhvtew Dac. 
VII, 84, 1 metexevteroi e[nioi d : e[nioi a : metexevteroi Y Wesseling. 
VII, 123, 2 aisagivgwno" Y : Ai|sa Givgwno" Holstein, Stein : Livsai, 

Givgwno" C : Leisaiv, Givgwno" D : Lissaiv, Givgwno" T : Lisaiv, Givgwno" rell. 
VII, 125 lipovnte" Y Cobet : leipovnte" C : leivponte" rell. 
VII, 130, 1 aujthv Y Abresch edd. : au{th rell.19 
VII, 143, 1 ejovntw" Y Reiske edd. : ejovn kw" rell. 

  
 
17 Il testo di riferimento per i passi citati è l’edizione di Hude 19273. Nella più recente 

edizione di Rosén, infatti, molte delle congetture elencate (accettate nelle altre edizioni) non 
sono accolte nel testo e, in alcuni casi, non sono neppure menzionate in apparato; per alcuni 
dei passi citati, inoltre, l’apparato critico di Rosén è impreciso (sui limiti di tale edizione cfr. 
la recensione di A. Corcella in “RFIC” 126, 1998, 76-85). 

18 Congettura criticata da L. Weber, Nugae Herodoteae, “RIFC” 1940, 272. 
19 Rosén è a tal proposito impreciso: cfr. apparato critico ad loc. 
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VII, 147, 1 th/'de Y Schweighaeuser edd. : th' ge rell. 
VII, 169, 2 Kamikw/' Y Hude : Kamivkw/ rell. 
VII, 171, 2 nevmesqai. Krh'ta" mevn nun hJ Puqivh Y : nevmesqai. Krh'ta" 

mevn dh; hJ Puqivh Stein, Herwerden : nevmesqai Krh'ta". hJ mevn dh; Puqivh rell. 
VII, 181, 1 Puqevw Y Hude : Puvqew rell. 
VII, 183, 1 lipovnte" Y Dulac : leipovnte" C : leivponte" rell. 
VII, 196 oJ tw'n barbavrwn codd.: oJ om. Y, del Shaefer. 
VII, 196 ejleivponto Y Bekker edd. : ejlivponto rell. 
VII, 197, 2 w{" t∆ e[ti Y Schaefer edd. :w{ste ti A : w{ste R : w{stev ti rell. 
VII, 201 dh; ”Ellhne" codd.: dhv om. Y, del. Stein., edd. 
VIII, 37, 3 katevballon Y : katevbalon Reiske : katevlabon rell. 
VIII, 69, 1 oujk e[a Y Reiske edd. : oujk eja' rell. 
VIII, 79, 2 proakhvkovee Y : proakhkovee edd. : proakhvkoe rell. 
VIII, 98, 1 h\ pa'sa Y : hJ pa'sa rell. : <h/\Ã hJ pa'sa Schaefer edd. 
Mi sembra opportuno, data la natura del testo erodoteo, elencare a parte 

quelle varianti linguistiche che si leggono soltanto nel Palatino e che trovano 
riscontro nelle scelte degli editori20: 

I, 85, 3 ajpoqanei'n Hude Y : ajpoqanevein rell. 
I, 136, 2 pentaevth" Y edd. : pentaethv" rell. 
II, 91, 3 sfivsi Y Herwerden : sfi rell. 
IV, 114, 2 kthvsie" Y edd. : kthvsei" rell. 
IV, 164, 3 kecrhsmevnon Y Hude : kecrhmevnon rell. 
V, 44, 1 Dwrievo" Y Hude : Dwrievw" rell. 
V, 86, 3 pesei'n Y Hude : pesevein rell. 
VI, 61, 2 prosevkeito Y Hude : prosekeveto d : prosekevato a. 
VII, 6, 3 ejxhlavsqh Y21 : ejxhlavqh rell. 
VII, 18, 3 wJ" oi|ke Y Hude : wJ" e[oike rell. 
VII, 152, 1 ∆Artoxevrxhn Y Hude : ∆Artaxevrxea D : ∆Artoxevrxea rell. 

  
20 Segnalo, poi, alcune buone lezioni di Y tradite anche in altri recentiores erodotei quali 

T (Laur. plut. gr. 70. 6), M (Mut. Est. gr. 221; collazionato da Rosén ed indicato nella sua 
edizione con M) e P (Paris. gr. 1633): 

I, 202, 2 i[la" Y P edd. : u{la" S : ei[la" rell. [D] 
IV, 118, 3 touvtw/ Y M edd. : tou'to rell. 
V, 15, 1 ejsbavllonta" Y M Herwerden edd. : ejmbavllonta" a : ejmbavlonta" T : ejsba-

lovnta" d 
VI, 88 kata; tav] tav om. Y T secl. Hude : hab. rell. 
VI, 57, 1 touvtwn prwvtwn Y V M edd. : touvtwn prw'ton rell. 
VII, 191, 1 nauhgivwn Y M Ald. edd. : nauhgievwn b : nauhgevwn D : nauagivwn P a 
VIII, 15, 2 krathvsousi Y P edd. : krathvswsi rell. 
VIII, 23, 1 e[pleen Y M P edd. : e[plwen d : ejpevplee a 
VIII, 99, 1 eujpaqeivh/si Y T M Hude : eujpaqivh/si rell. 
21 In apparato Rosén indicata erroneamente ejxhlavsqh come lezione di C. 
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Il numero di tali lezioni pone indubbiamente il problema se possano risa-
lire a tradizione o siano piuttosto tutte congetturali. Naturalmente la questione 
è strettamente legata all’analisi di ogni singola variante sopra menzionata e, 
contemporaneamente, alla storia del codice, o meglio all’ambiente che ha 
generato in Y o in uno dei suoi antenati tutte le caratteristiche testuali che lo 
contraddistinguono. Certamente prima di interrogarsi sull’età a cui andrebbe 
ricondotta un’eventuale attività congetturale, si può cercare di capire se esi-
stono elementi nel testo riconducibili ad un ‘intervento dotto’. 

Considerata l’età del manoscritto, si potrebbe subito pensare a congetture 
fatte in Y da umanisti22, ma credo che un eventuale intervento sul testo debba 
essere fatto risalire ad un’epoca anteriore a quella del codice a noi giunto. 

Il copista di Y spesso dà l’impressione di copiare meccanicamente senza 
intendere il testo e ciò, se da un lato può essere la causa di molti errori, dal-
l’altro ha fatto in modo che sia spesso confluito nel testo del Palatino quanto 
nel suo modello si può supporre fosse annotato nell’interlinea. Sulla base dei 
seguenti errori peculiari di Y, ad esempio, si può supporre che nel suo mo-
dello fossero presenti note relative all’aspetto linguistico: 

I, 192, 2 basilevo" ∆Iwnivh" Y : basilevo*" D : basilevo" rell.; II, 13, 1 ba-
silevw" ∆Iwnivh" Y : basilevw" D : basilevo" rell. (La specificazione ∆Iwnivh", 
in tutte e due i casi, non si spiega in riferimento al basilevu" di cui si parla; 
probabilmente va interpretata come il fraintendimento di una nota che ri-
guardava il colorito dialettale della terminazione23; si può pensare che nel 
modello del Palatino fossero presenti note simili alle glosse che si leggono 
nell’interlinea del Marciano gr. 454 di Omero (A)24: Aijoliv" ad A 76: ejgwvn; 
∆Iwvnwn ad A 157: ou[rea te; ∆Iwvnwn ad A 257: ajpoaivreo; Aijoliv" ad A 274: 
u{mne"). 

VI, 69, 2 eijrhvta Y (< eijhrwvta ?) : hjrwvta C P : eijrwvta rell. 
VI, 107, 4 ojdou;" w[n Y (< ojdouv"wvn ?) : ojdouv" T : ojdwvn rell. 
Inoltre, come è stato già detto, abbiamo buoni elementi per poter pensare 

che un antenato del Palatino sia stato, pur su una base sostanzialmente “ro-
mana”, collettore di varianti della stirps Florentina e, aggiungo, di corre-
zioni derivate da altri testimoni: 

IV, 125, 5 tetrammevnoi tetaragmevnoi Y : tetaragmevnoi rell. 
  

 
22 Sulle congetture fatte sul testo erodoteo in epoca umanistica vd. Alberti 1959, 80-84; 

per quanto, nel caso del Palatino è forse ancora ‘prematuro’ ipotizzare interventi di umanisti. 
23 Non a caso sia Y sia D hanno la variante basilevw" in II, 13, 1 mentre tutti gli altri 

manoscritti hanno basilevo"; in D, poi, era scritto basilevw" anche in I, 192, 2; la correzione è 
da attribuire, secondo Colonna, a D2 (vd. Colonna 1953, 18). 

24 Vd. Scholia D in Iliadem secundum codices manu scriptos, edidit Helmut van Thiel, 
consultabili sul sito http://www.uni-koeln.de/phil-fak/ifa/vanthiel/ 



 LECTIONES SINGULARES DEL PALATINO GR. 176 DI ERODOTO 105 

È, dunque, quasi consequenziale supporre che chi aveva emendato il testo 
ope codicum si fosse, d’altra parte, trovato costretto a farlo, in altri casi, an-
che ope ingenii. In tal senso fa riflettere la variante (già citata nell’elenco 
precedente) proakhvkovee in VIII, 79, 2; i due accenti scritti dalla stessa 
mano potrebbero risalire ad una correzione fatta, nel modello di Y, sulla 
lezione proakhvkoe tramandata in tutti gli altri manoscritti. Indizi di inno-
vazione testuale volontaria potrebbero essere trovati, poi, in quelle lezioni 
peculiari del Palatino che, più che essere semplici errori casuali, hanno tutto 
l’aspetto di tentativi di emendare il testo: 

VII, 145, 1 ejgkeklhmevnoi Y : ejgkecrhmevnoi rell. : ejgkekrhmevnoi 
Reiske edd. 

Ancora allo stesso modo potrebbe essere valutata questa lezione peculiare 
di Y (che genera un testo decisamente non accettabile dal punto di vista sin-
tattico) in corrispondenza di un errore di d: 

VII, 228, 1 teleuthvsasi, oi{ uJpo; Lewnivdew ajpopemfqevnte" Y : te-
leuthvsasi h] uJpo; Lewnivdew ajpopemfqevnta" rell. (h[ om. d). 

Si tratta, però, di casi isolati: in altri termini, non sempre laddove gli altri 
testimoni tramandano un testo chiaramente corrotto, si trovano in Y lezioni 
che possano essere ricondotte a tentativi di correzione. Rimane, a questo 
punto, da chiedersi se si possa supporre un’origine congetturale per le buone 
lezioni sopra elencate. 

Per quanto sia difficile definire le capacità e i limiti dell’attività congettu-
rale degli umanisti o dei dotti bizantini, appare chiaro che non tutte le varianti 
elencate sono spiegabili con l’ipotesi di brillanti congetture; ciò può certo va-
lere per tutte le varianti linguistiche o le banali correzioni, ma è meno proba-
bile in altri casi in cui si potrebbe ben dire che “mancava lo stimolo a conget-
turare”. Se, infatti, è certamente facile capire che in VII, 84 il testo è corrotto 
e dunque va espunto uno dei due aggettivi, risulta invero difficile credere che 
in VI, 35, 1 un dotto bizantino abbia volontariamente introdotto un ge (o 
eventualmente così corretto il te di a nel caso l’avesse avuto sotto gli occhi). 
E, ammesso pure che in questo ultimo caso si voglia, a rigore, pensare ad un 
felix error, sarebbe alquanto difficile ritenere poco rilevante la variante di Y 
in VII, 123, 2 che si rivela più vicina alla probabile lezione originaria rispetto 
al testo degli altri manoscritti: aisagivgwno". Non è facile ipotizzare che qual-
cuno, prima di Holstein, abbia pensato di emendare il nome della città; a con-
ferma di ciò va ricordato che Holstein, con ogni probabilità, pensò di correg-
gere Lisaiv in Ai|sa sulla base di quanto si legge in Stefano di Bisanzio25 

  
25 Nel Thesaurus s. v. Ai|sa si legge: “urbs Thraciae, cuius gentile Aijsai'o" Steph. Byz. 

quamque Holstenius putat esse eam quae Herodoto VII 123 Lisaiv dicitur”; la congettura fu 
ripresa da Stein, l’unico editore che stampa Ai|sa nel testo. 
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(dunque, non partendo direttamente dalla lettura del testo erodoteo) e, 
ancora, gli editori moderni non accolgono nel testo la congettura, anzi alcuni 
non la segnalano neppure in apparato26. 

La lezione aisagivgwno" è del resto notevole perché spiegherebbe facil-
mente, dal punto di vista paleografico, l’errore degli altri manoscritti: la con-
fusione a-l si giustifica, naturalmente, pensando ad errori di trascrizione da 
maiuscola e, del resto, la stessa lezione aisagivgwno" può ben risalire ad er-
rata interpretazione della scriptio continua. 

A questo punto non si può far a meno di sottolineare che non ci troviamo 
di fronte ad un caso isolato; in altri luoghi27 nel Palatino si trovano errori la 
cui origine potrebbe ben essere ricondotta ad errata lettura di un modello in 
maiuscola per confusione tra lettere (come ad esempio: II, 94, 1 ∆Adifagivhn 
Y : ∆Adifavti D : ∆Aleivfati rell.; II, 96, 2 pivnousi Y : tivnousi A B Pap. Ryl. 
I 55 : teivnousi rell.; III, 9, 4 poiw'n Y : triw'n d : om. a; IV, 18, 1 ÔUllivh Y : 
∆Ulaivh rell.; IV, 21 Bouli'noi Y : Boudi'noi rell.; 22 Boulivnwn Y : Boudivnwn 
rell.; VII, 37, 3 prolevktora Y : prodevktora rell.; VII, 123, 1 kai; 
Diafuvstio" Y : kai; ∆Afuvstio" d : kai; ∆Afuvtio" a; VIII, 84, 2 ejpi; pruvmnhn 
ajnakrouvesqe Y : e[ti pruvmnhn ajnakrouvesqe rell.28) o ad un’interpretazione 
sbagliata della scriptio continua (come ad esempio: IV, 27 daiovfqalmon Y : 
de; ojfqalmovn rell.; IV, 147, 4 mevn Briavrew  Y : Mebliavrew S V : 
Membliavrew rell.; VII, 122 aujth;", ∆Iqwnivh Y : au{th Siqwnivh T R V : au{th 
Siqonivh rell.; VII, 123, 2 Kamyavsmhla Y : Kamya; Smivla D : Kavmya, 
Smivla rell.; VII, 135, 1 eiJstivazen : i{zwn Y : eiJstiva, xeinivzwn Dpc R C T : 
iJstiva, xeinivzwn rell.; VII, 194, 1 wJ" ∆Andovkh" Y : oJ Sandwvkh" rell.; VIII, 
27, 4 ej" “Abassan e[qesan Y : ej" “Aba" ajnevqesan rell.). 

Accanto a tali errori, altri dati potrebbero far sorgere il sospetto che Y 
possa aver attinto ad una fonte molto più antica e, in qualche modo, diversa 
rispetto a quelle dalle quali dipendono gli esemplari più antichi a noi giunti; 
abbiamo, infatti, degli elementi per poter affermare che alcune varianti pecu-
liari del Palatino sono certamente più antiche del manoscritto che a noi le at-
testa. 

Innanzitutto un più antico manoscritto di Erodoto ci permette di retrodata-
re alcune lectiones singulares di questo codice: nel Romano Angelico gr. 83 
(B), manoscritto di fine X secolo molto simile ad A, intervengono diverse 
  

 
26 Così Rosén 1997 e Legrand 1951. 
27 Mi sembra opportuno precisare che varianti di questo tipo non si trovano nel codice 

dopo VIII, 101, cioè in quella parte del manoscritto che, come già detto, sembra derivare da 
un’altra fonte. 

28 Cfr. la lezione comune a tutti i manoscritti in VIII, 84, 1 ejpi; pruvmnhn ajnekrouvonto: la 
maggior parte degli editori espunge ejpiv. 
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mani e tra queste una, facilmente riconoscibile per il colore nero dell’inchio-
stro e databile alla fine del XII/inizio XIII secolo, che indicherò con B3 sulla 
scia di Claudia Indovina29. Questa mano inserisce alcuni scoli nei margini, 
emenda qualche lacuna e, nei libri V e VI, corregge il testo di B con lezioni 
di tipo d o annota nei margini laterali (o nell’interlinea) una variante della 
stirps Romana laddove si legge una lezione peculiare della stirps Florentina; 
tra le varianti di tipo d scritte da questa mano si distinguono anche alcune 
lezioni che concordano, invece, soltanto con lectiones singulares di Y: 

V, 121 ∆Ibanolai'o" Y B3 in marg. : Eijbanwlai'o" d : ∆Iballwvnio" C : 
∆Ibannwvlo" T : ∆Ibanwvllio" A B. 

VI, 29, 1 Megalhvnh/ Y B3 : Malhvnh/ rell. 
VI, 43, 4 pollo;n new'n Y B3 C1 edd. : pollw'n new'n rell. 
VI, 44, 2 dialabovnte" Y B3 : diabalovnte" rell. 
VI, 46, 2 ouj poliorkhqevnte" Y B3 : poliorkhqevnte" rell. 
VI, 57, 2 t∆ ajna; pavsa" Y B3 : d∆ ajna; pavsa" d : dev pavsa" rell. 
VI, 61, 3 ejn mevsw/ Y B3 in marg. : u{perqe rell. 
VI, 66, 2 ajnoivstou Y B3 in marg. edd. : ajnwivstou rell. 
VI, 74, 2 levgetaiv te Y B3 : levgetai rell. 
VI, 85, 2 Qearsivdh"30 B3 Y : Qeasivdh" codd. 
VI, 95, 1 ∆Alhvnion Y B3 : ∆Alhnhvion Dpc : ∆Alhvion rell. 
VI, 97, 1 pevmya" Y B3 : pevmpwn rell. 

  
29 Vd. Indovina 1997/1998, 31-34. Per la datazione del manoscritto in ultimo vd. 

Mondrain 1995, 270 n. 23. 
30 Mi sembra errata l’indicazione in alcuni apparati delle edizioni correnti: Qearivdh" B2. 

In realtà la lezione Qearivdh" era stata congetturata da Cobet in quanto forma dorica e, a 
differenza di Qeasivdh", attestata anche altrove (vd. C.G. Cobet, Novae Lectiones, Lugduni 
Batavorum 1858, p. 339), ma il modo in cui è stata fatta la correzione (f. 215v) rende 
indubbiamente poco probabile che B3 avesse avuto intenzione di correggere Qeasivdh" in 
Qearivdh": la lettera r è aggiunta da B3 in interlinea in corrispondenza dello spazio tra le 
lettere a e s e il s non è stato cancellato. Questa correzione può essere confrontata con quella 
al f. 15r: anche su questo foglio è stato aggiunto nell’interlinea, esattamente allo stesso modo, 
un r per correggere, in questo caso senza dubbio, l’errore peculiare di B Faovrtew in 
Fraovrtew che è lezione comune a tutti gli altri codici (Hdt. I, 73, 3). Si può, inoltre, notare 
che quando B3 intende sostituire un lettera con un’altra, nella maggior parte dei casi, non fa 
nessuna cancellatura ma colloca sempre la lettera da sostituire esattamente sopra quella che 
deve essere corretta (vd. f. 206v 

∆Artazwvstrhn B3 : ∆Artozwvstrhn B-; f. 207r 
pollovn B3 : 

pollw'n B-; f. 215r 
Figaleuv" B3 : Figaseuv" B-). Quando, invece, vuole aggiungere una 

lettera in una parola pone solitamente la lettera nell’interlinea in corrispondenza dello spazio 
compreso tra le due lettere contigue a quella da inserire (vd. f. 200r Fwkaevwn B3 : Fwkevwn 
B-; f. 202r 

sumpesevein B3 : sumpesei'n B-). Insomma sarebbe alquanto ardito porre in 
questione, sulla base delle varianti Qearsivdh"/Qearivdh", una dipendenza di Y da B corretto 
da B3 che, in ogni caso, mi sembra facilmente smentibile sulla base di ciò che si dirà 
successivamente. 
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VI, 109, 3 lipou'si Y : leivpousi rell. B3 inserisce un accento circonflesso 
senza cancellare l’e: leivpou'si. 

VI, 122, 1– 123, 1 Kallivew... ∆Alkewnivdaiº om. B a, rest. B3 in marg.  
VI, 123, 1 ∆Alkmewnivdai de; ejmfanevw" hjleuqevrwsan eij dh; ou\toi ge 

ajlhqevw"... B3. 

VI, 123, 1 ∆Alkmaiwnivdai de; ejmfanevw" hjleuqevrwsan eij dh; ou\toi ge 
a[llh... Y 

VI, 122, 2 eJauth/' B3 Y : eJwuth/' rell. 
VI, 137, 3 ejpiceivrhsin B3 Y : ejpiceirhvs*in Dpc : ejpiceirhvsein rell. 
VII, 2, 3 nomizovmena Y B3 : nomizovmenon rell. 
Segnalo separatamente due passi in cui la lezione in comune tra Y e B3 si 

trova anche nel Parigino gr. 1633 (P): 
VI, 33, 1 Shlubrivh Y P : Shlu * brivh B3 : Sulhbrivh b : Shlumbrivh rell. 
VI, 97, 2 ejpi; tosou'tov B3 in marg. Y P edd. : e[ti tosau'tav a : ejpi; tosouv-

tw D V R : ejpi; tosou'tovn S. 
 
La presenza di tali significative concordanze tra Y e B3 potrebbe, per ov-

vie ragioni cronologiche, generare il sospetto che proprio l’Angelico gr. 83 
(corretto da B3) sia stato l’esemplare della famiglia Fiorentina collazionato 
nel modello (o in un antenato) di Y31; nel Palatino, infatti, la contaminazione 
con un codice dell’altra famiglia è, come si è già detto, abbastanza certa. 
Tuttavia, da una dettagliata analisi del lavoro complessivo svolto da questa 
mano B3 sull’intero codice B, credo emergano sufficienti dati per escludere 
la dipendenza diretta delle lezioni “fiorentine” di Y da B. 

Sulla scia di Stein, gli interventi di B3 sono in genere indicati negli appa-
rati delle edizioni correnti con B2; tuttavia, gli apparati non rendono conto 
della gran parte delle lezioni annotate da questa mano o lo fanno in modo 
impreciso: sono menzionati con B2, infatti, anche gli interventi che sono da 
attribuire certamente ad altre mani posteriori. Desrousseaux aveva datato la 
mano in questione al XIV sec. e tale datazione è accolta da Hemmerdinger32; 
ma molto più convincente è la datazione di Claudia Indovina a fine XII/ ini-
zio XIII secolo33; in aggiunta faccio notare che non ci sono interventi di que-
sta mano nella parte del codice “restaurata” (b)34 databile al XIV secolo. 

B3, oltre ad aver annotato sporadicamente scoli nei margini del mano-

  
31 Cfr. n. 30. 
32 Dessrousseaux 1987, 31-34; Hemmerdinger 1954, 186. 
33 Indovina 1997-98, 21-20, individua e data quattro mani principali che sono intervenute 

su B. 
34 Si tratta dei fogli 1-7 e 9-13 che sono stati vergati da Nicola Triclinio (vd. Mondrain 

1995, n. 23 p. 270; Indovina 1997-98, 18-20 e 404- 406). 
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scritto35, ha corretto il testo di B, probabilmente fino al VII libro, avendo tra 
le mani almeno altri due codici erodotei. Infatti mentre, come è stato detto, 
nel V e nel VI libro l’attività del correttore consiste essenzialmente nell’an-
notare varianti dell’altra famiglia di codici, nei primi quattro libri gli inter-
venti sono sporadici ma sufficienti per concludere che il correttore aveva 
sotto gli occhi un altro manoscritto della stirps Florentina. Ciò si deduce 
essenzialmente dal fatto che B3 corregge e annota varianti (o emenda lacune) 
anche in quelle parti di testo del I libro che sono omesse in tutti i codici della 
stirps Romana: 

I, 73, 3 (capitolo che si trova all’interno di una più vasta lacuna di d) 
Faovrtew B : Fraovrtew B3 A C T; I, 133, 4 (questo capitolo è quasi inte-
ramente omesso in d): aujtw/'... a{dh/ om. B : rest. B3. Ancora si può notare: II, 
73, 4 min om. Y B d : hab. A C : add. B3; 121, 1 qevro" to;n... kalevousi om. 
B : rest. B3: una parte delle parole aggiunte in margine da B3 non si legge in 
d che ha una più vasta lacuna dovuta a saut du même au même: ceimw'na... 
ceimw'na. 

Ancora in altri casi la variante annotata da B3 è propria dei codici della 
stirps Florentina: 

I, 215, 1 o{sa... crevwntai om. B, rest. B3 (a[rdi" a B3 : farevtra" d Y); II, 
7, 2 hJ mevn... stadivwn om. B, rest. B3 (ej" Peivsan A B3 : ej" Pi'san C : ejpi; 
Pi'san T S V Y : ejpi; pavsan D R); 8, 2 katovn B : kata; tovn B3 A C : 
tetammevnon tovn S V Y : tetamevnon tovn D R T; III, 115, 2 ou[te barbarikovn 
A B3 (om. B) : ou[ ti barbarikovn C T : ouj bavrbaron d Y; IV, 11, 2 
ginovmena B : deovmena B3 A C T : deovmenon d Y; 103, 2 katareujxavmenoi B3 
: kateuxavmenoi Y d : katar**xavmenoi A : katareuxavmenoi C : kat∆ a[r 
eujxavmenoi T. 

In due casi soltanto la correzione di B3 non concorda con la lezione di a: 
III, 46, 2 periergavsqai a : periergavsasqai d B3 

IV, 182, 1 a[llo" a D Y : aJlov" b B3 
Più in generale si nota come B3, nei primi quattro libri, inserisca solo 

molto raramente lezioni che non trovano riscontro in altri manoscritti e come 
più spesso corregga, invece, errori congiuntivi di A e B con la lezione comu-
ne a tutti agli altri codici (ad esempio I, 123, 1 favth" A B : favti" B3 rell.; IV, 
152, 4 aujtov A B : aujtou' B3 C T Y d). In altri casi le correzioni di B3 
concordano con lezioni del solo C o con lezioni di alcuni recentiores quali T 
(Laur. plut. 70.6) e P (Parig. gr. 1633); nella maggior parte di questi casi, 
tuttavia, si tratta di varianti linguistiche che difficilmente possono provare la 
dipendenza dall’uno o dall’altro codice: 

I, 79, 3 ajp∆ i{ppwn C P T Dpc B3 : ajf∆ i{ppwn A B S V Y Dac : ajmf∆ i{ppwn R; 
  

35 Sugli scoli annotati da questa mano vd. Corcella 2003, 261-268. 
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86, 6 zwvonta C B3 : zw'nta rell.; II, 4, 1 sfi C B3 : sfivsi rell.; 6, 2 gewpei'nai 
Y Dpc B3 P : gewpi'nai rell.; 8, 1 punqanovmhn C B3 : ejpunqanovmhn rell.; 55, 2 
crewvn B3 Dpc C Y : creovn rell.; 110, 2 periei'de C B3 : periivde rell.; III, 
140, 3 eijrwvteun T B3 : hjrwvteun C P : eijrwvtwn rell.; III, 13, 1 e 14, 5 
Mitulhnaivhn B3 d Y C T : Mutilhnaivhn a; IV, 181, 1 qhbw'n A B : qhbaivwn 
C Y d : qhbevwn T B3; 184, 4 o[reo" A B Y Dacb : ou[reo" C T P Dpc B3; VI, 
39, 1 katala*yovmenon B3 : katalayovmenon T : katalamyovmenon a Y : 
katalamyavmenon d. 

Nei libri V e VI, invece, B3 annota varianti di tipo d concordando a volte 
con i soli Y e D (VI, 109, 3 devdektai D Y B3 : devdoktai rell.; 122, 1 a[krw" 
D Y B3 : a[kro" b : om. a), altre volte con la lezione comune a Y e b: VI, 46, 
2 oi|a Y b B3 : oiJ a D; 52, 2 ∆Argeivhn a D : ∆Argivnhn Y b : ∆Argeivnhn B3; 76, 
1 ejpeivte dev a : ejpeivte dhv Y b B3 : ejpeivte D; 91, 2 ejpispasth'rsi Y R T B3 
(recte) : ejpispavstroisi a : ejpisparth'rsi D : ejpisparth'si S V; 95, 2 
ejnqeu'ten Y b C B3 : ejnqevnte" A B D. 

Non sempre, però, B3 concorda con Y. 
A volte B3 corregge con lezioni che non trovano riscontro in nessun altro 

codice (neppure in Y): V, 65, 4 Nevstero" B3 : Nevstoro" rell.; VI, 38, 1 ejk-
givnetai B3 : ejggivnetai rell.; 41, 2 tou' Qrhkw'n B3 : Qrhvko" Y : tou' Qrhviko" 
rell.; 75, 2 luqeiv" B3 (eiv correzione di B2?) : au\qi" rell.; 76, 1  ∆Eraseivnon 
B3 : ∆Erasi'non rell.; 92, 1 la * fqei'sai B3 : lamfqei'sai rell.; 102 
∆Erevtreian C : ∆Erevtrean B3 : ∆Erevtrian Dpc rell.; 108, 4 mellovntwn dhv B3 : 

mellovntwn dev rell.;  122, 1 ejpiv B3 : ejstiv rell;  122, 2 twutw/' B3 : touvtw/ rell.; 
127, 1 Sinivth" B3 : Sirivth" rell.  In VI, 116 inoltre B3 non ha l’errore co-
mune a tutti i codici della famiglia Romana: h'kovn A1 B : ei|con B3 C T : 
ei[conto Y d. 

Nei seguenti casi, infine, Y discorda da B3 perché o ha la variante di b o 
ha una lezione sua peculiare: 

V, 111, 1 i{stasqai a : ajntivstasqai Y : ajntitavssesqai d B3 in marg.; 
121 ejn Pidavsw/ A B : ejmpidavsw/ C : ejpi; Dauvsw/ T : ejn Phlavsoivsin Y : ejpi; 
Lasoi'si d B3 in marg. (In questi ultimi due casi mi sembra che la lezione pe-
culiare di Y sia facilmente spiegabile come variante sorta dalla ‘fusione’ 
della lezione di a con quella di d e questo spiegherebbe la discordanza 
rispetto alla variante annotata da B3); VI, 49, 2 e[conta" D S B3 : ejpevconta" 
a : e[conte" Y R V; 62, 1 uJpodevketai a : uJpedevketo D Y P S V : uJpodevketo 
B3 R ; 128, 1 ejpuvqeto a : ajpepuvqeto Y : ajnepuvqeto d B3. 

Già queste discordanze indeboliscono la possibilità che proprio l’Angelico 
gr. 83 sia stato la fonte della contaminazione “fiorentina” dell’antenato di Y, 
ma, poiché si sta discutendo del possibile rapporto tra l’antenato di un codice 
contaminato e varianti di seconda mano, risulterebbe inutile, al fine di dimo-
strare la dipendenza da un esemplare comune, soffermarsi su errori o lezioni 
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peculiari B3 assenti in Y o di lezioni di Y non ‘annotate’ da B3. Si può, però, 
ricorrere ad altri argomenti. 

Innanzitutto le lezioni annotate da B3 non concordano con Y in quei 
luoghi in cui nel Palatino c’è, invece, la lezione della stirps Florentina: 

V, 42, 2 Qhrai'oi a Y : Qhbai'oi d B3; 77, 2 aujtw'n a Y : aujtevwn d B3; 
82, 2 ejpeirwvteon w\n d : ejphrwvtwn a Y : ejpeirwvtwn w\n B3; VI, 1, 1 ou{tw" 
ejteleuvta d B3 in marg. : ou{tw teleuta/' a Y (Qui la lezione “fiorentina” in Y 
è chiaramente dovuta a contaminazione: la frase iniziale del VI libro è 
trascritta, infatti, anche alla fine del libro V con la variante ou{tw" ejteleuvta 
cioè, appunto, quella della stirps Romana); 8, 2 pasevwn de; toutevwn d B3 : 

pavntwn de; touvtwn a : pavntwn de; toutevwn Y; 11, 1 hjgorw'nto A Y B C : 
hjgorovwnto d B3; 12, 3 paqei'n a Y : paqevein d B3; 14, 1 ejpevpleon a Y : 
ejpevplwn S V : ejpevplwon D R B3 (ma cfr. poco dopo: 15, 2 diekplevonte" a 
: diekplwvonte" d Y B3); 17 kataduvsa" a Y : kataluvsa" d B3 in marg. 

Certo tali concordanze di Y con a potrebbero essere ritenute poco signifi-
cative se si considera che B3 annota, nella maggior parte di questi casi, va-
ranti interlineari e non corregge il testo di B; poiché, dunque, la lezione di B 
è quasi sempre visibile, si può, a rigore, supporre che chi collazionava 
potesse scegliere tra la lezione di B e quella di B3 (con l’esclusione di VI, 8, 
2; 11, 1; 14, 1 in cui la correzione di B3 non è nell’interlinea ma nel testo). 

Mi sembra più decisivo, dunque, sottolineare che Y concorda con lezioni 
peculiari di B3 soltanto nei libri V e VI, cioè soltanto dal momento in cui, 
come si è già detto, B3 comincia ad usare un manoscritto della stirps Roma-
na; per quanto una collazione possa essere sporadica, non credo si spieghi 
come una semplice casualità l’assenza di concordanze in lectiones 
singulares tra Y e B3 in quella parte di testo che B3 ha corretto adoperando 
come esemplare di collazione un codice della stirps Florentina. 

Inoltre, se B fosse l’esemplare fiorentino collazionato nell’antenato di Y, 
non si dovrebbero trovare in Y casi, come i seguenti, di concordanza di Y 
con A C contro B e contro i restanti codici della stirps Romana: 

I, 208 eu\ poievein A C P Y S : eujpoievein B D R V; 
VII, 15, 2 diapeilh'san A C P Y : ajpeilh'san B : dh; ajpeilh'san d. 
Si dovrà, altrimenti, supporre che non tutte le lezioni “fiorentine” di Y 

siano confluite nel codice per via orizzontale e ciò con tutte le decisive 
conseguenze che ne deriverebbero riguardo la posizione di Y a livello 
stemmatico. D’altra parte, se proprio si devono fare ipotesi sull’esemplare 
fiorentino collazionato nell’antenato di Y, segnalerei, piuttosto, che isolate 
concordanze tra i soli Y e C inducono, forse, a supporre che si sia trattato di 
un manoscritto più vicino a C rispetto ad A e B: 

II, 109, 1 o{son C Y : i[son rell.; 121, e 4 ej" tou' C P Y : wJ" tou' rell.; III, 
153, 1 ejbouvleto C Y : ejbouleuveto rell.; IV, 76, 4 ejpetevlese C Y  : ejpe-
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tevlee rell.; 120, 1 o{te rell. : o{ti C Y; V, 37, 2 sunapisteavto Y C1 : suna-
pistaivato rell.; VI, 81 ajpagagovnta" C P T Y : ajpavgonta" A B d; 107, 4 
parastavnta" Y C1 : paristavnta" d : paristavta" a; VII, 10 b 1 kai; katav] 
kai; om. C Y, secl. Hude : hab. rell.; 12, 1 ejgevneto C Y : ejlevgeto rell.; 145, 
2 pollw/' C Y : pollovn rell.; 220, 4 basilei' C Y : basilh'a T Dpc : basilh'i S 
V : basilh' rell.; 235, 2 o{ti Y C : ou[ti rell.; VIII, 13 ejxiswqh/' C Y : 
ejxiswqeivh rell. 

Sulla base di questi argomenti mi sembra si possa pensare ad una dipen-
denza di B3 e Y da una ‘fonte’ comune, e ciò può, in ultimo, anche essere 
confermato da un’ultima, ma non meno importante, lezione: l’Angelico è 
l’unico codice di Erodoto in cui le forme lavmyomai e ejlavmfqhn si trovano 
corrette in lavyomai e ejlavfqhn: soltanto in questo codice c’è, infatti, la ra-
sura del m esattamente in nove luoghi dei quali elenco subito quattro: 

II, 115, 4 ajpolafqevnte" T : ajpola*fqevnte" B : ajpoleifqevnte" Y : 
ajpolamfqevnte" rell. 

VI, 39, 1 katala*yovmenon B3 : katalayovmenon T : katalamyovmenon Y 
A C : katalamyavmenon d 

VI, 92, 1 la*fqei'sai B3 : lamfqei'sai rell. 
VII, 239, 3 la*fqeivh B : lamfqeivh rell. 
In VI, 39 e VI, 92 la rasura è, con ogni probabilità, opera di B3 perché il 

correttore, dopo aver cancellato la lettera, ha anche unito le lettere con una 
linea36 che è stata tracciata con l’inchiostro nero tipico di B3; negli altri due 
casi c’è semplicemente la rasura. Queste forme senza m, attestate nelle iscri-
zioni ioniche ma in nessun codice erodoteo, erano state segnalate da 
Schulze37 che aveva concluso dovessero essere restituite nel testo di Erodoto 
al posto delle forme lavmyomai e ejlavmfqhn, presenti nei codici di Erodoto e 
non altrove. Ora negli altri cinque luoghi in cui in B c’è la rasura del m, 
anche nel testo del Palatino si trovano le forme senza m: 

II, 89, 2 lafqh'nai Y : la*fqh'nai B : lamfqh'nai rell. 
VIII, 10, 3 lav*yetai B : lavyetai Y : lavmyetai rell. 
VIII, 11, 1 ajpolafqevnte" Y : ajpola*fqevnte" B : ajpolamfqevnte" rell. 
VIII, 70, 2 ajpolafqevnte" Y : ajpola*fqevnte" B : ajpolamfqevnte" rell. 
VIII, 76, 2 ajpolafqevnte" Y : ajpola*fqevnte" B : ajpolamfqevnte" rell. 
Il dato fondamentale è, però, che in Y le forme lavyomai e ejlavfqhn sono 

attestate anche nei luoghi in cui in B non c’è rasura del m e dunque Y è unico 

  
36 Diversamente, è più difficile pensare che B3 abbia soltanto congiunto le lettere sopra 

una rasura già presente. 
37 Schulze 1933, 411-413; al contrario, Colonna 1940, 23-24, credeva che tali forme 

verbali fossero state introdotte da zelanti grammatici bizantini; sulla questione vd. anche 
Corcella 1985, 422-425. 
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testimone38 di Erodoto che presenta nel testo queste forme verbali, esatta-
mente nei seguenti luoghi (oltre ai cinque sopra elencati in cui concorda con 
la correzione presente in B): 

III, 146, 1 ajpolavyesqai Y : ajpolavmyesqe C : ajpolavmyesqai rell. 
IV, 33, 4 katalavyetai Y : katalavmyetai rell. 
VII, 39, 2 lavyeai Y : lavmyeai rell. 
VII, 157, 1 paralayomevnou" Y : paralamyamevnou" B : paralamyo-

mevnou" rell. 
VIII, 97, 1 ajpolafqeiv" Y : ajpolamfqeiv" rell. 
Segnalo, inoltre, che in Y, nel luogo (sottolineato già da Schulze) in cui 

la forma senza m è presente soltanto nel Laur. gr. 70. 6 (T), si legge la forma 
lhvyesqai certamente non erodotea e che dunque fa pensare ad una correzio-
ne o, comunque, ad un errore: 

II, 120, 4 paralavyesqai T : lhvyesqai Y : paralavmyesqai A B R : 
paralavmyasqai C D S V (allo stesso modo potrebbe essere valutata la le-
zione di Y ajpoleifqevnte" in II, 115, 4 citata precedentemente). 

In conclusione rimane, oggi, difficile stabilire se B3 e l’antenato di Y co-
noscessero le forme lavyomai e ejlavfqhn perché le leggevano ancora in te-
stimoni a noi non pervenuti o se, invece, tali forme siano “nate” come corre-
zioni39 proprio negli ambienti dotti bizantini in cui, come credo emerga da 
diversi elementi, è molto probabile che sia circolato l’antenato di Y; esse 
rappresentano, comunque, un’ulteriore prova per dedurre che Y non dipende 
da B corretto da B3, ma B3 e Y ebbero una fonte comune. 

Sulla base di tutti questi elementi ritengo che non sia errato concludere che 
le varianti annotate da B3 ci permettono di retrodatare alcune lezioni di Y. 

 
Alcune delle concordanze tra Y e B3 in lectiones singulares offrono, poi, 

anche ulteriori spunti di riflessione: la lezione nomizovmena in VII, 2, 3 si 
legge anche nella citazione di questo luogo erodoteo in un passo dei commen-
tari omerici di Eustazio (Eust. Il. 59 ad A 107) né questa è la sola concordan-
za significativa tra Eustazio e Y in lezione non tramandata da altri codici; ad 
esempio Eustazio, in Il. 234 ad B 340, conosce e definisce come erodotea 
una forma ejktevato che non è attestata in nessun manoscritto se non nel 
  

38 Con l’eccezione di T (Laur. plut. 70. 6) che ha le forme senza m in II, 120, 4 e in VI, 39, 
1 e M (Mut. Est. gr. 221) in cui si legge lafqh'nai in II, 89, 2. 

39 Si può notare che B3 correggeva forse seguendo più una “regola” che un codice che 
aveva sotto gli occhi, altrimenti forse non si troverebbe corretto in VIII, 74 il verbo lavmpw 
(ejnlav*yesqai B : ejnlavmyesqai A D R V : ejllavmyesqai Y rell.). Se le forme lavyomai e 
ejlavfqhn fossero confluite in Y per contaminazione con B, molto probabilmente anche questo 
errore sarebbe stato presente in Y, soprattutto considerando che Y concorda con la correzione 
in B subito prima (VIII, 70) e subito dopo (VIII, 76). 
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Palatino in VI, 52, 1; tutto ciò va messo in reazione con la sicura dipendenza 
di Eustazio da almeno un codice molto vicino a D40. 

Inoltre la lezione in comune ai soli Y e B3 in VI, 137, 3 trova riscontro 
anche in una correzione presente in D41: ejpiceirhvs*in (difficile stabilire in 
questo caso a quali delle diverse mani che sono intervenute su questo codice 
sia da attribuire tale correzione42, tanto più perché è stata soltanto cancellata 
la lettera e non è stato corretto neppure l’accento), ma anche altre lezioni sin-
golari di Y possono ben essere messe in relazione con interventi posteriori 
fatti su D. 

In II, 175, 5, ad esempio, nei codici della stirps Florentina è tramandata 
la forma ejnqumistovn, in b si legge ejsqumistovn, in D l’originaria forma è 
stata così corretta: ∆esquv,mish*tovn e tale correzione sembra opera di D2 43. 
L’accento sulla vocale u, la virgola, l’espunzione del s di st e la sillaba sh 
sono tutti interventi finalizzati, con ogni probabilità, ad introdurre una corre-
zione eujqu; mishto;n (soluzione non certo pienamente adeguata come ripri-
stino del testo erodoteo, ma che cerca comunque di dare un senso al passo: 
to;n de; “Amasin eujquv, mishto;n poihsavmenon oujk eja'n e[ti proswtevrw 
eJlkuvsai); nel fare la correzione, però, non è stato sostituito il s iniziale con 
u. Ora, in Y si legge una lezione singolare: eujqumistovn, parola in cui la vo-
cale u all’inizio (se non è errore di lettura da ejnqumistovn) sembrerebbe da 
collegare con il tentativo di correzione che troviamo in D, forse presente an-
che nel modello o in un antenato di Y. 

La probabilità che l’antenato di Y e D siano stati adoperati, postillati ed 
emendati in uno stesso ambiente culturale trova forse conferma nel fatto che 

  
 
40 Su tale questione rimando al mio lavoro Cantore 2002, 9-30. 
41 Fa riflettere anche la lezione sopra menzionata in VI, 95, 1: in D si legge ∆Alhnhvion; la 

lettera n è scritta su rasura e forse potrebbe essere messa in relazione con la lezione di Y e B3. 
42 Nel testo di D si trovano interventi di diverse mani, tra queste la più ricorrente è una 

mano principale chiamata D2 i cui interventi spesso non sono facilmente distinguibili dalle 
correzioni fatte dalla stessa mano che verga il testo (sul lavoro di questa mano vd. Colonna 
1953, in particolare per la datazione vd. p. 17 e 22, ma la questione richiede decisamente un 
riesame). 

43 Gli apparati delle edizioni correnti sono imprecisi. Vd. apparato critico di Hude ad. loc.: 
la correzione non è ben interpretata, ma è segnalata, comunque, come opera di D2. In effetti l’ 
h maiuscolo è tipico delle correzioni di D2: cfr. h di ejgguhvtew in I, 196, 3 che è opera di D2 

(vd. Colonna 1953, 20); ancora l’inchiostro lascia pensare a D2: cfr. con l’inchiostro con cui è 
scritto dhv ti in I, 192, 2 da D2 (vd. Colonna 1953, 18); inoltre il modo in cui sono ripassate le 
lettere contigue a quella cancellata (nel caso specifico il t) fa certo pesare ad un lavoro di D2, 
cfr. sullevxasa, in I, 214, 2, correzione di D2 sulla lezione di D: sullevxasan (vd. Colonna 
1953, 21; in particolare a p. 15 Colonna sottolinea che è tipico di D2 ripassare con l’inchiostro 
i tratti delle lettere vicine alla rasura). 
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le rubriche scritte, nel Palatino, nei margini laterali del libro III sono quasi 
identiche (ma non esattamente coincidenti44) a quelle che si leggono nei 
margini di D e che, secondo Colonna45, sono certamente opera di D2. In ag-
giunta segnalo che alcune lezioni peculiari di Y concordano soltanto con va-
rianti di seconda mano attestate in D: 

IV, 1, 2 katapauvsonte" Y D2 Reiske : katapauvonte" Dac : katapauv-
sante" rell. 

VIII, 32, 2 kai; ej" e{tera Y D2 : kai; ejstevra Dac : kai; ejstera R V : ka-
tevkaion S : kai; ijsta; iJrav B : kai; ej" ta; iJrav rell. In questo caso la variante di 
Y e D2 è facilmente spiegabile come congettura: si può supporre infatti che 
in d si fosse verificata la corruttela di ej" ta; iJrav in ejstera (forse a causa 
della lettura di seguito dell’a dell’articolo con i iniziale del sostantivo) e tale 
errore rimase in b; in ambienti dotti si pensò, invece, di correggere in ej" 
e{tera, lezione decisamente banale46. 

La presenza di concordanze di questo tipo tra Y e D2 potrebbe certo far 
pensare che Y sia una copia indiretta di D già corretto da D2. Tuttavia Y non 
sempre concorda con le correzioni di D2; segnalo subito che in VI, 69, 4 
(luogo erodoteo molto discusso perché alla base delle ipotesi di 
Hemmerdinger47) Y ha la lezione della stirps Florentina, non dunque la va-
riante fhsiv che certamente, secondo Hemmerdinger, Colonna, Alberti e 
Hude è da attribuire a D2. Per tale caso è certo ipotizzabile che la lezione di 
tipo “fiorentino” sia confluita nel modello di Y per via orizzontale; tuttavia, 
quando Y non ha la lezione di D2, non concorda sempre con a, ma in alcuni 
casi ha la lezione dei restanti manoscritti della stirps Romana: 

  
44 Precisamente il testo di queste rubriche, che in D si trovano in genere nei margini 

superiori e inferiori mentre in Y in quelli laterali, è identico in tutti e due i codici tranne nei 
seguenti casi: al f. 80r in Y si legge una rubrica che manca in D e nei ff. 95r e 96v si trovano 
in D tre rubriche assenti in Y. In D, inoltre, rubriche simili sono presenti anche nel IV libro, 
ma in questo libro mancano nel Palatino. 

45 Vd. Colonna 1953, 17. 
46 Tale lezione si rivela del tutto inaccettabile se si confronta il passo in questione con altri 

simili luoghi erodotei: VIII, 32, 2 kai; ej" ta;" povli" ejnievnte" pu'r kai; ej" ta; iJrav. Cfr. VI, 96 
ejnevprhsan kai; ta; iJra; kai; th;n povlin; VI, 101, 3 oiJ de; ejselqovnte" ej" th;n povlin tou'to me;n 
ta; iJra; sulhvsante" ejnhvprhsan... 

47 Hemmerdinger pensa che fhsiv sia una restituzione congetturale della mano correttrice 
in un punto in cui la prima mano aveva lasciato spazio bianco; la presenza di tale lezione 
anche in b dimostrerebbe, dunque, la dipendenza di b da D (vd. Hemmerdinger 1952 e 1954, 
per il dibattito sulla questione vd. n. 2). Le sue ipotesi si basano su questo luogo del libro VI e 
sulla correzione di D2 in VIII, 111, 2; preciso che in questo passo del libro VIII in Y c’è la 
lezione di d, tavde, ma ciò non ha nessuna importanza perché Y, come ho già detto, per questa 
parte di testo dipende da un’altra fonte. 
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I, 212, 3 tw'n Massagetevwn R V Y Dac : to;n Massagetevwn D2 rell. 48 
II, 9, 1 ejnov" Y b T Dac : ejnov" devonto" D2 : ejnov" kaiv a 
III, 62, 4 ajnablasthvsei Y b T Dac : ajnablavsth/ a : ajnablasthvsh/ D2 
in altri casi, Y ha una variante non attestata in altri codici, ma che 

potrebbe trovare riscontro nella probabile lezione originaria di D (soltanto 
probabile, appunto, perché spesso non è più visibile): 

I, 193, 1 khlonhivnoisin Y : khlo*nhiv*oisi D2 : khlonhivoisi Bc : 

khlwnivoisi T : ijdivoisi S : hj*h'sin V : khlwnhivoisi rell. 
II, 99, 2 ajpogefurw' Y Dac : ajpogefurw'sai D2 (sai add. D2) rell. 

(Sottolineo che per quanto sia difficile distinguere le mani intervenute sul 
manoscritto49 in questo caso ci troviamo certamente di fronte ad un interven-
to della stessa mano che ha fatto la correzione in IV, 2, 1, passo in cui Y co-
nosce, invece, la lezione di D post correctionem50). 

II, 112, 2 ejpwvnumov" ejsti Y : ejpwvnumovn ejsti D2 (n correzione di D2 su 
rasura) : ejpwnuvmiovn ejsti A B : ejpwvnumovn ejsti rell. 

II, 113, 3 ajdikhvhn Y : ajdikivhn D2 (iv correzione di D2 su rasura) rell. 
II, 144, 2 ∆Osivrido" Y : ∆Osivri*o" D2 : ∆Osivrio" rell. 
III, 89, 3 kauvsth" Y : k∆ au\*ti*" D2 : k∆ au\ti" R : t∆ au\ti" S V : kai; 

au\ti" rell. 
III, 111, 1 ajkavrti Y : oijkov*ti D2 (oij correzione di D2 su rasura) : eijkovti 

b T : oijkovti a 
VII, 145, 1 kat∆ ajllhvllwn Y : kat∆ ajllhvllou" D2 (ou" correzione di D2 

su rasura) rell. 
Se, dunque, Y non dipende da D corretto da D2, le concordanze (o le 

possibili relazioni come in II, 175, 5) con le correzioni di D2 potrebbero 
forse offrire un’ulteriore testimonianza per retrodatare alcune lezioni 
peculiari del Palatino. 

In conclusione segnalo un’ultima caratteristica singolare del Palatino: in 
Y non si trovano alla fine dei libri gli stessi reclamantes che hanno tutti i 
codici della stirps Romana51. In particolare alla fine dei libri III, IV, VI, VII 
e VIII non sono trascritte le parole iniziali del libro successivo come in tutti i 
codici della famiglia Romana e, ancora più interessante, alla fine del libro V 
si leggono le parole iniziali del VI libro ma non fino a ejteleuvta, come in d 
(teleuta/' è lezione di a ed accolta dagli editori); è trascritto, infatti, l’intero 
  

48 Questa correzione è attribuita a D2 da Colonna 1953, 21. 
49 Vd. n. 42. 
50 Cfr. ajpogefurw'sai al rigo XXXI, f. 48r con katapauvsonte" al rigo XVII, f. 98v. 
51 I reclamantes attestati nei codici della famiglia Romana sono registrati nell’apparato 

critico di Rosén; sulla loro importanza ed origine vd. Canfora 1974, 13-16; come esempi più 
interessanti vd., tra l’altro, i reclamantes trasmessi nel corpus ippocratico: Jouanna 1977, 
381-396, in particolare vd. p. 394 sulla lunghezza dei reclamantes. 
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periodo iniziale del VI libro fino cioè a Savrdi". Se l’assenza dei reclamantes 
presenti in tutti i codici della stessa famiglia può essere giudicato l’esito di 
un volontario intervento dotto, rimane certo più difficile spiegare allo stesso 
modo anche l’estensione del reclamans alla fine del V libro. 

Questo ultimo elemento credo contribuisca ad amplificare i sospetti che 
Y possa aver attinto ad un modello molto più antico. L’ipotesi di una deriva-
zione verticale, per quanto oscurata da contaminazione, da una fonte di tipo 
d migliore di D non può essere esclusa. 

Diversamente, si potrà pensare a “contaminazione extrastemmatica”. Pur 
tenendo presente, infatti, che nel testo del Palatino sono confluite diverse 
stratificazioni di interventi testuali, si potrebbe supporre (sulla base delle con-
cordanze con le correzioni sui codici più antici e, soprattutto, con Eustazio) 
che gran parte dell’intervento dotto, di cui si parlava inizialmente, sia da col-
locarsi in un’epoca precedente il 1204. In altri termini credo che niente possa 
escludere che Y serbi tracce di un più antico lavorio testuale bizantino: gli 
stessi dotti che intervennero su un antenato di Y, congetturando forse anche 
varianti linguistiche come quelle sopra elencate o “ricostruendo” le forme 
lavyomai e ejlavfqhn, avranno d’altra parte avuto, per la revisione del codice, 
la possibilità di consultare manoscritti in cui queste forme verbali potessero 
essere ancora presenti e venissero lette ancora lezioni notevoli quali Ai|sa a 
VII, 123, 2 o luqei;" a VI, 75, 2; quest’ultima è una lectio singularis di B3 
(difficilmente valutabile come congettura in quanto implicherebbe un’elevata 
coscienza paleografica: au\qi" è infatti la lezione comune a tutti i codici) a 
proposito della quale già Hemmerdinger52 aveva concluso: “B2 a conféré le 
Passioneus avec un ‘oncial’ ”. 

RAFFAELLA  CANTORE 
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