“Prometheus” 31, 2005, 132-136

DIE ECHTHEIT DES HELENA-TADELS
IN DER TYNDAREOS-REDE (EUR. OR. 520-22)

Ein wichtiger Bestandteil meiner in dieser Zeitschrift' vorgelegten Inter-
pretation des euripideischen Orestes ist die vom Dichter nicht nur in diesem
Stiick, sondern auch in anderen Tragddien mehrfach zum Ausdruck ge-
brachte Parallelitit zwischen der Schlechtigkeit der beiden Tyndareos-
Tochter Klytaimestra und Helena, ein Motiv, welches sich bis auf Hesiod
zuriickfiihren 146t (Anm. 52). Programmatisch eingefiihrt wird diese Paralle-
lisierung im Orestes durch den personlichen Auftritt des Tyndareos, der
gegeniiber Menelaos die Schlechtigkeit seiner beiden Tochter in ein-
drucksvoller Weise eingesteht.

Nun hat nach dem Abschlu meines Manuskripts H. Obsieger’ den Tadel
der Helena im Munde des Tyndareos fiir eine Schauspielerinterpolation er-
klért. Zunichst der Text der fraglichen Partie (518-523):
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Obsieger argumentiert “dafl Tyndareus weder Klytaimestra noch Helena
aus Uberzeugung beschimpfen kann. Den Tadel der Klytaimestra nun kann
man als taktisch begriindete Konzession deuten, den der Helena und des
Menelaos aber nicht. Beide waren an der in Rede stehenden Sache, der
Ermordung des Agamemnon und dem folgenden Rachemord, nicht beteiligt,
und so scheint der Seitenhieb auf sie bestenfalls iiberfliissig” (a.a.0. 13).

Um zu einem Urteil zu gelangen, ob der Tadel gegen Helena iiberfliissig
ist, muB} man sich zunéchst die rhetorische Ausgangsposition des Tyndareos
bei seiner Rede vor Augen fiihren. Der Vater der Helena, deren Untreue Me-
nelaos zu einem insgesamt weitaus lidnger als zehn Jahre dauernden, ent-
behrungsreichen Trojafeldzug gezwungen hat, wendet sich nun an denselben
Menelaos mit dem Ziel, ihn gegen den Récher der Untreue seiner anderen
Tochter (Klytaimestra) aufzuhetzen. Das ist eine derart pikante Situation,
welche die musterhafte Behandlung in einem rhetorischen Lehrbuch verdie-
nen wiirde.

! “Prometheus” 31, 2005, 1-28.
2 Euripides, Orest 520-22 und 618-20, “RhM” 147,2004, 9-18.
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Vor allem eines mufite Tyndareos in dieser Situation vermeiden, nimlich
als Verteidiger seiner untreuen Tochter aufzutreten. Denn in dieser Rolle
hitte er notwendig bei Menelaos als einem von dieser Untreue Betroffenen
jeglichen Kredit verspielt. Es ist klar, dal Menelaos weitaus weniger unter
der Untreue seiner Schwigerin Klytaimestra als unter der seiner eigenen
Frau Helena gelitten hat, also an dem “Fall” der Helena viel unmittelbarer
beteiligt ist als an dem der Klytaimestra. Insofern befindet sich Tyndareos
mit seiner Rede durchaus auf diinnem Eis, und die Frage, wie er sich zu dem
Verhalten seiner Tochter Helena stellt, ist moglicherweise von erheblicher
Bedeutung fiir die Erfolgsaussichten seiner rhetorischen Bemiihungen.

Wie aber sollte sich Tyndareos in dieser Situation verhalten? Wenn er im
allgemeinen das Verhalten “gottloser Frauen” geiflelt (518) und in diesem
Zusammenhang die Untreue der Klytaimestra verurteilt (519), kann er in
diesem Zusammenhang wirklich die Untreue von Klytaimestras Schwester
Helena, die den Adressaten seiner Rede weit iiber zehn Jahre seines Lebens
gekostet hat, einfach schweigend iibergehen, ohne seine — zum Fall der Kly-
taimestra analoge — Mifbilligung zu bekunden? Was Obsieger als “iiber-
fliissigen” Seitenhieb ansieht, erscheint unter diesem Gesichtspunkt als eine
geradezu obligatorische rhetorische Konzession an Menelaos. Das pév-8¢-
Gefiige, welches die Abneigung des Tyndareos gegen “gottlose Frauen”
seiner Unterordnung unter den vopog entgegensetzt, der ein Vorgehen gegen
einen Muttermorder wie Orest erfordert, durch eine “lose” angeschlossene
parenthetische Periode zu unterbrechen, die auch Helena in den Kreis der
tadelnswerten Frauen einbezieht, ist geradezu unvermeidbar, wenn Tynda-
reos nicht jegliche Sympathie des Menelaos verspielen will.

Die Verse 520-522 als geheuchelt und nicht dem wirklichen Fiihlen des
Tyndareos entsprechend, sondern vielmehr einem rhetorischen Mandver ent-
springend anzusehen steht jedem Interpreten des Dramas frei und war wohl
auch fiir einen die komplexe mythische Konstellation iiberblickenden Zu-
schauer im athenischen Theater moglich. Aber verzichten durfte Tyndareos
auf diese Verurteilung des Ehebruchs seiner Tochter gegeniiber deren betro-
genem Ehemann schwerlich, wenn er auf einen Erfolg seiner Rede bei
diesem Mann hoffte.

Wie sich das Verhiltnis des Menelaos zu Helena nach deren Riickge-
winnung entwickelte, wird von den mythologischen Quellen weitestgehend
offengelassen. Auch Tyndareos kann dariiber nichts Genaues wissen, aber
daf er fiirchten miisse, durch eine Verurteilung von Helenas Ehebruch “sich
Menelaos letzten Endes nur zum Feind zu machen” (Obsieger a.a.0. 14), ist
— unmittelbar nach den Leiden des Trojanischen Kriegs und des Nostos —
nicht gerade sehr plausibel. Weitaus eher muf3 er damit rechnen, daf} er bei
Menelaos in dieser Situation durch eine glaubhaft vorgetragene kategorische
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Verurteilung des folgenreichen Fehlverhaltens seiner Tochter Helena Kredit
gewinnt.

Ubrigens ist die auf Helena beziigliche Ausdrucksweise o¥not aivécm
des Tyndareos im Gesamtgefiige seiner Rede fest verklammert; denn zuvor
(498) hat er iiber die Ermordung des Agamemnon geurteilt oV yop oivécw
not€, und zwar in einer vergleichbar parenthetischen Form, wie sie an der
hier besprochenen Stelle in das pév-6¢-Gefiige eingebettet ist. Tyndareos
macht also deutlich, daB} er iber Helena mit derselben Konsequenz wie tiber
Klytaimestra urteilt. Natiirlich konnte man diese Parallelitét aus der Sicht von
Obsiegers Interpolationsthese theoretisch so beurteilen, dafl der Interpolator
seine Einschwérzung aus den Worten des echten Euripides gespeist habe.

Die Parallelitit zwischen der Behandlung des Gattenmords der Klytai-
mestra und der des Ehebruchs der Helena geht so weit, daB sich in beiden
Fillen eine weitere Kritik an dem Richer dieser Untreue anschlieit: Dem
Orest wird ein zu eigener Verschuldung fiihrender erheblicher Gewalt-
tiberschuf bei seiner (durch den Muttermord erfolgenden) Rache gegen Kly-
taimestra unterstellt (500 ff.), ebenso wie der Trojafeldzug, den Menelaos
wegen einer “schlechten Frau” unternahm, nicht die Zustimmung des Tyn-
dareos findet (521 f.), offenbar auch aus dem Grund, weil er gegen das Prin-
zip der VerhiltnisméBigkeit einer Rachehandlung verstofit. Mit der genau
durchgefiihrten Parallelitidt dieser Argumentationsginge, die Tyndareos auch
vor einem Tadel seiner eigenen Tochter Helena und seines Schwiegersohns
Menelaos (der zugleich Adressat der Rede ist) nicht zuriickschrecken la6t,
stilisiert er sich zu einem furchtlosen und rigorosen Verfechter des vopog.

Das wichtigste Argument Obsiegers gegen die Authentizitit von 520-522
ist aber der angebliche Widerspruch der inkriminierten Partie zum Auftritt
des Tyndareos (470-477):

Tv.  7oY ov BuyaTpog ThHE EUNG 1d® TOGLY,
Mevéraov; €nt yap 1@ Khvtapumotpog tadm
Y00G xeOUEVOS EKAvov g €¢ NovmAioy
NKOl GUV GAGY @ TOAVETNG GECOUEVOG.
dyeté pue- mpog yap de&lav avtov BEAm

475 010G dondoacot, xpoviog ELGLO®YV GLAOV.

Me. o mpéoPv, xaipe, Znvog OUOLEKTPOV KApaL.
Tv.  ® xolpe kol 60, Mevédieme, KNSevy €UoV.

Obsieger meint, an dieser Stelle offenbare Tyndareos “seine wahren Ge-
fiihle fiir seine Tochter Klytaimestra und Helena” (a.a.0. 11).

Problematisch erscheinen zunéchst einmal Versuche, aus der vollig neu-
tralen Formulierung Ovyatpog tic éung zuriickzuschlieBen auf das emotio-
nale Verhiltnis des Tyndareos zu Helena, sei es im Sinne Obsiegers, der hier
“Wiedersehensfreude” diagnostiziert, sei es im Sinne des bei Obsieger 12
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Anm. 7 zitierten Scarcella, der Tyndareos’ Abscheu fiir Helena aus der
Tasache ableiten will, daf} er sie nicht beim Namen nennt. Klar ist aber ande-
rerseits, da} sich Tyndareos vor allem an Menelaos wendet, den er nach der
langen Zeit seiner Abwesenheit auf das herzlichste begriien will (474 f.).
Direkt an Helena wendet er sich demgegeniiber nicht; sie befindet sich, wie
der Zuschauer aus dem Prolog weil}, im Inneren des Hauses, wohin sie
Menelaos bei Nacht und Nebel aus Furcht vor einem Vergeltungsattentat der
liber den Trojanischen Krieg erbosten Argiver vorausgeschickt hat (57 ff.).
Insofern dies aber vor den Argivern geheimgehalten wurde, kann auch Tyn-
dareos, rational betrachtet, nichts davon wissen. Dessen ungeachtet konnte er
sich aber auch schwerlich anders verhalten, wenn er wiifite, dal Helena im
Inneren des Hauses ist. Denn wenn er an Menelaos vorbei ins Innere des
Hauses stiirzte, so wire das nicht nur dramaturgisch unpassend (Obsieger 12
Anm. 7), sondern auch hochst beleidigend und verletzend fiir Menelaos, der
dann als betrogener Ehemann mit ansehen miifite, wie seine untreue Gattin
nach ihrer miihevollen Riickgewinnung von ihrem Vater in die Arme
geschlossen wiirde. Im Sinne des rhetorischen Erfolgs seines Anliegens, der
Aufhetzung des Menelaos gegen Orest, kann Tyndareos nur so vorgehen wie
er es tatsdchlich tut: Er mufl sich mit ausgesuchter Freundlichkeit an
Menelaos (den Tyndareos schon vor seinen ersten Worten im Gespriach mit
Orest gesehen hat, wie aus 481 hervorgeht) wenden und darf sich eine
eventuell vorhandene Sehnsucht nach seiner Tochter Helena nicht anmerken
lassen. Nur auf diese Weise kann er glaubhaft machen, dafl er nicht als
Verteidiger seiner Tochter, sondern als Fiirsprecher des vépoc nach Argos
gekommen ist. Wie er wirklich iiber Helena und Menelaos dachte, ob er
innerlich auf der Seite seiner Tochter stand und nur rhetorisch gegeniiber
Menelaus mandvrierte, dariiber kann man trefflich spekulieren. Tendenziell
trifft also die Deutung des Scholions zu Vers 470 (I p. 151, 12 s. Schwartz)
durchaus zu: Dadurch, dal Tyndareos sich nicht nach Helena erkundigt,
bekundet er implizit, dal ihm Helenas Taten milfallen, bzw. er vermeidet
zumindest, Menelaos durch die Erweckung eines gegenteiligen Eindrucks zu
verdrgern. Freilich mag dieses Verhalten letztlich auf rhetorisch angelegter
Verstellung beruhen, was der Scholiast nicht beriicksichtigt.

Auch in 472 f. findet man bei genauer Betrachtung kaum die Bekundung
eines ungetriibten Verhiltnisses des Tyndareos zu seiner Tochter Helena:
Obsieger (a.a.0. 12) nimmt die Worte oUv GAOY® TOAVETNG GECOUEVOG
zusammen, doch liegt es viel ndher, cUv dAdx® mit fikol zu verbinden:
Tyndareos bekundet seine Erleichterung iiber die Rettung nur
des Menelaos nach langjihrigen Gefahren (Trojanischer Krieg und
Nostos).

Obsieger (12 Anm. 7) hélt nun besonders das Mif3verhiltnis der spiteren
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Verdammung der Helena durch Tyndareos zu dieser BegriiBungsszene fiir
erklarungsbediirftig. DaBl diese BegriiBungsszene keinerlei Sympathie-
bekundung fiir Helena (wie sie sich schon aufgrund von Tyndareos’ rhetori-
schem Anliegen verbietet) verridt, wurde bereits gezeigt. Dariiber hinaus
scheint aber auch Obsiegers Vorstellung einer “Verstoung” der Helena
durch ihren Vater in 520 f. fragwiirdig, die wiederum angeblich zu einem
Widerspruch mit der Tatsache fiihren soll, da Tyndareos den Menelaos
ohne weiteres als seinen Schwiegersohn begriiit. Denn in der Formulierung
ovd’ av mpooeimowy’ ist auch keine VerstoBung im Sinne einer formlichen
Aufkiindigung des Verwandtschaftsverhiltnisses ausgesprochen, sondern
Tyndareos sagt nur, dal er Helena nicht “ansprechen” oder, wie man heute
sagen wiirde, “nicht sehen” mdochte; die darin implizierte Verneinung irgend-
welcher positiver Gefiihle gegeniiber seiner Tochter dient der rhetorischen
Ethopoiie, welche sich Tyndareos beilegt, der als ein objektiver Beurteiler
der in Argos geschehenen Verbrechen dastehen mochte. Diese Haltung des
Tyndareos vertridgt sich aber auf das Beste mit seiner BegriiBung des
Menelaos, wo er sich einfach nur mit besonderer Herzlichkeit an seinen
Schwiegersohn wendet und Helena (bzw. die Frage, wo sie sich momentan
aufhilt, die ihn als fiirsorglichen Vater eigentlich beschiftigen miifte) iiber-
haupt nicht weiter erwdhnt. Ein Widerspruch, der zu einer Verdichtigung
der Verse 520-522 fithren mii3te, ist auch hier nicht erkennbar.
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