IL PROEMIO DEI MAGNA MORALIA
E LA CONCEZIONE DELL’ EYAAIMONIA ZTTKEIMENH.

11 giudizio pressoché unanime della critica nel considerare i MM opera
non autenticamente aristotelica dimostra i notevoli progressi che nell’in-
terpretazione di questa operetta sono stati conseguiti. In particolare la
lingua e lo stile dei MM cosi difforme dall’usus aristotelico, come hanno
rilevato numerosi studiosi dallo Spengel al Diiring (1), sarebbero di per
sé elementi sufficienti per escludere definitivamente la paternita aristo-
telica dei MM. Nonostante che il Dirlmeier (2), anche di recente, abbia
ribadito la sua opinione circa I’autenticita dei MM, che precederebbero
nel tempo EE e I’EN (3), e nonostante il giudizio di un altro emerito
studioso di Aristotele, il During (4), che accetta sostanzialmente la tesi
formulata nel 1958 dal Dirlmeier, la critica sembra indirizzata verso po-
sizioni piu oltranziste, rilevando non solo la difformita formale della
prosa dei MM rispetto a quella aristotelica, ma esprimendo anche gravi
riserve per quanto concerne lesposizione del pensiero che difficile sa-
rebbe attribuire ad Aristotele (5). A tali conclusioni la critica ¢ giunta
attraverso un continuo e serrato confronto trai MM e I’EN, teso ad evi-
denziare le divergenze sostanziali che separerebbero irrimediabilmente il
pensiero dell’anonimo-autore dei MM da quello di Aristotele.

(1) L. Spengel, Ueber die unter dem Namen des Aristoteles erhaltenen ethischen
Schriften, “Abh. der bayer. Akad. der Wiss.”” 111 2, 1841; 11I 3, 1843; G. Ramsauer,
Zur Charakteristik der aristotelischen Magna Moralia, Progr. Oldenburg 1858;
K. O. Brink, Stil und Form der pseudaristotelischen Magna Moralia, Ohlau 1933;
K. Berg, Die Zeit der Magna Moralia, “Wiener Studien’ 52,1934, 142-147; Aristo-
teles, Magna Moralia, iibersetzt von F. Dirlmeier, Berlin 1956 (Aristoteles Werke in
deutschen Uebersetzung herausgegeben von Ernst Grumach, Band 8), 149-154;
1. Diiring, rec. a F. Dirlmeier, MM, ““Gnomon’’ 33,1961, 547-557.

(2) F. Dirlmeier, Die Zeit der grossen Ethik, ‘“‘Rhein. Mus.” 88,1939, 214-243.

(3) F. Dirlmeier, Zur Chronologie der grossen Ethik des Aristoteles, Heidelberg
1970, 24 pp.

(4) 1. Diiring, rec. cit.

(5) R. A. Gauthier, Magnanimité. 1.’idéal de la grandeur dans la philosophie
paienne et dans la philosophie chrétienne, Bibl. thom. XXVIII 1951, p. 117, n.2.
P. L. Donini, L'etica dei Magna Moralia, Torino 1965, 249 pp. | riferimenti al
lavoro del Donini sono giustificati dal fatto che attualmente esso rappresenta il
coronamento filosofico di parecchie generazioni di filologi (cfr. Aristote, L’Ethique
a Nicomaque, introduction, traduction et commentaire par R. A. Gauthieret]J. Y.
Jolif, 11 1, Louvain-Paris 19702, 93-94).
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Se si esclude in modo definitivo e categorico la possibilita di far risa-
lire i MM ad Aristotele per motivi linguistico-stilistici da un lato, conte-
nutistici dall’altro, la logica richiederebbe che I’analisi e la conseguente
valutazione dell’operetta non avvenissero jn esclusiva funzione dell’EN.
Ma anche gli studi pili recenti appaiono dettati, questa almeno ¢ la mia
impressione, quasi esclusivamente dalla preoccupazione di segnalare
quei passi che non trovano esatta rispondenza in EN: tant’é I’esigenza di
voler ad ogni costo ritrovare paralleli precisi con ’EN, quasi che i MM
ne fossero una copia perfetta. Un tale presupposto ha spesso indotto la
critica alla semplicistica tentazione di accusare I’autore dei MM di frain-
tendere e tradire il pensiero del tilosofo di Stagira. Ogni variazione an-
che lessicale del dettato aristotelico € stata interpretata come una dege-
nerazione, una banalizzazione del pensiero etico di Aristotele, senza che
neppure fosse avvertita ’esigenza di giustificare su di un piano storico-
filosofico pit ampio di quanto non sia il semplice riscontro con I’EN
certe modificazioni del materiale aristotelico che non sono certo avve-
nute né per incomprensione né per fraintendimento di certi passi del-
I’EN. nonostante che questa rappresenti il punto di riferimento piu
valido ¢ sicuro per misurare I'ortodossia dell’anonimo autore ai princi-
pi informatori dell’etica aristotelica. Quello che metodologicamente ap-
pare inaccettabile ¢ la valutazione, ripudiata a parole ma applicata nella
sostanza, dei MM sulla sola base di EN.

Di contro a questa tendenza fortemente riduttiva del valore contenu-
tistico dei MM propongo un’analisi che si sforzi di giustificare, alla luce
di un aristotelismo posteriore, mutamenti tormali e sostanziali di con-
cetti aristotelici. Lungi dal considerare I'autore dei MM un maldestro ed
un pedissequo imitatore di Aristotele, esperto nel banalizzare i principi
etici del maestro, sono del parere che si debba piuttosto pensare ad un
interprete dell’etica aristotelica la cui opera risponde ad esigenze e fina-
lita diverse da quelle che caratterizzano il trattato etico di Aristotele.,

Ma se "autore dei MM non ¢ Aristotele, i MM presuppongono il pen-
siero etico di Aristotele. Cio giustifica un confronto con ’EN che dovra
essere rivolto a verificare sino a che punto i MM rispecchino nella sostan-
za il pensiero dello Stagirita e cioé se a modificazioni di carattere forma-
le corrispondano reali modificazioni anche nella sostanza. Infatti se e-
stremamente difficile sarebbe spiegare le numerose coincidenze termi-
nologiche -e concettuali nonché strutturali con I’EN (6) escludendo I’in-

(6) La stretta dipendenza dei MM dall’EN ¢ riconosciuta anche da coloro che ne
negarono la paternita aristotelica pensando ora ad un commento all’etica di Aristo-
tele (A. ]J. Festugicre, Aristote, Le plaisir, Paris 1936, pp. XLVI sgg. ¢ }. Geftken,
Zur Entstehung und zum Wesen des Griechischen wissenschaftlichen Kommentars,
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flusso della scuola peripatetica, considerata anche 'impossibilita di pro-
vare influssi di altre scuole filosofiche, altrettanto difficile sarebbe giu-
stificare le divergenze esistenti con EN al di fuori dell’ambito del Peri-
pato. Contrariamente alla ‘communis opinio” incline a considerare tali
divergenze come modificazioni degenerative dell’etica aristotelica, sono
del parere che queste, se attentamente valutate, non solo confermano
Pappartenenza dei MM al Peripato ma rivelano nell’anonimo autore tut-
t’altro che un inetto pensatore il quale fraintenda o banalizzi I’etica ari-
stotelica (7).

Il punto di partenza dei MM presuppone a fondamento I’etica aristo-
telica. Sin dal proemio ’anonimo si rivela un conoscitore dei principi
etici dello Stagirita. La definizione infatti dell’etica quale parte della po-
litica (86tewev - &v - obk &AAns %) s mohurikAs elvat uépos MM 1181a,
26) richiama EN 1094b,11 dove I'etica viene definita mo\irikn 7is oboa
il cui fine é quello 70D mowds Twas kal ayabobs Tobs moNiras momoat
kal mpaktwods Ty kahv (EN 1099b,31-32) e cioe 70 §¢ omovdaiov
elvat (MM 1181a,28). Ma I’essere omovdaiov null’altro significa che pos-
sedere le virtu (cfr. MM 1181a,28-29 e Arist., Cat. 10b,8; EN 1166a,13;
Pol. 1322a,22 sgg.). Il passaggio alla trattazione della virtu ¢ pienamente
giustificato dal fine della scienza politica. Se infatti compito del Vero
politico & quello di rendere i cittadini virtuosi, si rende di conseguenza
necessario trattare della virth, beninteso di quella umana, ed in parti-
colare del modo con cui essa si acquista (ctfr. EN 1102a,7-15: “sembra
che chi soprattutto si occupa di questa sia il vero uomo politico; egli
vuole infatti rendere i cittadini buoni e obbedienti alle leggi... Se poi
una tale ricerca appartiene alla politica, ¢ evidente che bisogna trattare
della virth umana. E’ infatti il bene umano e la felicita umana ’oggetto
della nostra ricerca’’). L’autore rivela un’abilita non comune nel riunire
in una logica sintesi concetti tipicamente aristotelici in funzione delle
proprie esigenze. Quando infatti afferma che I’etica ¢ parte della politi-
ca non esprime il risultato dell’indagine etica di EN né espone una pre-
cisazione di carattere scolastico, ma si pone quale interprete del pensie-
ro etico di Aristotele (8) alla pari di Aspasio (9), che a commento di

“Hermes” 67, 1932, 405-406), ora ad un compendio di EE e di EN (L. Spengel,
art. cit., 515-7).

(7) Ritengo indispensabile per una retta comprensione nei MM di certe formu-
lazioni di concetti aristotelici che possono apparire ‘nuove’ e ‘singolari’, estendere
I'indagine a quel complesso fenomeno storico-filosofico che va sotto il nome di ‘ari-
stotelismo’.

(8) EN 1094b, 10-11 % uév odw uébodos rodrwv &plerar, ok mis oboa.

(9) Aspasii in Ethica Nicomachea quae supersunt Commentaria, edidit G. Heyl-
but, Berlin 1889, p. 6, 28-31.
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EN 1094b,11 afferma: 7pirov 8¢ éoTw €idos kal uépwy TONTIKAS 1) TE-
ol évds EkdaoTov TOY moNT v émuélea, kaheiral §€ NOwn: udpwy 8¢
ékaoTos pév TOY moNTOY THS MONEwS, 1 8§€& NOwn TAS molirkns. La
trattazione etica infatti puo definirsi mohirikn (cfr. Rhet. 1356a,26-27)
in quanto appartiene alla scienza politica, non perché si identifichi con
questa (cfr. EN 1094a,18 -b,9). Per questo diversamente da come giudi-
cano R. Gauthiere Y. Jolif (10) ritengo che I'interpretazione di Aspasio
non tradisca il pensiero di Aristotele che pur distingue tra f wept ta 116n
mpayuaTela e politica. L’esigenza di precisare la subordinazione dell’eti-
ca alla politica é giustificata dalla preoccupazione dell’autore di delimi-
tare il campo della ricerca alla vita pratica escludendo qualsiasi proble-
matica metafisica e di introdurre con la connessione tra etica e politica
la trattazione delle virtu.

Per quanto riguarda questa connessione, € stato rilevato (11) che essa
non sarebbe giustificata da quelle che sono le motivazioni aristoteliche
del’EN. Se ¢ vero che Aristotele fa dipendere la trattazione della virtn
dal tema dell’ed8awuovia (tant’e che la transizione al tema della virtu av-
viene in esclusiva funzione della dottrina della felicitd), impossibile ¢ di-
sconoscere che la transizione al tema della virtl ¢ ad un tempo giustifi-
cata da Aristotele con motivazioni diverse. L’EN alla pari del’EE muo-
ve dalla trattazione dell’evSatuovia a quella della virth (cfr. EN 1102a,
5-7 “poiché la felicita é un’attivita dell’anima conforme a una virtl per-
fetta, bisognera trattare della virtu. Forse cosi potremo infatti meglio
studiare 1’essenza stessa della felicita’) e piu in generale dal sistema dei
fini alla politica, dalla politica all’eudaimonia che ne ¢ il Té\os Té\ewv,
dall’eudaimonia alla virtu. Tuttavia questa struttura cosi chiara e lineare
appare compromessa da quanto Aristotele afferma nelle linee 1102a,7-
15 (cfr. p.155) dove risulta evidente ’esigenza da parte dell’autore di ricol-
legarsi alla politica al fine di introdurre la trattazione delle virtu. La
transizione al tema della virtu viene dunque giustificata anche da quello
che ¢ il fine della politica e cioé¢ rendere i cittadini dotati di qualita,
buoni e praticanti il bene (EN 1099b,31-32).. Non si puo escludere che
I’autore dei MM, al pari di Aspasio che a commento delle linee 1099b,
31-32 afferma 7 8¢ mo\Tk) TheloTny émuélelar Toleiral ov dyahods
elvar Tobs moNiTas kal mpakTikods v kakwy (12), abbia rilevato que-
sta incoerenza o ambiguita da parte di Aristotele nel passaggio alla trat-
tazione della virtu, che non ¢ tanto giustificato dalla definizione del-
I’eudaimonia comprensiva della virtu quanto da quella che Aristotele

(10) Aristote, L’Ethique a Nicomaque, cit., 10-12.
(11) p.L. Donini, op. cit., 7.
(12) Op. cit., p. 26, 26-28.
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definisce %) mept 7a n6n Tpayuarela.

Per comprendere lo sviluppo del pensiero nella prima pagina dei MM
bisogna rifarsi alle linee 1102a,12-14 di EN con le quali P’autore intro-
duce il tema della virtu. In particolare si rende necessario interpretare il
senso del periodo ipotetico €l 8¢ 7fc TONTIKAS éoTw T OKEYIS Al ...
Tepl apeTic 8¢ émwokenTéov avlpwmivns §HNov 67t. Aristotele sembra
ragionare cosi: se compito precipuo della politica ¢ quello di rendere i
cittadini buoni e praticanti il bene, é necessario trattare della virtu e,
propriamente, della virtd umana. L’interpretazione che di EN 1102a,12
sgg. da Eustrazio (13) é una conferma del rispetto da parte dell’anoni-
mo autore dei MM dei principi etici di Aristotele. Per quanto la proble-
matica agitata dall’autore dei MM risponda a particolari esigenze, la so-
stanza del pensiero aristotelico mi sembra restituita e la struttura detta-
ta da EN.

E’ stato tuttavia osservato (14) che I’anonimo autore, dopo aver di-
stinto le questioni da trattare, le abbandonerebbe, prendendo a discute-
re di altri problemi. La frattura rilevata a 1182a,10 deriva, a mio avviso,
da un’incomprensione della funzione che svolge la rassegna storica delle
dottrine di Pitagora, Socrate e Platone sulla virtu. L’autore, precisato il
tema della trattazione, afferma che importante non € tanto conoscere
I’essenza della virti quanto sapere come e da quali elementi essa si for-
mi. Una tale precisazione che trova riscontro in EE 1216b,20 sgg. ¢ po-
lemicamente diretta contro i filosofi citati nella rassegna. Di contro a Pi-
tagora, Socrate e Platone, che hanno trattato della virti come fenome-
no epistemologico e metafisico, I’anonimo propone una trattazione del-
la virtu da un punto di vista politico. Egli intende parlare della virtu
umana, non di quella divina. Per questo anche di contro a Platone egli
intende seguire Aristotele ed ¢ importante che nella rassegna non com-
pare il nome di Aristotele (15). Non si tratta dunque di un abbandono
del tema annunciato ma, come l’autore stesso tiene a precisare nel proe-
mio, di una trattazione politica della virtu. Ed é significativo che, al ter-
mine della rassegna storica, I’anonimo, prendendo a trattare della virtu,

(13) Eustratii et Michaelis et Anonyma in Ethica Nicomachea commentaria, ed.
G. Heylbut, Berlin 1892, p. 109, 13-15.

(14) P. L.. Donini, op. cit., 11.

(15) 1’excursus storico e non la rassegna dossografica assolve un’importante fun-
zione come rileva giustamentc il Donini (p. 13, n. 17). 1l fatto che I’excursus giunga
solo sino a Platone non pud considerarsi un elemento probante dell’autenticita dei
MM come invece ritiene il von Arnim (Die drei aristotelischen Ethiken, ‘‘Sitz. der
Akad. der Wiss. in Wien”, phil -hist. Klasse 202, 2, 1924, 7), bensi dimostra, a mio
avviso, un adeguamento da parte dell’autore dei MM ai principi informatori del’eti-
ca aristotelica.
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segue la struttura dell’EN, iniziando con la dottrina dei fini per passare
alla politica, dalla politica all’eudaimonia, dall’eudaimonia alla virtl.

"Sorge cosi il problema di conciliare il proemio, dove il tema della virtu

non ¢ impostato in dipendenza di quello dell’eudaimonia, con la tratta-
zione seguente, dove il tema della virtu dipende da quello piu ampio
dell’eudaimonia. Questa difformita di impostazione riscontrabile nel
proemio rispetto al resto della trattazione e che trova un preciso paralle-
lo in EN 1102a,5-15, risponde all’esigenza dell’autore di collegare il
problema etico e la trattazione della virth con la politica seguendo Ari-
stotele contro i filosofi citati nella rassegna.

Ma se I'introduzione dei MM sembra ripercorrere la struttura del pri-
mo libro dell’EN, c’¢ da chiedersi sin dove giunga ’aristotelismo dei MM
e cioé se il Nostro restituisca anche nella sostanza il pensiero aristoteli-
co. Se infatti ’esordio é aristotelico (con il riconoscimento del primato
della politica sulle altre scienze e di conseguenza del primato, tra i fini,
del bene che ¢ fine della politica) e i limiti dell’ortodossia aristotelica
non sono superati, € stato rilevato (16) che I’anonimo autore postule-
rebbe dogmaticamente il primato della politica, ignorando quel sistema
dei fini che é alla base dell’EN. In altre parole i MM discorderebbero
fondamentalmente e dall’EN e dall’EE in quanto la mo\rikn §vvauts non
sarebbe definita né maov kvpda (17) né udhwra apxirekrovikn (18),
bensi semplicemente BeArioTn dvwaus (19). Dedurre da questo che il
primato della politica, pur affermato, sarebbe svuotato del suo senso a-
ristotelico non solo mi sembra ingiustificato, ma dettato da una menta-
lita che esigerebbe di ritrovare nei MM una perfetta rispondenza forma-
le con EN. Mancherebbe nei MM quella costruzione del sistema dei fini
del’EN che nell’EE, pur assente, sarebbe per altro ben presente alla
mente del suo autore, sia 0 non sia esso Aristotelele, come dimostrereb-
be la presenza dell’aggettivo kvpia riferito alla politica, aggettivo che a
mio giudizio puo essere a tutti gli effetti sostitutivo del feAriorn dei
MM. Significativo € che in Arist., Pol. 1309a, 35 la politica é definita
SUvaus ueyiorn e notevole ¢ del resto che il 7éhos della émoTriun Kv-
puwrdrn maow ¢ definito uéywrov in Pol. 1286b,16 ed in EE 1217a,
21. Ma v’¢ di piu: sembra infatti essere stuggito ai precedenti commen-

(16) P. L.. Doninti, op. c1t , 16.

(17) EE 1218b, 11 14 ore rovr &v el ad7o 70 ayaBov 70 re?xoc TV av@pwnw
mpax T(.OV TOUTO 5 ol 10 bmd Ty kuplay Taow, a8 & éort moTk Kal olkovo-
kR kal ppdrnois.

(18) EN 10942, 26-28 80fete §' &v TAS KUpLwTATNS Kal MANOTA GOXLTEK TOVL-
KNS, Towabm &' H okt paiverar.

(19) MM 1182b, 1.
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tatori il modo con cui ¢ introdotta I’affermazione della politica come
BeXt loTn dvvauws. Dal nesso a\\a uifv ye risulta chiaro che I’anonimo si
riferisce al primato della politica come ad un dato di fatto inoppugna-
bile. Non si comprende come avrebbe fatto il Nostro ad accordare tale
primato alla politica ignorando proprio quel sistema dei fini che gli per-
mette di affermare che il fine della politica é BérrioTov ayafov. Che del
resto I’autore ammetta una scala gerarchicamente ordinata di 7é\n mi
sembra fuori discussione in base a quanto egli afferma alle linee 1182a,
35-1182b,2: €l obv maoov réow Svvduewr ayadov o TéNos, SHNov WS
kal 77 BerTioTns BéNTIITOR Qv €l ANNL uhw 1] ye mohurwh BelTiom
Svvauts, dote To TéNos adThc v eln < * * *- ayafov. In quest’ultima
frase restituirei cosi il testo: ¢ore 70 TéNOS adTic dv €l < TONTIKOV>
dyafdv. L'integrazione proposta dal Bonitz 70 dptotov ayaddv (20) ap-
pare ripetitiva di 1182a,36 BéArwoTov dv e/n, mentre lalezione del Casau-
bon 7dyafdv risulta estremamente generica. Infatti I’autore, affermato.
che il fine di ogni scienza e tacolta ¢ un bene, ne trae la conseguenza lo-
gica che il bene di quella migliore sara il bene migliore. Ora, seguendo

Tintegrazione del Bonitz ’autore alle linee 1182b,1-2 verrebbe ad affer-

mare: poiché lattivita migliore é rappresentata dalla politica, il suo fine
dev’essere il bene migliore. Ma che tale bene sia il migliore [’autore lo ha
detto nella linea immediatamente precedente e, per di pili, cid non con-
segue certo al fatto che la facolta migliore ¢ rappresentata dalla poli-
tica. Quello che invece all’autore preme ¢é trarre le conseguenze dal fat-
to che la politica é la tacolta migliore al fine di precisare la natura del
bene-fine della politica. Per questo proporrei di integrare mohirikoy di-
nanzi ad ayafdv anche in base alle considerazioni che I’autore subito
dopo svolge alle linece 1182b,2-3, dove é affermato che si deve di conse-
guenza trattare omep ayafod od Tod ATNDS GANG 10U fuiv. Come ¢ sot-
tolineato dalla particel’a ¢pa con la quale viene introdotto il nuovo pe-
riodo, il fatto che l'indagine verta sull’@ya@ov o nuiv ¢ direttamente
conseguente alla natura dell’dyad0v fine della politica. Sembra dunque
di dover sottintendere un aggettivo che illustri la natura umana del bene
fine della politica. Infatti, la limitazione dell'indagine all’éyafov 70 Nuiv
non ¢ giustificata tanto dal fatto che esso rappresenta “I’ottimo per noi”,

- quanto dalla natura e propricta di quel bene che risulta essere “lI’ottimo

per noi” e cioé il bene “politico”. Sono del resto convinto, sulla base di
quanto I’autore afferma a 1182b.,5-6 dmep 700 TONTIKGD dpa Nuiv Nek-
Téov dyafod, che espressione ayafov 7o fuiv sia esplicativa di moAirt-
kov ayafov. A ciod si aggiunga il confronto con EN 1094b,6-7 70 radmg
(sc. 7S MONTIKNS) TENOS TePLéxoL &y Ta TV EANNWY, daTe TOOT AV €in
Tavlpmwov dyaldév che mi sembra confermi I'integrazione proposta.
L’identificazione della facolta politica quale BeArio ™) S¥vau permet-
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te all’autore la transizione al tema del bene politico,cioé¢ del 70 Nuv -
yafov. Ma, dal momento che il bene non ¢ am\odv, é necessario, precisa
'autore, distinguere in che senso intendere il bene di cui dobbiamo trat-
tare (1182b,5 sgg.). E’ stato rilevato a questo proposito che la discussio-
ne vmep dyadod rod mds Aeyopévov risulterebbe poco chiara tin dall’ini-
zio per il fatto che il primo dei tre valori della nozione di bene distinti
dall’autore non riuscirebbe del tutto chiaro al lettore.

Va innanzitutto notato che I’Arnim (Arius Didymus’ Abriss der peri-
patetischen Ethik, “Sitz. Wien” 204 3,1926,47-49), sulla base di Stob.
(I1 134, 8-14 W.) e di EE (1218a,33 - b,12) dove sono distinti tre valori
dell’dyafdv due dei quali coincidono, aveva giudicato che anche nei MM
si dovesse vedere una distinzione bipartita, scguito in ¢io dal Dirlmeier.
Ma senza ricorrere a Stobeo e ad Arist., EL, il testo dei MM appare chia-
ro di per se stesso. L’autore infatti distingue due (e non tre) valori del
bene: 1) 70 dporov év éxdoTe TOVY vTwy, 70070 8 é0TL TO S ThY
avTod pdow aiperdy  2) od TdA\\a peraoxovra ayada ...rod7o §€ EaTw
7 16éa tayafoo. Distinti questi due valori della nozione di bene (1182b,
7-10), l'autore, riprendendo dall’ultimo menzionato, si chiede se biso-
gna parlare dell'idea del bene o invece del 70 kowby év dmaow dmapxov
ayafov cioé dell’elemento comune che si trova in tutte le cose buone.
Un attento esame del testo permette di identificare il 70 dptoToV €v €kd-
0TW TV dvrwv con il 7O kKowdy €v draow vmdpxov ayabév. Ne ¢ confer-
ma 11 fatto che I’autore nelle linee seguenti parla solo della i8éa Tdyafod
e del 70 kowov ... Ayafdv. Né mi sembra accettabile la soluzione propo-
sta dal Dirlmeier secondo cui I’dptoTov €v ékdoTw TV Gyt wv si identifi-
chercbbe nell’dpwrov fuiv, non essendovi alcun elemento nel testo che
giustifichi una tale identita. Sempre a livello linguistico vorrei rilevare
l’importanza che ha I'cs che introduce il 70 kowdv ayafov della linea
1182b,11. L’autore, com’¢ sua abitudine, intende precisare con altre pa-
role il concetto di 7o dpwoTov év ékdoTw TGP dvTwy. Per l'identita delle
due espressioni si confronti 1183a,22 vmép 70d év éxdom mo7e ayabod e
1183a,23 vmep 700 kowod ayabod. L’obiezione che non sarebbe il con-
cetto comune di ‘“bene” quello che risiede nelle singole cose, bensi quel-
lo di “bene supremo” (70 dpioror) non é affatto decisiva per infirmare
I’identificazione delle due espressioni. Basti infatti pensare alla facilita
con cui il Nostro ricorre per lo stesso concetto ora ad &yafdv ora ad d-
poTov (I'dpwoTov Huiv di 1183a,7 corrisponde all’dyafov fuiv di 1182b,
3). Sempre per Iidentita delle due espressioni interessante si rivela il
confronto con EE 1218a,15 ob8€ 85> 70 kowbdr ayabov 1avtd ) 16éq
TaoL yap vmdpxet < 70> kowov. Dunque, conformemente al pensiero
etico di Aristotele (EN 1096a,11 - 1097a,14; EE 1217b,1 - 1218b,27),
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’autore dei MM confuta ’idea ed il concetto di bene intorno ai quali non
¢ compito della politica indagare. Essa infatti si rivolge al bene politico,
all’tyafov 7o Huilv o AWl pwmwov dyafov (cfr. EN 1094b,7; 10984a,16).

k- stato rilevato (20) che ’autore dei MM non saprebbe andare oltre,
cioé non riuscirebbe ad aggiungere nulla alla precisazione che il bene
della politica & un bene per noi. Il Nostro insomma non riuscirebbe nep-
pur malamente a restituire il pensiero di Aristotele che confuta l'idea e
il concetto di bene in quanto non sono oggetto della §vvauis ToNrkn e
di conseguenza oV mpaktd (cfr. EN 1096b ,34;1097a,1; 1097a,23). An-
cora una volta ritengo sia il metodo di ricerca che porta a conclusioni
ingiustiticate. L errore consiste nella rigida applicazione del principio se-
condo cui la mancanza di precisi parallelism, tra i MM ¢ PEN implica
di necessita un’incomprensione da parte dell’anonimo autore dei MM
del testo aristotelico. Al contrario sono del parere che, sin dove & pos-
sibile, si debba cercare di giustificare certe modificazioni, in particola-
re quelle di natura esclusivamente lessicale, che non implicano alcun
mutamento concettuale,

Come la mancanza dell’aggettivo kvpia riferito alla scienza politica
non implica, a mio giudizio, un’ignoranza da parte del Nostro della te-
leologia aristotelica, cosi ritengo che la mancanza dell’espressione )
mpakrd, che in Aristotele motiva la confutazione dell’idea e del concet-
to di bene (EN 1096b,32-34; EE 1218b,7-9), non ci autorizzi a consi-
derare I'arzomentazione del Nostro (@AN' o0 7 TONT KT €MOTNUN T
Suvauws OwEp fis viv éoTw & Néyos, ovx Umep TovTOV OKOTEL TAYABOD,
a\\a 70D Huty ayafod MM 11832,33-35) un vuoto gioco di parole.
Piuttosto che parlare di incapacita dell’autore dei MM di precisare il
significato dell’juiv ayafdv (il che significa ammettere che il Nostro
scriva cose per lui stesso incomprensibili), ritengo doveroso chiarire, per
quanto possibile, il valore e il significato che I’autore doveva attribuire
a questa espressione. L a’yaOUV Huiv di 1182b,3, sostanzialmente iden-
tico all’ayaBov mohirwoy di 1182b,5 (21), anche se non compare nella
EN sembra comunque di sicura appartenenza all’ambiente peripateti-
co, come si pud desumere da Aspasio (22) che ne plecisa inequivocabil-
mente il signiticato: ra fuiv dyaba ... 7a Tpaktéa TV dyabdv. L'au-
tore dei MM sembra usare l’espresmone proprio in questa accezione
quando afferma che né ’idea né il concetto di bene sono oggetto della

(20) P. L.. Donini, op. cit., 17-18.

(21) MM 1182b, 2 -5 mrep ayaﬁov apa &6 Eok ev, Ty Nek réov kal 01rep a’ya@ov
o0 70D anhae, a)\7\a 700 nuw 00 yap 700 Oeoy dyabod: AN\’ bmép uev T0OTOV Kal
E\\os Ndyos kat aANoTpla ) OKEYS. bmép 100 moNLTKoD dpa MUy Nek Téov dryadod.

(22) Op. cit.,p. 14,5 ¢ 15,7 sgg.
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politica che si volge all’huiv &yafdv. In altre parole ’autore confuta I’i-
dea e il concetto di bene in quanto non sono fulv ayafd e cioé od
wpaktd ricorrendo ad una terminologia postaristotelica senza per que-
sto falsare il pensiero di Aristotele.

Terminata la discussione sui possibili valori del “bene’ con la precisa-
zione che il bene oggetto della presente ricerca € I’dpworov fHuiw, I’au-
tore si propone di ricercare fra i molti beni I’ dpioTov mdvrwy. Si spie-
ga cosi la formula mewaduer Néyew rayabov mooaxws Aeyerat di
1183b, 19-20, che introduce la sezione riguardante le Statpéaels TV
ayadQv, sezione giustificata dalla necessita di ricercare tra i vari beni
quello che é ‘“ottimo per noi”’. Sebbene l’intera sezione 1183b, 19-
1184a, 38 sia completamente omessa in EE, é interessante rilevare la
singolare coincidenza fra MM ed EE nella trattazione dei diversi valori
attribuiti al ‘“bene’”. Infatti I’autore dell’EE, confutata I’idea ed il con-
cetto di bene e precisato che cid in vista del quale si agisce € il bene
supremo tra quelli acquisibili dall'uomo (1218b, 7 sgg.), conclude
la sezione affermando: okemréov mooaxcs 7O dpwTov TAVTWY , éTEL-
81 10d70 dptoTov (1218b, 26-27). Anche 1’autore dei MM conclude la
trattazione sui diversi valori del “bene” affermando émel §° vmép To0TWY
SwhploTatl, mewadoper Néyew rtayabov mooaxdos Néyerar (1183b, 19-
20). Ma mentre nei MM con questa formula viene introdotta la serie del-
le Swapéoec 7OV dyal v, in EE la trattazione corrispondente a MM
1183b, 20 sgg. manca. L’autore dell’EE infatti, ripetendo la formula
immediatamente precedente (uera §¢ 7adr’ AAAnY Aafodow apxny mept
TV émopévwr Nektéovy 1218b,31-32), introduce la distinzione dei be-
ni in beni esterni e beni dell”’ anima corrispondente a MM 1184b, 1 sgg.
La particella §¢ e la parte finale della formula impediscono di conside-
rare lintera frase ripetizione di quanto precede, come giudica il Suse-
mihl che ne propone I’espunzione. Un fatto comunque appare inconte-
stabile: 1’argomento annunciato dall’EE non viene trattato dall’autore.
Ma, considerata la straordinaria somiglianza tra i MM e I’EE nella trat-
tazione del bene umano, dove identico appare anche I’ordine di svolgi-
mento dei singoli temi, non sarebbe forse azzardato supporre che possa
essere avvenuto un salto nella tradizione manoscritta di EE.

Ritornando ai MM, quattro sono le Swapéoels riportate dall’ autore,
sulla paternita aristotelica delle quali non sembrano esservi dubbi. La
conferma ci viene da Alessandro di Atrodisia (Top. 242, 2 sgg.) il quale
afferma che Aristotele év uév yap ) Qv dyad v Suapéoet (non & per
questo necessario pensare ad un’opera perduta di Aristotele dall’omo-
nimo titolo come ritengono il Gauthier ed il Jolif, II 1, p. 87) 7iua uév
TOV AYAO OV €lTer T& APXIKWTEPA..., KANG 8¢ kal émaweTd T4S dperas,
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Suvduers 8¢ ols &veorw € kal kakds xpHodat, dpéhpa 8& T TOVTWY
TomTIKE TV dyad v Kat €l TabTa oVYTENODYTA.

Se per la prima divisione un preciso parallelo ¢ in EN 1101b, 11 sgg.

e per la quarta in EN 1098b, 13 sgg per quanto riguarda la seconda d1-
vmone (TavTy KAl TArTWe aiperd, d 8’ ob) e la terza (1d puév T€NY ...
8’ 00 Té\n) sembra impossibile trovare precisi paralleli nell’intero corpus
aristotelico, anche se un termine di confronto puo essere rappresentato
da EN 1096b, 8-25 ¢ 10972,25 - b,6. Per quanto invece riguarda I'in-
tera serie delle Swtpéoets, un parallelo abbastanza preciso si riscontra
nel compendio di morale peripatetica di Ario nello Stobeo (23), dove le
prime tre Swpéoewc riportate corrispondono a quelle dei MM. Questa
concordanza, anche sulla base della testimonianza di Alessandro di
Afrodisia, suggerisce I'ipotesi che I’autore dei MM ed Ario abbiano at-
tinto ad un corpus divisionum Aristotelicarum (cfr. Divisiones quae vul-
go dicuntur Aristoteleae, ed. H. Mutschmann, Leipzig 1907, p. XXIV
sg.). Va tuttavia notato che mentre in Ario si ha una pura e semplice
elencazione di divisioni che non assolvono alcuna funzione, nei MM esse
sono giustificate dal fine di ricercare tra i beni quello che ¢ I’ottimo per
noi. Il Donini (p.28) ha osservato che anche nei MM le Suapéoews sareb-
bero introdotte senza che ne venissero chiariti la funzione ed il significa-
to: le prime due divisioni in particolare non sembrerebbero avere un
senso logico né una giustificazione all’interno della trattazione.

Se I’ordine di elencazione delle divisioni € lo stesso in Ario e nei MM
(il che avvalora ancora di piu Iipotesi che queste divisioni risalgano ad
Aristotele), ¢ significativo che rispetto al compendio di Ario P’autore dei
MM si limita a riportare le prime tre dwatpéoews. Ritengo che sarebbe sta-
to un non senso se ’autore dei MM, omesse le prime due divisioni, aves-
se introdotto la suddivisione dei beni in 7é\n € o0 T7éAn. Per giungere a
questa distinzione 'autore, sull’esempio di Aristotele (24), muove da di-
stinzioni piu generali, e cio€ dalla suddivisione di tutti i beni in Tyua,
émawera, 6vvauec¢ e 7romruca Da questa quadripartizione lautore di-
stingue i beni 'erua e €7TaLV€TCL dalle vaaueLc e dai beni 1'rom'ru<a I pn-
mi sono infatti ﬂavrn Kat TavTws atpem mentre o0 Te ﬂavm 0VTE TAV-
TwS aipera sono le Svvauew ed i beni momTika. Ne consegue, precisa
’autore, che i beni di per se stessi preferibili siano superlon ai beni pre-
feribili in vista di altro. A loro volta i beni mdvry kal TdvTws aperd si
suddividono in 7é\n e o0 7é\n, dove i primi sono preferibili ai secondi.

(23) Stob., Anth. 11 134,7 - 137,12 W.

(24) Cfr. EN 1101b,10 sgg. AprLoueva 8€ To0TWY emoxe\[/wueﬁa nepL ™S ev-
Sawovias ﬂorepa TV enawerdv et §) uaA\ov TV Tyiwv-Htov yap 6 v Ye
Svvduewy ovk éomw.
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Questo permette all’autore di affermare tra gli stessi beni-fini la superio-
rita del 7élos 7éNewov rispetto all’drelés (1184a,7-8). L’autore, a mio
avviso, lungi dal proporre un esempio disorganico di divisioni dei beni,
dimostra di seguire una logica ben precisa che gli consente di riconosce-
re, attraverso una selezione che si manifesta di grado in grado, quello
che tra i vari beni é I’ottimo per noi.

Aristotele stesso nell’EN (1096b, 10 sgg.) nel distinguere tra beni
che si ricercano solo di per se stessi e beni relativi a questi conclude:
“¢ chiaro dunque che si potrebbe parlare di due categorie di beni, i beni
in sé ed i beni che sono in funzione dei primi. Avendo dunque distinto
dai beni utili (& dypé\a) i beni in sé...””. Cid implica una precisa con-
cezione sulla distinzione dei singoli beni da parte di Aristotele in riuwa,
érawera , Svvaues e wpéhma come si pud desumere da EN 1101b,
10 sgg. Per misurare la fedelta del Nostro al pensiero aristotelico, ba-
sta pensare che, se I’autore dei.MM alla pari di Ario riporta come esem-
pio di dvwaus la ricchezza, contrariamente ad Ario, che annovera le
6vvauetc tra i beni di per se stessi perseguibili, le esclude da1 beni
kad’ avra acpera in' pieno accordo con EN ]096a 6-7: Kat 6 TAOD-
705 §MAov 07L 0V TO {nTOVUEVOY AYalor  XPNo o Yap Kal ANV Xdpw.
L’autore, giunto attraverso le varie suddivisioni dei beni alla scoperta
del bene e fine supremo che & I’ eddawovia, in quanto essa presenta
tutti i caratteri del 7é\ewv Télog, cioé ¢ ebdaworias Tapayevouévns
o08evds €t mpoadeoueha, pone il problema di come debba conside-
rarsi il bene supremo (uera radra ToWVY TGS TO APLOTOY SEL OKOTEW
11844, 15). Tre sono le possibilité prospettate (1184a, 15-38):

1) ﬂOTepOV OUTO)C ws Kal avrov ovvapteuovuevov

2) aX\a apa Y€ 0UTwW mwe, olov xprc avrov

3) &N’ dpd e 00TWO{ TWS ... SUYKPwY T dploTo;

11 tema centrale di questa sezione é rappresentato dalla questione dell’es-
senza dell’evdawovia che costituisce I’dptorov nuiv. La natura composi-
ta della felicita (thy 8 evdawoviay ¢k TOANNQY dyad v ovvrifeuer) vie-
ne esplicitamente affermata dall’autore alle linee 1184a, 18-19, conce-
zione questa che nella sezione in esame non puo certo dirsi isolata. Ba-
sta infatti la lettura delle righe 1184a, 26-27 (1) yap eddawovia éorw ¢k
Twwy yal v ovykeyérn), 1184a, 31 (ék TodTwr 76w dyad v odoav)
e 1184a, 33 (ovk €oTw amlobv 10 dpioTov) per accorgersi del contrario.

Le tre ipotesi formulate dall’autore e che vengono ad una ad una con-
futate sono dettate dalla concezione dell’eddawovia di natura composi-
ta. La prima ipotesi si rivela assurda poiché, se ’dptoTor ammettesse di
essere addizionato agli altri beni, esso diverrebbe migliore di se stesso.
Se dunque non ¢ cosi che bisogna considerare quello che ¢ ’ottimo per
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noi, allora, prosegue 1’autore, dovra forse considerarsi come se fosse se-
parato dagli altri beni (intendo il nesso xwpts av7od come se fosse xw-
pwod avrod). Ma anche questa possibilita si rivela assurda per I’autore
perché ’evdawovia null’altro é che questi stessi beni. Assurdo ¢ infatti,
prosegue l’autore, chiedersi se 70 § ' ¢§ Qv dyad v ovyketrat sia miglio-
re XwploTov TG Qyabow by’ éw abyreral. Diversamente dal Dirlmeier
e dal Donini che intendono il testo 70 8§ ¢& v dyaf v obykeiral,oko-
mew el 7007’ éoTw PBéNTOV, dTOmOY Come se fosse 70 §& oKOTEW €L TODTO
(id est 70 ovykeiuevov) éati BéNTiov B Tadryadd, €§ v odyketrar dro-
mov, propongo di interpretare il testo come se fosse 70 8° €& &v ayad v
ovykelral,okomelw €L TodT’ €aTw BéNTow (sc. XwploTov TGY dyal v by’
v obykerrar), dromov. Lassurdita infatti per ’autore consiste nel chie-
dersi se cid che ¢ composto di un certo numero di beni sia migliore se-
parato da questi beni. Interpretare come propongono il Dirimeier ed il
Donini significa attribuire all’autore un pensiero contradditorio ed as-
surdo, come avrdo modo di notare piu avanti.

Proseguendo ’autore formula la terza ipotesi: si dovra forse conside-
rare il bene supremo che risulta formato da questi beni paragonandolo
con altri beni che non sono compresi in esso. Ma anche questa ipotesi si
dimostra assurda, perché, confrontando uno ad uno tutti i beni, ne ri-
sulterebbe migliore la ppdrnois. Ma il bene perfetto (70 TéNewv dyabdv)
che ricerchiamo, afferma ’autore, non € semplice (0dk €oTw amlodw):
dunque la ppdrnots dasola (uévn) non pud rappresentare I’dpwoTov Hiuw.

La sezione ora presa in esame puo essere assunta ad esempio per la di-
mostrazione di un adeguamento del materiale aristotelico in funzione di
nuove esigenze avvertite in modo particolare dall’autore dei MM. Anco-
ra una volta, a mio avviso, ’autore dimostra non solo una conoscenza
della problematica aristotelica dell’evSaworvia ma rivela un’estrema abi-
lita nell’affrontare in maniera né pedissequa né ripetitiva tematiche ari-
stoteliche adattandole ad esigenze diverse da quelle di Aristotele. Nel-
la sostanza, sebbene diversa sia 1’argomentazione, i concetti espressi
dall’autore trovano fedele riscontro in Aristotele. Si confronti infatti
rispettivamente per le tre ipotesi formulate: EN 1097b,16 sgg.; 1095
a,26 - 28 e 1096b,33; 1095a,20-23; 1096a,10 ed EE 1214230 sgg.
Ma se in Aristotele la nozione di una edSawovia ovykewévn ¢ diret-
ta contro ’argomentazione platonica di Phil. 20e -22ce 60b-61ae se
sempre polemicamente indirizzate contro Platone sono le concezioni
¢ella felicita intesa come bene separato dagli altri beni o costituita dal-
la sola saggezza (per quest’ultima cfr. Pl. Gorgia 473c; Rep. II 361e -
362a; IV 444e -445b;1X 580c - 587b: X 613a ed EN 1095b, 33 - 1096
a,1 con il commento di Gauthier-Jolif, 11 1, 31-2), nell’anonimo auto-
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re dei MM la concezione dell’eddawovia ovykeywévn sembra assolvere
tutt’altra funzione. Quello che infatti emerge in questa sezione ¢ 1’esi-
genza da parte dell’autore di conciliare due tesi apparentemente con-
traddittorie, quella di un’eddawovia ovykewévrn €k Twwy ayaddv con
la concezione dell’eddatuovia uf ovvapuovuérn rois dAhoic ayadois.
Ma prima di precisare i motivi che probabilmente hanno indotto il
Nostro ad unire queste due concezioni, si rende necessario svolgere alcu-
ne considerazioni sulla definizione dell’eddawovia come ovykeiuevov.

Innanzitutto va detto che la concezione dell’evdawovia ovykeyévn,
irrinunciabile per il Nostro, non contrasta con la visione teleologica del-
la edSawovia aristotelica se si interpretano come sopra ho proposto le
linee 1184a, 27-8 dove I’autore ¢ ben lungi dal chiedersi se I’ebatuovia
sia migliore dei suoi fattori, il che per altro sarebbe in netta contraddi-
zione con quanto l’autore stesso afferma alle linee 1184a, 6-7 dove ¢
precisato che il fine é sempre migliore di cido che ¢ in vista del fine. C’¢
inoltre da chiedersi se la descrizione dell’ebSawovia quale emerge da
1184a,15-38 sia veramente del tutto nuova, in altre parole se la conce-
zione dell’eVdawovia dal carattere composito possa definirsi estranea al
pensiero etico di Aristotele. Infatti sebbene Aristotele non parli espres-
samente di ebdawuoria ovykewévn.emerge tuttavia da vari passi della EN
che il filosofo di Stagira concepisce la felicitd come un bene dal caratte-
re composito. In particolare alle linee 1098b,124 di EN Aristotele,
ripartiti i beni in tre classi, beni dell’anima, del corpo e beni esterni, e
precisato che la felicita consiste nel vivere e nell’agire bene (ovvddet 6¢
T¢) Noyw Kkal 7o €b {Ay Kal TO €b mpdTrew TOV ebdaiuova axeddY Yap
eb¢wia TS ... kal evmpaia 1098b,20-22), afferma che ’edSawovia oltre
ai beni dell’anima (le virtu) mpoodeirat anche dei beni esterni. Impos-
sibile o non facile sarebbe infatti 7& kala mpdrrew axophiyntov bvra
(1099a,32-33) (295).

Il concetto di eddatuovia kexopnynuévn che in EN ricorre alle linee
1101a,14-15 (rois ékTds ayabols ikavis kexopnynuévor), 1177a,30
(rolc 8€ Towdrow Kavds kexopnynuévwy) riferito ai beni avaykaia
mpos 70 ¢Av, 1179a,11 (neTpiws Tois éKT0S KeXopnynuérovs), unito a
quello dell’evdawuovia 7@y éxTos dyal v mpoodeouérn (dove il verbo
wpoodelofat, come hanno rilevato Gauthier e Jolif, IT 1, 68, ¢ usato ad
indicare ‘“‘quelque chose qu’on ajoute aprés coup a la vertu”) é sufficien-
te per ammettere che Aristotele riconosce necessari un certo numero di
beni esterni per la felicita in quanto essi sono indispensabili all’esercizio
stesso della virtu. Infatti proprio perché la felicita ¢ definita dallo Sta-

(25) Per il significato del termine k exopnynuévos vd. il commento all’EN di Gau-
thier-Jolif, cit.,, IT 1, p. 69-70.
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girita évépyewa kata ™ apemv, cioé attivita virtuosa, l’'uomo Senoerat
obv TV ToWwHTwWY TPOS TO Avlpwreveafal (i. e. TPOS TA KATA THY APE-
™v mpdrTew) (1178b,6-7). Ma per essere felici, precisa Aristotele, non
occorrono molte e grandi cose: € sufficiente infatti essere forniti ue-
7plws dei beni esteriori (1179a,1 sgg.). Possiamo dunque definire I’ed-
Sawovia aristotelica come évépyewa kara MY apemhy T0lS €KTOS Aya-
Ooic uerpiws kexopnynuérn. Una ulteriore conferma del carattere com-
posito dell’evdawuovia aristotelica € rappresentata dal fatto che Aristo-
tele parla espressamente di udpia 77s eddatuovias, cioé di parti costitu-
tive della felicita che enumera in Rhet. 1360b,19-26. Il concetto non
puo certo dirsi isolato all’interno del corpus aristotelico (Protr. fr. 6 W.;
EE 1214b, 26-27; 1216a, 39-40; 1219a, 37; Rhet. 1360b, 18-24; EN
1102a, 4; 1102a, 5-7; 1129b, 18; 1144a, 3-6) per cui mi riesce difficile
interpretarlo come “idée platonicienne trés vivante dans la pensée
primitive d’Aristote” (26).

Ritomando all’autore dei MM, non posso fare a meno di rilevare che
il termine ovykewévn detto dell’evdauovia, lungi dal poter essere inter-
pretato ‘‘una rozzezza inaudita’ (27), é pienamente rispondente al lessi-
co aristotelico dove ovykeluevov ¢ detto proprio di cid che ammette
parti. Con cio tuttavia non credo che Aristotele, con il riferimento alle
parti della felicita, e I’autore dei MM, con la concezione dell’evdatuo-
via composita, intendano sottolineare la materialita della loro concezio-
ne della felicitd, ma precisarne esclusivamente la natura cvvférnm. So-
no infatti convinto che I’autore dei MM, quando parla dell’eddatuovia
ovykewérn, intende riferirsi al carattere composito dell’evdayuovia ari-
stotelica 7ols ékT0¢ dyafois ikavdys kexopnynuévn o Twv ékTos dyald v
mpooSeouévn. A questo proposito € interessante notare che 1’anonimo
autore definisce la felicita composta da un certo numero di beni e non
da tutti i beni. Le espressioni usate a questo SCOpo SONo: €k MOANY
ayalov ovvrifeuévn o €k Twwv dyad v ovykewévn. Queste espressio-
ni che, data la loro formulazione, possono anche apparire estremamente
generiche, trovano una loro prima giustificazione negli avverbi uerpiws
e ikaves che nella definizione aristotelica della eddatuovia modificano
il participio kexopnynuévn.

Ma per comprendere appieno il significato di tali espressioni credo sia
necessario risalire a quella distinzione tra ‘beni del corpo’ e ‘beni este-
riori’ che sembra costituire un topos nei commentatori di Aristotele e
cui fanno esplicito riferimento anche Cicerone, Ario Didimo, Clemente

(26) R. A. Gauthier-J. Y. Jolif, op. cit., 11 2, p. 575.
(27) P. L. Donini, op. cit., p. 30-31,n. 4.
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Alessandrino. Dal commentario di Aspasio e dalla parafrasi di Eliodoro
risulta evidente la distinzione tra beni del corpo (ta cwuarika ayadd)
e beni esteriori (7a éx70¢ dyafd). Aspasio (28) a commento di EN 1099
a,31 precisa che I’evdawuovia necessita anche dei beni esteriori (r{fetat
™ evdawoviav Seichal kal TV ékTds dyad v, ékTos € ayad v frot
TV TEpL 7O odpa, p. 23, 31-2) intorno ai quali éviows % duptofim™mors
paX\ov ¢ 008 ey ovumparTOVTWY €ls TNY eddawoviay N TEPL TAW 0w-
maTwwv (p. 24, 1-2). Continuando, Aspasio precisa che la evSawovia
necessita dei beni esteriori 0dx s meEP@Y 008’ WS AVATANP WTIKQY Av-
TAS @A\’ ¢ opydvwy (p. 24, 3-4). Risulta netta la distinzione tra beni
del corpo, necessari alla felicita e dunque uépn 0 avamAnp wTika TAS €V-
Sawovias, e beni esteriori, ouvepyl 8¢ kal xpnowa ws dpyava TAODTOS
kat ioxds kat 8dta (p.26, 20-1). Eliodoro, non diversamente da Aspasio,
distingue tra 7d 7€ owuarika adTod 70D GHOUATOS KAl T4 TEPL TO OOOUA,
T4 pev dvaykaia mpos Ty eddawoviay T 8& kabdmep Spyavd eiot Tpos
abrriv: avarykaia pév. olov dylewa odparos kal twis éntrack kal Té\\a,
v xwpls oUK évt TehewwdRvaL Thy eddawoviav-8pyava 8&,chamep ThoD-
706 Kat pihou (p. 18, 27-31).

Queste distinzioni operate dai due commentatori permettono una piu
equa valutazione della concezione dell’eddawovia ék moANOY ayad v
ovvrepérn o €k Twwr ayal v ovykeyérn, che nella sostanza ripro-
duce il concetto aristotelico dell’edSawwovia évépyewa kar’ apemy TeNel-
av kal 70is ekT0s ayabois ueTpiws kexopnynuévn (EN 1101a, 14-15),
dove, con l’espressione 70is éxT0c dyafois, Aristotele sembra riferirsi
ai beni necessari come si pud desumere dal confronto con EN 1177a,
28: TV pev yap mpos 1O (MY dvaykaiwy kal copds kal Slkatws Kal ol
Nowmor Séovrat, Tois §€ TOWITOK (KAVAIS KeXOPNYNUEvwY O v §ikaios
deira ..., 6poiws 8& kal b 0ppwr Kal 6 avdpelos Kat TG ENwY Ekao-
TOS ...

(28) Per Aristotele, a mio avviso, non v’era alcuna difficoltd nel definire i beni
del corpo ed i beni esterni “‘parti” della felicita. Il problema inizia con la critica stoi-
ca alla concezione della eudaimonia GUUTATIPWOLS TAVTWY TV dyadw del peripa-
tetlco Crltolao Per quanto rlguarda I mterpretazxonc di EE 1214b, 26-27 v dvev
Yap ol 00y Te €U awovelv, évor pépn s eddaovias elva voulfovow, ritengo che
Aristotele, se si ammette I'autenticita dell’EE, intenda polemizzare contro coloro
che identificavano ’eudaimonia con certi beni esterni. In questo senso il passo sem-
bra corrispondere ad EN 1099b, 7-8. Non condivido I’opinione del Dirlmeier (Die
Oikeiosis-Lehre Theophrasts, ‘“Philologus” Suppl. XXX 1, 1937, 78) che vi vede il
riflesso di polemiche di Peripatetici recenti contro la dottrina della eudaimonia di
Critolao. Sull’argomento si veda ora O. Gigon, Das Prooimion der Eudemischen
Ethik, in: Untersuchungen zur Eudemischen Ethik, Akten des 5 Symposium Aristo-
telicum herausgegeben von P. Moraux und D. Harlfinger, Berlin 1971, p. 103-105.
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Non si pud tuttavia disconoscere 'insistenza da parte del Nostro co-
me da parte dei commentatori aristotelici sul carattere composito della
felicitad. Questa coincidenza assume il suo pieno significato alla luce di
una polemica antistoica diretta contro la concezione dell’adrdpkewa 11
aperfic mpos THy eddawwoviav . Dunque la definizione dell’ evdawovia
OUYKEWEY] €K TWwwy O OUYKEWérn €k ToAN\wy ayadov dei MM che
trova solo negli “Opot pseudo-platonici (412d, 10: evdawovia ayabov éx
TdvT wv dyad Oy ovykeiuevor) un letterale quanto falsificatorio paralle-
lo (la sostituzione di mdvrTwv a Twav ed a moAA@v della definizione dei
MM dimostra come si tratti di un’identita di pura formulazione ma non
di concetti), sembra polemicamente rispondere all’esigenza di precisare
la natura composita dell’eudaimonia aristotelica.

A mio avviso con la concezione della eudaimonia composita I’autore
dei MM, lungi dal voler dare un’idea della materialita di essa, intende
precisare, per usare la parole di Aspasio (p. 16, 19-20), che I’ adrdpkewa
700 TONLT UKD §H0V TepryéypanTat Tepl TO 0GUA abTOD Kal THY Yuxny.
Ma per valutare appieno il significato della ‘singolare’ descrizione, tale
¢ stata definita, della eudaimonia che emerge da 1184a,15-38 onde dar-
ne anche una piu precisa collocazione all’interno del Peripato, si rende
necessario esaminare, sia pur brevemente, sulla base delle testimonianze
esistenti, le modificazioni cui ¢ andata soggetta la concezione aristote-
lica della eudaimonia attraverso le formulazioni che di essa hanno dato
i Peripatetici posteriori ad Aristotele. ’

I principali testi dossografici a nostra disposizione sulla dottrina pe-
ripatetica della eudaimonia sono ’Epitome peripatetica di Ario Didimo,
ap. Stob. II 119, 22-128,9 W. e Cicerone, Tusc. V 24; 25; 47; 85; De
fin. 11 19;11141;43;48;V 12-14.

Cicerone non solo dimostra di conoscere la formula dell’opinione di
Aristotele sulla eudaimonia come risulta da De fin. Il 19 Aristoteles
virtutis usum cum vitae perfectae prosperitate coniunxit, ma conosce
anche le diverse formule dei Peripatetici posteriori ad Aristotele (29).
Infatti sempre in De fin. V 12-14 tra i vari Peripatetici che succedettero
ad Aristotele nella direzione della scuola sono nominati Teofrasto e
Critolao. A proposito di Teofrasto, che indubbiamente fu una delle fi-
gure di maggior rilievo, Cicerone ne riporta ’opinione che non si pud
essere felici fra i tormenti, facendo esplicito riferimento al teofrasteo
Ilept eddawovias: Theophrasti de vita beata liber ... multum admodum
fortunae datur. Quod si ita se habeat, non possit beatam praestare vitam
sapientia. Haec mihi videtur delicatior, ut ita dicam, molliorque ratio,

(29) Cfr. M. Giusta, I dossografi di etica, Torino 1964, vol. I, p. 407-408.
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quam virtutis vis gravitasque postulat. A questo passo si aggiunga Tusc.
V 24: hic (Theophrastus) autem elegantissimus omnium philosophorum
et eruditissimus non magnopere reprehenditur, cum tria genera dicit bo-
norum, vexatur autem ab omnibus primum in libro quem scripsit de vi-
ta beata, in quo multa disputat quam ob rem is qui torqueatur, qui cru-
cietur, beatus esse non possit e ibid. V 25 si enim tot sunt in corpore
bona, tot extra corpus in casu atque fortuna, nonne consentaneum est
plus fortunam, quae domina rerum sit et externarum et ad corpus per-
tinentium, quam consilium valere?

Dai passi sopra riportati possiamo affermare con una certa sicurezza
che per Teofrasto il concetto di felicitd non era dissociabile dai beni che
la costituiscono e propriamente da quei beni che Cicerone in Tusc. V 85
indica con la formula attribuita ai Peripatetici posteriori: tria genera
bonorum, maxuma animi, secunda corporis, externa tertia. E la sua o-
pinione sulla eudaimonia non doveva divergere, almeno nella sostanza,
da quella peripatetica contro la quale polemizza Cicerone in De fin. III
41 sgg. (corporis commodis compleri vitam beatam) e dal concetto di
felicita che Cicerone chiarisce in Tusc. V 28-9: videamus qui dicendi
sint beati. Equidem eos existimo, qui sint in bonis nullo adiuncto malo;
neque nulla alia huic verbo, cum beatum dicimus, subiecta notio est nisi
secretis malis omnibus cumulata bonorum complexio.

Quanto a Critolao, Cicerone sempre in De fin. V 124 afferma che,
alla pari di leronimo, ne is quidem in patriis institutis manet, concor-
dando pienamente con quanto su Critolao scrive Ario Didimo polemiz-
zando:

Did. p. 46, 10-17: Umb §€ TV VEWTE. Did. p. 126, 14-19:
pwv Mepurarnrik Qv v amo Kpuro-
Adov 70 ék mdvTwy TGP dryal v ovu-
memA\npwuévor’’ (todro 8¢ nv 10 €
TOV TP Yevow™) odk 0pfac . O
yap mdvra tayabua uépn ylverar Tod
TéNovs * olfre Yap T4 owuaTKl OUTE TU
amno 7w ékTds,

Karh oV Nyov odk elvar oUUTAIPG-
U@ TO TENOS €K TV TWUATIK OV KAl K
TV Ewlev dyafdv oddE T0 TVYXd-
vew andrrwv, aA\a ua\\ov 10 kat' -
pernw v év Tois Tept adua Kal Tols
&whev ayabois 7 ndow ) Toic mhel-
T4 8€ TS YUXKAS APETRS oTols kal Kuplwrdrow . 60 ev évépyelav -
Evepynuara uovns. ewar Thy eddawoviay kar’ dperi ...

Potrebbe dunque apparire ipercritico operare una distinzione concet-
tuale fra la definizione didimea dell’eudaimonia 70 éx TdvTwy dyad v
ovumenrAnpwiévor, che, secondo la testimonianza di Ario Didimo, deve
attribuirsi a Critolao, 'undicesimo successore di Aristotele secondo la
vita di Esichio, e che Diogene Laerzio (V 30) attribuisce ad Aristotele
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(8pn— sc. b ApoToré\ns— 8¢ kal Thy ebdayoviav ovpmhipwpa €K TPL-
v dyadov elval TGV mepL YuxXny,... €K SevTépwr §€ TGV TePL OO,
& TpiTwy 8¢ TOV ékTés. TNV TE dperhy un elvar avTdpkn TPoS eddat-
uoviav: mpoadeiohar Yo TGV TE TEPL OCMUA KAl TAY EKTOS ayafdw...) e
Clemente Alessandrino (Strom. I1 21,128,3-5) attribuisce genericamen-
te ai Peripatetici (ol 8¢ mept Tov 'Apwroréln TéNos amodiddaow eivat
7O AV KAT APETNY,... GuuTANPODOfat Tolvvy ThY evdawoviav ék THS TPL-
vyevelas 7w dyafdv) e la formula ciceroniana dell’eudaimonia cumula-
ta complexio bonorum che richiama alla mente la definizione della eu-
daimonia &yafby éx marTwv dyadov ovykelpevov di Ps.- Plat., Def.
p.412 D.

Insostenibile appare ’ipotesi del Giusta (30) secondo cui “Diogene, o
la sua fonte, pud avere attribuito per errore ad Aristotele il pensiero di
altri Peripatetici che egli conosceva tuttavia dalla stessa fonte™, conside-
rata anche I'impossibilita di sostenere la stessa tesi per Clemente Alessan-
drino. Questi, pur dimostrando di conoscere la doxa di Critolao sull’eu-
daimonia (Strom. 11 21, 129, 9-10 : Kpuréhaos 8¢, b kail avros Iepura-
T WSS, TENeWTNTA ENEYEY KaTa plow €bpoodvTos Blov ThY €k TV
TPV YEVGOV CUMTANPOVUEVTY TPLYEVIKNY reNewwmTa unvdwr) (31) per-
fettamente corrispondente a quella riportata da Didimo, attribuisce ai
Peripatetici due concezioni apparentemente inconciliabili da un punto
di visfa concettuale: la concezione dell’eudaimonia 7o ¢Av kat apemy
e quella della ovum\ipwots éx THS Tpryeveias TV ayafov. Sembra
dunque di dover ammettere che Diogene Laerzio come Clemente Ales-
sandrino, pur nella genericita della espressione, alludano non tanto ai
vedsrepor Tlepurarnrcol of amo 700 Kptrohdov contro la cui concezione
della eudaimonia ouuTAipwWOLS ék TaVT WY TV dyad v sembra pole-
mizzare Didimo (p 46, 10 sgg. e p.126, 14 sgg.), quanto ai Peripatetici
antichi.

In questo senso la testimonianza di Diogene e di Clemente trova con-
ferma non solo in Cicerone (De fin. V 12-14 e Tusc. V 24-25), ma
anche in Plutarco, De comm. not. 1069F - 1070A-B: mé6ev 8’ Aptoro-
7éNNS, ..., kal OedppaaTos dpxovrar; lvas 8€ EevokpaTns Kal MoNéuwv
Aappdvovow dpxds;: odxt kal Zvwy TobTol NKONOONGEY, DTOT B EUé-
vois orouxeia TS evdaiwovias ThY Uow Kkal 70 Katd piow; AN\’ ékelvot
pEY €Ml TOUT WV Epewar WS aipeTw Kal ayad v Kal WeeNuwY, Kat

(30) Op. cit., I, p. 404.

(31) Concordo col Pohlenz, Die Stoa, Gottingen 1948-49, 11, p. 90, che vede nel-
la espressione TeNewWTNTA kATl YOW €OP00DYTOS Piov della definizione di Critolao il
riflesso di un influsso stoico.
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™Y apeTny mpoohafdvres avTols évepyodoav, oikelws Xpwuérmy ékd-
07, TENEWY €K TOVTWY Kal HNOKANPOY 50vTO oupuTAnpPodY Blov Kai ouu-
mepalvew, THY AANODOS TR YYoEL TPOoYopor Kal ovrwdoY duoloyiav
amo8(50vTes ... TOIS uev mpoodyeTalr THY Ylow, Tois 8’ amwleiral §y-
maot (32). Plutarco attribuisce indistintamente ai Peripatetici (Ari-
stotele e Teofrasto) ed agli Academici (Senocrate e Polemone) la conce-
zione dell’eudaimonia ovumA\rfpwaois €k 7pwdY ayadow, cioé dei beni
dell’animo, del corpo e dei beni esterni. L’attribuzione ad Academici e
Peripatetici della stessa dottrina della eudaimonia non rappresenta un
dato nuovo dal momento che Ciceronein De fin. V 14 afferma antiquo-
rum autem sententiam Antiochus noster mihi videtur persequi diligentis-
sime, quam eandem Aristotelis et Polemonis docet. Né I’attribuzione al-
lo stesso Aristotele della dottrina della ouumAnpwao s costituisce un dato
isolato della tradizione testimoniato com’¢ dalla doxa aristotelica rife-
rita da Ippolito (p.570, 26 sgg. Diels), da Diogene Laerzio (V 30) e da
Clemente Alessandrino (II 21, 128, 5). Diogene Laerzio e Clemente
nel riportare la doxa di Aristotele sulla eudaimonia ricorrono ad una
terminologia propria dei Periratetici recenti che ha finito col sostituire
quella piut propriamente aristotelica, dimostrando ad un tempo il valore
che nell’ambito del Peripato doveva attribuirsi alla dottrina della eudai-
monia ovumApwos. Quando infatti Diogene risolve la concezione del-
la eudaimonia ovuTAMpwos nella eudaimonia mpooSeouévn TV TE
TEPL OQUA Kal TG €éxTos ayabv, ripetendo alla lettera EN 1099a,
31-32; 10990, 6-7, e Clemente Alessandrino nel 70 {fv kar’ dperiv,
i limiti dell’ortodossia aristotelica non sono superati. La diversa formu-
lazione non intacca la sostanza del pensiero aristotelico. Per questo non
sono propenso a pensare ad un errore da parte di Diogene e di Clemente
che, non diversamente da Plutarco, adottano una terminologia post-ari-
stotelica finalizzata ad una polemica antistoica. Con questo non intendo
sostenere che Aristotele ed i Peripatetici antichi, in special modo Teo-
frasto, abbiano potuto formulare la tesi della eudaimonia OVUTANPWOLS
dei tre generi di beni.

Ma se le modificazioni cui é andata soggetta la dottrina aristotelica
della eudaimonia ad opera dei successori di Aristotele sono in gran parte
dettate da uno spirito di polemica antistoica, si deve tuttavia distinguere
la reazione polemicamente diretta contro la concezione zenoniana dell’

(32) Per la critica che P. rivolge contro la concezione stoica dell’avrdpkea della
virtl per la felicita cfr. De vita et poes. Hom. 136. Per I’accusa di contraddizione
contro la definizione zenoniana e crisippea del 7é\os cfr. De comm. not. 1060D e
1060E : 70 {fiv katd pbow téNos elvac 71 éuevor, T Kar Ybow a8 wpop ‘elvar vouliov-
ow.
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avrapkewa della virtih da quella rivolta contro la dottrina crisippea della
eudaimonia cvuTAipwos T OV aperv (33). Sulla base delle testimo-
nianze di Cicerone, Luc. 134 (sed ille, sc. Zeno, vereor ne virtuti plus
tribuat quam natura patiatur, praesertim Theophrasto multa diserte
copioseque contra dicente) e Acad. Post. 1 35 (Zeno igitur nullo modo
is erat, qui, ut Theophrastus, nervos virtutis incideret, sed contra, qui
omnia, quae ad beatam vitam pertinerent, in una virtute poneret) risulta
innegabile la reazione di Teofrasto contro la concezione zenoniana della
eudaimonia. Teofrasto dunque reagi criticamente alla dottrina zenonia-
na dell’adrdprea della virth mpos 71w eddatuwoviar sostenendo la tesi
della insufficienza dei beni dell’animo per assicurare la felicita e dimi-
nuendo ad un tempo robur et firmitatem virtutis (Cic., De fin. V 12
sgg.), nel suo trattato Ilepl eddawovias, che, come ci informa Cicerone
(Tusc. V 24 vexatur, sc. Theophrastus, ab omnibus primum in eo libro
quem scripsit de vita beata e Tusc. V 25 vexatur idem Theophrastus et
libris et scholis omnium philosophorum), fu nel periodo ellenistico il
diretto bersaglio di non poche polemiche filosofiche.

Ora, tenendo presente da un lato quanto Cicerone afferma nei passi
succitati del De finibus e delle Tusculane, che il concetto teofrasteo di
felicita non era dissociabile dal concetto dei beni che la costituiscono
(dai beni cioé dell’anima, del corpo e dei beni esterni), il che spiega la
reazione in particolare della scuola stoica, e dall’altro che Teofrasto po-
lemizzava contro Zenone, mi sembra molto probabile che la formula
teofrastea dell’eudaimonia non dovesse divergere,almeno nella sostanza,
dal concetto ciceroniano di felicita cumulata bonorum complexio di
Tusc. V 28-29 (per il senso dell’aggettivo cumulata che precisa la com-
plexio cfr. De fin. V 40 quod (sc. summum) cumulatur ex integritate
corporis et ex mentis ratione perfecta). La dottrina teofrastea dell’eu-
daimonia dunque va distinta da quella posteriore della ouur\ipwotis di
Critolao, che nasce come reazione alla dottrina crisippea delle aperal
che ovumAnpodow Thw eddawoviav ote uépn adTNs yiweohat, mentre
Zenone, a giudicare dalle testimonianze in nostro possesso, non aveva fat-
to il minimo accenno alla teoria della ovumAnpwaois. La scuola stoica
non mancod a sua volta di reagire contro la concezione di Critolao della
eudaimonia cvum\ipwois ¢k TAYT WY TOY wyabwr, come risulta per
bocca di Catone dai paragrafi 43, 44 ¢ 48 del De finibus di Cicerone,
L’accusa che gli Stoici rivolgevano contro la dottrina di Critolao consi-
steva essenzialmente nel fatto che cum tria genera bonorum sint, ... eo

(33) Per Zenone cfr. SVF 1 46, 33-34;146, 35-36;1 46,4047 ; per Crisippo cft.
SVF 111 25,27-29; 111 25, 39-41.




174 F. BECCHI

beatior quisque sit, quo sit corporis aut externis bonis plenior. ... Illi
(sc. Peripatetici) enim corporis commodis compleri vitam beatam pu-
tant... (De fin. III 43). In altre parole criticavano che illum bonorum fi-
nem, quod appellamus extremum, quod ultimum, crescere putent pos-
se... (De fin. 111 48).

Ora, proprio in relazione a questa critica da parte degli Stoici, credo
debba interpretarsi la critica che Didimo fa del termine OUUTETAND WUE-
vov della definizione di Critolao, precisando che i beni del corpo ed i be-
ni esterni hanno valore strumentale e non costitutivo dell’eudaimonia,
ed anche quanto di comune accordo rilevano Aspasio ed Eliodoro (34),
quando affermano che dei beni alcuni sono necessari all’eudaimonia, al-
tri odvepya kal xpriowa ws dpyava. Ma mentre Aspasio ed Eliodoro
sembrano i rappresentanti di una reazione classicista contro la concezio-
ne di Critolao, la definizione didimea sembra riflettere una reazione ti-
picamente stoica. Infatti, diversamente da coloro che vedono nell’Epi-
tome peripatetica di Ario una reazione da parte di peripatetici recenti
e classicisti contro la dottrina della ouumAnpwots, ritengo che il passo di
Didimo debba interpretarsi come un tentativo di conciliare o, meglio,
di correggere la concezione peripatetica della eudaimonia sulla base dei
principi stoici. Infatti risulta evidente dalle pp. 126,12 - 127,2 I’esigen-
za di correggere la definizione peripatetica del 7é\oc ‘70 ék mavTwy TGOV
dyaf v ovumemAnpwuévor: (TodTo 8€ MY T0 €k TGOW TPLOY YeErw) nella
formula stoicizzante 70 kar’ apemy {Av év Toic TEPL oWUa Kal TOlS €£w-
Oev ayaboisc f maow ) Tois mheloTows Kal kvpiwrartow, dove, come an-
che risulta dalla sezione mept T7€Novs dello stesso Stobeo (p.46,10-17),
i beni del corpo ed i beni esterni, per quanto necessari (7a yép v dvev
TpdrTew OTwdY dSVvaror, uépn ™S évepyelas Aéyew odk 6pfov p. 130, -
8 sg.), vengono considerati dyafa momtika s evdawovias distinti cosi
dalle virth che, in quanto dya@& reikd, cvumAnpodow Thy edSaiuoviay,
¢oore wépn avris yiveobar (cfr. SVF 111 25,394 1= Diog. Laert. VII 96).
Sarebbe dunque illogico ignorare ad ogni costo la presenza di un massic-
cio influsso stoico nell’Epitome didimea che rende incerta, se non dub-
bia, la testimonianza sulla doxa di Critolao.

A questo proposito ritengo che la sezione “Ort o0k adTdpkns 1 apeT
mpos evdawoviav di Alessandro di Afrodisia (35) permetta non solo di
chiarire 1 termini della polemica antistoica, ma di recuperare anche il
senso della dottrina di Critolao. Mi riesce infatti difficile pensare che

(34) Aspasii in Eth. Nicom. commentaria, cit., p. 27, 27-28; Heliodori in Eth.
Nicom. paraphrasis, ed. G. Heylbut, Berlin 1889, p. 18,27 sgg.

(35) Alexandri Aphrodisiensis praeter commentaria scripta minora: De anima li-
bri Mantissa, ed. 1. Bruns, Berlin 1887, pp. 159,16 - 168,20.
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Critolao nel sostenere la tesi della eudaimonia ovumAnpwoic dei tre ge-
neri di beni intendesse alludere ad una concezione materiale della eudai-
monia, suscettibile di accrescimento, in contrasto netto con la dottrina
aristotelica della eudaimonia un ovvapt@uovuérn, mentre ritengo che
possa stabilirsi un’analogia tra la reazione di Critolao e quella di Alessan-
dro di Afrodisia. Polemizzando contro I'adTapkewa stoica, Alessandro
(p. 162, 3-16) argomenta:
el uh Yoxis eddawovia {nreirat, AN\ avdpwmov. opoloyeiral §€ Tov
dvlpwmov €k Yuxns elvar kal oduaros, &v ékarépov éoTl kal ayada oi-
Kela kal kaka Supépovta AANIAwY, GoTEP 00V Kal adTa AANIAwWY
érepa, mS 0Ok dxolovlel 1O TO TéNos ToD € auypoiv dvtos kal T aya-
Oov mpoadeiohar Tod ¢kaTépov ToOTwWY, EE v ¢oTw, dyahod; el 8¢ TodTo,
ok alirapkes 10 TAS Yuxis ayabov mpds 16 Tod awdpdmov TéNog, AANG
8el avT® kal TV T0d oWparo,... ... ... WS yap émi THS YuxHs mao@v
TOV dperwv kab’ ékaotny Sdvauw xpela mpos 70 Tod Al plymov TéNog,
oUTwe 8¢ Kkal émi Tod 0wraros.
Proprio perché la felicitd che cerchiamo € quella umana (700 avé pwmov
éveker), € necessario che 0oa 81‘7 700 dvhpidmov évexer, dv@pwﬂoc,
rabra kal Tod TéNovs adTod TOUVTEG T THS evﬁaqxovuzc T4 §¢ owuaruca
Kat 74 éxTds TOD av@pwﬂov éveka éoTL Kal m dvepoﬂroc oTe kal TAS
eddawuovias. odk adTapkns doa 1 apem) Tpds 70 TéNos (p.16429.165,3).
Alessandro sembra aver presenti le obiezioni di oﬁgine stoica dirette
contro la concezione dell’eudaimonia di Critolao e riferiteci da Didimo
(p.126,16-24 e p.46,13-17) quando afferma ooa s aperns évekev, kat
S eVdawovias éoTat, €l TadTns Epyov N edSawovia, & §€ ocwparka
KAl 74 EKTOS Kal abTol paow 1S ApeTis éveka evat, Tws ExNéynTat
abra KaL mepumoiTal, oTe Kal mpos To TéNos Tadra Xpnowa (p.164,
31-35) ed ancora €i 8 'év Taic xpNOTIKAIS TGOV EVEPYELOY Kal TPAtewY N
ebdawuovia kat 1) edtwla, abrar §€ oVK AVeV TV GWUATIKOY dyad v
Kal TGV éKTOS Kal TOV olKelwy Kal kara Yoow, Cov 1) Apern EKNEKTIKN
(p.164,17-20). Nel ribadire l'insufficienza della virfu per il raggiungi-
mento della felicita Alessandro, alla pari di Plutarco, giunge ad afferma-
re che gli Stoici stessi sono costretti a riconoscere, almeno a parole,
questo principio quando stabiliscono I’identita tra ‘il vivere bene’ e
T’essere felici’. Ma gli Stoici contraddicendosi, e qui consiste la sostan-
ziale divergenza con la scuola peripatetica, considerano adudypopov 70
Eiw mpde 10 ed &iw (p.165,16). La virtl invece per esplicare la propria
attivita Seirat kal TQv Teptl & 1) évépyea Ewhev dvrwv avrs,..dow xw-
plc oVk évepyet (cfr. p.160,8 sgg. e p.161,15 sg.).

Nel formulare la dottrina della ovuTAjpwais risulta chiaro dall’inte-
ra sezione che Alessandro intende la ovum\dpwois mdvrwy TV dya-
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6w, cioé dei beni dell’animo, dei beni del corpo, senza i quali neppure
sarebbe possibile vivere kara pdow (cfr. p.163,21-23), e dei beni ester-
ni. Concludendo I’esame della doxa di Alessandro sulla felicitd mi pare
di dover osservare che in essa non v’¢ alcun elemento che suggerisca I’i-
dea della materialita della concezione dell’eudaimonia. Alessandro
con la dottrina della ovumAnpwots intende ribadire che senza i beni del
corpo ed i beni esterni né la virtl potrebbe esplicare la propria attivita
né I’eudaimonia potrebbe sussistere xwp'ts TodTwr. Ma tali beni non so-
no considerati ‘parti’ materiali della felicita, bensi o¥vepya dpa kal ra-
Ta TPOS TO KATA YUoWw Ny TéNos (p.163,28-29). In questo senso riten-
go che non dovrebbe costituire alcuna difficolta quanto riferiscono
Diogene Laerzio (V 30) e Clemente Alessandrino (Strom. II 21, 3-5)
che attribuiscono ad Aristotele e ai Peripatetici la concezione della
eudaimonia 7d kar’ dperhy tfv e quella della guum\ypwots ék TGOV TPL-
WY yevr TV ayadwy senza che da parte loro venga rilevato il benché.
minimo contrasto. Appellarsi inoltre al fatto che Clemente Alessandri-
no, come Didimo (p.130,9), ha ben presente il significato del termine
ovumA\npwrwds quando in Strom. 11 17,74 scrive che €t ye ra uépn 100
6h\ov uéon kal cvuTANPWTIKE TOD GNoV, €l §& un GUUTANPWT tkd 0DSE
uépn €ln dv non pud considerarsi un elemento probante, dal momento
che lo stesso Alessandro di Afrodisianel De anima liber cum Mantissa, p.
122,7-8 precisa 0c5uaros uév yap uépn Td GUUTANPWTKA TOD 0WUATOS.
Se si ammette un’affinita almeno nei concetti fra la dottrina di Critolao
e quanto abbiamo letto in Alessandro, mi sembra difficile poter ricon-
durre a Peripatetici recenti e classicisti la critica contro la concezione di
Critolao dell’Epitome peripatetica di Didimo. Essa deve piuttosto far-
si risalire agli Stoici posteriori a Crisippo che non dovevano tener pre-
sente il diverso significato che Critolao attribuiva al termine cvum\n-
pwaois, intenzionalmente e polemicamente ripreso da Crisippo.

Con cid non intendo certo affermare ’ortodossia della dottrina di
Critolao e d’altronde negare ’esistenza di una reazione da parte di Peri-
patetici recenti influenzati dalla critica stoica. Faccio esplicito riferi-
mento a quanto si legge a questo proposito in Aspasio e in Eliodoro che
distinguono tra beni del corpo necessari e quindi costituitivi della eudai-
monia e beni esterni non necessari e quindi non costitutivi della eudai-
monia. Una reazione questa chiaramente classicista che credo abbia ri-
sentito della critica stoica, quale quella riferitaci da Cicerone in De fin.
III 48, contro la dottrina di Critolao.

Ora tenendo presenti le divers~ formule peripatetiche dell’eudaimonia
ritengo sia possibile precisare pitt dettagliatamente la doxa sull’eudaimo-
nia dell’autore dei MM. Infatti, comunque si interpretino le testimo-
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nianze sulla doxa di Teofrasto e di Critolao, figure queste tutt’altro che
di modesto rilievo nella storia dell’evoluzione della concezione aristote-
lica della eudaimonia nell’ambito del Peripato, a giudicare almeno dalla
testimonianza di Cicerone, quello che appare incontestabile nelle loro
differenziate formulazioni é il rilievo accordato alla complessita della
natura della eudaimonia, dettato da precise esigenze di polemica anti-
stoica. Sebbene cid non implichi alcuna idea di materialita della conce-
zione della eudaimonia, come anche il dettato di Alessandro di Afrodi-
sia sembra dimostrare, non si pud mancare di rilevare la loro posizione
eterodossa quando considerano la eudaimonia costituita dai tre generi
di beni. Ritornando dunque ai MM, per completare I’esame delle formu-
le peripatetiche dell’eudaimonia, va innanzitutto rilevato che se la for-
mulazione della eudaimonia composita richiama la formula ciceroniana
della cumulata bonorum complexio, se ne allontana sostanzialmente
quando I’anonimo autore precisa che I’eudaimonia non ¢ composta da
“tutti” i beni ma da “alcuni” beni ed a maggior ragione si distingue dal-
la doxa di Critolao, che per altro ’autore dei MM dimostra di conoscere
al pari della reazione stoica che contro tale dottrina si sviluppo. A que-
sto proposito annetto particolare importanza all’esigenza dell’anonimo
autore dei MM di precisare la non contradditorieta tra la concezione
della eudaimonia ovykewérn e quella aristotelica della eudaimonia uh
ovvapduovuérn, precisazione questa che si giustifica solo alla luce di
una critica stoica tesa a sottolineare come 1’eudaimonia peripatetica fos-
se suscettibile di accrescimento.

Sotto questo aspetto se la formulazione dell’eudaimonia composita
da parte dell’autore dei MM si pone sulla linea di quell’evoluzione post-
aristotelica della concezione della eudaimonia, rappresentata dalla doxa
di Teofrasto e di Critolao, ne rappresenta ad un tempo la reazione clas-
sicista. Infatti la formulazione della eudaimonia ovykewévny dei MM ri-
sponde, a mio avviso, ad un’esigenza di polemica antistoica propria di
quella reazione classicista quale ci ¢ testimoniata dai commentatori di
Aristotele (Aspasio ed Eliodoro), finalizzata non tanto contro la conce-
zione della eudaimonia di Critolao quanto contro I’interpretazione pole-
mica che di essa avevano fornito gli Stoici. In altre parole la descrizione
della eudaimonia come bene dal carattere composito si giustifica, come
la concezione della eudaimonia di Teofrasto e di Critolao, alla luce di
un aristotelismo posteriore che ha subito modificazioni dettate da pre-
cise esigenze di polemica antistoica, in particolare nel nostro caso 1’esi-
genza di opporsi alla concezione stoica della adTdpketa TS aperis mpos
™y ebdawoviav.

Ma l’autore dei MM nel reagire alla concezione stoica della abrdpkewa
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abbandona la posizione eterodossa di Teofrasto e di Critolao, che consi-
deravano anche i beni esterni costitutivi della eudaimonia, intendendo,
con la concezione della eudaimonia ovykewérn, precisare, al pari di A-
spasio, che come 1'uomo € composto di anima e corpo cosi la felicita
umana mepryéypamTaL mepL TO OWHA kat ™y Yuxnv, cioé che la felicita
umana non pud considerarsi separata da “alcuni’ beni (i beni del corpo)
senza i quali (dv xwpic) né essa potrebbe sussistere né la virtu esplicare
la propria attivita. Questa reazione, che possiamo definire classicista, del-
’autore dei MM appare dettata da quella interpretazione polemica di o-
rigine stoica della doxa di Critolao, secondo cui ’eudaimonia, 7é\os Té-
\ewv, sarebbe stata suscettibile diaccrescimento. Si spiega cosi non solo
la definizione della eudaimonia composta da ‘‘alcuni” beni ma anche

. . .1 . R . . o
I’esigenza di conciliare la concezione dell eudaimonia OVYK€EWéYn con

quella dell’eudaimonia un ovvaptBuovpérn. In questo senso la formula-
zione dell’eudaimonia dei MM rappresenta non tanto una reazione clas-
sicista contro la concezione della eudaimonia di Critolao, quanto una
reazione polemicamente diretta contro linterpretazione stoica della
doxa di Critolao.

Ove cid si ammetta, non si pud negare la natura fortemente polemica
della descrizione dell’eudaimonia che si legge nei MM, il che induce a
considerazioni sostanzialmente diverse anche da quelle proposte di re-
cente. Escludo infatti nella maniera piu recisa che I’autore dei MM nel
precisare la natura composita della eudaimonia intenda rilevarne la ma-
terialitd. L’autore stesso da conferma della sua ortodossia ai prm01p1
aristotelici quando a1184b,35-1185a,1 afferma 7 evdawovia d p dy
em v TQ KAt Tac apetas §‘nv enec&mrep obv 70 d.pLUTOV aya@ov €0TW

ev8ac,uoma kal alyrn TéNos kal TéNewv TENOS evepyeta fovTes dv ka-
T4 T4C dperas evdaluoves dv elnuev kal éxowuey 7o dpLoTOY ayafov.

Concludendo dunque si pud affermare che la definizione dell’eudai-
monia dei MM se valutata sulla base di precise quanto letterali rispon-
denze con EN ed EE pud apparire singolare in quanto si giustifica solo
alla luce di un aristotelismo posteriore finalizzato ad esigenze di polemi-
ca antistoica come dimostrano le formule sulla eudaimonia dei Peripate-
tici posteriori ad Aristotele. Ove si accettino i risultati di questa indagi-
ne si dovra ammettere un ulteriore elemento a favore della tesi secondo
cui i MM sarebbero dettati da uno spirito di polemica antistoica e, cosa
ben pill importante, riconoscere 1’errore metodologico di interpretare i
MM con esclusivo riferimento a EN ed EE.
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