
IL PROEMIO DEI MAGNA MORALIA
E LA CONCEZIONE DELL' ETAAIMONIA 

'TTKEIMENH.
Il giudizio pressoché unanime della critica nel considerare i MM opera

non autenticamente aristotelica dimostra i notevoli progressi che nell'in-
terpretazione di questa operetta sono stati conseguiti. ln particolare la

lingua e lo stile dei MM così difforme dall'usus aristotelico, come hanno

rilevato numerosi studiosi dallo Spengel al Dtiring (l), sarebbero di per

sé elementi sufficienti per escludere definitivamente la paternità aristo-

telica dei I\{M. Nonostante che il Dirlmeier (2), anche di recente, abbia

ribadito la sua opinione circa I'autenticità dei MM, che precederebbero

nel tempo I'EE e I'EN (3), e nonostante il giudizio di un altro emerito

studioso di Aristotele, il Diiring (4), che accetta sostanzialmente la tesi

formulata nel 1958 dal Dirlmeier,la critica sembra indirizzata verso po-

sizioni più oltranziste, rilevando non solo la ditlbrmità tbrmale della

prosa dei MM rispetto a quella aristotelica, ma esprimendo anche gravi

riserve per quanto conceme I'esposizione.del pensiero che diffìcile sa-

rebbe attribuire ad Aristotele (5). A tali conclusioni la critica è giunta

attraverso un continuo e serrato confionto tra i MM e I'EN, teso ad evi-

denziare le divergenze sostanziali che separerebbero irrimediabilmente il
pensiero dell'anonimo'autore dei MM da quello di Aristotele.

(1) 1.. Spengel, Ueber die unter dem Namen des Aristoteles erhaltenen ethischen

schriften, ,,Abh. der bayer. Akad. der wiss." lll 2,l84t; ltI 3, 1843; G. Ramsauer,

Zur Charakteristik der aristotelischen Magna Moralia, Progr. Oldenburg 1858;

K. O. Brink, stil und torm der pseudaristotelischen Magna Moralia, Ohlau 1933;

K. Berg, Die Zeir der Magna Moralia, "wiener studien" 52,193+,142-L47 ; Aristo-
teles, Alagna Moralia, ùbersetzt von F. Dirlmeier, Berlin 195ó (Aristoteles Werke in

deutschen Uebersetzung herausgegeben von Ernst Grumach, Band 8)' L49-154;

t. Dúring, re c. a F. Dirlmeier, MM, "Gnomon" 33 , t96l , 5+7 -557 .

(Z) f-. Oirlmeier, Die Zeit der grossen Ethik, "Rhein. Mus." 88, 1939' 214-243'
(3) F-. Dirlmeier, Zur chronologie der grossen Ethik des Aristoteles, Heidelberg

1974,24 pp.
(4) t. Dúring, rec. cit.
(5) R. A. èauthier, Magnanimité. l.'idéal de la grandeur dans la philosophie

pai'enne et dans la philosophie chrétienne, Bibl. thom. xxvltt 1951, p. t17,n.2.
ir. L. Donini, L'etica dei Magna Moralia,'l'orino L965,2+9 pp. I rif'erimenti al

lavoro del Donini sono giustificati dal fatto che attualmente esso rappresenta il
coronamenro filosofico di parecchie generazioni di filoìogi (cfr. Aristote, L'L'thique

à Nicomaque, introtluction, tladuction et commentaire par R. A. GauthieretJ. Y'

J olif, Il 1 , Louvain-Pa ris 197 o2 , g3-9ù.
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Se si esclude in modo delìnitivo e categorico la possibilità di far risa-
lire i MM ad Aristotele per motivi linguistico*tilistici da un lato, conte-
nutistici dall'altro, la logica richiederebbe che I'analisi e la conseguente
valutazione dell'operetta non avvenissero jn esclusiva funzione'dell'EN.
Ma anche gli studi più recenti appaiono dettati, questa almeno è la mia
impressione, quasi esclusivamente dalla preoccupazione di segnalare
quei passi che non trovano esatta rispondenza in EN: tant'è I'esigenza di
voler ad ogni costo ritrovare paralleli precisi con I'EN, quasi che i MI\{
ne fbssero una copia perf'etta. Un tale presupposto ha spesso indotto la
critica alla semplicistica tentazione di accusare I'autore dei MM di frain-
tendere e tradire il pensiero del fìlosofo di Stagira. Ogni variazione an-
che lessicale del dettato aristotelico è stata interpretata come una dege-
nerazione, una banalizzazione del pensiero eticb di Aristotele, senza che
neppure fbsse avvertita I'esigenza di giustilìcare su di un piano storico-
fìlosofìco più ampio di quanto non sia il semplice riscontro con I'E,N
certe modificazioni del materiale aristotelico che non sono certo avve-
nute né per incomprensione né per fiaintendimento di certi passi del-
I'tiN. nonostante che questa rappresenti il punto di riferimento più
valiilo e sicuro per misurare I'ortodossia dell'anonimo autore ai princi-
pi infbrmatori dell'etica aristotelica. Quello che metodologicamente ap-
pare inaccettabile è la valutazione. ripudiata a parole ma applicata nella
sostanza. dei MM sulla sola base di L.N.

Di contro a questa tendenza fbrtemente riduttiva del valore contenu-
tistico dei MM propongo un'analisi che si sfbrzi di giustifìcare, alla luce
di un aristotelismo posteriore, mutamenti fbrmali e sostanziali di con-
cetti aristotelici. Lungi dal considerare l'autore dei MM un maldestro ed
un pedissequo imitatore di Aristotele, esperto nelbanalizzare i principi
etici del maestro, sono del parere che si debba piuttosto pensare ad un
interprete dell'etica aristotelica la cui opera risponde ad esigenze e fìna-
lità diverse da quelle che caratterizzano il trattato etico di Aristotele.

Ma se I'autore dei MM non è Aristotele, i MM presuppongono il pen-
siero etico di Aristotele. Ciò giustifica un confionto con I'EN che dovrà
essere rivolto a verificare sino a che punto i MM rispecchino nella sostan-
za il pensiero dello Stagirita e cioè se a modificazioni di carattere fbrma-
le corrispondano reali modificazioni anche nella sostanza. Infatti se e-
stremamente difhcile sarebbe spiegare le numerose coincidenze termi-
nologiche e concettuali nonché strutturali con I'EN (6) escludendo I'in-

(6) t,a stretta dipendenza dei MM dall'EN è riconosciuta anche da coloro che ne
negarono la paternità aristotelica pensando ora ad un commento all'etica di Aristo-
tele (A. J. Festugière, Aristote, Le plaisir. Paris 193ó, pp. XI,VI sgg.e J. Geffken,
Zur Hntstehung und zum Wesen des Griechischen wissenschaftlichen Kommentars,
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fìusso della scuola peripatetica. considerata anche I'impossibilità di pro-
vare inllussi di altre scuole fìlosofìche, altrettanto ditficile sarebbe giu-

stificare le divergenzc esistenti con EN al di fuori dell'ambito del Peri-
pato. Conlrariamente alla 'communis opinio'incline a considerare tali
divergenzc come modifìcazioni degenerative dell'etica aristotelica, sono

del parere che clueste, se attentamente valutate, non solo confermano
I'appartenenza clci MM al Peripato ma rivelano nell'anonimo autore tut-
t'altro che un inetto pensatore il quale liaintenda o banalizzi I'etica ari- '

stotelica ( 7 ).

Il punto di partenza dei MM presuppone a fbndamento I'etica aristo-
telica. Sin dal proemio I'anonimo si rivela un conoscitore dei principi
etici dello Stagirita. La defìnizione intatti dell'etica quale parte della po-

litica (6óf e rci ., à., , oúrc &ÀÀ4s ìi rfis noìtrwî1c eîuat pépoe MM I I 81a,

26) richiama EN l094b,l I dove I'etica viene defìnitano\nwí\ rrs o$oa
il cui fine è quello ro0 Tonús rwas Ka'L à7a0oùs robg roltírac notfioat
rcai rparcr trcoùs ròu rcaltisv (EN I 099b,3 132) e cioè rò 6è onou\abv
elzar (MM I l8l a,28). Ma I'essere onou\ahv null'altro signitìca che pos-

sedere le virtù (cfi.MM I l8la,28-29 e Arist.,Clat. 10b,8;EN I l66a,l3;
Pol. 1322a,22 sgg.),Il passaggio alla trattazione della virtù è pienamente
giustifìcato dal fìne della scienza politica. Se infatti compito del vero
politico è quello di rendere i cittadini virtuosi, si rende di conseguenza

necessario trattare della virtù, beninteso di quella umana, ed in parti-
colare del modo con cui essa si acquista (cfr. EN I102a,7-15: 'osembra

che chi soprattutto si occupa di questa sia il vero uomo politico; egli

vuole infatti rendere i cittadini buoni e obbedienti alle leggi... Se poi
una tale ricerca appartiene alla politica, è evidente che bisogna trattare
della virtù umana. E' infatti il bene ùmano e la felicità umana I'oggetto
della nostra ricerca'n). L'autore rivela un'abilità non comune nel riunire
in una logica sintesi cohcetti tipicamente aristotelici in funzione delle
proprie esigenze. Quando infatti afferma che I'etica è parte della politi-
ca non esprime il risultato dell'indagine etica di EN né espone una pre-

cisazione di carattere scolastico, ma si pone quale interprete del pensie-

ro etico di Aristotele (8) alla pari di Aspasio (9), che a commento di

"Hermes" 67, 1932, 405-406), ora ad

arr.cir.,515-7)
un compendio di EE e di EN (1,. Spengel,

(7) Ritengo indispensabile per un a retta comprensione nei

lazioni di concetti aristotelici che possono apparire 'nuove' e

I'indagine a quel complesso fenomeno storico-filosofico che va

MM di certe formu-
'singolari', estendere
sotto il nome di 'ari-

stotelismo'.
(s) EN 1094b, 1o-11 é pèv oîu pé0o6oc rqir<sv èglerat,no\nlxú rK oioa'
(9) Aspasii in E,thica Nicomachea quae supersunt commentaria, edidit G. Heyl-

but, Berlin 1889, p. 6,28-3I.
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EN l094b,l I afferma: rpírov 6é èorp ei6os rcoipópav no\wwnc ù rc-
pl évòc trcàorou rcisv nolvr útv èrryéìcn, rca'lteîrat 6è fi|w{y pópov 6è
ércaorog pèv rJsv nolttr<ìsv rîs zdÀe<,.rs, î1 6è fi|wfi rùs rolvrtxítc.La
trattazione etica infatti può defìnirsi zroì.rrruri (cfr. Rhet. 1356a,26-27)
in quanto appartiene alla scienza politica, non perché si identifichi con
questa (cfr. EN lo94a,l8 - b,9). Per questo divenamente da come giudi-
cano R. Gauthier e Y. Jolif (10) ritengo che I'interpretazione di Aspasio
non tradisca il pensiero di Aristotele che pur distingue tra fi repL rù, í10rt

rpaypareln e politica. L'esigenza di precisare la subordin azione dell'eti-
ca alla politica è giustifìcata dalla preoccupazione dell'autore di delimi-
tare il campo della ricerca alla vita pratica escludendo qualsiasi proble-

matica metafisica e di introdurre con la connessione tra etica e politica
la trattazione delle virtù.

Per quanto riguarda questa connessione, è stato rilevato (l l) che essa

non sarebbe giustificata da quelle che sono le motivazioni aristoteliche
dell'EN. Se è vero che Aristotele fa dipendere la trattazione della virtù
dal tema dell'eú6or,pouín (fant'è che la transizione al tema della virtù av-
viene in esclusiva funzione della dottrina della felicità), impossibile è di-
sconoscere che la transizione al tema della virtù è ad un tempo giustifi-
cata da Aristotele con motivazioni diverse. L'EN alla pari dell'EE muo-
ve dalla trattazione dell'er1r6a4rovín a quella della virtù (cfr. EN ll02a,
5-7 "poiché la felicità è un'attività dell'anima conforme a una virtù per-
fetta, bisognerà trattare della virtù. Forse così potremo infatti meglio
studiare l'essenza stessa della fèlicità") e più in generale dal sistema dei
fini alla politica, dalla politica all'eudaimonia che ne è il réìtoc ré\env,
dall'eudaimonia alla virtù. Tuttavia questa struttura così chiara e lineare
appare compromessa da quanto Aristotele aff'erma nelle linee ll02a,7-
l5 (cfr. p:1)5) dove risulta evidente I'esigenza da parte dell'autore di ricol-
legarsi alla politica al fìne di introdurre la trattazione delle virtù. La
transizione al tema della virtù viene dunque giustificata anche da quello
che è il fine della politica e cioè rendere i cittadini dotati di qualità,
buoni e praticanti il bene (EN 1099b,31-32).. Non si può escludere che
l'autore dei MM, al pari di Aspasio che a commento delle linee 1099b,
3l-32 afferma fi 6è rolvrtrcfi rì,etorr1v èrqtéltenv norcîrat rot ù1a0oùs
eîvat robs ro\íras rcai rparcrtrcoùs rcîsv rca\}su (12), abbia rilevato que-
sta incoerenza o am.biguità da parte di Aristotele nel passaggio alla trat-
tazione della virtu, che non è tanto giustificato dalla defìnizione del-
l'eudaimoma comprensiva della virtù quanto da quella che Aristotele

(10) Aristote, L'Éthique à Nicomaque , cit., 10-12.
(11) P.L. Donini, op. cit., 7.
( 12) op. cir., p. 26, 26-28.
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definisce fi r e pi rà tt|n r paytarela.
Per comprendere lo sviluppo del pensiero nella prima pagina dei MM

bisogna rifarsi alle linee ll02a,l2-14 di EN con le quali I'autore intro-
duce il tema della virtù. In particolare si rende necessario interpretare il
senso del periodo ipotetico ed 6è rfis ro\nmfic èorLv fi orcé{tc atrn '.'
nepi à.perîts 6è ér@rcenréov à'v0putrivrTs 6rJì,oz 6rr.. Aristotele sembra

ragionare cosi: se compito precipuo della politica è quello di rendere i
cittadini buoni e praticanti il bene, è necessario trattare della virtù e,
propriamente, della virtù umana. L'interpretazione che di EN I l02a,l2
sgg. dà Eustrazio (13) è una conferma del rispetto da parte dell'anoni-
mo autore dei MM dei principi etici di Aristotele. Per quanto la proble-.

matica agitata dall'autore dei MM risponda a particolari esigenze,la so-

stanza del pensiero aristotelico mi sembra restituita e la struttura detta-
ta da EN.

E'stato tuttavia osservato (14) che I'anonimo autore, dopo aver di
stinto le questioni da trattare, le abbandonerebbe, prendendo a discute-
re di altri problemi. La frattura rilevata a I l82a,l0 deriva, a mio awiso,
da un'incomprensione della funzione che svolge la rassegna storica delle
dottrine di Pitagora, Socrate e Platone sulla virtù. L'autore, precisato il
tema della trattazione, afferma che importante non è tanto conoscere
I'essenza della virtù quanto sapere come e da quali elementi essa si for-
mi. Una tale precisazione che trova riscontro in EE 1216b,20 sgg.è po-
lemicamente diretta contro i filosofì citati nella rassegna. Di contro a Pi-
tagora, Socrate e Platone, che hanno trattato della virtù come fenome-
no epistemologico e metafisico, l'anonimo propone una trattazione del-
la virtù da un punto di vista politico. Egli intende parlare della virtù
umana, non di quella divina. Per questo anche di contro a Platone egli
intende seguire Aristotele ed è importante che nella rassegna non com-
pare il nome di Aristotele (15). Non si tratta dunquediun abbandono
del tema annunciato ma, come I'autore stesso tiene a precisare nel proe-
mio, di una trattazione politica della virtù. Ed è signitìcativo che, al ter-
mine della rassegna storica, I'anonimo, prendendo a trattare della virtù,

(13) Eustratii et Michaelis et Anonyma in Ethica Nicomachea commentaria, ed'

G. Heylbut, Berlin 1892, p. 109, 13-15.
(14) P. L. Donini, op. cit., 11.
(15) l,'excunus storico e non la rassegna dossografica assolve un'importante fun-

zione come rileva giustamente il Donini (p. 13, n. 17). ll fatto che I'excursusgiunga
solo sino a Platone non può considerarsi un elementò probante dell'autenticità dei

MM come invece ritiene il von Arnim (Die drei aristotelischen Ethiken, "Sitz. der

Akad. der Wiss. in Wien", phil.-hist. Klasse 202, 2,1924,7), bensì dimostra, a mio

awiso, un adeguamento da parte dell'autore dei MM ai principi informatori del'eti-

ca aristotelica.
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segue la struttura dell'EN, iniziando con la dottrina dei fini per passare

alla politica, dalla politica all'eudaimoniu, dall'eudaimonia alla virtù.
Sorge così il problema di conciliare il proemio, dove il tema della virtù
non è impostato in dipendenza di quello dell'eudaimonia, con la tratta-
zione seguente, dove il tema della virtu dipende da quello più ampio
dell'eudaimonia. Questa ditformità di impostazione riscontrabile nel
proemio rispetto al resto della trattazione e che trova un preciso paralle-
lo in EN 1102a,5-15, risponde all'esigenza dell'autore di collegare il
problema etico e la trattazione della virtù con la politica seguendo Ari-
stotele contro i fìlosofi citati nella rassegna.

Ma se I'introduzione dei MM sembra ripercorrere la struttura del pri-
mo libro dell'ÈN, c'è da chiedersi sin dove giunga I'aristotelismo dei Ml\4
e cioè se il Nostro restituisca anche nella sostanza il pensiero aristoteli-
co. Se infatti I'esordio è aristotelico (con il riconoscimento del primato
della politica sulle altre scienze e di conseguenza del primato, tra i fìni,
del bene che è fine della politica) e i limiti dell'ortodossia aristotelica
non sono superati, è stato rilevato (16) che l'anonimo autore postule-
rebbe dogmaticamente il primato della politica, ignorando quel sistema
dei fini che è alla base dell'EN. In altre parole i MI\{ discorderebbero
fbndamentalmente e dall'EN e dall'EE in quanto laro\nwfi 6úyaprs non
sarebbe detìnita né raoisv rcupfu (17) né póltnra apytrercrowrcrí (18),
bensì semplicemente Beìr,ríorq 6úvapc (19). Dedurre da questo che il
primato della politica, pur affèrmato, sarebbe svuotato del suo senso a-
ristotelico non solo mi sembra ingiustifìcato, ma dettato da una menta-
lità che esigerebbe di ritrovare nei MM una perf'etta rispondenzaforma-
le con EN. Mancherebbe nei MM quella costruzione del sistema dei fìni
dell'EN che nell'EE, pur assente, sarebbe per altro ben presente alla
mente del suo autore, sia o non sia esso Aristotelele, come dimostrereb-
be la presenza dell'aggettivo rcvp(n rifèrito alla politica, aggettivo che a
mio giudizio può essere a tutti gli effetti sostitutivo del pe).ríor4 dei
MM. Significativo è che in Arist., Pol. 1309a,35 la politica è definita
6úvapc peyíatry e notevole è del resto che il réÀos dellaèn.rrrripr1 rcv-
pu,trdrrT naoìsv è definito péywrov in Pol. i2g6U,t6 ed in EE l2l7a,
21. Ma v'è di più: sembra infatti essere sf uggito ai precedenti commen-

(1ó) P. 1.. Donini, op. cit., ló.
( 17) EE r2t8b, rt-r4 óore mlr' du eífi aúrb rb à7a0bv rò réÀos rhv à,v0 pcltnqt

rparcrìsv. rúro 6' èori rofinò rùv rcupíav naoCsv. aiJm 6' èqr'l1îo\,trud1 xaLoíKovò.
pu\ xaL gpóvqoc.

(18) EN lo94a,26-za 6ólerc 6''è,u rffc xupturó.rr1s xaL pd\rcra à.pytrercroru.
xî1c. ronn5rrl 6'fi nolurLxfi gaíterau

(19) MM 1182b, 1.
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tatori il modo con cui è introdotta I'affermazione della politica come
f,eltríorn 6óvapc. Dal nesso ciUàprÍz7e risulta chiaro che I'anonimo si

rif'erisce al primato della politica come ad un dato di tatto inoppugna-
bile. Non si comprende come avrebbe fatto il Nostro ad accordare tale
primato alla politica ignorando proprio quel sistema dei tìni che gli per-

mette di affèrmare che il fìne della politica è p€ltrrcrov à.7a0óv. Che del
resto I'autore ammetta una scala gerarchicamente ordinata di réì.4 mi
sembra fuori discussione in base a quanto egli afferma alle linee I182a,
35 - 1 182b,2: eL oîsv naotbv r6sv \wó.trteav iqaTbv rb réì.os, 64ì.oz ós
rca\ ríls Ae\ríorns pé\rwrov àv ein' dì.Iù plz ìi 1e ro\nwù f'elrríorn
6úvapc, t'3tore rb rétros aùrùc àv ern < {< {' 't<> à.7a0óv.ln quest'ultima
frase restituirei così il testo: rísore rb ré\os aÚrî1s d.v e'ír1 ,-rolttru<òu>
irya7óu. L'integrazione proposta dal Bonitz rò iipwrov àqa|óv (20) ap-
pare ripetitiva di I 182a,36 péltromv àv elír1, mentre la lezione del Casau-
bon raya|dz risulta estremamente generica. lnfatti I'autore, affermato,

che il fine di ogni scienza e facoltà e! un bene, ne trae la conseguenzalo-
gica che il bene di quella migliore sarà il bene migliore. Ora, seguendo
I'integrazione del Bonitz I'autore alle linee I l82b,l-2 verrebbe ad affer-
mare: poiché I'attività migliore è rappresentata dalla politica, il suo fine
dev'essere il bene migliore. Ma che tale bene sia il migliore l'autore lo ha
detto nella linea immediatamente precedente e, per di più, ciò non con-
segue certo al fatto che la facoltà migliore è rappresentata dalla poli-
tica. Quello che invece all'autore preme è trarre le conseguenze dal fat-
to che la politica è la tacoltà migliore al fine di precisare la natura del
bene-fìne della politica. Per questo proporrei di integrare rohnwóv di-
nanzi ad a1a0óv anche in base alle considerazioni che I'autore subito
dopo svolge alle linee I182b,2-3, dove è affèrmato che si deve di conse-
guenza trattare itnèp àrya|ctú oú roú úzrÀós ótrÀà roú ftrrî2. Come è sot-
tolineato dalla particel\a tl,pa con la quale viene introdotto il nuovo pe-

riodo, il fatto che I'indagine verta sull'àya?òv r'u fipîv è direttamente
conseguente alla natura dell'ùya?ìtv fìne della politica. Sembra dunque
di dover sottintendere un aggcttivo che illuslri la natura ùmana del bene
fìne della politica. Infatti, la limitazione dell'irrdagine all'ó"yo0òv rb ttpîv
non è giustifìcata tanto dal fatto che esso rappresenta "l'ottimo per noi",
quanto dalla natura e proprietà di quel benc' che risulta essere "l'ottimo
per'noi" e cioè il bene "politico". Sono del resto convinto, sulla base di
quanto I'autore affèrma a I182b,5-6 útrèp ro0 rolurwoi iípafipÌuìrerc-
réov à.7a0o0, che I'espressione irya|òv rb i1p.b sia esplicativa di zroLtrc-

rcbv i4a0óv. A ciò si aggiunga il confionto con EN 1094b,6-7 rb ratlrns
(sc. rfc zroì.rrrc4s) ré\oc repÉyot iív rù. rcLv iiltl,usv, tsore roar' ììv eír\

ritv|p6nwov d7a0óv che mi sernbra conf'ermi I'integrazione proposta.
L'identifìcazione della facoltà politica quale peÀrío n7 6úuapc permet-
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te all'autore la trattsizione al tema del bene politico,cioè del rAr fipîv à"

1a0ív. Ma. dal momento che il bene non è énl.oùz, è necessario, precisa

I'autore, distinguere in che senso intendere il bene di cui dobbiamo trat-

tare ( I 182b,5 sgg.). E' stato rilevato a questo proposito che la discussio-

ne úrèp à1a|oit roú nr|,s\,eyopévou risulterebbe poco chiara lìn dall'ini-

zio per il fatto che il primo dei tre valori della nozione di bene distinti

dall'autore non riuscirebbe del lutto chiaro al lettore.

Va innanzitutto notato che I'Arnim (Arius Didymus' Abriss der peri-

patetischen Ethik, "Sitz. Wien" 204 3,1926,4749), sulla base di Stob.
(II 134, 8-14 W.) e di EE (1218a,33 -b,12) dove sono distinti tre valori

dell'àrya\óv due dei quali coincidono, aveva giudicato chc anche nei MM
si dovesse vedere una distinzione bipartita. scguito in ciò dal Dirlmeier.
Ma senza ricon'ere a Stobeo e ad Arist.. F-8. il testo dei MM appare chia-

ro di per se stesso. L'autore infatti distingue due (e non tre) valori del

bene: l) rb iípwrov èv éxdor<4 r6sv íiur<,sv ,îo0ro 6'é'orl rìt 6rà tùv
aúro} gJou aiperóu 2l o0 rdÀ.ì.o peraoyóvra àqa|à' ....roùrc 6é èorw

h L6éa rà.7a0o0. Distinti questi due valori della nozione di bene (l 182b,

7-10), I'autore, riprendendo dall'ultimo menzionato, si chiede se biso-
gna parlare dell'idea del benc' o invece del rò rcowbv èv iízraou Úndpyou

à.1a0óv cioè dell'elemento comune che si trova in tutte le cose buone.
Un attento esame deltestopermette di identifìcare il rb iípwrov èu ércd'

or<q r<bv iiuruv con il rb rcowbv èu d'taow bnó.pyov iqaîóv. Ne è confer-
ma'il fatto che I'autore nelle linee seguenti parla solo della i6éa ra7a0o0
e del rb rcowbu ... àlaîóv. Né mi sembra accettabile la soluzione propo-
sta dal Dirlmeiersecondo cuil'd,pwmv èv ércdorq r6.tv 6vruv si identifì-
cherc'bbe nell'i,ptorov fitriv, non essendovi alcun elemento nel testo che
giustifìchi una tale identità. Sempre a livello linguistico vorrei rilevare
I'importanza che ha l'ós che introduce il rb rcouòu à,7a0óv della linea
I 182b.1 I . L'autore. com'è sua abitudine, intende precisare con altre pa-

role il concetto di rb ìipwrov èv èrc6ort4 rrhv iívruv. Per I'identità delle
due esprc'ssioni si confronti | 183a,22 úrèp roù èv èrcó.orn nóre à7a0oî e
1183a,23 útrèp ro0 rcopoí à7a0o0. L'obiezione che non sarebbe il con-
cetto comune di "bene" quello che risiede nelle stngole cose,bensì quel-
lo di "bene supremo" (rb iípnroz) non è af fatto decisiva per infirmare
I'identificazione delle due espressioni. Basti infatti pensare alla facilità
con cui il Nostro ricorre per lo stesso concetto ora ad &7a0óv ora ad d-
ptrrrov (l'd,porov fipb di I 183a,7 corrisponde all'à.ya|bv fipîv di I 182b,

3). Sempre per I'identità delle due espressioni interessante si rivela il
conlronto con EE I 2l8a,l 5 oú6b 6f > rò rcouòv à'7a0bv rafirb rfi 16é9'

nd.ot 7à,p únópyet <rb> rcowdz. Dunque, conformemente al pensiero

etico di Aristotele (EN I O96a,ll - lO97a,l4; EE 12l7b,l - 1218b,27),
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I'autore dei MM conf'uta I'idea ed il concetto di bene intomo ai quali non

è compito della politica indagare. Essa infatti si rivolge al bene politico,

all'b,yalbv rb httîtt o ùv0 pd:nuov à':yaAév (cfr. EN l}94b,7 ; 1098a'16)'
lj' stato rilevalo (20) che I'autore dei MM non saprebbe andare oltre,

cioè non riuscirebbe ad aggiungere nulla alla precisazione che il bene

della politicaè un bene per noi. ll Nostro insomma non riuscirebbe nep-

pur malamente a restituire il pensiero di Aristotele che cont'uta I'idea e
il concetto di bene in quanto non sono oggetto delta 6ríuopC no\,nwú e

di conseguenza oú nparcró (cfr. l:N 1096b,34; l097a,l;1O97a,23). An-

cora una volta ritengo sia il melodo di ricerca che porta a conclusioni

ingiustifìcate. L'errore consiste nella rigida applicazione del principio se-

condo cui la mancanza di precisi palallelisml tra i MM c I'EN implica

di necessità un'incomprensione da parte dell'anonimo autore dei MM

del testo aristotelico. Al contrario sono del parerc che, sin dove è pos-

sibile, si debba cercare di giustitìcare certe mgdificazioni, in particola-

re quelle di natura esclusivamenle lessicale, che non implicano alcun

mutamen to concetl uale.
come la mancanza dell'aggettivo rcupín rilerito alla scienza politica

non implica, a mio giudizio, un'ignoranza da parte del Nostro della te-

leologia aristotelica, così ritengo che la mancanza dell'espressione oú

tpatcrd,, che in Aristotele motiva la conlitazione dell'idea e del concet-

to di bene (EN l O96b,32-34; EE l2l8b,'l-9), non ci aùtorizzi a consi-

derare I'argomentazione del Nostro (àÀtr' ofu í7 rclrrwfi ènwrúPn fi
6úvapc útrèp î1c v\v èorw ó ).ó7os, oúxúrèp roúrov orcoteî rùya?oît,
àLì.à ro0 htfiv àta0o0 MM lltl3a,33-35) un vuoto gioco di parole.

Piuttosto che parlare di incapacità dell'autore dei MM di precisare il
signitìcato <lell'fipîu àta|óv (il che significa ammettere che il Nostro
scriva cose per lui stesso incomprensibili). ritengo doveroso chiarire, per

quanto possibile, il valore e il signit'icato che I'autore doveva attribuire
a questa espressione. L'tqa?ì;v ùltîu di t 182b,3. sostanzialmente iden-
ficb all'iryalbv ro'lttrw'Jy di I ltì1b,5 (21). anche se non compare nella

EN sembra comunque di sicura appartenenza all'ambiente peripateti-
co, come si può desumere da Aspasio (22) che ne precisa inequivocabil-
mente il signifìcat o: rb hpîv àta|ìt' ... rh' nparcréa rthv ù'7a06u. L'au'
tore dei MM sembra usare I'espressione proprio in questa accezione

quando af'ferma che né I'idea né il concetto di bene sono oggetto della

(20) P. L. Donini, oP- cit., 17-18.
(21) MM 1r82b,2-5 tnèp ala\o|ilpa,<bs'èo&ev, fifivl'9xréov rcùÚnèp iqa|oA.

A'i/ dnXaq, àlÀh ro1 hpîpl olt yù.p /ú 1e;sv uyie.;o'àU,'uzrèp pèv rúrou xà
àiiri lii^ -'ù iriXorpíai oxéú c. rJrèp ro8 no\.truo1'dpqhpîv \exréov ir7a0o0.

(22) Op. cit., p. 14,5 c 15,7 sgg.
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politica che si volge all'rfpîv ù7a0óv. In altre parole I'autore confuta I'i-
dea e il concetto di bene in quanto non sono fipîv ìqa|ó. e cioè orJ

rparcrd ricorrendo ad una terminologia postaristotelica senza per que-
sto falsare il pensiero di Aristotele.

Terminata la discussione sui possibili valori del "bene" con la precisa-
zione che il bene oggetto della presente ricerca è l'cípwtov i1pîst,l'au-
tore si propone di ricercare fra i molti beni l' ìípnrovtr&vrc,sv. Si spie-
ga così la formula neryaî|strtev ì,éyew rà.ya|bv nooayc)s ì.é7erac di
I183b, 19-20, che introduce la sezione riguardante le lao,tpéoes r6)v
é,7a06sv, sezione giustificata dalla necessità di ricercare tra i vari beni
quello che è "I'ottimo per noi". Sebbene I'intera sezione ll83b, 19-
ll84a, 38 sia completamente omessa in EE, è interessante rilevare la
singolare coincidenza fra MM ed EE nella trattazione dei diversi valori
attribuiti al "bene'n. Infatti I'autore dell'EE, confutata I'idea ed il con-
cetto di bene e precisato che ciò in vista del quale si agisce è il bene
supremo tra quelli acquisibili dall'uomo (l2l8b, 7 sgg.), conclude
la sezione affermando: oKeîrîéov nooaythc rò d,pwrov ndvrav, èreu
6fi roîtro d.pwrov (l2l8b, 26-27). Anche I'autore dei MM conclude la
trattazione sui diversi valori del "bene" affermando èzreì 6'bnèp roúrav
\uhpwrat, reqa|upev \éyev rirya?òv rooaytbc \éyerut (l 183b, l9-
20). Ma mentre nei MM con questa formula viene introdotta la serie del-
le \tntpéoeq rcîsv à:ya|Csv, in EE la trattazione corrispondente a MM
I183b, 20 sgg. manca. L'autore dell'EF infatti, ripetendo la formula
immediatamente precedente (perb 6è raúr'óì.Àqz \aps:$6e à.pyr\v repL
rthv énopévav \ercréov l2l8b, 3l-32), introduce la distinzione dei be-
ni in beni estemi e beni dell'anima corrispondente aMM I184b, I sgg.
La particella 6é e la parte finale della formula impediscono di conside-
rare I'intera frase ripetizione di quanto precede, come giudica il Suse-
mihl che ne propone I'espunzione. Un fatto comunque appare inconte-
stabile: I'argomento annunciato dall'EE non viene trattato dall'autore.
Ma, considerata la straordinaria somiglianza tra i MM e I'EE nella trat-
tazione del bene umano, dove identico appare anche I'ordine di svolgi-
mento dei singoli temi, non sarebbe forse azzardato supporre che possa
essere avvenuto un salto nella tradizione manoscritta di EE.

Ritornando ai MM, quattro sono le |wtpéoec riportate dall'autore,
sulla paternità aristotelica delle quali non sembrano esservi dubbi. La
conferma ci viene da Alessandro di Atiodisia (Top. 242,2 sgg.) il quale
afferma che Aristotele èv pèv ybp rr1 r6:v àryafrcbv |ntpéoet (non è per
questo necessario pensare ad un'opera perduta di Aristotele dall'omo-
nimo titolo come ritengono il Gauthier ed il Jolif,,II l, p. 87) rí+a pèv
r6sv A.ya|cì:v éttrev rA, apxwci:repa..., rcaì.à 6è rcaì èravezà rà.s à.perà.e,
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6wó.pec 6b oÎs Eveoru, elt rcù rcarctis ypfio0at,d;,pé\.wa 6è rà roórosv

rotr1ru<à, risv óqa|thu rcat eíc ratra owre\oîsvra.
Se per la prima divisione un preciso parallelo è in EN I l0lb, I I sgg'

e per la quarta in EN 1098b, l3 sgg., per quanto riguarda la seconda di-

visione d&vq1 rcalravross, aLperd",rA 6'oÚ) e la terza (tà pèv réNn ... rìt
6'oú ré)f4) sembra impossibile trovare precisi paralleli nell'intero corpus

aristotelico. anche se un termine di confronto può essere rappresentato

da EN 1096b,8-25 e 1O97a,25 - b,6. Per quanto invece riguarda I'in-

tera serie delle 6nWéo€úq, un parallelo abbastanza preciso si riscontra

nel compendio di morale peripatetica di Ario nello Stobeo (23), dove le

prime tre 1ntpéoers riportate corrispondono a quelle dei MM. Questa

concordanz4, anche sulla base della testimonianza di Alessandro di

Afrodisia, suggerisce l'ipotesi che l'autore dei MM ed Ario abbiano at-

tinto ad un corpus divisionum Aristotelicarum (cfr. Divisiones quae vul-

go dicuntur Aristoteleae, ed. H. Mutschmann,Leipzig 1901, p. XXIV
sg.). va tuttavia notato che mentre in Ario si ha una pura e semplice

elencazione di divisioni che non assolvono alcuna funzione, nei MM esse

sono giustificate dal fine di ricercare tra i beni quello che è I'ottimo per

noi. Il Donini (p.28) ha osservato che anche nei MM le \ntpéoetq sareb'

bero introdotte senza che ne venissero chiariti la funzione ed il significa-

to: le prime due divisioni in particolare non sem.brerebbero avere un

senso logico né una giustificazione all'interno della, trattazione.
Se I'ordine di elencazione delle divisioni è lo stèsso in Ario e nei MM

(il che avvalora ancora di più I'ipotesi che queste divisioni risalgano ad

Aristotele), è significativo che rispetto al compendio di Ario I'autore dei

MM si limita a riportare le prime tte \wtpéoerq. Ritengo che sarebbe sta-

to un non senso se I'autore dei MM, omesse le prime due divisioni, aves-

se introdotto la suddivisione dei beni in réì.4 e oú ré\r1.Pergiungere a

questa distinzione I'autore, sull'esempio di Aristotele (24), muove da di-

stinzioni più generali, e cioè dalla suddivisione di tutti i beni in rípn,
èraueró.,6uvó.per e TroLnrLKó.. Da questa quadripartizione I'autore di-

stingue i beni rípn e ènaperó.dalle $uzópets e dai benirotr1rtrcó.I pri-

mi sono infatti tr&vrp rca\ róvro:g aiperd", mentre ciúre navq oijre tdu-
r(,c aLperó. sono le 

'uvàpec 
ed i beni ,noLrlrlKd, Ne consegue, precisa

l'autore, che i beni di per se stessi preferibili siano superiori ai beni pre-

feribili in vista di altro. A loro volta i benitóur1 rcaì"ró.urus dqerd.si
suddividono in réì.q e où réÀ4, dove i primi sono preferibili ai secondi.

(23) Stob.,Anth.lI l3+,7 - 137,12W.
(24) Cfr. EN I 101b,1o sgg. Atlrtptoltévau 6è rotjrcov ènwxeltthpe|qrepL tie eú'

iaryovíac nórepa r6v ènallerC:u èor\v ii pdÀtroz r6>v rryù/,v''fi\ov ù.p 6n rCov 7e
\uvapeav orix éorp.
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Questo permette all'autore di affermare tra gli stessi beni-fini la superio-
rità del réì.os ré\cnv rispetto all'óreì.és (l184a,7-8). L'autore, a mio
awiso, lungi dal proporre un esempio disorganico di divisioni dei beni,
dimostra di seguire una logica ben precisa che gli consente di riconosce-
re, attraverso una selezione che si manif'esta di grado in grado, quello
che tra i vari beni è I'ottimo per noi.

Aristotele stesso nell'EN (1096b, l0 sgg.) nel distinguere tra beni
che si ricercano solo di per se stessi e beni relativi a questi conclude:
"è chiaro dunque che si potrebbe parlare di due categorie di beni, i beni
in sé ed i beni che sono in funzione dei primi. Avendo dunque distinto
dai beni utili (rà u,pé\qta) i beni in sé...". Ciò implica una precisa con-
cezione sulla distinzione dei singoli beni da parte di Aristotele in rfiin,
ènaveró.,6uvt"pec e tsgé)',rya come si può desumere da EN I lOlb,
l0 sgg. Per misurare la fedeltà del Nostro al pensiero aristotelico, ba-
sta pensare che, se I'autore dei.MM alla pari di Ario riporta come esem-
pio di 6úva1tc la ncchezza, contrariamente ad Ario, che annovera le
6uvó.pec tra i beni di per se stessi perseguibili, le esclucle dai beni
rca|'aúrà. atperd. in pieno accordo con EN l}96a,6-7: rcaió rì.où.
ros 64Àoz 6rt oú rò lnroúpevov a7a0óv'ytrio4tov ùtp rcaiàÀÀou yó.pw.
Loautore, giunto attraverso le varie suddivisioni dei beni alla scoperta
del bene e fine supremo che è I' eù\aryouía, in quanto essa presenta
tutti i caratteri del réì.eroz réì.os, cioè rris eúlaqov'nc napayewpéwyg
oú6ezòs èrtnpoo\eótrteIa, pone il problema di come debba conside-
rarsi il bene supremo (perèt raùra robw rósc rò ìiptorov 6eîorcoreîv
ll84a,l5). Tre sono le possibilità prospettate (1184a, l5-38):

l) nórepou oiSrr.i,c cbs rcaì. aúroù ouvapú poupévov;
2) àl}.à à.pa 7e oiira rc,:s, oînv yl.;,plc aúroù
3) óì.À' àpó.7e oúri.i,oírr';,s ... ovyrcpívav rò ó.pwrov;

Il tema centrale di questasezione è rappresentato dalla questione dell'es-
senza dell'eú6atpovía. che costituisce l'iípwmv flpfu. La natura composi-
ta della felicità (ùv 6' eù\aryovhz ét zroÀì.cirv à7a0ì:v ouvríÙepev)vie-
ne esplicitamente affermata dall'autore alle linee ll84a,l8-19, conce-
zione questa che nella sezione in esame non può certo dirsi isolata. Ba-
sta infatti la lettura delle righe 1184a,26-27 (ù *tp ei,\aryovín èorlv trc
rluo)v uyaîcnv ovyrceqtévq), I l84a,3l (elrc roúrev rtsv itya|G:v oúoav)
e I 184a, 33 (oúrc éorw &nìtoúu ro ilpwrcz) per accorgersi del contrario.

Le tre ipotesi formulate dall'autore e che vengono ad una ad una con-
futate sono dettate dalla concezione dell'eú6ar,povb dinatura composi-
ta. La prima ipotesi si rivela assurda poiché, se l'd.pwrov ammettesse di
essere addizionato agli altri beni, esso diverrebbe migliore di se stesso.
Se dunque non è così che bisogna considerare quello che è I'ottimo per
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noi, allora, prosegue I'autore, dovrà forse considerarsi come se fosse se-
parato dagli altri beni (iirtendo il nesso X@p'Ls aúmí come se fosse 1<,r.
pwroú aúroú). Ma anche questa possibilità si rivela assurda per I'autore
perché I'eú\aqtovín null'altro è che questi stessi beni. Assurdo è infatti,
prosegue I'autore, chiedersi se rò ò' èl ùv ù.7a06:v oú1rcenat sia miglio-
re yupwrbv r6sv ùla|ó:v úg' t;;v oúyrcenat. Diversamente dal Dirlmeier
e dal Donini che intendono il testo rb 6' èl é:v à1a|c;tv orlyrcewa;orco.
reîu ei. ro0r' èorìp pélrrwv,,i.rorov come se fosse rb 6è orcoreîv e'roùm
(id est rb ouyrcefii.evov) èort pé\rnv íì rA&la|cí,èl é:v ovyrcenat d.ro-
lrov, propongo di interpretare il testo come se fosse rb 6' èl av irya|ósv
oúyrcenat,orcoreîv ei roùr' èorw BOtrnv (sc.yt spwtbv rósv à1a0au ltg'
3u ovyrcenat), d.rotov. L'assurdità infatti per I'autore consiste nel chie-
dersi se ciò che è composto di un certo numero di beni sia migliore se-
parato da questi beni. Interpretare come propongono il Dirlmeier ed il
Donini significa attribuire all'autore un pensiero contradditorio ed as-

surdo, come avrò modo di notare più avanti.
Proseguendo I'autore formula la terza ipotesi: si dovrà forse conside-

rare il bene supremo che risulta formato da questi beni paragonandolo
con altri beni che non sono compresi in esso. Ma anche questa ipotesi si
dimostra assurda, perché, confrontando uno ad uno tutti i beni, ne ri-
sulterebbe migliore lagpóvr\oc. Ma il bene perfetto (rb réltenv àla?óv)
che ricerchiamo, afferma I'autore, non è semplice (obrc éorv ózrì.o02):
dunque la gpóvr1oc da sola @óurù non può rappresentarel'dpwrov fitrúv.

La sezione ora presa in esame può essere assunta ad esempio per la di-
mostrazione di un adeguamento del materiale aristotelico in funzione di
nuove esigenze awertite in modo particolare dall'autore dei MM. Anco-
ra una volta, a mio awiso, I'autore dimostra non solo una conoscenza

della problematica aristotelica dell'eúiaryovth ma rivela un'estrema abi-
lità nell'affrontare in maniera né pedissequa né ripetitiva tematiche ari-
stoteliche adattandole ad esigenze diverse da quelle di Aristotele. Nel-
la sostanza, sebbene divena sia I'argomentazione, i concetti espressi

dall'autore trovano fedele riscontro in Aristotele. Si confronti infatti
rispettivamente per le tre ipotesi formulate: EN 1097b.16 sgg.; 1095

a,26 - 28 e 1096b,33; 1095a,20-23; 1096a,10 ed EE 1214a,30 sgg.

Ma se in Aristotele la nozione di una eù\aryovía otryrceryévn è diret-
ta contro I'argomentazione platonica di Phil. 20e -22ce 60b - 6la e se

sempre polemicamente indirizzate contro Platone sono le concezioni
della felicità intesa come bene separato dagli altri beni o costituita dal-
la sola saggezza (per quest'ultima cfr. Pl. Gorgia 473c; Rep. II 361e -
362a;IY 444e -445b; IX 580c - 587br X 6l3a ed EN 1095b,33 - 1096
a.l con il commento di Gauthier-Jolif, ll l,3l-2), nell'anonimo auto-
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re dei MM la concezione dell'er)6ot1rovía. ovyrceqté24 sembra assolvere
tutt'altra funzione. Quello che infatti emerge in questa sezione è I'esi-
genza da parte dell'autore di conciliare due tesi apparentemente con-
traddittorie, quella di un'eú6arpovín ovyrceqtéwy €rc TLu@v a7a0<;sv con
la concezione dell'eú6aryovb ph ouvapúpovpévr1 ro0s 6ì.l,ors à7a0oÌc.
Ma prima di precisare i motivi che probabilrngnte hanno indotto il
Nostro ad unire queste due concezioni, si rende npcessario svolgere alcu-
ne consid e r az)oni sulla de fi nizione dell'eú 6 attrtov ía come oL).yK€ Qtev ov .

Innanzitutto va detto che la concezione dell'eú6apovtn ouyrceryévry,

irrinunciabile per il Nostro, non contrasta con la visione teleologica del-
la eú\atpovrb aristotelica se si interpretano come sopra ho proposto le
linee I 184a, 27-8 dove I'autore è ben lungi dal chiedersi se l'eú\aryovía
sia migliore dei suoi fattori, il che per altro sarebbe in netta contraddi-
zione con quanto I'autore stesso afferma alle linee ll84a,6-7 dove è

precisato che il fine è sempre migliore di cio che è in vista del fine. C'è
inoltre da chiedersi se la descrizione dell'eú6a4rovía quale emerge da
ll84a,l5-38 sia veramente del tutto nuova, in altre parole se la conce-
zione dell'eúiaryovín dal carattere composito possa definirsi estranea al
pensiero etico di Aristotele. Infatti sebbene Aristotele non parli espres-

samente di eúíarpoín ouyrcetpéur'1,emerge tuttavia da vari passi della EN
che il filosofo di Stagira concepisce la felicità come un bene dal caratte-
re composito. In particolare alle linee 1098b,124 di EN Aristotele,
ripartiti i beni in tre classi, beni dell'anima, del corpo e beni estemi, e

precisato che la felicità consiste nel vivere e nell'agire bene (ouvQ6er 6è
rQ Xóyq rcaI rb e$ ftp rcòt rò e$ rpdrrew ròv eit6a(poua'oyeibv 7ìtp
eù(afu rc ... rcù eúrpalta 1098b,20:22), afferma che I'eú6orpou(a, oltre
ai beni dell'anima (le virtù) rpoo6eîrat anche dei beni esterni. Impos-
sibile o non facile sarebbe infatti rèt rca\b rpdrrew à.Xopútnrov 6vra
(1099a,32-33) (25).

Il concetto di eú\aqtovfu rceyopryynpévn che in EN ricorre alle linee
1l0la,l4-15 (roîs ércrbs à7a0oîc Lrcav<isc Kexopntnpévov), 1177a,30
(roîs 6è rooúror ucavósc Kexopn'yqpévau) riferito ai beni à,vayrcaía
npbc rb (nv, ll79a,ll Qrerpíc,:c roîs èrcrbs rceyopqlrlpévovs), unito a
quello dell'eú6o4rov(a rzsv ércrbs ù7a0av rpoo\eopév? (dove il verbo
npoo6eîo0aú, come hanno rilevato Gauthier e Jolif, II 1,68,è usato ad
indicare "quelque chose qu'on ajoute après coup à la vertu") è sufficien-
te per ammettere che Aristotele riconosce necessari un certo numero di
beni estemi per la felicità in quanto essi sono indispensabili all'esercizio
stesso della virtù. Infatti proprio perché la felicità è definita dallo Sta-

(25) Per il significato del termine xeyoprTTr1pévos vd. il commento all'EN di Gau-
thier-Jolif, cit., ll 1, p.69-7O.
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girita èvépyen rcarà, rfiv aperrlv, cioè attività virtuosa, I'uomo \erioerat
oltv rchv rotDtsr@v npbc rb àv0paneúeo|at(i.e.rpbs rà. rcarù.rhv it"pe-

rfiv npérrer,z) (l178b,6-7). Ma per essere felici, precisa Aristotele, non
occorrono molte e grandi cose: è sufficiente infatti essere fomiti pe.
rpíuc dei beni esteriori (ll79a,l sgg.). Possiamo dunque definire I'eú-
\aryovín aristotelica come èvépyen rcarb. rfiv à.perqv roîc èrcrbc ìrya-
0oîs perplag Kexopn',lnpévr1.Una ulteriore conferma del carattere com-
posito dell'eú6oqrov(n aristotelica è rappresentata dal fatto che Aristo-
tele parla espressamente di pópn rfis eú\aryovíns, cioè di parti costitu-
tive della felicità che enumera in Rhet. 1360b,19-26. I concetto non
può certo dirsi isolato all'interno del corpus aristotelico (Protr. fr. 6 W.;
EE l2l4b, 26-27; l2l6a, 3940: 1219a,37; Rhet. 1360b, l8-24: EN
llO2a, 4; ll02a, 5-7 ; ll29b, 18: 1144a,3-6) per cui mi riesce difficile
interpretarlo come "idée platonicienne très vivante dans la pensée

primitive d'Aristote" (26). '
Ritomando all'autore dei MM, non posso fare a meno di rilevare che

il termine ouyrceqtévq detto dell'eúlaryovtn,lungi dal poter essere inter-
pretato "unaÍozzezzainaudita" (27), è pienamente rispondente al lessi-

co aristotelico dove ovyrceí4tevoz è detto proprio di ciò che ammette
parti. Con ciò tuttavia non credo che Aristotele, con il riferimento alle
parti della felicità, e I'autore dei MM, con la concezione dell'er)6o4ro-
zlo composita, intendano sottolineare la materialità della loro concezio-
ne della felicità, ma precisarne esclusivamente la natura ovvîérr1. So-
no infatti convinto che I'autore dei MM, quando parla dell'eú\aryovía
ouyrceqtévr1, intende riferirsi al carattere composito dell'eú\aryovín ari-
stotelica roîs èrcxbs itlaîoîc kav<hs Kexopnlnpévr\ o rcbv èxrbc it7a06su
rpoo6eopév?. A questo proposito è interessante notare che I'anonimo
autore definisce la felicità composta da un certo numero di beni e non
da tutti i beni. Le espressioni usate a questo scopo sono: érc zroì.Àciz
àta|clsu ouvrúepévq o érc rLva)v à.1a06:u ovyrceqtéw1. Queste espressio-
ni che, data la loro formulazione,possono anche apparire estremamente
generiche, trovano una loro prima giustificazione negli awerbi perpíac
e ircavlsc che nella definizione aristotelica della er)6orpovúemodifrcano
il participio rceyopqyqpévry.

Ma per comprendere appieno il significato di tali espressioni credo sia

necessario risalire a quella distinzione tra 'beni del corpo'e 'beni este-

riori' che sembra costituire un topos nei commentatori di Aristotele e

cui fanno esplicito riferimento anche Cicerone, Ario Didimo, Clemente

(2Q R. A. Gauthier-J. Y. Jolif, oP. cit., II 2,P.575.
(27) P. L. Donini, op. cit., P. 3O-31, n. 4.
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Alessandrino. Dal commentario di Aspasio e dalla parafrasi di Eliodoro
risulta evidente la distinzione tra beni del corpo (r'a oaparwb, àrya|ó)
e beni esteriori (rb. é'rc2òs àtaîó.). Aspasio (28) a commento di EN 1099
a,3l precisa che I'eú6arpozía necessita anche dei beni esteriori (ri|erat
rfiv eú\aryovtav 6eîp0at rcù r6sv èrcrbc òqa|cî:v. èrcròc 6'e irya|thv firot
rcbv rep't rb o 6pa, p . 23 , 3 I -2) intomo ai quali èvíoc ít à,p,po\rirnotc
p&ì.ì.oz ós oú6èz ovprparróvruu eis rì1v eú\aqtovíavfirepLr<bvou-
parwchv (p. 24,1-2). Continuando, Aspasio precisa che la eú\aryovía
necessita dei beni esteriori otty <|:s pep<bv oú6'ós àvar'lvlpurwisu aú-
rris àì.L' ó:s òptóv@u (p . 24,34). Risult a netta la distinzione tra beni
del corpo, necessari alla felicità e dunque pépq o avan\r1parwàrfic eú-
6an4ovín9, e beni esteriori, ovuepyh.6 è rcai Xpúowa c.bs iíp^yava nÀoùzos
rca't'w yltc rca)t 6 ó la (p .26, 20 -l ). Eliod oro, non diversamen te d a Aspasio,
distingue tra ró. re o@paru(ù" aúroú roú ocísparcs rcaL rà.rep't rb oìspa,
ta pèu àvaytcaîa npbc rì1v eú\aryouíav rìt 6è rca|ónep óp1ava eìnt rpbs
aúrriv' àvaYrcaîn pév, oînv úYlen ocbparos rcaL îl";ltts èríraoq rcal r&Lì.o,
é:v yap'c oúrc éw re\eta|ffvat rlTv eù6aqtovhv'6p7ava 6è,(isorep r\où.
roc rcù,pfÀ.or (p. 18,27 -31).

Queste distinzioni operate dai due commentatori permettono una più
equa valutazione della concezione dell'er)6orpou'n èrc zroÀtrcàz à.7a06:v
ouvrúepéwy o éK rLuev ala1óy ouyrceqtéwy, che nella sostanza ripro.
duce il concetto aristotelico dell'eú\aryovh èvépyen rcar' à.peù1v re\eí.
av rcaL roîc ercròs à7a0oîs trterpíac Kexopntnpézq (EN 1l0la, l4-15),
dove, con I'espressione roîs èrcrbg d.yaîoîc, Aristotele sembra riferirsi
ai beni necessari come si può desumere dal confronto con EN ll77a,
28: r6sv pèv ùtp npbs rb lfiu à.vayrcak tv rcai. oogbc rcaIiírcans rcaloí
Lorzroì 6éovrat, roîs 6à ronúro$ ircauths Kexopnlnpévc,sv it pèv 6íxans
6eîrat ...,6poías 6è rcol é oc-bgpau rcù 6 àvlpeîoc rcai. rrJsu d,\ìto',v ércao-
70s ...

(28) Per Aristotele, a mio awiso, non v'era alcuna difficoltà nel definire i beni
del corpo ed i beni esterni "parti" della felicità. Il problema inizia con la critica stoi-
ca alla concezione della eudaimonia ouptr'\ripuotc ràvrav rúv it7a06:v del peripa-
tetico Critolao. Per quanto riguarda I'interpretazione di EL, tzl+b,26-27 &viíveu
7àp oùy lióv re ei,6otpovéìv,{vat pépr1 rfis eùlaqovtq.c étuat vopl(ouow, ritengo che
Aristotele, se si ammette I'autenticità dell'EE, intenda polemizzare contro coloro
che identificavano I'eudaimonia con certi beni esterni. ln questo senso il passo sem-
bra corrispondere ad EN 1099b, 7-8. Non condivido I'opinione del Dirlmeier (Die

Oikeiosis-Lehre Theophrasts, '"Philologus" Suppl. XXX 1 , L937,78) che vi vede il
riflesso di polemiche di Peripatetici recenti contro la dottrina della eudaimonia di
Critolao. Sull'argomento si veda ora O. Gigon, Das Prooimion der Eudemischen
Ethik, in: Untersuchungen z:'rr Eudemischen Ethik, Akten des 5 Symposium Aristo-
telicum herausgegeben von P. Moraux und D. Harlfinger, Berlin 1971,p. 103-105.



IL PROEMIO DEI MAGNA MORALIA ... 169

Non si può tuttavia disconoscere I'insistenza da parte del Nostro co-
me da parte dei commentatori aristotelici sul carattere composito della
felicità. Questa coincidenza assume il suo pieno significato alla luce di
una polemica antistoica diretta contro la concezione dell'aútó.prcen rr1s

A.perî1s npòs rfiv eù\aryovínv . Dunque la definizione dell' eÚ\aryovín
ouyrceqtéury érc rpau o ovyrceqtévr1 èrc noì.ì.clz ayaîthv dei MM che

trova solo negli 'Opor pseudo-platonici (41 2d, l0: eú\atpovín à7a0òu èrc

ró,vrav d7a0C:u ouyrceípevoz) un letterale quanto falsificatorio paralle-
lo (la sostituzione di ró.urav a rwàsv ed a zroLì.<îlv della definizione dei
MM dimostra come si tratti di un'identità di pura formulazione ma non
di concetti), sembra polemicamente rispondere all'esigenza di precisare

la natura composita dell'eudaimonia aristotelica.
A mio awiso con la concezione della eudaimonia composita I'autore

dei MM, lungi dal voler dare un'idea della materialità di essa, intende
precisare, per usare la parole di Aspasio (p. 16, 19-20), chel'aítró'prcen
ro0 ro\su<oú lQov repryélparrat nep't io otbpa aùml rcaL rùv úuwtr'
Ma per valutare appieno il significato della 'singolare' descrizione, tale

è stata definita, della eudaimonia che emerge da I l84a,l5-38 onde dar-
ne anche una più precisa collocazione all'interno del Peripato, si rende

necessario esaminare, sia pur brevemente, sulla base delle testimonianze
esistenti, le modificazioni cui è andata soggetta la concezione aristote-
lica della eudaimonia attraverso le formulazioni che di essa hanno dato
i Peripatetici posteriori ad Aristotele.

I principali testi dossografici a nostra disposizione sulla dottrina pe-

ripatetica della eudaimonia sono I'Epitome peripatetica di Ario Didimo,
ap. Stob. II 119,22-128,9 W. e Cicerone, Tusc. Y 24;25;47;85;De
fin. II 19; III 4l :43; 48 ; V 12-14 .

Cicerone non solo dimostra di conoscere la formula dell'opinione di
Aristotele sulla eudaimonia come risulta da De fin. II 19 Aristoteles
virtutis usum cum vitae perfectae prosperitate coniunxit, ma conosce
anche le divene formule dei Peripatetici posteriori ad Aristotele (29).
Infatti sempre in De fin. V 12-14 tra i vari Peripatetici che succedettero
ad Aristotele nella direzione della scuola sono nominati Teofrasto e
Critolao. A proposito di Teofrasto, che indubbiamente fu una delle fi-
gure di maggior rilievo, Cicerone ne riporta I'opinione che non si può
essere felici fra i tormenti, facendo esplicito riferimento al teofrasteo
tÍep't eú\aqtovhc: Theophrasti de vita beata liber ... multum admodum

fortunae datur. Quod si ita se habeat, non possit beatam praestare vitam
sapientia. Haec mihi videtur delicatior, ut ita dicam, molliorque ratio,

(29) Cfr.M. Giusta, I dossografi di etica, Torino 1964,vol.1,p.4O74O8.
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quam virtutis vis gravitasque postulat A questo passo si aggiunga Tusc.
Y 24: ftic (Theophrastus) autem elegantissìmus omnium philosophorum
et eruditissimus non magnopere reprehenditur, cum tria genera dicit bo-
norum, vexatur autem ab omnibus prtmum in libro quem scipsit de vi-
ta beata, Ìn quo multa disputat quam ob rem is qui torqueatur, qui cru-
cietur, beatus esse non possit e ibid. V 25 si enim tot sunt in corpore
bona, tot extra corpus in casu atque Í'ortuna, nonne consentaneum est
plus fortunam, quae domina rerum sit et externarum et ad corpus per-
tinentium, quam consílium valere?

Dai passi sopra riportati possiamo affermare con una certa sicurezza
che per Teofrasto il concetto di felicità non era dissociabile dai beni che
la costituiscono e propriamente da quei beni che Cicerone in Tusc. V 85
indica con la formula attribuita ai Peripatetici posterioi: tria genera
bonorum, maxuma animi, secunda c'orporis, externa tertia. E la sua o-
pinione sulla eudaimonia non doveva divergere, almeno nella sostanza,
da quella peripatetica contro la quale polemizza Cicerone in De fin.III
4l sgg. (corporis commodis compleri vitam beatam) e dal concetto di
felicità che Cicerone chiarisce in Tusc. Y 28-9: videamus qui dicendi
sint beati. Equidem eos exístimo, qui sint in bonis nullo adiuncto malo;
neque nulla alia huic verbo, cum beatum dicimus, subiecta notio est nisi
secretis malis omnibus cumulata bonorum complexio.

Quanto a Critolao, Cicerone sempre in De fin. V 124 afferma che,
alla pari di Ieronimo, ne is quidem in patriis instiîufis manet, concor-
dando pienamente con quanto su Critolao scrive Ario Didimo polemiz-
zand,o:

Did . p. +6, LO-L7 : itnb 6è rcbu ueeré-
pev [leptnarnrLKì)u r(hu ànb Kpwo-
lú.ou "rb èrc nd,wt"su r(hu àry*Icîsv outrt-

îrelTl\npcùpéuov" (roùro 6b ùu "îb èx

rcìsv rpLùu 7ev6:v") otsx óp|óq . Où
yàp ndna rà.yaTb. pépn TberaL roù
réì.ous ' otÍre làp rb. oc,:trto,rLKb. oure rà
ànò rthv èrcróq ,

îà 6 è 
"ns {tuytxîtc à.pernq

èueptúparo póuns.

Did. p. 1 26 , 14-19 ,

Karh" ròu'\ótou oùx eîvat oupnl\úpe)-
po" rb ré).os èrc rcbv oepartxcîsv rca\ èrc

r6,sv €laAev ataTchv oúòb rb ru^yxó.
ueLu únówcrsu, óÀ),.b pàì.),oz rb xer' à.-

perì7u (nu èu roîq TTep'L ocî:pa rcaL roîq
éEus|ev iqaloîs 'ò nóov 'à roîq ùreí-
oroLq KeL KupturóroLg . ii| eu èuép^yeLeu .

eîuat rhu eúìaqtoulnu Kar' à.perí1v ...

Potrebbe dunque appaire ipercritico operare una distinzione concet-
tuale fra la definizione didimea dell'eudaimonia rb ètcrdvravà.1a0Òv
ovpnet\r1puspévou, che, secondo la testimonianza di Ario Didimo, deve
attribuirsi a Critolao, I'undicesimo successore di Aristotele secondo la
vita di Esichio, e che Diogene Laerzio (V 30) attribuisce ad Aristotele
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Gpn- sc.6 Apororéì.ns- 6è rcol rhv eúiawovíav ovpr\r\pupa érc tpu

ósu dlal6,v eîvat rrisu rep't ltuytiv,... érc \eurépuv 6è r6v tep'tocbpa,
èrc rpírav 6è rcbv èrcrós. rriv re à'perhv pil eîvataúraprcntpbs eú6al
povmv' rpoo6eîo0at "rà,p rti:v re rep't o<b\a rcù rthu èrcùs hla06v.,) e

Clemente Alessandrino (Strom. lI 21,128,3 -5 ) attribuisce genericamen-

te ai Peripatetici (oi 6è rep't rbv 'Aparoré\r1réì.os àno66óaow eîrat

rb lúv rcar' à.peniv,... oupn\r1poùo|at roíwv rfiv eú\aryovínv èrc rfis rpt-

TeveíaC r6:v à.1a0thv) e la formula ciceroniana dell'eudaimonia cumula'

ta complexio bonorum che richiama alla mente la definizione della eu-

claimonia &7a0bv èrc nó.ur<,su à:ya|ùv ouyrceípevoz di Ps.- Plat., Def.
p.412 D.

Insostenibile appare I'ipotesi del Giusta (30) secondo cui "Diogene, o

la sua fonte, può avere attribuito per errore ad Aristotele il pensiero di

altri Peripatetici che egli conosceva tuttavia dalla stessa fonte", conside-

rata anche I'impossibilità di sostenere la stessa tesi per Clemente Alessan-

drino. Questi, pur dimostrando di conoscere la doxa di Critolao sull'eu-

daimonia (Strom. II 2l , l2g, g'l} : Kptróì.oos 6é, S rcol aùtbs flepura'

rnrwóg,re\etÍrr\ra é\e1ev rcarb qúow eÚpooivros pínv tfiv èrc rcìtv

rpuì:v "yevc)v ovpn\r1pou1tévr1u rpqevwì1u re\eórnra pnwaz) (31) per-

fettamente corrispondente a quella riportata da Didimo, attribuisce ai

Peripatetici due concezioni apparentemente inconciliabili da un punto

di visía concettuale: la concezione dell'eudaimonia rb liu rcar'àper1v
e quella della oupnì.rip@ols èrc rúc îpryeveuls rtî:u àla0cî:2. Sembra

dunque di dover ammettere che Diogene Laetzio come Clemente Ales-

sandrino, pur nella genericità della espressione, alluclano non tanto ai

vechrepot flepttrarqrwo'r oi ànb roú Kpro\ónv contro la cui concezione

della eudaimonia ovpn\rlpaos èrc Iró.vrav rCsv à4a0thu sembra pole-

mizzare Didimo (p.46, l0 sgg. e p.126, 14 sgg.), quanto ai Peripatetici

antichi.
In questo senso la testimonianza di Diogene e di clemente trova con-

. ferma non solo in Cicerone (De frn. V 12-14 e Tusc' Y 244'5), ma

anche in Plutarco, De comm. not. 1069F - 1070A-B: nóîev6'Apwto'
r é\ns, "., rc a\ @ e ó9 p ao r oc ìi pxov r at i r lv as 6 è Ee vo rc p arns rc aL fIùG p a u

TrapBdvovow à,p'ós; oúyt rcaì' Z'rivt':v roúroq ùrco\w|qoev, úrortaepé-

voLc oîoLxe@ rrtc eúìaryovía.c rfiv griow rcai rb tcarà.,pvow;ALì.'é'rceîzor,
pèv eni roúrev épewav <bs aí-perútv rcdt ù7a0ùv rca)t ù4e\'í4tav, rcaL

(30) Op. cit., I, P.404.
(31) Càncordo iol Pohlenz, Die Stoa, Gòttingen. lg+849,1I, p' 90, che vede nel-

la .rpr.rrion" re\eórnra xarà.,g1ov eipoo'vroc Érbu della definizione di Critolao il

riflesso di un influsso stoico.
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rfiu à,perfiv npoo\a.Bévres aùroîs èvepyúoav, oíxeíus ypapév1v èrcú.-

orc4, rélteov èrc roúrav rcai. b\órclv1pov ciovro oupn\qpo\u Bbv tcaL oup-
nepaívew, rùv ù.\qlòs rfi gúoet rpóogopov rca't ouva\bv bpoltoyínv
imo\úóvres ... roes pèv rpooóYerat rfiv gúou, rois 6' itru|eîrat 6ó7-
paot (32). Plutarco attribuisce indistintamente ai Peripatetici (Ari-
stotele e Teofrasto) ed agli Academici (Senocrate e Polemone) la conce-
zione dell'eudaimonia ouprlvipaoq, èrc r púsv à7a0úv, cioè dei beni
dell'animo, del corpo e dei beni esterni. L'attribuzione ad Academici e

Peripatetici della stessa dottrina della eudaimonia non rappresenta un
dato nuovo dal momento che Ciceronein De fin. V l4 afferma antiquo-
rum autem sententiam Antiochus noster mihi videtur persequi díligentis-
sime, quam eandem Arístotelis et Polemonis docet. Né I'attribuzione al-
lo stesso Aristotele della dottrinadella oupn\ripaors costituisce un dato
isolato della tradizione testimoniato com'è dalla doxa aristotelica rife-
rita da lppolito (p.570, 26 sgg. Diels), da Diogene Laeruio (V 30) e da
Clemente Alessandrino (II 21, 128, 5). Diogene Laerzio e Clemente
nel riportare la doxa di Aristotele sulla eudaimonia ricorrono ad una
terminologia propria dei Peripatetici recenti che ha finito col sostituire
quella più propriamente aristotelica, dimostrando ad un tempo il valore
che nell'ambito del Peripato doveva attribuirsi alla dottrina della eudai-
monia ouptr\ripaors. Quando infatti Diogene dsolve la concezione del-
la eudaimonia oupr\ripusorc nella eudaimonia npoo6eopéur1 rthv re
rep't otispa Ko"'r rt)v èrcrbg iryagGsv, ripetendo alla lettera EN 1099a,
3132; 1099b, 6-7, e Clemente Alessandrino nel rb lî1v rcar' à.perfiv,
i limiti dell'ortodossia aristotelica non sono superati. La diversa formu-
lazione non intacca la sostanza del pensiero aristotelico. Per questo non
sono propenso a pensare ad un errore da parte di Diogene e di clemente
che, non diversamente da Plutarco, adottano una terminologia post-ari-
stotelica finalizzata ad una polemica antistoica. Con questo non intendo
sostenere che Aristotele ed i Peripatetici antichi, in special modo Teo-
frasto, abbiano potuto formulare la tesi della eudaimonia oupnì.fipr.iloc
dei tre generi di beni.

Ma se le modificazioni cui è andata soggetta la dottrina aristotelica
della eudaimonia ad opera dei successori di Aristotele sono in gran parte
dettate da uno spirito di polemioa antistoica, si deve tuttavia distinguere
la reazione polemicamente diretta contro la concezione zenoniana dellr

(32) Per la critica che P. rivolge contro la concezione stoica dell'orJró.pxewdella
virtùr per la felicità cfr. De vita et poes. Hom. 13ó. Per I'accusa di contraddizione
contro la definizione zenoniana e crisippea del réÀos cfr. De comm. not. 1Oó0D e

1oó0E: rbg\vxaràpúovré\oseîua"trb'épevw,rbxazù.4úowaÀú.gop'eîvatwpl(ou.
olv.
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aùró.prcen della virtù da quella rivolta contro la dottrina crisippea della
eudaimonia oupn\úpaoB, r 6:v àperósv (33). Sulla base delle testimo-
nianze di Cicerone, Luc. 134 (sed ille, sc.Zeno,vereor ne virtuti plus
tribuat quam natura patiatur, praesertim Theophrasto multa díserte
copíoseque contra dicente) e Acad. Post. I 35 (Zeno igitur nullo modo
is erat, qui, ut Theophrastus, nervos virtutis incideret, sed contra, qui
omnia, quae ad beatam vitam pertinerent, in una virtute poneret) risulta
innegabile Ia reazione di Teofrasto contro la concezione zenoniana della
eudaimonia. Teofrasto dunque reagì criticamente alla dottrina zenonia-
na dell'ar)r ó,pxen della virtù npbc rhu eú\aryovíau sostenendo la tesi
della insufficienza dei beni dell'animo per assicurare la felicità e dimi-
nuendo ad un tempo robur et ftrmitatem virtutis (Cic., De lin. V 12

sgg.), nel suo trattato tlep't ettiaqtovírc's, che, come ci infornia Cicerone
(Tusc. Y 24 vexatur, sc. Theophrastus, ab omnibus primum in eo libro
quem scripsit de vita beata e Tusc. Y 25 vexatur idem Theophrastus et
libris et scholis omnium philosophorum), fu nel periodo ellenistico il
diretto bersaglio di non poche polemiche filosofiche.

Ora, tenendo p.resente da un lato quanto Cicerone afferma nei passi

succitati del De finibus e delle Tusculane, che il concetto teofrasteo di
felicità non era dissociabile dal concetto dei beni che la costituiscono
(dai beni cioè dell'anima, del corpo e dei beni esterni), il che spiega la
reazione in particolare della scuola stoica, e dall'altro che Teofrasto po-
lemizzava contro Zenone, mi sembra molto probabile che la formula
teofrastea dell'eudaimonia non dovesse divergere, almeno nella sostanza,
dal concetto ciceroniano di felicità cumulata bonontm complexio di
Tusc. V 28-29 (per il senso dell'aggettivo cumulata che precisa la com-
plexio cfr. De fin. V 40 quod (sc. summum) cumulatur ex integritate
corporis et ex mentis ratione perfecta). La dottrina teofrastea dell'eu-
daimonia dunque va distinta da quella posteriore della ovpn\fipaoq di
Critolao, che nasce come reazione alla dottrina crisippea delle itperat
che oupnlv1poiow rltv eú\aqtov(nv (sore pépn aúrîts y'weoîau mentre
Zenone, a giudicare dalle testimonianze in nostro possesso, non aveva fat-
to il minimo accenno alla teoria della oupzrÀfipaoc. La scuola stoica
non mancò a sua volta di reagire contro la concezione di Critolao della
eudaimonia ouwrì\úp@oq trc róvrou r<ìtv u1a0úv, come risulta per
bocca di Catone dai paragrafi 43,44 e 48 del De finibus di Cicerone.
L'accusa che gli Stoici rivolgevano contro la dottrina di Critolao consi-

steva essenzialmente nel fatto che cum tria genera borutntm sint,... ect

(33) Per Zenone cfr. SVF | 46,33-34;146,35-36;146,4O47;perCrisippo cfr.
SVF III 25, 27 -29 ; lll 25, 3941.
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beatior quisque sit, quo sit corporis aut externis bonis pleníor. ... Illi
(sc. Peripatetici) enim corporis commodis compleri vitam beatam pu-
tant... (De fin. III 43). In altre parole criticavano che illum bonorum fi-
nem, quod appellamus extremum, quod ultimum, crescere putent pos'
se... (De fin. III48).

Ora, proprio in relazione a questa critica da parte degli Stoici, credo

debba interpretarsi la critica che Didimo fa del termine ovpnet\np@pé-
uou della definizione di Critolao, precisando che i beni del corpo ed i be-

ni esterni hanno valore strumentale e non costitutivo dell'eudaimonia,
ed anche quanto di comune accordo rilevano Aspasio ed Eliodoro (34),
quando affermano che dei beni alcuni sono necessari all'eudaimonia, al-

ti oítvepya rcal. ypriorya ac 6p7ava. Ma mentre Aspasio ed Eliodoro
sembrano i rappresentanti di una reazione classicista contro la concezio-
ne di Critolao, la definizione didimea sembra riflettere una reazione ti-
picamente stoica. Infatti, diversamente da coloro che vedono nell'Epi-
tome peripatetica di Ario una reazione da parte di peripatetici recenti
e classicisti contro la dottrina della oupnì.ripaoc, ritengo che il passo di
Didimo debba interpretarsi come un tentativo di conciliare o, meglio,
di correggere la concezione peripatetica della eudaimonia sulla base dei
principi stoici. Infatti risulta evidente dalle pp. 126,12 - 127,2I'esigen-
za di correggere la definizione peripatetica del ré).os 'rb èrc n&vrav ri:u
à4a0<hv oupnen\r1papévov'(roùro 6è fiv rb èrc r<bv rpuîtv Tevîsv) nella
formula stoicizzante rò rcar' àperùu (î1v èv roîc repi oapa rcaì. rotc élu-
0ev aya?oîs fi ú,ow i) roîs r\eíoroc xal rcupturó'îots, dove, come an-

che risulta dalla sezione 7Íep'L zéLous dello stesso Stobeo (p.46,10-17),
i beni del corpo ed i beni estemi, per quanto necessari (rà,7ù.p ósv d.ueu

rpdrrev |rnttv d\úvarov, pépn rrts èvepyeíncltéYew oúrc òpIóv p. 130,
8 sg.), vengono considerati à7a0àrotrlrmìt rùc eù\awozras distinti così
dalle virtù che, in quanto ayaîhreltwó",ovpnltrlpottow rl:,v efs\aWovínv,
<lsore pépry aúrîts yíveo|at (cfr. SVF 11125,3941= Diog. Laert. VII 96).
Sarebbe dunque illogico ignorare ad ogni costo la presenza di un massic-
cio influsso stoico nell'Epitome didimea che rende incerta, se non dub-
bia, la testimonianza sulla doxa di Critolao.

A questo proposito ritengo che la sezione "Ort oúrc aùruprcqs n àperù
rpbc eù\aqtov'nv di Alessandro di Afrodisia (35) permetta non solo di
chiarire i termini della polemica antistoica, ma di recuperare anche il
senso della dottrina di Critolao. Mi riesce infatti difficile pensare che

(34) Aspasii in tsth. Nicom. commentaria, cit., p. 27,272.8;Heliodori in Eth.
Nicom. paraphrasis, ed. G. Heylbut, Berlin 1889, p. 18,27 sgg.

(35) Alexandri Aphrodisiensis praeter commentaria scripta minora, De anima li-
trri Mantissa, ed. I. Bruns, Berlin 1887, pp. 159,1ó - 1ó8,20.
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Critolao nel sostenere la tesi della eudaimonia oupnÀfiposots dei tre ge-

neri di beni intendesse alludere ad una concezione materiale della eudai-
monia, suscettibile di accrescimento, in contrasto netto con la dottrina
aristotelica della eudaimonia pfi ouuapúpoupévty, mentre ritengo che
possa stabilirsi un'analogia tra la reazione di Critolao e quella di Alessan-
dro di Afrodisia. Polemizzando contro I'aùró"prcen stoica, Alessandro
(p. 1 62, 3-l 6) argomenta:
ei pfi rluyî1s eú\aryou'n lryeîrat, à.\ìtb iu|pcinou, ilpoltoyeîrat 6è rbv
dv| poxrou èrc {tuxits eùtat rcaL othparos, &v èrcarépou èorl rcaL à7a0à. oi-
xeîa rcaL rcarcà, \ngépozro dì.ì,úì.av, c.bonep oív rcaL oúrà óì.ì.riì.<,rz
érepa, rd";,c oùrc àrcoltou9eîrò rb réltos roù èl à,pgoîv ówos rca:Lròà.7a-
|bv rpoo6eî.o0at roù èrcarépou roúrav,èt tbu èoru, à.ya0o0; ei 6è ro0ro,
oùrc aúraprces rò rfis rltvxfrs à.7a0bv npòs rb ro0 àv0 pónou réÀos, dÀì.à
6eî arhch rcaL rthv ro0 ocísparos,... ... ... tts tàp ùr't rùc ùuXî6 Ía,o6)v
rùv d,pn<îsu rca|' ércdorr1v 6úvapw Xpeía npbc rò ro0 itv|pclxrou réÀos,
oúras 6è rcoi ètrL ro0 otbparos .

Proprio perché la felicità che cerchiamo è quella umana (roît A.vîp<lxrou
évercev), è necessario che iloa 6ì1 ro0 dv|pórou €vercev, fi d.vIpunog
raùra rcal. rott #Àous aùmù rcuréorw rfic elsiawavíns. rà 6è oaparwà,
rcaL rà. èrcrbs rott à,v0 p<i:nau éuercó. èort rca)t fi ÍIr0 patoos, ibo're rcaI rî1c
eùiswovínc. oúrc aúú.prcns d.pan àpeù npòs rò réì.os (p.l64P-165,3).
Alessandro sembra aver presenti le obiezioni di origine stoica dirette
contro la concezione dell'eudaimonia di Critolao e riferiteci da Didimo
(p.126,16-24 e p.46,13-17) quando afferma 6oa rùc à.perfis évercev, rcai"

rî1c eùiaryovíns éorat, ei raúrqs épyou fi eú\aryovía, rù.6è oaparucb,
rcai rà, èrcrbs rcaL aúroí e&oLv rîts aperùs'éverca eîvau'órla,s, èrc\éYqrat
aúrb rcdtneptnotfirat, <i5ore rcaLrpbs zb réì.os raùzaxpúowa(p.164,
31-35) ed ancora eL 6'èu raîc yltqorwdtc rthv èvepleui.tv rcai"np&feiu,v ì7

eú\aryovía rcatfi eúll.i,ía, a$rat 6è oùrc &.veu rrhu otsparwósv à7a0ó:v
rcdt rÒv èrcrbc rcai rùv ouceít'sv rcai. rcarh.púou, av ú à.peù èrclrercrwí1
(p.164,17-20). Nel ribadire I'insufficienza della virtù per il raggiungi-
mento della felicità Alessandro, alla pari di Plutarco, grunge ad afferma-
re che gli Stoici stessi sono costretti a riconoscere, almeno a parole,
questo principio quando stabiliscono I'identità tra 'il vivere bene' e

'l'essere felici'. Ma gli Stoici contraddicendosi, e qui consiste la sostan-
ziale divergenza con la scuola peripatetica, considerano à.6tàgopov rò
(fiv npbc rò eît gî1v (p.165,16). La virtù invece per esplicare la propria
attività 6eîrat Ka't rcìsv repi à. i7 èvépYen éla|ev óvrusv aùrúc,..<Îtv xr"i-
p'tc oúrc èvepyeî (cfr. p.160,8 sgg. e p.161,15 sg.).

Nel formulare la dottrina della ovpn\f1p@oLs risulta chiaro dall'inte.
ra sezione che Alessandro intende la ovprlvipt'sss nólrav rcbv à7a.
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o<iz, cioè dei beni dell'animo, dei beni del corpo, senza i quali neppure

sarebbe possibile vivere rcarà. gt3ou (cfr. p.1 63 ,21-23), e dei beni ester-

ni. Concludendo I'esame della doxa di Alessandro sulla felicità mi pare

di dover osservare che in essa non v'è alcuù elemento che suggerisca I'i-
dea della materialità della concezione dell'eudaimonia. Alessandro

con la dottrina della oupnì,'íTpaotS intende ribadire che senza i beni del

corpo ed i beni estemi né la virtù potrebbe esplicare la propria attività
né I'eudaimonia potrebbe sussistere yufc roí)îQv. Ma tali beni non so-

no considerati 'parti' materiali della felicità, bensì oúuepya d.pa rcaL ratt-
ra Ípòc rb rcarA.gúow í1pcÎ:v réì.os (p.1 63,28-29).In questo senso riten-
go che non dovrebbe costituire alcuna difficoltà quanto rif'eriscono

Diogene Laerzio (V 30) e Clemente Alessandrino (Strom. ll 2l, 3-5)
che attribuiscono ad Aristotele e ai Peripatetici la concezione della
eudaimonia rb rcar'à.peùu f4z e quella della ouprzrtrí1paoc èrc r<bv rpt'
6sv Tev|sv rthv à7a0à:v senza che da parte loro venga rilevato il benché.

minimo contrasto. Appellarsi inoltre al fatto che Clemente Alessandri-
no. come Didimo (p.130,9), ha ben presente il signifìcato del termine
oupr\r1pasnrcds quando in Strom .ll17 ,74 scrive che e'íye ra pépn mtt
6\ov pépr1 rca't ovpn\r1parwA. roù'ó\ou, et 6è ph ovpnltr1puitwà' oú6è

pépn eq.iu non puo considerarsi un elemento probante, dal momento
che lo stesso Alessandrodi Afiodisianel De anima liber cum Mantissa, p.

122,7-8 precisa otbparos pèv lù,p pépn rà.6pipn\r1p<'srwà' ro0 othparos.
Se si ammette un'affinità almeno nei concetti fra la dottrina di Critolao
e quanto abbiamo letto in Alessandro. mi sembra difficile poter ricon-
durre a Peripatetici recenti e classicisti la critica contro la concezione di
Critolao dell'Epitome peripatetica di Didimo. Essa deve piuttosto far-
si risalire agli Stoici posteriori a Crisippo che non dovevano tener pre-

sente il diverso significato che Critolao attribuiva al termine ovpnltú'
po)oLg, intenzionalmente e polemicamente ripreso da Crisippo.

Con ciò non intendo certo affermare I'ortodossia della dottrina di
Critolao e d'altronde negare I'esistenza di una reazione da parte di Peri-
patetici recenti influenzati dalla critica stoica. Faccio esplicito riferi-
mento a quanto si legge a questo proposito in Aspasio e in Eliodoro che
distinguono tra beni del corpo necessari e quindi costituitivi della eudai-
monia e beni esterni non necessari e quindi non costitutivi della eudai-
monia. Una reazione questa chiaramente classicista che credo abbia ri-
sentito della critica stoica, quale quella riferitaci da Cicerone in De fin.
III 48, contro la dottrina di Critolao.

Ora tenendo presenti le diversr formule peripatetiche dell'eudaimonia
ritengo sia possibile precisare più dettagliatamente la doxa sull'eudaimo-
nia dell'autore dei MM. Infatti, comunque si interpretino le testimo-
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nianze sulla doxa di Teofrasto e di Critolao, figure queste tutt'altro che

di modesto rilievo nella storia dell'evoluzione della concezione aristote-
lica della eudaimonia nell'ambito del Peripato, a giudicare almeno dalla
testimonianza di Cicerone, quello che appàre incontestabile nelle loro
differenziate formulazioni è il rilievo accordato alla complessità della
natura della eudaimonia, dettato da precise esigenze di polemica anti-
stoica. Sebbene ciò non implichi alcuna idea di materialità della conce-
zione della eudaimonia, come anche il dettato di Alessandro di Afrodi
sia sembra dimostrare, non si può mancare di rilevare la loro posizione
eterodossa quando considerano la eudaimonia costituita dai tre generi

di beni. Ritornando dunque ai MM, per completare I'esame delle formu-
le peripatetiche dell'eudaimonia, va innanzitutto rilevato che se la for-
mulazione della eudaimonia composita richiama la formula ciceroniana
della cumulata bonorum complexio, se ne allontana sostanzialmente
quando I'anonimo autore precisa che I'eudaimonia non è composta da
"tutti" i beni ma da "alcuni'o beni ed a maggior ragione si distingue dal-
la doxa di Critolao, che per altro I'autore dei MM dimostra di conoscere
al pari della reazione stoica che contro tale dottrina si sviluppò. A que-

sto proposito annetto particolare importanza all'esigenza dell'anonimo
autore dei MM di precisare la non contradditorietà tra la concezione
della eudaimonia ovyrceqtévry e quella aristotelica della eudaimonia pÌ1

ouuapt|poutrtévry, precisazione questa che si giustifica solo alla luce di
una critica stoica tesa a sottolineare come I'eudaimonia peripatetica fos-
se suscettibile di accrescimento.

Sotto questo aspetto se la formulazione dell'eudaimonia composita
da parte dell'autore dei MM si pone sulla linea di quell'evoluzione post-
aristotelica della concezione della eudaimonia, rappresentata dalla doxa
di Teofrasto e di Critolao, ne rappresenta ad un tempo la reazione clas-

sicista. Infatti la formulazione della eudaimonia ovyrceryévq dei MM ri-
sponde, a mio awiso, ad un'esigenza di polemica antistoica propria di
quella reazione classicista quale ci è testimoniata dai commentatori di
Aristotele (Aspasio ed Eliodoro), frnalizzata non tanto contro la conce-
zione della eudaimonia di Critolao quanto contro I'interpretazione pole-
mica che di essa avevano fornito gli Stoici. In altre parole la descrizione
della eudaimonra come bene dal carattere composito si giustifica, come
la concezione della eudaimonia di Teofrasto e di Critolao, alla luce di
un aristotelismo posteriore che ha subito modificazioni dettate da pre-
cise esigefize di polemica antistoica, in particolare nel nostro caso I'esi-
geîza di opponi alla concezione stoica della aúróprcen rfic aperfis rpbc
rì1v eú\aryovnv.

Ma I'autore dei MM nel reagire alla concezione stoica della aùraprcen
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abbandona la posizione eterodossa di Teofrasto e di Critolao, che consi-

deravano anche i beni esterni costitutivi della eudaimonia, intendendo,

con la concezione della eudaimonia ovyrcewétn; precisare, al pdri di A-

spasio, che come I'uomo è composto di anima e corpo così la felicità

.r1nunu repryéTparraL Íep'L Ío od)pa rcaL rfiv ,ltuXriv,cióè che la felicità

umana non può considerarsi separata da "alcuni'n beni (i beni del corpo)

senza i quali (óy Xu)píù né essa potrebbe sussistere né la virtù esplicare

la propria attività. Questa teazione, che possiamo definire classicista, del-

I'autore dei MM appare dettata da quella interprctazione polemica di o-

rigine stoica della doxa di Critolao, secondo cui I'euclaimonia. réì.oS ré-

tre1ay, sarebbe stata suscettibile di acclescimento. Si spiega cosi non solo

la definizione della eudaimonia composta da "alcuni" beni ma anche

. I'esigenza di conciliare la concezione dell'eudaimonia ovyrceqtévr1 con

quella dell'eudaimonia pi owapúpoupévr1.In questo senso la formula-

zione dell'eudaimonia dei MM rappresenta non tanto una reazione clas-

sicista contro la concezione della eudaimonia di Critolao, quanto una

reazione polemicamente diretta contro l'interpretazione stoica della

doxa di Critolao.
Ove ciò si ammetta, non si può negare la natura fortemente polemica

della descrizione dell'eudaimonia che si legge nei MM, il che induce a

considerazioni sostanzialmente div'erse anche da quelle proposte di re-

cente. Escludo infatti nella maniera più recisa che I'autore dei MM nel

precisare la natura composita della eudaimonia intenda rilevarne la ma-

terialità. L"autore stesso dà conferma della sua ortodossia ai principi

aristotelici quando a 1184b,35 - I185a, I afferma: fi eúíaqtovín il"p' dv

eq èv rQ rcarà. rà,c à.perù.s $1v. areúnrcep o'v rb lipwmv ú.7a0óv èorw

h'eúiaryavín, rcaL af!;rl ré\oc rcù ré\.env ré\os èvepYeQ'lósvtes íìv rca'

rù. rà.s ù.perà.s eúìatpoves lìv eh1pev tcaL éxowev ù i|'pwmv irya|óv.
Concludendo dunque si può affermare che la definizione dell'eudai-

monia dei MM se valutata sulla base di precise quanto letterali rispon-

denze con EN ed EE può apparire singolare in quanto si giustifica solo

alla luce di un aristotelismo posteriore finalizzato ad esigenze di polemi-

ca antistoica come dimostrano le formule sulla eudaimonia dei Peripate-

tici posteriori ad Aristotele. Ove si accettino i risultati di questa indagi-

ne si dovrà ammettere un ulteriore elemento a favore della tesi secondo

cui i MM sarebbero dettati da uno spirito di polemica antistoica e, cosa

ben più importante, riconoscere I'errore metodologico di interpretare i
MM con esclusivo riferimento a EN ed EE.
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