RETRACTATIONES ERODOTEE
(CON QUALCHE PRECISAZIONE)

Giustamente Aldo Corcella! mi rimprovera di aver errato nel giudicare si-
gnificativa I'omissione di due righe a III 126.2 nel codice B (Roman. Ang.
gr. 83, dell’inizio del sec. XI) per dimostrare che esso dipende da A (Laur.
gr. LXX 3, dell’inizio del sec. X). L’errore & stato in definitiva causato dal-
Iavere interpretato male I’apparato critico di Hude2. A questo punto, non re-
sta che prenderne atto e vedere quali conclusioni se ne possono trarre.

Anzitutto, in merito alle correzioni di A, altri esempi potrebbero essere
citati3 oltre a quelli da me gia menzionati4. Come si spiegano allora i casi in
cui errori non cosi banali si ritrovano in B? Secondo me, non possono di-
pendere da piu accurata ricollazione del modello (Corcella, op. cit. 257), ma
da un’altra fonte o da contaminazione (non capisco bene che cosa intenda
esattamente Corcella per congettura).

Per quel che riguarda B, Corcella (p. 256) sembra sposare I’ipotesi della
Luzzatto3, secondo la quale il manoscritto Angelicano potrebbe essere, per
buona parte, il rappresentante pi antico della sua famiglia. Ma, come mi ha
suggerito gentilmente G. Prato per litteras, la prima parte di A & della stessa
epoca della seconda (saec. X in.)%. Dubbi, casomai, esistono per i primi 26
fogli di A, che potrebbero essere frutto di una scrittura imitativa di restauro
della fine del XTII sec..

Quanto a C (Laurent. Conv. Soppr. 207, della seconda meta dell’XI
sec.)3, alcune caratteristiche linguistiche, errori da maiuscola ed alcune le-
zioni giuste non presenti in altri codici, farebbero pensare ad una recensione
grammaticale che non ¢ giunta in ABY. Se dunque non ¢ un discendente di A,
bisogna postulare un intermediario tra A e B in cui tale recensione si & verifi-
cata. Stando a Timpanaro!9, la presenza di errori da maiuscola in AB e in C
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farebbe propendere per un “archetipo” in maiuscola (X), dipendeﬁte a sua
volta da un altro esemplare maiuscolo (Y): in tal modo si spiegherebbero gli
errori da maiuscola di ABC e quelli minuscoli di C!1, ragione per la quale si
potrebbe, molto schematicamente, proporre il seguente stemma (pur renden-
domi benissimo conto della semplificazione che compio):

Y

X
Y

Per quel che concerne T (Laur. gr. 70.6 del sec. XIV) e M (Marc. gr. 366
del sec. XIV), essi sono stati da me collocati in un precedente studio!2.
Riguardo a P (Paris. gr. 1633 del sec. X1IV), nello stesso articolo (pp. 6 ss.)
ho sostanzialmente cercato di eliminarlo, come mi pareva di aver dimostrato
in un mio vecchio intervento!3. Quindi non condivederei pienamente i dubbi
di Corcella (art. cit., p. 260, n. 20).

A proposito di D (Vatic. gr. 2369, della fine del sec. X), vorrei semplice-
mente fare qualche osservazione. Secondo Raffaella Cantore!4 le lectiones
singulares di Y (Palat. gr. 176, della prima meta del XV sec.) sarebbero da
prendere in seria considerazione. Non voglio qui contestare la tesi di fondo,
che condivido, ma solo osservare che nel caso di VI 35.1 (scambio da minu-
scola di ye con 1€) & poco verosimile che si tratti di lezione rilevante!5, come
pure a VII 123.2 aicayiywvog, probabile spia della lezione giusta Alca
Tiyovog!6, non & poi tanto difficile che il dotto grammatico di Y I’abbia at-
tinta dallo stesso Stefano di Bisanzio, che doveva essere autore molto letto in
quell’epocal”.
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