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PLUT., QUAEST. PLAT. IX 1009AB: DUE QUESTIONI TESTUALI 
 
Il passo preso in esame in questo zhvthma riguarda R. IV 443d, dove il 

“divino” Platone1, filosofo dovxh/ te kai; dunavmei prw`to"2, parla della 
sumfwniva delle tre facoltà3 dell’anima del giusto, paragonandola all’armonia 
delle tre corde musicali (mevsh – uJpavth – nhvth). 

Plutarco rileva come Platone abbia omesso di precisare se sia la parte ira-
scibile oppure quella razionale a corrispondere alla corda media (... dia-
porhvseien a[n ti" povteron kata; th`" mevsh" to; qumoeide;" h] to; logistiko;n 
e[taxen: aujto;" ga;r e[n ge touvtoi" ouj dedhvlwken)4, testimoniando l’esistenza 
di una controversia interpretativa interna alla scuola accademica tra chi, 
riferendosi, sembra, al Timeo5, assegnava all’elemento razionale il primo 
posto e di conseguenza la virtù della corda più alta, e chi invece, appel-
landosi all’immagine della biga alata nel Fedro6, gli attribuiva la posizione 
intermedia e quindi la virtù della corda media, anche se come virtù 
suprema7.  

Nella prima parte della quaestio (1007E-1008E), costruita secondo il 
principio della corrispondenza tra tovpo" e ajrethv, il Cheronese sostiene che 
la divisione platonica delle parti dell’anima in senso spaziale (kata; tovpon vel 
tovpw/)8, analoga a quella delle tre corde fondamentali dell’armonia, obbliga 
ad assegnare la mevsh tavxi" alla parte irascibile (to; qumoeidev") proprio in 
virtù della sua natura (th`/ fuvsei)9, capace ad un tempo di a[rcesqai e di 
a[rcein10, argomentando che l’assegnazione all’elemento razionale della virtù 
della corda media comporterebbe come conseguenza l’eliminazione della 
virtù della corda più alta, cioè la funzione di a[rcein, che non si addice né al 
qumov" né all’ejpiqumiva. Platone stesso poi ha mostrato con l’immagine della 
biga che l’auriga, che rappresenta l’elemento migliore, non potrebbe essere 

  
1 Plut., cap. ex inim. ut. 90C. 
2 Plut., quaest. conv. VII 700B. 
3 Anche se subito dopo (1008EF), sempre in riferimento a Platone, Plutarco parla di hJ me;n 

ou\n kata; tovpon tw`n merw`n tavxi". 
4 Plut., quaest. plat. IX 1007E. 
5 Pl., Tim. 44d, 69e-70a. 
6 Pl., Phdr. 246ab, 247cd. Cf. Pl., R. 441e. 
7 Plut., quaest. plat. IX 1008B: oiJ ga;r wJ" kurivan duvnamin aujtw`/ <sc. tw/` logistikw`/> th;n 

th`" mevsh" ajpodidovnte". 
8 Plut., quaest. plat. IX 1008B, 1008F (toi`" tovpoi"). 
9 Plut., quaest. plat. IX 1008B (th/` fuvsei... kata; fuvsin). Se si ammette una divisione in 

senso spaziale delle parti dell’anima, solo il qumoeide;" th`" yuch`" in quanto risulta eujhvnion 
ta; polla; tw/` logismw`/ kai; suvmmacon e possiede fantasivan kalou` pollavki"... memigmevnhn 
ajlovgw/ th/` th`" timwriva" ojrevxei (1008C), può occupare la posizione mediana. 

10 Plut., quaest. plat. IX 1008B. 
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ajreth`/ kai; dunavmei mevso"11, anche perché, nel caso in cui portassimo la 
ragione nel mezzo, il qumov", che rappresenta una sorta di ejpiqumiva12, al 
punto che alcuni filosofi (= i Peripatetici) ne fanno per la somiglianza un 
tutt’uno (taujto;n ei\nai di∆ oJmoiovthta nomivzousin), finirebbe per rappre-
sentare il suo esatto opposto13.  

 La seconda parte (1008E-1009B), in cui Plutarco esordisce chiedendosi 
se non sia “ridicolo” (geloi`ovn ejstin) giudicare delle parti dell’anima in base 
alla loro collocazione (toi`" tovpoi") piuttosto che esaminarne la virtù propria 
e la corrispondenza (con le tre corde)14, permette al Cheronese di coniugare 
queste due opposte posizioni rilevando che il logistikovn, che nel corpo 
umano è situato kata; sumbebhkov" in posizione principale, è primo ajreth`/ 
kai dunavmei15. Ne consegue che esso, indipendentemente dalla posizione 
che occupa16, possiede nei riguardi dell’elemento concupiscibile e irascibile 
dell’anima la prima e suprema virtù, che funziona come la corda media nei 
riguardi di quella superiore e di quella inferiore, perché il migliore effetto 
che la duvnami" del lovgo" può produrre sulle passioni è la misura. Infatti la 
virtù che Plutarco assegna all’elemento razionale non è quella di comandare 
(a[rcein) e di dominare (kratei`n) le parti alogiche17, ma di accordarle18 e 

  
11 Plut., quaest. plat. IX 1008D. 
12 Cf. Plut., virt. mor. 442B (wJ" ejpiqumivan tina; to;n qumo;n o[nta kai; o[rexin 

ajntiluphvsew"); Arist., de an. 403a 30-31. Vd. anche Asp., EN, CAG XIX.1, ed. G. Heylbut, 
Berolini  1889,  p.  44.7-8:   e[cei de; hJ ejpiqumiva...   mi`xivn tina hJdonh`" kai; luvph" kai; oJ qu-
mov". 

13 Plut., quaest. plat. IX 1008DE. 
14 Il superamento di una divisione spaziale delle parti dell’anima sembra escludere il ri-

ferimento ad una proporzione aritmetica (ajnalogiva ajriqmhtikhv). A favore di una 
“connotazione inequivocabilmente proporzionale” si è espresso Bellanti (La teoria plutarchea 
della virtù tra platonismo, pitagorismo e aristotelismo, in: Plutarco e la cultura della sua età, 
Atti del X Convegno plutarcheo (Fisciano-Paestum, 27-29 ottobre 2005), a cura di P. Volpe 
Cacciatore e F. Ferrari, Napoli 2007, p. 242 n. 48). 

15 Plut., quaest. plat. IX 1008D. 
16 Il paragone con il pedagogo e lo stratego (1008F) risulta a questo proposito eloquente. 

Cf. Arist., EN 1119b 13-16: w{sper de; to;n pai`da dei` kata; to; provstagma tou` paidagwgou` 
zh`n, ou{tw kai; to; ejpiqumhtiko;n kata; to;n lovgon. dio; dei` tou` swvfrono" to; ejpiqumhtiko;n 
sumfwnei`n tw/` lovgw/. 

17 Metop., De virt. 1, 117.3-4 e 16-17 Th. = Stob. 3.1.115, 67-68 He.  
18  Plut.,  quaest. plat.  IX  1009B (sunarmovttousa peri; auJthvn e non aujth/`/).  Cf. Pl., R. 

IV 443d:  sunarmovsanta triva o[nta  (sc. ta; ejn th/` yuch/` gevnh),  w{sper o{rou" trei`"  ajrmo-
niva" ajtecnw`", neavth" te kai; uJpavth" kai; mevsh".  Vd. Arch.,  De leg. 1, 33.17 Th.  =  Stob. 
4.1.135, 82 He.  (givnetai ga;r ejk ta`" eJkatevrwn sunarmoga`" ajretav);  Damipp.,  De prud. et 
beat.  2, 68.26 Th.  =  Stob. 3.3.64, 215 He.  (aJ sunarmoga; tw` ajlovgw mevreo" ta`" yuca`" poti; 
to; lovgon e[con, ajretav); Metop., De virt. 2, 119.28-120.1 Th. = Stob. 3.1.116, 73 He.  
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renderle o{lw" sunw/da; kai; suvmfwna, eliminando l’eccesso dell’una e del-
l’altra (eJkatevrou th;n uJperbolh;n ajfairw`n...)19. Compito della ragione è 
quindi quello di determinare la misura in rapporto alla nozione di medietà 
(to; ga;r mevtrion kai; to; suvmmetron oJrivzetai mesovthti)20, che è un giusto 
mezzo tra un difetto e un eccesso21. Questa medietà non nasce né da una 
proporzione matematica né dalla mescolanza degli estremi, come il grigio 
dalla mescolanza del bianco e del nero22, ma tw/` cala`n kai; ejpiteivnein23 cioè 
ajfairevsei te kai; prosqevsei24, in modo analogo all’armonia prodotta 
dall’arte musicale25 con l’accordo di elementi, come l’acuto e il grave, per 
l’innanzi discordanti26.  

La conclusione cui giunge Plutarco, assegnando alla duvnami" dell’elemen-
to razionale il tevlo" di generare le medietà nelle passioni (mesovthta" ejn toi`" 
pavqesi poiei`n)27, che si muovono irrazionalmente (kinoumevnwn ajlovgw" tw`n 
  

19 Plut., quaest. plat. IX 1009A. 
20 Giudico corretto, anche per il senso, interpretare il dativo mesovthti (1009) come dativo 

di relazione piuttosto che come dativo d’agente. Vd. Aristote, L’Éthique à Nicomaque. 
Introduction, traduction et commentaire par R. A. Gauthier et J. Y. Jolif, t. II, 1, Louvain-
Paris 19702, 147: “lorsque le verbe oJrivzein, au passif ou au moyen, est suivi d’un datif, le mot 
au datif ne désigne pas la faculté... qui prescrit, mais la norme par rapport à la quelle la 
détermination est faite...”. Diversamente interpreta Bellanti (art. cit. 240 n. 43). 

21 Plut., quaest. plat.  IX 1009B (eij" to; mevtrion, ejlleivyew" kai; uJperbolh`" mesov-
thta…); Alcin., Didask. 30, 184.32-34 H.: ∆Epei; ou\n to; me;n mevtrion ejn toi`" pavqesi to; 
bevltistovn ejstin, oujk a[llo dev ejsti to; mevtrion h] to; mevson uJperbolh`" kai; ejlleivyew". Cf. 
[Arist.], MM 1200a 33-34: hJ ga;r mesovth" ejndeiva" kai; uJperbolh`" th`" tw`n paqw`n h\n 
mesovth".  

22 Plut., virt. mor. 444DE. Vd. Archyt., De oppos. p. 17.7 Th. (pollw` de; kai; ojlivgw 
metaxu; to; mevtrion) e 17.16-17 Th.  (... mesovthta: metaxu; ga;r leukw` kai; mevlano" to; 
faiovn). 

23 Plut., quaest. plat. IX 1009A. Cf. Pl., R. IV 441e-442a. 
24 Plut., virt. mor. 444E-445A. Cf. Anon., EN, CAG XX, ed. G. Heylbut, Berolini 1892, 

134.12-15: ejpiv te ga;r tw`n tecnw`n to; mevson te kai; eu\ ouj mivxei tw`n a[krwn ajll∆ ajfairevsei 
te kai; prosqevsei... e[ti to; metaxu; tw`n ajgaqw`n kai; tw`n kakw`n oujk ejk mivxew" ajgaqou` te 
kai; tou` kakou`.  

25 Plut., quaest. plat. IX 1009A: tw/` cala`n kai; ejpiteivnein. Cf. Pl., R. IV 441e-442a. 
26 Per una aJrmoniva o kra`si" che nasce dall’accordo di ciascuno degli estremi con la 

ragione e dalla consonanza degli estremi tra loro vd. Pl., Smp. 187ab, 188a. 
27 Risulta metodologicamente inaccettabile sul piano linguistico, ancor prima che su 

quello filosofico, la proposta di Bellanti (art. cit. 244) di applicare “un poco di elasticità 
nell’interpretazione di poiei`n” e intendere il sintagma mesovthta" ejn toi`" pavqesi poiei`n 
(1009A) nel senso che il telos della dynamis razionale consisterebbe “nel ‘mettere’ le passioni 
in condizione di pervenire alla sua medietà”, dove “la sua medietà” altra non sarebbe che 
quella del logos. Risulta non confermato dal testo anche quanto Bellanti scrive (art. cit. 242) a 
proposito di queste medietà, che sarebbero presentate (1009B) “come in grado di ‘combinare’ 
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paqw`n)28, ripete nella sostanza29 quanto scrive Alcinoo, per il quale la misura 
(to; me;n mevtrion), che altro non è che un giusto mezzo tra un eccesso ed un 
difetto (to; mevson uJperbolh`" kai; ejlleivyew"), nelle passioni rappresenta to; 
bevltiston30. 

Non è difficile riconoscere come in queste due parti si affrontino due di-
verse concezioni psicologiche, da cui discendono due distinte nozioni di me-
dietà, una quantitativa di tipo matematico-proporzionale (2 : 4 = 4 : 8  id est 
a : b = b : c)31 ed una qualitativa di tipo armonico32, che rappresenta 
comunque un maximum (ajkrovth"). Evidente risulta l’operazione, effettuata 
da Plutarco come da Alcinoo, di interpretare la dottrina platonica del giusto 
mezzo (to; metaxuv / to; mevtrion / to; suvmmetron vel summetriva / metriovth")33 
alla luce di quella aristotelica della medietà (to; metaxuv / mesovth")34. 

Molteplici sono gli indizi che portano in questa direzione: la concezione 
delle dunavmei" dell’anima35, l’assimilazione del qumov" all’ejpiqumiva e la no-
zione di medietà–sommità. A questi si aggiunge un altro elemento che non 
  
reciprocamente gli estremi e il logos”, quando, concordato con mesovthta", il testo greco 
presenta il participio ejcouvsa" th;n... suvgkrasin. 

27 Vd. F. Romano, Le Questioni Platoniche di Plutarco di Cheronea, “Sophia” 33, 1965, 
129-130. 

28 Plut., quaest. plat. IX 1009B. 
29 Anche se Plutarco (1009A: tevlo"... tou` lovgou dunavmew") parla della potenza della 

ragione e Alcinoo (Didask. 30, 184.34-35 H.: mesovthte" aiJ toiau`tai ajretaiv, diovti mevsw" 
e[conta" hJma`" ejn toi`" pavqesi parevcontai) delle virtù etiche. 

30 Alcin., Didask. 30, 184.32-34 H. 
31 Cf. Arist., EN 1106a 35-36: tou`to de; mevson ejsti; kata; th;n ajriqmhtikh;n ajnalogivan. 
32 Plut., virt. mor. 444E: givnetai de; mesovth" kai; levgetai mavlista th/` peri; fqovggou" kai; 

ajrmoniva" oJmoivw". 
33 Sulla nozione di mesovth" che in Platone non trova piena applicazione come valore 

morale vd. Phlb. 64e: metriovth" ga;r kai; summetriva kavllo" dhvpou kai; ajreth; pantacou` 
sumbaivnei givgnesqai. Per la nozione di to; mevson in Platone vd. R. X 619a (... gnw/` to;n mevson 
ajei; tw`n toiouvtwn bivon aiJrei`sqai kai; feuvgein ta; uJperbavllonta eJkatevrwse...); Lg. VII 
792cd (oJ me;n ga;r ejmo;" lovgo" oujq∆ hJdonav" fhsi dei`n diwvkein to;n ojrqo;n bivon ou[t∆ au\ to; 
paravpan feuvgein ta;" luvpa", ajll∆ aujto; ajspavzesqai to; mevson). Cf. [Pl.], Def. 415a (mevtrion 
to; mevson uJperbolh`" kai; ejlleivyew"…); Alcin., Didask. 30, 184.32-36 H. 

34 Arist., EN 1138b 23-24 (cit. in n. 39). Questa concezione sembra comune anche al 
primo commentatore dell’EN (Asp., EN 49.10-12) che a proposito della dottrina della virtù 
scrive: oJ me;n ga;r eijpw;n mesovthta ei\nai kai; ejn pavqesi kai; pravxesi th;n oujsivan aujth`" (sc. 
th`" ajreth`") ei[rhke kai; di∆ o{ ejsti ajrethv, oJ de; eijpw;n ajkrovthta kata; to; eu\ w{sper 
sumpevrasma levgei. 

35 Arist., EE 1219b 32: diafevrei d∆ oujde;n ou[t∆ eij meristh; hJ yuch; ou[t∆ eij ajmerhv", e[cei 
mevntoi dunavmei" diafovrou". Vd. Posidon., fr. 146 E.-K.: oJ de; ∆Aristotevlh" te kai; 
Poseidwvnio" ei[dh me;n h] mevrh yuch`" oujk ojnomavzousin, dunavmei" de; eijnaiv fasi... 
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lascia ombra di dubbi sulla sua matrice filosofica: la funzione di determinare 
il giusto mezzo che Plutarco assegna alla potenza della ragione36. Si tratta di 
una concezione che non trova riscontro nei Dialoghi di Platone37 e tanto 
meno nell’etica pseudo-pitagorica38, ma che rimanda inequivocabilmente al-
l’etica aristotelico-peripatetica, dove il giusto mezzo risulta determinato in 
rapporto al lovgo", com’è confermato dall’EN di Aristotele (ajreth; ejn mesov-
thti ou\sa..., wJrismevnh/ lovgw/)39, e dal primo commentatore dell’EN, il peri-
patetico Aspasio (dei` th;n frovnhsin kaq∆ eJkavsthn pra`xin oJrivzein to; suvm-
metron kai; mevson)40.  

Delle numerose questioni testuali che questa IX quaestio pone al lettore 
ne vorrei qui affrontare due. Di queste la prima (1008D) riguarda il 
qumoeidev" dell’anima, a cui Platone assegna la posizione mediana (th;n 
mevshn... tavxin) tra l’elemento razionale da un lato e quello appetitivo 
dall’altro.  

Nel testo concordemente trasmesso dalla tradizione manoscritta si legge 
che Platone non assegnò la posizione mediana all’elemento dominante (tw`/ 
kratou`nti), ma a quello che partecipa della passione meno del primo e della 
ragione più del terzo (ajlla; w|/ pavqou" me;n h|tton h] tw`/ prwvtw/ lovgou de; 
ma`llon h] tw`/ trivtw// mevtestin)41. Già Wyttenbach nella sua edizione42 pur 
stampando il testo come trasmesso dai codici traduceva “ita in Anima Plato 
  

36 Per il tevlo" th`" dunavmew" vd. [Arist.], MM 1182a 33-34 (pavsh" ejpisthvmh" kai; 
dunavmew" ejstiv ti tevlo"); Asp., EN 5.33. 

37 Vd. F. Romano, art. cit. 129-130. 
38 Premesso che Posidonio e Plutarco concordano significativamente nell’attribuire per 

congettura a Pitagora (Posidon., fr. 151 E.-K.: Poseidwvnio" de; kai; Puqagovran fhsivn, 
aujtou` me;n tou` Puqagovrou suggravmmato" oujdeno;" eij" hJma`" diasw/zomevnou, tekmairovmeno" 
de; ejx w|n e[nioi tw`n maqhtw`n aujtou` gegravfasin e Plut., virt. mor. 441E: eijko;" mevn ejsti mhde; 
Puqagovran ajgnoh`sai, tekmairomevnoi" th/` peri; mousikh;n spoudh/` tou` ajndrov", h}n 
ejphgavgeto th`/ yuch`// khlhvsew" e{neka kai; paramuqiva"…) soltanto una concezione 
dell’anima che riconosce la presenza al suo interno dell’irrazionale, accordato per una 
necessità naturale con la ragione, rimane valido che per una corretta valutazione dell’e-
ventuale grado di incidenza dell’etica pseudo-pitagorica sul Cheronese significative risultano 
sul piano del metodo non tanto le coincidenze, quanto le divergenze.  

39 Arist., EN 1106b 36– 1107a 1 (e[sti a[ra hJ ajreth; e{xi" proairetikhv, ejn mesovthti ou\sa 
th/` pro;" hJma`", wJrismevnh/ lovgw/ kai; w/| a]n oJ frovnimo" oJrivseien); 1138b 22-25 (e[sti ti" skopo;" 
pro;" o}n ajpoblevpwn oJ to;n lovgon e[cei ejpiteivnei kai; ajnivhsin, kaiv ti" e[stin o{ro" tw`n 
mesothvtwn, a}" metaxuv famen ei\nai th`" uJperbolh`" kai; th`" ejlleivyew", ou[sa" kata; to;n 
ojrqo;n lovgon). 

40 Asp., EN 20.6-7. Cf. ibid. 57.6-7: dio; dei` fronhvsew" gnwrizouvsh" ejn toi`" pavqesi kai; 
tai`" pravxesi to; mevson. 

41 Plut., quaest. plat. IX 1007F: to; ga;r a[nw kai; prw`ton u{paton oiJ palaioi; pros-
hgovreuon. 

42 Plutarchi Chaeronensis Moralia, t. V.1, Oxonii 1800, 104. 
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non principi parti medium locum tribuit, sed ei facultati quae minus rationis 
habet quam princeps pars, plus quam tertia”, annotando che il testo tradito 
“nec ad sententiam, nec ad nexum recte. Puto scriptum fuisse ab Auctore 
ajlla; w|/ pavqou" me;n h|tton h] tw`/ trivtw/ ma`llon d∆ h] tw`/ prwvtw/ lovgou de; 
ma`llon h] tw`/ trivtw/ h|tton d∆ h] tw/` prwvtw/ mevtestin”.  

Le integrazioni di Wyttenbach sono state recepite nel testo dagli editori 
teubneriani43 e da Cherniss44 che stampano w|/ pavqou" me;n h|tton h] tw`/ <trivtw/ 
ma`llon d∆ h] tw`/> prwvtw/ lovgou de; ma`llon h] tw`/ trivtw/ <h|tton d∆ h] tw/` prwvtw/> 
mevtestin, nella convinzione di ripristinare con questa complessa e prolissa 
formula definitoria una qualche corrispondenza con la definizione della 
corda mediana della cetra, cui l’anima è assimilata, come quella che 
semplicemente presenta un difetto ed un eccesso rispetto all’uno e all’altro 
degli estremi 45. Il supplemento di Wyttenbach, oltre che costoso, risulta 
poco convincente, perché assegna a Plutarco un modo di esprimersi davvero 
singolare, quando definisce l’elemento irascibile dell’anima come quello che 
tra l’altro partecipa della passione più dell’elemento razionale, che alla pas-
sione non prende parte affatto. Ai moderni editori sembra essere sfuggito 
non solo il perfetto parallelismo su cui è costruito l’intero periodo, ma anche 
il confronto tra la biga e l’anima (w{sper ou\n sunwrivdo"... ou{tw th`" 
yuch`"...), dove l’elemento mediano della biga, come la corda media, risulta 
essere definito semplicemente come peggiore del primo (l’auriga) e migliore 
del terzo (il cavallo ribelle)46. Sulla base di questo parallelismo, che esige 
una soluzione analoga anche per la definizione dell’elemento mediano 
dell’anima, propongo exempli gratia di integrare <a[pesti>47 dopo tw`/ 
prwvtw/, per cui l’elemento mediano si caratterizza come quello “che è 
lontano dalla passione meno del primo ma partecipa della ragione più del 
terzo”.  

La seconda questione riguarda la formula definitoria delle medietà che la 
duvnami" del lovgo"48 produce nelle passioni49. Il testo concordemente tra-
  

43 Plutarchi, Moralia VI.1, rec. et em. C. Hubert. Additamentum ad editionem correc-
tiorem coll. H. Drexler, Lipsiae 1969. 

44 Plutarch’s Moralia, XIII.I, edited with an English translation by H. Cherniss, Cam-
bridge Mass.-London 1976. 

45 Cf. ibid. 1008E: th;n mevshn... fqeggomevnhn ojxuvteron me;n uJpavth" baruvteron de; nhvth". 
46 Plut., quaest. plat. IX 1008CD. 
47 Cf. ibid. 1008DE (e[stai plevon oJ qumo;" ajpevcwn th`" ejpiqumiva"). Per lo iato vd. ibid. 

1008D: ajlla; w|/... 
48 La ragione rappresenta sempre per Plutarco una ajkrovth", anche se il massimo effetto 

che essa può produrre è rappresentato ejn toi`" pavqesi dalla misura.  
49 La formula mesovth" ejn toi`" pavqesi più che aristotelica (vd. Arist., EN 1108b 11-13) 

sembra peripatetica (cf. Asp., EN 49.2: hJ ejn toi`" pavqesi kai; tai`" pravxesi mesovth" / MM 
1186a 33: tw`n paqw`n... mesovth"), ma sulla distinzione tra la moderazione nelle passioni e la 
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smesso dalla tradizione manoscritta ma`llon de; tou`to tevlo" ejsti; th`" tou` 
lovgou dunavmew", mesovthta" ejn toi`" pavqesi poiei`n, a}" iJera;" kalou`si 
oujsiva", ejcouvsa" th;n tw`n a[krwn pro;" to;n lovgon kai; pro;" a[llhla dia; tou` 
lovgou suvgkrasin definisce queste medietà come “sacre essenze” o “sostan-
ze”, lasciando sottinteso il soggetto di kalou`si, con una formula che non 
trova alcun parallelo nella letteratura filosofica50. Wyttenbach stampa il testo 
trádito senza alcuna annotazione e traduce “Rationis facultatis mediocritates 
in animi affectionibus facere quas sacras vocant substantias”51, mentre Em-
perius52 propone la variante kai; oJsiva", già presupposta nella versione 
francese di Amyot. Degli editori moderni, Hubert e Drexler53 accolgono la 
variante di Emperius, mentre Cherniss54 integra il trádito oujsiva" in 
ãsunÃousiva". Ma tanto la variante di Emperius, che presuppone delle me-
dietà “sacre... e sante”, quanto la correzione dell’editore inglese, che tra-
sforma le medietà in “unioni” divine, risultano degli hapax tutt’altro che 
convincenti. Partendo da questa costatazione e tenendo conto da un lato del 
contesto in cui la medietà è presentata come consonanza di opposti che sono 
stati in precedenza accordati55, dall’altro dell’aggettivazione (iJerav") e della 
lezione dei manoscritti kalou`sin con n efelcistico, che fa supporre che se-
guisse parola iniziante per vocale o dittongo, propongo exempli gratia di in-
tegrare e correggere oujsiva" in ãaJrmÃoniva"56 sulla base del Simposio che de-
finisce l’armonia come consonanza o accordo di elementi prima discordanti, 
ma che poi sono stati accordati (ejk diaferomevnwn provteron... e[peita 
oJmologhsavntwn... ouj ga;r dhvpou ejk diaferomevnwn ge e[ti... aJrmoniva a]n 
ei[h)57, e del Timeo, dove il filosofo presenta la consonanza dell’acuto e del 
grave (mivan ejx ojxeiva" kai; bareiva" sunekeravsanto pavqhn) come imita-

  
nozione di virtù-medietà di passioni vd. Becchi, Apatheia e metriopatheia in Plutarco, in 
Plutarco e l’età ellenistica, Atti del Convegno internazionale di studi (23-24 Settembre 2004) 
a cura di A. Casanova, Firenze 2005, 393-94. 

50 Bellanti (art. cit. 243 n. 49), che parla di “sapore... pitagorico” dell’espressione e 
giudica “non... impensabile che la “medietà potesse essere definita una sacra ‘sostanza’ o 
‘essenza’ ”, non indica alcun passo parallelo. 

51 Op. cit. 107. 
52 Adolphi Emperii Opuscula Philologica et Historica Amicorum Studio Collecta, ed. F. 

G. Schneidewin, Göttingen 1847.  
53 Vd. supra n. 43. 
54 Vd. supra n. 44. 
55 Cf. Arist., de an. 407b 30-33 : th;n aJrmonivan kra`sin kai; suvnqesin ejnantivwn ei\nai... 

kaivtoi ge hJ me;n ajrmoniva... lovgo" tiv" ejsti tw`n micqevntwn h] suvnqesi". 
56 Preferibile a ãsumfÃwniva". Vd. Pl., Smp. 187b: hJ ga;r aJrmoniva sumfwniva ejstivn, 

sumfwniva de; oJmologiva ti"... 
57 Pl., Smp. 187ab. Vd. Pl., Plt. 284bc; Phlb. 24cd. 
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zione della divina armonia (dia; th;n th`" qeiva" aJrmoniva" mivmhsin)58. A 
questo punto sembra anche lecito avanzare l’ipotesi che il soggetto sottinteso 
di kalou`sin possano essere “i Platonici”59. 
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58 Pl., Tim. 80b. Cf. Pl., Lg. II 662b (eij qeo;" hJmi`n... doivh ti" sumfwnivan...); Arist., fr. 43. 

1483a 4 (hJ ajrmoniva th;n fuvsin e[cousa qeivan).  
59 H. Cherniss, op. cit., p. 103 n. c: “I am unable to identify the subject of kalou`si”. Vd. 

Bellanti, art. cit., p. 243 n. 49: “anch’io mi dichiaro ‘unable to identify the subject of 
kalou`si’ ”.  


