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RIFLESSIONI FILOLOGICHE DI UN VECCHIO TUCIDIDEO
ai miei cari

Dopo aver dedicato buona parte della mia vita di studioso alla storia della
tradizione e all'edizione del testo di Tucidide, ¢ giunto forse il momento di
fare un bilancio — anche autocritico — del mio lavoro filologico.

Anzitutto, ¢ un po strano che, tra le tante tradizioni greche antiche (mi
limito a queste) che hanno avuto giustamente uno sviluppo cosi ampio nel
corso dei secoli, solo quella di Tucidide sia apparsa a Bartoletti' e a me’
(come pure ad alcuni prestigiosi studiosi tedeschi quali Luschnat’® e il
compianto amico da poco scomparso Kleinlogel*) caratterizzata da un ar-
chetipo medievale, seppure con molteplici inflitrazioni extrastemmatiche’ di
origine antica. Stemmi cosi complessi come quelli che ho tracciato io®,
rischiano forse di complicare talmente le cose, da renderli quasi incom-
prensibili.

Non voglio sostenere che si debba rinunciare del tutto a tracciare qual-
siasi stemma (questa mi pare la posizione prevalente della scuola inglese’ e
talvolta di quella olandese® e italiana’), soprattutto per le parti pill antiche
della tradizione'. Se si intende delineare — sia pure approssimativamente —
gli stadi pit antichi della tradizione, ricorrendo a linee trasversali molto
complicate da definire, ci si pud domandare se non sia pili semplice rinun-
ciare a entrare nei dettagli e limitarsi a tracciare le linee-guida della tradi-
zione, magari con stemmi alternativi''. Molto probabilmente la posizione pill
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funzionale e costruttiva & quella di Sebastiano Timpanaro' (altro amico
purtroppo scomparso), che, un pd come Dain" e Irigoin' in Francia;
Grassi®, Arrighetti'®, Di Benedetto'’, Carlini'® (e, per certi versi, Luzzatto" e
Cavallo™) in Italia, con grande dottrina ed equilibrio, rifacendosi sostan-
zialmente al magistero di Giorgio Pasquali*', nella sua Genesi del Metodo
del Lachmann ha affrontato da par suo la questione®, indicando quali
possono essere le tendenze da sviluppare nel futuro.

E non ¢ un caso che proprio Pasquali nella sua Storia della tradizione
ponga quella di Tucidide nel capitolo intitolato “Varianti antiche e antiche
edizioni” e la faccia risalire al II-1II sec. d. C.*>. Non voglio certo negare che,
dopo Pasquali, molti passi in avanti siano stati compiuti in seguito alla
scoperta di innumerevoli papiri** e per effetto dello studio sistematico della
tradizione pill recente®, di cui del resto gia Pasquali aveva per primo intuito
I' importanza nel capitolo “Recentiores, non deteriores™. Per parte mia,
negli ultimi tempi ho cercato di sviluppare il concetto di “paleotipo”, intro-
dotto da Waszing®’ e contemporaneamente, ma indipendentemente — sia pure
con altre parole — da West™, e che farebbe risalire la tradizione a una vulgata
del IV-V sec. d.C.
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Sarebbe pedantesco, a questo punto, mettersi a discettare sulla termino-
logia da usare, rischiando cosi di non andare al nocciolo della questione, che
¢ sostanzialmente questo: fin dove in alto nel tempo si puo risalire per la
tradizione del testo di Tucidide? Quali e quante edizioni si possono pre-
supporre? Che ci sia stata un'edizione alessandrina & fuor di dubbio®. Che un
rivolo — per quanto piccolo — risalga addirittura all'epoca proto-alessandrina,
& molto probabile™. Che nell'antichita ci sia stata una circolazione piuttosto
ampia di varianti, ¢ dimostrato dai papiri sempre pill numerosi venuti alla
luce negli ultimi tempi, di cui ho fatto menzione poco sopra (p. prec., n. 24).
Che nel corso dei secoli non poche variae lectiones si siano diversamente
distribuite nei rami della tradizione piu recente, ¢ frutto degli studi pit vicini
a noi’'; evidentemente cid non significa che tutte quante vadano prese per
buone, dato il processo di contaminazione progressiva che si ¢ verificato nel
corso dei tempi. Quindi, in ultima analisi, molto ¢ dovuto al iudicum: ¢
quello che ancora una volta Pasquali rivendicava per quella che egli
chiamava “recensione aperta™’ e che, al di 1a di tante disquisizioni talvolta
oziose, come probabilmente anche le mie*?, rimane sostanzialmente vero.

Naturalmente occorre un certo equilibrio per non cadere nell'eccesso op-
posto della sopravvalutazione della codicum auctoritas: equilibrio, questo,
che solo i grandi editori dei classici sanno raggiungere. A me basta aver
portato un modesto contributo, da umile operaio della filologia, a quella che
spero rimanga per qualche tempo una base per ulteriori e piu fecondi pro-
gressi da parte di quei giovani che vorranno proseguire questi studi e ai quali
vorrei fare gli auguri che Ettore faceva ad Astianatte: “... noi vi auguriamo e
preghiamo quello che Ettore augurava al figliol suo Astianatte: che fosse
migliore del padre, che cio¢ voi siate migliori di noi”.
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