
RICERCHE SULLA PIÙ ANTTCA TRADTZIONE
DELLE VITE DI DIOGENE LAERZIO

l. Nota liminare
In un articolo appena pubblicato nella rivista "Segno e Testo" e intitolato

Diogme Laerziofra Bisanzio e I'Inlia Meridionale. I'a circolazione delle Vite

deifitosofi tra IaTardn Antichità e l'età paleologar mi sono proposto, in par-

ticolare, di dimostrare che la tradizione delleVite deiftlosoft è esclusivamente

bizantina, che non esistette cioè un ramo occidentale (o italo-greco) autono-

mo, rappresentato dai codices integri più antichi B (Neapolitanus III B 29: s.

XID, È earisinus gr. t759: s. XIDflI) e F (Laurentianus 69.13: s. XIII)2 e

indipendente da quello orientale, costituito, quest'ultimo, dalle due raccolte di

estràtti del codice Vaticanus gr.96 (s. XII rn. = @)3. I progressi della ricerca

paleografica consentono infatti di stabilire in maniera definitiva che solo B è

un manoscritto vergato da una mano italo-greca (ma da un modello orientale);

gli altri tre sono invece prodotti di origine costantinopolitana. Uno studio

filologico delle peculiarità testuali dei quattro testimoni ha confermato

l'ipotesi che derivano tutti, sebbene attraverso intermediari diversi (Q per

BPF e 1 per O), da un esemplare unico (X) conservato in Oriente, proba-

bilmente a Costantinopoli. La vasta lacuna che deturpa la fine del VII libro,

condivisa da BPF, prova in maniera decisiva la loro derivazione da un

modello unico, Oa. Il fatto che O tramandi solo estratti impedisce purtroppo

I "Segno e Testo" 5,2007 , 99-172. Riassumo brcvemente quella parte delle conclusio-

ni che mi sembrano utili alla redazione di questo nuovo contributo. Ho sottoPosto all'at-

tenzione di D. Bianconi (Roma), P. Eleuteri (Venezia), Christian Fòrstel (Paris) e N' G.

Wilson (Oxford) singole questioni paleografiche e codicologiche. D. Bianconi e N' Chr.

Diihrsen (Hamburg) hanno messo a mia disposizione le loro ricerche ancora inedite.

Giuseppina Basta Donzelli mi ha prestato la sua copia del microfilm del codice Co. V'
Hinz (Góttingen) e \V. Lapini (Genova) hanno riletto I'insieme dell'articolo. A tutti va,

ancora una volta, la mia più profonda e sincera riconoscenza.
2 per la data di B, vd. T. Dorandi, Remarques sur le Neapolitanus III B 29 (B) et sur la

composition des Vies de Diogène l-aèrce, 'RHT' 32, 20f,2,2-3; pet quella di P, Bisanzio e

l'Imlia Meridionale ll5; per quella diF, infra,Z0l.
3 Per comodità indico con ó i due estratti del Vaticano. Nell'apparato alla mia edizione

distinguo le due raccolte rispettivamente con le sigle Oh (pseudo-Esichio) e (D (Magnum

excerptum). M. Marcovich, Diogenis laertii Vitae philosophorum, Stutgardiae et Lipsiae

1999, prcferisce la sigla Q per lo pseudo-Esichio, ma essa può ingenerare confusione perché

utilizzata da Long nella sua edizione (Diogenis Laertii Vìtae phílosophorum, Oxonii

l9ó4), per designare, indistintamente e a torto, I'insieme dei due testi del codice. Per una

lista aggiornata dei manoscritti laerziani, rimando ai miei due articoli: I nanoscrtfi greci di

Diogeù laerzio: uncatalago sommario,"Codices manuscripti" 6A$,2W7,45-61 eAltri
codícì con 'excerpta' delle 'Víte' di Díogene Laenío,"GFA" l1, 2008' l-ó'

4 Va. g. Martini, Analecta Laertiana. Pars prima, "I-eipziger Studien zur classischen
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di precisare se il guasto era già in X. Da X derivarono anche i rami della
tradizione 'indiretta' più antica: gli estratti del Itr libro delle yire restituiti dal
Vindobonensis phil. gr. 3I4 datato al 28 luglio 925 (Vi), gli epigrammi
laerziani conservati nellaAntobgi.a Palatina (Pal.) e gli articoli filosofici della
Suda (Sud.). In nessun caso c'è bisogno per spiegare le divergenzefrale
lezioni di o e quelle di o di presuppone il ricorso a due prototipi distinti.
Quando @ presenta un testo superiore a quello di (), possiamo ammettere che
<D (o I'intermediario tra il vaticano e il suo modello) sia intervenuto per via
congetturale oppure che abbia trasmesso il testo di X in maniera più fedele di
Q. L'esistenza di numerosi luoghi in cui il testo di O è inferiore a quelto di
f,1, se non addirittura corrottos, è un fenomeno che si giustifica, a sua volta,
supponendo una serie di degradazioni intervenute nelle fasi intermedie tra X e
(D; né dobbiamo escludere che O conservi lezioni deteriori proprie di X,
corrette invece in fl.

In questo articolo lasciavo in sospeso altre questioni importanti e contro-
verse nella storia antica del testo delle Vite alle quali vorrei cercare di dare
oggi una risposta. Derivarono BP direttamente e indipendentemente da e op-
pure attraverso un anello comune intermedio (perduto) distinto da F? E, di
conseguenza, quale è la posizione della tradizione di F rispetto a quella di
BP? E possibile dire qualcosa di più sulla formazione della 'vulgata' e sulla
sua cronologia relativa?

2. Derivarono BP da un rnodello comune?
L'ipotesi che tra B e P intercora uno stretto vincolo di parentela avanzata,

per la prima volta, da Diels nel I8776,confermata da Martini? e da GerckeS,
trovò una accoglienza favorevole nei decenni successivi, almeno fino a
Delattee: BP sarebbero derivati da un modello perduto, distinto da quello di

Philologie" 19, 1899, 104-106, ma si tenga conto delle riserve di A. Gercke, Die
Ùberlieferung des Diogenes Laertios, "Hermes" 37, lgo2, 4r4. cf. T. Dorandi.
considerazioni sull'índex locupletior di Diogene laenio, "prometheus", lB, lggz, lzl-
126.L'indexè riproposto nell'edizione di Marcovich, I, l-3.

r E suffrcente rifarsi all'edizione di Marcovich dove parole o frasi crocifisse abbondano.
6 H. Diels nella recensione all'edizione di I. Bywater, Heracliti Ephesii reliquiae,

Oxonii 1877, "JenaerLiteraturzeitung" 4, 1877,394 in nota. Cf. anche M. Bonnet, Die
Parìser Handschriften des laertios Diogenes, 32:1877,578 e H. usener, Epicurea,
Lipsiae 1887, VI.

7 Martini 125-129 (il modello è indicato con e).
8 Gercke 414-416(il modello è indicato con y).
9 vd., per esempio, I'edizione Diogenis Laertii vin platonis rec. H. Breitenbach, F.

Buddenhagen, A. Debrunner, F. von der Múhll, Basel 1907, xII-xIv (il modello è indicato
con c); P. von der Múhll, Epicurus. Epistulae tres et Ratac sententiae, Lipsiae 1922,r\t;
A. Delatte, Ia vie de Pythagore de Diogène Laèrce, Bruxelles 1922,70-71(il modello è
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F. Essa venne messa in dubbio da Dúring ritornando alla posizione di
Wachsmuth secondo cui BPF rappresentano tre rami indipendenti di uno
stesso archetipolo. Per Long non ci sarebbero invece elementi sufficienti per

stabilire quali siano i rapporti fra BPF a causa dello stato avarizato della con-

taminazionell. Tartaglia ha tuttavia dimostrato I'infondatezzadelle afferma-
zioni di Long e ha ribadito con buoni argomenti I'ipotesi di Dielsl2.
Sennonché, in tempi recenti, la derivazione di BP da un medesimo interme-
diario è stata di nuovo esclusa da Knoepflefl3. Sécondo lo studioso svizzaro,
BP sono uniti da stretti vincoli di parentela che potrebbero far supporre la
loro derivazione da un esemplare unico, "mais tandis que le premier [B] l'a
été à une époque (XIIe siècle) où ce modèle, c'est-à-dire O, n'avait subi en-'

core aucune retouche, le copiste du second [P], venant un bon siècle après,

I'a trouvé dans un état assez différent, conigé qu'il avait été entre-temps par

le lecteur à qui est due la révison ro', si celle-ci ne constitue pas - chose en fin
de compte très probable - une copie intermédiare entre f,) et P"14. Queste
conclusioni si fondano purtroppo su due premesse enonee. Innanzitutto, P

non è di un secolo più recente di B, ma coevo, se non addirittura più antico;
inolfte, la prova addotta per dimostrare I'esistenza del modello ol'(lacuna di P
in IV 33 [28],l3-L4]) è da sola insufficiente, trattandosi di errotre prodottosi
per 'saut du mème au mème'.

Il numero consistente di errori comuni a BP rispetto a F segnalati da

Martini e Gercke (richiamo i titoletti di alcune delle cosiddette Divisiones
Aristoteleae in III 103 [25], I2], LO4 Í252,77,106 [253, 6i e 107 f253,
16], che BP tramandano nel corpo del testo e che mancano in F) e arricchiti
da Tartaglia (in particolare, IV 13 1266, 127: post 0' falso iter. t6v nepì t1v
6t<Ívorav tilula prplío 6' BP [cf.266,14 t6v nepì trtv 6tdvotsv rÍ],f,o Ft-
FÀio ffl) provano "la sostanziale affinità tra BP" e consentono di stabilire "la
possibilità di inserire... i due testimoni testuali in uno stemtna codicum come

indicato con y). Più di recente, anche E. Mensching, Favorin von Arelate, Berlin 1963, 23.
l0 I. Dúting, Aristotle in the Ancient Biographícal Tradition, Góteborg 1957,19-20.

K. Vy'achsmuth, Sillographorum Graecorum reliquiae, Lipsiae 18852, 53-54. Così anche

U. Egli, Das Dioklesfragment bei Diogenes Laertios, Konstanz 1981,5. Ma vd. le obie-
zioni di D. Knoepfler, La Vie de Ménédème d'Éretrie de Diogène Inèrce. Contributìon à

I'histoíre et à Ia critique du texte des Vies des philosophes, Basel 1991, 135-136.
ll Longv-vm.
l2 L. tartaglia, Probabile cognatio dei codici Neapolinnus (Burbonicus) gr. III B 29 (=

B) e Parisinus gr. 1759 (-- P) di Diogene laenio, 'Vichiana", n.s. 3, 1974, 314-321. Così

anche Knoepfler I I l-138.
l3 Knoepfler 135-136 (citazione da 135).
14 Pe. una sintesi delle tesi di Knoepfler sulla storia del testo delle Vite, rimando al

mio articolo Bisanzio e l'Italia Meridionale l0l-102.
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discendenti di un unico esemplare"ls.
L'ammissione di questo anello comune a BP (che indico con la sigla p),

mi oft I'occasione di apportare una parziale modifica a un paragrafo del mio
articolo Diogene Laeniofra Bisanzio e l'Italia Meridionale. In questo contri-
buto, non avendo affrontato la questione del modello comune di BP, avevo
supposto che Cl "fosse gia in minuscola, ma privo ancora di spiriti e accenti,
vergato probabilmente in scriptio continua, forse sporadicamente abbreviato e

affetto da vari tipi di enori, numerosi dei quali da maiuscola tali da rendere la
lettura assai difficile in diversi punti"l6. Una volta stabilita I'esistenza di p,

sarei ora propenso a ammettere che Q era ancora in maiuscola e che il model-
lo traslitterato era piuttosto p, restando immutate, per quest'ultimo, le carat-
teristiche rilevate per Ql7.

Il tutto può così essere graficamente rappresentato:

XV)ilI s.

XII s.

C) (maiuscola)
I

I

p lmlnuscola)

/\,
/

B

A differenza di B, rimasto senza discenderu,a, forse perché isolato in una
biblioteca di Sicilia (sia essa a Palermo o a Messinals), P è conosciuto come
il manoscritto più prolifico della tradizione laerziana.

La progenie di P venne indagata dalla Donzelli giungendo a conclusioni
che mantengono ancora, a parte qualche dettaglio su cui mi soffermerò, la
loro validital9. P venne a più riprese corretto da mani diverse e successive.
La Donzelli ha confermato I'ipotesi di Martini che vi intervennero ben sei

mani correttrici, indicate con le sigle da P2 aP? (gli interventi delle ultime
due, P6 e P7, assai limitati)zo. La vera e propria opera di revisione fu quella

15 Tartaglia 32l,dacui la citazione.
ló Dorandi, Bisanzio e I'Italia Meridionale ll7-i2l ('Era O un codice scritto in maiu-

scola?"). Citazione da I 18.
l7 Per spiegare la nascita di B in Sicilia, si può presuppore con buona verisimiglianza

che p, dopo avere dato vita a P, viaggiò da Costantinopoli alla Sicilia.
l8 Dorandi, Bisanzio e l'halia Meridiorule 115-l16.
19 G. Donzelli, I codici P Q W Co H I E Y Jb nella tradizione di Diogene laenio,

"SIFC" n.s. 32, 19ó0, 15ó-199, con uno stemma (198).
20 Martini 88. I risultati di Martini furono criticati da Gercke 408 n. l, ma accolti da

Delatte ó5. La distinzione fra le diverse mani è spesso ambigua, ma un aiuto sostanziale
può venire dalle considerazioni sviluppate dalla Donzelli, Codìcí 184-185. In molti casi è
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di Pa: questo 'anonimo' corresse moltissimo, sostituì su rasura precedenti
lezioni, altre ne annotò nel margine (con la sigla 1p2l), talvolta segnalò anche

(con un eile) la lezione originaria22. Tenendo conto di questi interventi e

integrando e talora correggendo le ricerche di Martinizg,la Donzelli ha altresì

ribadito gli stretti rapporti di parentela che intercorrono fra P e un gruppo di
altri ouo manoscritti, datati tra gli inizi del XIV e i primi decenni del XVI se-

colo24: Q (Parisinus gr. 1758, s. XIV in.)25, W (Vaticanus gr. 140, s.

XIV), Co (Constantinopolitanus gr. Veteris Ser. 48, s. XIV in.)26, H (Lau-

rentianus 69.35, s. XV in.)27,I (Marcianus gr. 394 [nunc 1030], s. XV), E
(Vaticanus Pal. gr. 182, s. XY ex.\28, Y (Angelicanus gr. 97, s. XV/
XVIlze, Jb (Barberinus gr. 21, s. XVI rn.;ao. Tutti questi codici discesero,

comunque opponuno mantenersi assai cauti, donde la frequenza nel mio apparato della sigla
Px a indicare un "corrector qui agnosci non potest". Eccessivo lo scetticismo di Diiring 17.

2l Sul significato di questa sigla, vd. N. Wilson, An ambigous compendium,'SlFC"
terza serie 20, 2002, 242-243.

22 Diels e Von der Múhll Mndicano gli interventi di questa mano con la sigla P3.

Sul revisore É vd. D. Bianconi, Sui copisti del Platone Laur. Plut. 59.1 e su ahrt scrtbi
d'età paleologa, in D. Bianconi - L. Del Cono (edd.), Oltre la scrittura Varìazíoni sul tema

per G. Cavallo, Paris 2008, 259-88 (e tav. 25-30). Si tratterebbe di un erudito e copista co-

stantinopolitano la cui attività va collocata nei decenni centrali della prima metà del XIV s.
23 Muttini 153-175.
24 Donzelli, Codicí l8l-199.
.25 S.ritto da più mani, una delle quali è quella di Giorgio Galesiota individuata da D.

Bianconi, Lc pietre e il ponte owero .identifîcazioni di mani e storia della cultura,
"Bizantinistica" s. II 8, 2006, 155-158 e tavv. 13-14.

26 La data è quella proposta da P. Moraux ap. Dùring 14 n. l, sulla base delle filigrane.
Essa mi è stata confermata da Wilson (lettera del 2010212O07). La Donzelli, Codici l7l e

189 data, nonostante le filigrane, Co alla fine del s. XIV.
27 In esso è da individuare uno dei modelli della traduzione latina di Ambrogio

Traversari, iniziata nel 1419. H venne forse copiato per Traversari probabilmente da

Demetrio Scarano. Vd. A. Sottili, il Laenio latino e greco e altrt autografi di Ambrogio
Traversari, in Studí G. Biilanovich, II, Roma 1984, 699-745. Per una messa a punto degli
studi recenti sulla versio Arnbrosiana, vd. T. Dorandi, Diogène Laèrce du Moyen Age A h
Renaissance, in Th. Ricklin, Exempla docent, Lcs exemples philosophiques de l'Antiquité
a b Renaissance, Paris 2006,4448 e Bisanzio e l'Italia Meridiorule 169'170.

28 Copiato da Giovanni Scutariota (Repertorium der griechischen Kopisten 8n-rc00,
rilien 1997,III, n' 302).

29 Scritto da Giovanni Puccino da Fircnze (RG& III, no 295).
30 Il Batbetinus gr. 2l è un codice composto di due parti, Ja (ff. lbr-88v = D.L. I-III 60

[iyo0vtar]) e Jb (ff. 89r-284v = D.L. ilI 60 ['lrri,cr]-X). È merito della Donzelli, Codici

177-180 avere dimostrato, a partire dall'analisi delle filigrane, che entrambe le parti sono

coeve (s. XVI rn.), ma derivate da due rami tradizionali diversi: Jb venne copiato su Y; Ja

appartiene invece al gruppo dei codici DGS, derivato dalla 'vulgata' e può essere considera-

to come gemello o discendente di D (su questo gruppo , vd. infra,2l4'215).
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direttamente o indirettamente, da P in momenti successivi e sono testimoni,
di volta in volta, dei diversi stadi di tradizione di P, da quello primitivo fino
all'intervento di Pa.

All'interno di questo gruppo, i codici P Q W Co H costituiscono un nu-
cleo compatto, i cui rapporti interni la Donzelli ha definiti tenendo conto delle
differenti fasi di correzione di P. La studiosa ha provato che Q fu copiato
dopo la prima serie di modificazioni cui P venne sottoposto (P2)31, W e Co
dopo la seconda serie (P3)32, H, infine, dopo la terza e più sostanziale serie
(Pa). Quanto poi a H, copiato su Pa e corretto per collazione con Q33, esso è
il capostipite, diretto o indiretto, dei restanti codici I E Y Jb.

Sul fondamento di questi risultati, la Donzelli propone il seguente stemma,
che riproduco con una piccola modifica relativa alla filiazione di Co e segna-
lando la contaminazione di H da Q:

XU)ilI s.

P2

P3

\
P4

XIV s.

XV in. s.

Co

XVD(VI s.

XVI s.

31 9up2 discende anche il capostipite dei codici che tramandano la sola Vita Plrrtonis
(z = Laur. 59.1, s. XIV in.). Vd. T. Dorandr, Codìci della Vin Platonis di Diogene Laer-
zia, "Néo Pép1" 5,2008, in stampa.

32 Per quanto riguarda Co, la Donzelli, Codici 188-189, 199, in considerazione della
datazione seriore cui I'assegna, ritiene che non derivò direnamente 6" p3, "ma attraverso la
mediazione di un esemplare che su F ed c era stato riveduto e che forse 82 tenne presente
nel rivedere B, se non si tratta di una mera coincidenza di emendazioni congetturali" (l 88).
La nuova datazione degli interventi di 82, di poco posteriori alla redazione di B (s. XII) e

I'isolamento di questo manoscritto (vd. Dorandi, Neapolitanus 2-3), escludono la seconda
parte delle conclusioni della studiosa. Quanto all'influenza esterna di F o c su Co, essa non
puòessere negata, ma necessita una analisi più approfondita.

rr Donzelli, Codici 190. L'ipotesi trova conferma nella ricerca di Bianconi (art. cit. a
n.22) che ha potuto dimostrare la presenza di Q nello stesso 'milieu' dove operò llautore
della revisione É.
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Ne deriva che per la restituzione del testo originario di P, saranno utili Q e

W (eventualmente Co). I restanti testimoni, a partire da H, sono da annovera-

re fra i deteriores,latori eventualmente di qualche buona congettura, ma non

di una vera e propria ftadizione.
La 'riscoperta' di un codice di epoca cornnena (XLDfl s.) da parte di dotti

della 'rinascenza'paleologa, e la diffusione del suo contenuto in diversi
esemplari copiati nei decenni cenrali della prima metà del s. XIV, non rap-
presenta un caso isolato nella storia della tradizione dei testi antichi. Sotto
questo rispetto la trasmissione laerziana mostra interessanti punti di somi-
glimzacon quella di Platone e con quella di Diofanto quali sono state di re-
cente ricosruite da Martinelli Tempesta3a e dalla Pérez Martfn35.

3. II contributo del Laurentianus 69.13 (F)
GIi studiosi hanno espresso su F giudizi contrastanti e opposti36. F

venne, se non scopertq3T, udlizzato almeno in maniera massiccia per la prima

volta dal Cobet, che ne fece uno dei pilastri della sua edizione38. In una lette-
ra datata 4 febbraio 1845 e indirizzata a Ambroise-Fiimin Didot, che la pub-

blicò nell"Avis des éditeurs' che precede I'edizione cobetiana e che funge da

surrogato della premessa mai scritta, Cobet comunica di avere trovato e col-
lazionato a Firenze tre manoscritti laerziani: "Le premier (Plutei LXD(, cod.

XIII, voy. Bandini) est un des meilleurs manuscrits de Diogène qui existent;

il est du XIIe siècle, en parchemin, et m'a fourni une quantité de legons véri-
tables, que je n'ai retrouvées dans aucun autre, Ce manuscrit remarquable est

34 vd. Ptotone, Liside a c. di F. Trabattoni, Vol. L Edizione critica, traduzione e com-

mento filologico di S. Martinelli Tempesta, Milano 2ú4, 48'53:. a proposito del Par. gr.

lS08 (XUKI s.) e della sua numerosa discendenza prima e dopo una serie di interventi di
corrczione.

35 I. Pérez Martín, Estetíca e ideologia nei manoscrttú bizantini di Phtone, *RSBN"

n.s.42,2005, l13-135. Per gli Arithmetica di Diofanto, Ead., Maxitne Planude et le
Dioplnntus Matrttensis (Madrid, Bibioteca Naciorul, M* 4678): w paradigme de la récu-

pérarton des textes ancìens dans la 'Rerwíssance paléologue', "Byzantion" 76, 2m6' 433'
462.

36 Un" brevissima rassegna in D, Knoepfler, Tétradrachmes attiques et arSent
'alexandrin' chez Diogène Laèrce, 'MH" 44, 1987,244 n.47.

37 Knoepfler 59-60 suppone che F fosse già conosciuto da Enrico Stefano che lo
avrebbe utilizzato netle sueldizioni di Diogene Laerzio (15?01, 15932). Ma si fonda su un

indizio assai labile: la lezione orqvopp<í$ov in II 125 (179,4) condivisa anche da V (e
É), quindi già in a (vd. infra,2l4), che lo Stefano poté recuperare inlull. recentìor.

38 C. C. Cobet, Diogenis lnertii de clarorutn philosophorum vitis, dogmatibus et

apophthegmatibus libri decem, Parisiis 1850. Cf. Knoepfler 97-101. Dall'edizione di

Cobet dipendono quelle di R. D. Hicks, Diogenes Laertius, Lives of the eminent philo-

sophers,Cambridge, Mass.-London l925l ,edi Long (cf. Knoepfler 107-108 e ll2-ll3).
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palimpseste... la première écriture, en beaux et grands caractères du Xe
siècle"39.

Favorevole è anche il giudizio dell'Usener nellaPraefatio agli Epicurea&.
Io studioso distingue i manoscritti laerziani in due famiglie, che si sarebbero
formate da un archetipo medievale: la prima, senza dubbio la migliore, si ri-
costruisce dall'accordo di BP; capofila della seconda ("alterius ordinis signi-
fer") è invece F4l.

L'importanza di F cominciò a essere ridimensionata a partire dalle ricerche
di Martini e, più in particolare, nella Praefatio all'edizione del trI libro delle
Vite cvata da un gruppo di giovani studiosi di Basilea. Martini suppose che
F (come P) apparteneva alla famiglia dei cosiddetti 'codices mixti', contami-
nati cioè con la tradizione 'vulgata' ("haud mediocriter contagione familiae a
contaminatus est")42. Per gli editori di Basileaa3, F è infestato di innumere-
voli lacune, interpolazioni, comrttele, erronea collocazione delle parole e
false congetture che lo rendono sospetto e infido: "Quanta sit moles efîorum
qui considerabit, facile nobis concedet ex mera librarii temeritate ortas esse
eas discrepantias, quas varias lectiones appellaveris". Non mancano comun-
que alcuni casi in cui F conserva, a lui solo, buone lezioni. Agli stessi risul-
tati giunse anche Peter Von der MúhU44.

Delatte sottolinea che F tramanda un testo meno puro di quello di BP;
spesso, quelle che possono apparire in F varianti migliori si rivelano a un
esame più attento correzioni ope ingenii che purtroppo non sono riuscite a
restaurare la lezione genuina. Nei casi in cui il solo F conserva la lezione cor-
retta, è da presumere che questa sia frutto di un felice intervento congetturale
o che gli derivi da una tradizione meno corrofta45.

Per Diiring, "B alone gives us a text without emendations and serious cor-
ruptions. On the contrary, both P and F (or the manuscripts from which they
were copied) were written by scribes who deliberately interpreted and
emended the text of their original. The Byzantine Etop0odlg who is respon-
sible for the text of P emended sparingly and with caution; the man who
wrote F, generously and sometimes even arbitrarily" e "unlike B, both P and

39 cobet ii.
4o Usener VI-XN.
41 Usener XII.
42 Martini l3l, 133-140 (citazione da 133). È opportuno notare che Martini indica il

codice laurenziano con la sigla L; la 'vulgata' con la sigla c. Una lista di errori comuni
nella 'Tabula G' , 136-137 . Simili le posizioni di A. Biedl, Das grosse Exzerpt <P, Città del
Vaticano 1955,25 e Tartaglia 321.

43 Diogenis LaeniiVin Platonis D(-XI, XVI (da cui la ciuzione, X).
'14 Von der Mùhll V.
45 Delatte 64,i1-75.
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F are òtopOéoetq,, revised editions"46.
Il colpo dí grazia a F venne dal gruppo di ricercatori che lavorarono su

Epicuro sotto la guida di Jean Bollack4T: "Nous avons finalement renoncé à

retenir les legons du Laurentianus 69, 13 (F)... qui, de fait, n'apPortent
rien",

Un prudente tentativo di rivalutare il contributo di F dobbiamo, infine, a

Knoepfler, per il quale F è 'trn manuscrit plus fantasque", ma importante per

la restituzione del testo laerziano, anche se in misura assai inferiore a BPa8.

Di fronte alla disparità dei giudizi sul valore testuale di F, è il momento di
riprendere I'insieme della questione alla luce in particolare dei due nuovi ele-

menti estremamente significativi acquisiti solo di recente: I'origine costanti-
nopolitana e non italo-greca dei manoscritti PF e la nuova data di Pa9.

F50 è un codice pergamenaceo (ff. III+164; mm. 285x222; arca scritta
222x175 su due colonne; senza rigatura;30-32 linee per colonna; 37 nel f.
lr-v; i fascicoli si presentano con il lato carne all'esterno e la legge di
Gregory è rispettata). I primi tre fogli (I-[I) sono cartacei e seriori. Il codice
si compone attualmente di 21 fascicoli: il secondo conta 6 fogli, il terzo 5 (si

tratta in realta di un temione [9r-l4v], seguito da un bifolio [15r-18v] e da un

foglio singolo [9r-v]), I'ultimo 9; i restanti sono quatemioni. All'origine, il
codice doveva essere composto di soli quaternioni; I'anomalia si spiega a

partire dal fatto che il secondo fascicolo (ff. 9r-19v), I'ultimo foglio del terzo

(38r-v) e la parte finale dell'ultimo (161r-164r) sono frutto di un restauro

tardivo, databile al XVI secolo. I singoli fascicoli erano numerati in basso a

sinistra, all'inizio e alla fine, col sistema numerale grecost.

Il f. lr-v conserva un Tpt<iròtov che si interrompe, incompleto, alla fine
della prima colonna del f. 1vs2. Esso venne aggiunto probabilmente in un se-

condo momento da una mano che può essere datata al XIII s.53. Con il f .2r
comincia, vergato da una mano differente, il testo di Diogene Laetzio che si

46 Dùring L6IT , 19-21 (citazioni rispettivamente da 16 e 2l)'
47 J. Bonack, Mayotte Bollack, H. ìVismann, La.lette d'Épícure, Paris 1971, 40-41

(citazione da 40).
4E Knoepfler 21,
49 Dorandi, Bisanzío e I'ltalía Meridiotule 99-ll7 .

50 Una accurata descrizione del codice in H. Wegehaupt, Der Florentiner Plutarch-

Palìmpsest, "Abhandlungen der kónigl. Preuss. Akademie der Wissenschaften", philos.-

hist. Kl. 1914,2, 4-5.
5 I Si scorgono tracce della numerazione nei ff. 2Ùr e 27v (p); 28r e 35v (t); 3ór e 43v

(6); 52r e 59v (q); 76r e 83v (0); l00r (tF); l08r e ll5v (rt); 116r e l23v (rò); l24r e

l3lv (te).
52 n f. tv è riprodotto da Y/egehaupt Taf. II.
53 Le date dei tre copisti di F mi sono state confermate da N. Wilson (lettera del

27tOVznT.
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estende fino all'inizio della prima colonna del f. 137v. Seguono immediata-
mente, scritti dalla stessa mano, e fino al f . 164r i Caelestia di Cleomedesa.
La mano del copista, datata dal Bandini e dal Cobet al XII secolo, è proba-
bilmente da riportare al Xmss. A parte i fascicoli restaurati nel XVI secolo di
mano forse di Camillo Zanetti (Camillus Venetus: prima metà del s. XVI, do-
po il 1587)5ó, la sezione laerziana del codice venne largamente corretta da
una mano anonima che può essere datata approssimativamente tra la seconda
metà del XItr s. e la prima metà del XIV.

Tutti i 148 fogli di pergamena antichi (ff. 1-8, 20-37,39-160) sono palin-
sesti. La scrtpfio inferior conserva tracce estese di alcuni Moralia di Plutarco
individuati per la prima volta dal Cobet57. Il manoscritto plutarcheo origina-
rio (mm. 285x222: area scritta 202xl56 su una colonna; rigato secondo un
tipo 3lCl Sautel-Leroy; con 22linee) contava 226 fogli,78 dei quali oggi
perduti, riuniti in 27 quaternioni seguiti da un quinione finale. Si conservano
tracce di una numerazione dei fascicoli che consente di stabilire che il primo
del manoscritto ricostituito era anche il fascicolo iniziale del codice originario.
La scrittura è una minuscola databile tra X e XI secolo58. Si conservano resti
dei Moralia nel seguente ordine 9-I9, 44-7, 55 e 29. Dal punto di vista te-
stuale, il palinsesto fiorentino mostra indiscutibili affinità con il Parisinus gr.
1955 di Plutarco (C), testimoni entrambi della recensio constanîinopolitana
dei Moralinse.

54 Yd. Cleomedis Caelestia ed. R. Todd, l*ipzig 1990, VI. Il codice è siglato M da
Todd. Esso venne troppo rivalutato daZiegler, che su di esso fondò la sua edizione (Todd
)o().

55 e. U. Bandini, Catalogus codicum manuscríptorum Bibliothecae Mediceae
Laurentiatwe varia continens opera graecorurn patrum, vol. II, Florentiae 1768, 635-636 e
Cobet, loc. cit. (il Catalogus di Bandini, con aggiunte di E. Rostagno e N. Festa, è stato
ristampato a cura di F. Kudlien, kipzig 196l). Per il XIII secolo opta Martini 83. Per
Wilson "The hand is rather nondescript. hobably the t3th century is the right date, but I
do not feel entirely confident".

56 Per I'identificazione del copista, vd. W. Burnikel-J. Wiesner, Der Vaticanus l302:
Konvergenz einer Diskussdon, "Mnemosyne" n.s. 29, 1976, 142 n.29,

57 Nella ricostruzione del palinsesto accetto i risultati di Wegehaupt.
58 Ripropongo la data suggeritami da S. Luca (vd. Dorandi, Bisanzio e I'ltalia

Meridionale I l5). Cobet propone il s. X; Vfegehaupt l0 la metà del s. X; M. Manfredini,
La recensio constantinopolinna di Plutarco, in G. Prato, Aai del V Colloquio internazio-
nale di Paleografìa greca,Firenze 2000,656 il s. X ex.; J. Irigoin, Histoire du texte des
'(Euvres rnorales' de Plutarque,in Plutarque, (Euvres morales, Tome I, Irc partíe.
Introduction générale par R. Flacelière (t) et J. Irigoin..., Paris 1987, CCXLU propende
per seconda meta del s. XI.

59 Manfredini, La recensio constantinopolitana di Plutarco 655-663, spec. 656, 65? n.
10, ó59, 660. Per C vd. Irigoin, Histoire du texte des 'CEuvres morales' de Plutarque
CC)OVI-CCXLIX con una nuova descrizione del manoscritto.
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Nelle pagine che seguono mi soffermerò sulla sola sezione laerziana del
codice.

Una peculiarità di F sono le frequenti omissioni, più o meno estese,
spesso sanate dall'intervento di un conettore più tardo (F\ grazie alla colla-
zione di un esemplare che è forse possibile identificare60. Alcune omissioni
nacquero per evidenti 'sauts du méme au méme' (p. es.: I 37-38, 47-48;fI
99; III 54,96; V l0; VI 54,64; VII 61, 7t,94-95; VIU 25, 58; IX 87-88).
Alúove, a partire dal libro V e in particolare nel libro VII, vengono tralasciati
i titoli delle fonti o aucbrttutes citate da Diogene nel corso della narazione (p.

es.: V 5; VI 20, 73; VII 55,57,62,111, 13l, 140, 142,149; Vff 83, 88;
IX 31, 41). Non escluderei che quest'ultima particolarità rispecchi una scelta
personale dell'anonimo copista di F, uno studioso non troppo attirato dalla
ricchezza di un bagaglio erudito. A scelta volontaria imputerei anche alcune
omissioni, come per esempio le frasi roì dnoQ0elparc aúro0 ttiòe (I 35) e
Aio;ivou toO E<orpottro0 póptpog (V 35), i due aneddoti in VI66 e 67,
il passo sulla masturbazione in pubblico di Diogene Cinico in VI 6961 e la
frase oú, raOó gcoiv îrv€g, évoroorv pior (VI 103). Restano tuttavia altri
casi più difficili da valutare e più insidiosi per i quali è apparentemente da
escludere che si tratti di omissioni dovute a incidenti meccanici o volontarie
del copista di F. Una spiegazione possibile è che le comrttele fossero gia nel
modello di F: così per l'omissione della frase yépovta túpawov. ndg dv
trg ritu2gícv pQorcr gépor, ei roùq e1Opoùq (I 36); della seconda parte dei
versi di Timone oÎog-1p<Íyct (II55); delle parole frv òé, Qcoí, rcì èrr?'t-
în€ (II 130); della frase óg dvato0ritouq, rapcroóvtcov 6è <i4 ci.oOavo-
pévo4. é?ue1e òè (IV  8-9); di quella tr1v Araòo1lv ev èE ptpl'íotg rsì
Aeppeuttròv 2'ó1ov, 60ev rcì Aéppog éral"eîto' értog 'Al,e(ov6peú9,

TeypoQòg rù fleporrò lòrópcta (V 9a); del primo verso e dell'inizio del
secondo (fino a atóv) dell'epigramma per Diogene Cinico (VI 78); della
frase év @îFarg-ené2'.e1ev (VI 90); del verso omerico (da npópol,') e del-
l'inizio della frase seguente o$toq éleye tóv rpaprórrov (VI95). Anche in
questi casi, il testo mancante venne restaurato da F2.

Un'altra caratteristica specifica di F sono le frequenti manomissioni del-
l'ordo verborurn al fine di rendere la lettura del testo più accessibile normaliz-
zandone reali o apparenti asperità o anomalie. Alla stessa esigenza rispon-
dono anche le numerose conezioni e ritocchi del lessico e del dettato. Si tratta
di manipolazioni ope ingenii del copista di F (o del suo modello)ó2.

6ava. n1ra,zto.
61 Cf. it caso simile in ó, su cui Dorandi, Bisanzio e l'Italia Meridionale lll-112.
ó2 Non ho bisogno di segnalare esempi di questi interventi reperibili senza difficoltà

scorrendo I'apparato dell'edizione di Marcovich. Anche per Cleomede la tradizione di F è
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A paÍe questi e altri casi in cui le lectiones singulares di F sono da elimi-
nare come frutto di inutili o cattivi interventi congetturali, si registra un mani-
polo di varianti superiori a quelle trasmesse da BP e (D. Non tutte le lezioni
possono essere giustificate come frutto di felici congetture; in qualche caso è
necessario ammettere che F ha, a lui solo, conservato buone lezioni della più
antica tradizione63.

Elenco una lista di lezioni di F che sembrano imporsifl.
| 52 (36,10) énéotetle F: ènrodi',l.et BP
II 133 (184, l8) oferòq F: úetog BPOh
II 135* (185, 1ó) LÉyo F: ?[éyrov lP6s
Il I44 (191, 5-6) oútoq é1ov F: oórog B: o{itog P
IU l l (199, l0) riv0pónog F: riv0pcímoù€ BP
In 15 (202,3) Quotrdq F: Quotròv BP
M (262,10) e'ín F: eî.var BP
M3 (266, 12) post 0' iter. r6v repì clv òrdvotov tíil,a Ftpl,ia ò' BP

(cf..266,14 r6v repì crlv òrrivotav dMa ptpl,ía p)66

lV 45 (289,12) dpreoíl,ag F: <ipreoú,tÍog BP
IV 54* (295,11) ptriolv F: ptttirov BPó: Brldov Frobeniana
V l6 (315, l3) orcleiporg F: otaleíp1 BP
V 2l (319, 10-11) tév {0vtx6v tó épòópco F: 16 q0tr6 t6v ep6óprrrv

BP67
V 52 (346,13) outoî6 F: arhó BP
V 58 (349, 1l) <ruto0 F: cùtòv BP68

V 62 (353,10) toótro F: ro0ro BP
V 81* (364,5) Mé6rov F: Mai8cov BP
VI21 (388, 17) napayapó(et F: ncpclopri(at 82 (Eat in ras.) P
VI96* (438, 8) yevqOeiq F: levrlOeiqg BPóe

scadente Clodd VI).
63 Così gia Dehue 73-74.
64 Ho uatto gli esempi dai primi nove libri dell'opera per i quali dispongo del testo

della mia edizione ormai pressoché definitiva. In questa e nelle altre liste, indico in primo
luogo il libro e il paragrafo di Diogene Laerzio e, tra parentesi, la pagina e la linea dell'edi-
zione di Marcovich. I casi in cui le scelte testuali di Marcovich divergono dalle mie sono
indicati con un asterisco (*). Talvolta ho comunque tacitamente corretto alcune imprecisoni
nell'apparato di Marcovich.

65 Caso dubbio: vd. Knoepfler 98 e M.-O. Goulet-Cazé, in Diogène laèrce, Vies et
doctrines des philosophzs illustres, Paris 1999, 351 n. 7.

66 Vd. Tartaglia 319.
67 Il passo è giudicato corrotto da Diiring, che propone di correggere ev tQ t'1Orrév ep-

òóp<p.
68 Vd. Dorandi, Neapolinnus 19-20.
69 Cf. n. Russell "CR" n.s. 15, l9ó5, 175-176.
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VI 100 ('140' 15) oú6'F: et ò'BP
VI 104 (42,22) yoî.poîot F: ycî,poîg BP@
Vil.23 (458, 17) tt F: ríg BP
Vtr 3l (464,12) rot'éQr1F: norè 0î BP
Vfr67 (485, 3) nd0o6 F: ntiOoug BP
Vtr 83 (494,7) roîv F: te BP
Vtr 89 (497,12) npolpótrov F: rpalpoterév BP Suda?O

Vm 37 ruOcloprotì F: nuOoloptocfr PPX(Q): nu0aloprorcì Scaliger
Vm 38 eo0fouoi te F: om. BP Sud. (defectus indicatur in Sud. GM)
D( 7 pa0ùv F: poOòg BPI(Q)
D(29 róopou6 F: róo1rog BPI(Q): róopov (Dh

D( 5l dv0pronog F: tivOpózotq BPI(Q)
IX 73 óprlpog F: óprlpov BP

Resta da indagare se F venne esemplato direttamente da O o piuttosto at-
traverso un anello intermedio. La seconda eventualita trova una conferma in
un elemento significativo specifico alla sola tradizione di F: il rcstauro tardivo
(s. XVD di un intero fascicolo (ff. 9r-19v) corrispondente a Diogene Laemio
I65-II I7 (45,1-103, 8). Una analisi del manoscritto dimostra senza ombra
di dubbio che quel fascicolo mancava già nel modello di Fl. n f. 8v termina
infatti con le parole oì oùr èyévovto ep- (I 65:45,1); seguono gli undici
fogli restaurati, il primo dei quali comincia con le parole no6òv fletor-
otpdtrp èmOéoOot cupcwiòt (completando la parola lasciata interrotta
éplno6òv), I'ultimo termina con le parole yéveorv trlv toO (II l7: 103, 8);
con il f. 20r ritroviamo il manoscritto originale. Ora il f. 2Or non comincia
con le parole riepog rX,fl(tv rrl,. che avrebbero continuato la frase che con-
clude il f. 19v, ma con alcune linee che riprendono la frase lasciata interrotta
alla fine del f. 9r: ep)ao6òv fletototpótq ènrOéo0ct ttpcwíòt-epcptó-
poprlv (I65:45, 1-7), che continuano con le parole óépo6 rlfilrv. a1v rti,.
(II 17: 103, 8;zz. Quest'ultima frase venne cancellata con alcuni freghi di in-
chiostro sicuramente dopo I'aggiunta dei fogli restaurati. Wegehaupt?3 indicò
una prova supplementare a partire dalla numerazione antica dei fascicoli di F:

nel margine inferiore del f. 20r si legge un p', ripetuto nel margine inferiore
destro delf.27v. Gli attuali fogli20r-27v costituivano dunque il secondo
quaternione di F nel suo stato primitivo. Il fascicolo reintegrato mancava
pertanto nel modello su cui F fu esemplato (e che indicherei con la sigla y),

70 VO. n. Goulet, Diogène Laèrce, Vies et doctines des Stoibiens, Paris 2M,92 n. L

7l A questa conclusione erano giunti Usener XII n. I e Martini 82 n.2.
?2 Così vanno corretti i dati dell'apparato di Marcovich.
73 Wegehaupt 4.

205
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ma era invece in quello comune a BP, dunque già in Oz+. Ne possiamo con-
cludere che F deriva, sebbene in maniera indiretta e indipendente, dal mede-
simo modello di BP (A).

Un ulteriore elemento, messo in luce da Delatte, consente di risalire un po'
più indietro nella protostoria di F. Lo studioso belga aveva segnalato la pre-
senza di alcuni errori significativi comuni a F e a O, che portano a postulare
un qualche legame fra le due tradizioniTs. Ecco una lista dei casi più interes-
santi:

I6 (8, 15) dololeîo0at BP: iotol"îo0at FIO: do1ol.froOar F2
136 (25,19) leipov BPO2: leiprov FOr
II43* (122,5) èdp4oav BP: ècprioovto F(D: é(npí<ooqv Cobet
n n5 079,9) épetprdv B: èperpi<ov P: épetpréov FOh76
II 130* (182,4) elrdogBrP: èl,aiagB2FO77
IIl67 (232,10) pepoq BP: om. Fó
m 73* (236,2) sùré BP: aùtòv FO
m l0l (251, D rci norlnrfiv BP: om. FO, secl. MarcovichTs
lV 37 (284,7) eupqorì,o7ótotoq BP: eúpeorlolérotog F(Dh
VI48 (404,16) éxcnte(v) BlP: ércpnc FO: érontev 82
VI 96 (438,4) dnorpéryat BP: ónoorpéryct F@
VII26 (461,3) Qqoi BP: om. F(D: del. Huebner: Qcoí Marcovich
VItr 9 (578,2) 6tuv poú),n BP: 6te Foúl^et F<D

VItr 18 (583, 13-4) pù rrreppoivetv om. FOTe

IX 86 (691, 17) nooótqtcq BP: rotdrqroq F(D: nooór1to6 <xcì
noróopog> Cobet8o.

Delatte ne deduceva che "quelque ancétre de F, non altéré encore par I'im-
portante révision savante dont ce manuscrit porte des ftaces, a eu quelque in-
fluence sur les origines de @; car je ne puis croire que O provienne directe-

74 Nel caso del f. 38rv e delle ultime pagine di Cleomede (ff. l6lr-t64r = II 5, 8l [òè]
usque ad fin.), siano piuttosto di fronte a restauri di guasti prodottosi dopo la copia di F.
Anche un'altra peculiarita di F, e cioè il fatto che il f. 9lrv è collocato dopo il f. 83rv e che
il f. 84rv si trova dopo il f 90rv, è facilmente spiegabile come un errore meccanico dovuto
alla piegatura sbagliata del f. 84rv-9lrv (che corrisponde al primo bifoglio del nono quater-
nione) aI momento della composizione di F.

75 Delatte 72 (apatre dai dati della sola Vin di Pingora:VIII l-50) e negli stemmi
alle pagine 75 e95. Vd. anche Knoepfler 126-131, in particolare 126-128.

76 vd. Knoepfler 127 n.62.
77 Stessa tipologia di errore in VI 25 (390, l5).
78 Parole omesse anche nella recensione delle Divisiones trasmessa dal codice

Marcianus gî.257 (s. XIIDilV).
79 Delatte 72.
80 Il testo è forse corrotto, cf. J. Annas-J. Barnes, The Modes of Scepticism,

Cambridge 1985, 188.
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ment et uniquement des ancétres de F'. Alla luce dei progressi nello studio
sulle origini di o e sulle fasi più antiche della tradizione laerzianasl, spieghe-
rei piuttosto il fenomeno in maniera inversa, presupponendo cioè che il mo-
dello di F sia stato 'contaminato' su o o forse gia sul suo antenato (26) o sul-
l' aut o gr ap lnn exc e rpto ri s.

un altro aspetto assai inquietante richiede un esame attento. F condivide
una serie notevole di lezioni con la ftadizione .vulgata' più antica (s;82.

Il caso più tangibile è costituito dall'inscriptio che precede il testo dell'in-
sieme delle VileE3.

Su P (f. 2r) leggiamo: l,cepdou 6ro1évoug píor roì 1vrîpot t6v ev
Srl,ooogfo eriòortpryrÍvtrov roì tóv èrdotrl oipéoer dpeoróvtolv

B è mutilo del primo foglio e non conserva pertanto il titolo; è comunque
assai probabile che fosse lo stesso di P84.

F (f. 2r) tramanda invece: l.aepttou òro1évou6 picov rai yvropóv r6v
év Qrl,ooogía eú8ortpqorivtrov rsì tdv erdoq ci.péoer ripeodvtrov
t6v eig òérc rò rp6tov.

La medesima inscriptio (con la minima variante ev errÍoq) ritroviamo nei
manoscritti della 'vulgata' (a), a partire almeno dal testimone più antico di
questa tradizione finora individuato, Y (Vaticanu.r gr. 1302, s. XIV in)8s.

.I casi di comunanza in enore fra F con la tradizione 'vulgata' sono nume-
rosi. v, copia probabilmente diretta di c, consente di avere una idea di questo
testimone oggi perduto, almeno fino a VI66 dove si interrompeS6.

Innanzitutto, FV aggiungono, all'inizio dei singoli libri (il fenomeno è at-
testato attualmente per il libri III, fv, v, vr)E?, una breve inscriptio llcep-
riou 8toyévoug r6v eig t'tòT'(6', E',$'), assente in Bp e probabilmente
già nella redazione originaria delle yire88. Tra gli altri casi, mi limito a segna-

8l Dorandi, Bisanzio e l'Inlia Meridionale.
E2 Vd. Von der Muehll V; Biedl 25; Tartaglia 320-321.
83 Martini llt-tt2e Donzelli, Codici t8i-1g3.
E4 Vd. Dorandi, Neapolitanus 15.
85 Il Dr. Niels Christian Dùhrsen (lettera del 06l06l2OM) ha richiamato Ia mia atten-

zione anche sulle tre ampie lacune che deturpano in F i Sg 94197 del libro vII: 94-95 (500,
15 tù1v-19 éntTewrlpctc);95-6 (501,7 oaou6cîov-ll etvar); 97 (502, I ópoicoq-9 te-
Lrrd). Esse vennero restaurate tardivamente da F2 nei margini (f. g3v), per collazione con
un altro modello (vd. infra,2l0). n fatto che le medesime lacune si regisfrano anche in altri
testimoni della 'vulgata' tra i quali l'editio (princeps) Frobeniarw (Basileae 1533) e il suo
modello diretto Z (Raudnitzianus Lobkowicensrs vI F. c. 38: s. XV ex.) è senza impor-
tanqal trattandosi, in tutti e tre i casi, di perdite per .saut du mème au méme'.

86 Per v, vd' inîra,2ll-215. Non úo pr"tó in conto la sezione I 65-II 17 (corrispon-
dente al fascicolo mancante in F).

E7 In F sono presenti anche nei libri VII-X.
88 vd. Doranài, Neapolitanus 15-18. In questa e nelle liste che seguono, p indica la le-
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lare i seguenti:

134 (24,13) érettc FV: 0'èntù BP' I 39 (28,3) rcp'rqp6v eiq FV: Íap'npîv eq BP
I40 (28, 16) notrlttrd' é òè FV: notqttrîg 6è BP: zuotqttrfr' ó òè rec.

(recte;8e
140 (29,3) neprtuleiv FV: nopotuleîv BP
| 43 (31,2) o0pov FV: oúpov BP
| 44* (31,16) dproro FV: cpénot BP: tépnot' Diels (recte)

| 47 (33,4) oc?r,apîv' dqévttov FV: oal',apívcQetov B: ool.apîva
$étcov P: Ealuaprva$etóv Vossius et G. Hermann (recte): EaluaptvcQe-
téolv J. G. Renner

| 62 (42,l1) qfto0 FV: aót6 BP
lI59 (132,20) nuOootpótou FV: wrootpótou BP
II60 (134, l) retoi.orpctoq FV: repiotpatog BP
Il79 (146,14-5) raì é6e FV: ci4 6è roì BP@: n66 xaì Von der Mtihll
II 86 (151, 18) roL"epaeùg FV: ntol,epceì4 BP
II87 (152,6) qv òè onorpotottrfiv FV: tòv 6è croxpouottròv BP(D

II 108 (165, 15) ó ùpptottrog FV: oùptottròg BP: òtptottròg (sic) O
II 118 (172,6') év0at'FV: év0et'BP: évOevt' tDh: év0'ét' Diels (recte)

II t25 (179,4) orqvoppriQov FV GQou V): orrlvolpóQov BP
II 127 (181, 2) ouvovsrórrovto€ FV: ouvcvardpntovtoq BP
II 136 (186, 15) npcótcto6 FV: npcrttrótotog P: rpoltótcrog Beo

ilI l1 (199, 5) roì ó còròq FV: r' èoutòg B: r//cuto6 P

III 15 (202,3) 0uotr6g FV: Quotxòv BP
III2O (205,8) prlviocvtog oót6 òtò FV: oùté deest in BP
IlI22 (206,3) ptpvoorópevoq FV: cprpvctorópevog B: <ioptpvctoró-

psvo€ P: opprpvgorópevog Basileenses (recte)

ln TI (234,17) rotcoreudoOct FV: rcteoreudoOat BP
lV 6 (261,2) ropvtroùg FV: rpouv(e)irouq (rpo- O) BPé Suda
IV 8 (261, 2l) raraayoOot FV: 26ouoì BP
IV 25 (276,2> év eùOupiq FV: eùOuetòn B: eó0ù riòn P: eù$ut1'lLivrea

"SIFC" 82, 1989, 27 n. ll (recte), alii alia
M7 (277,2) òi0tov FV: òi$utov BP
V 22 (321,1) èpotrrév FIV: èptonróv BP
V 26 (324,24) crotyekov FV: otot2geiov BP
V 32 (329,15) rtri'.oQoptxfiv FV: rurlo$oprprrlv BP

zione primitiva del manoscritto, restaurata, laddove erasa o illeggibile per I'intervento di
É, grazie a Q.

89 vd. Gercke 414.
90 Vd. Goulet-Cazé, in Diogène l-aèrce 352 n. 6.
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V 37 (332, 17) òtrootrlpiou FV: òtrtqpiou BtP: 8errrqpiou 32 (recte)
V 53 (346, 19) ral.l,fwKog FV:
V 56 (348, 18) ouppepqrev FV:

o)rl,ívog BP
ouppepl,qrev BP

V 57 (349,6) òtooropf6qg FV: rooKoupf6qg BP
V 77 (362,4) tó énet FV: to enì BP: ré étet Cobet (recte)
VI 7 (379, 1) ovcyrclrótepov F : cvcyratótcîov BP
\/I 18 (387 , 2) é dpcov òè 6rù o'7rlî0og értttpóv autó FV: ri titrov

P") enrcpóv P: o tipcov 6tù tò nlfr0ogEe òtq to nl,frOoq o tí.pov (expunx.
o dprov errlttpóv B: 6tù tò rî,frOo éntnpév aut6 o tipolv @

evnq oîvov notè FV: tòv rúva òtole-VI 26 (391, 10-l) ròv rúvo òro
vng oupnoeîg BPel

VI 57 (41 l, I I ) 'c,apL1ov FV: td$r26og BP.
Diversi errori comuni a PF, tali che non possono essersi generati indipen-

dentemente, provano altresì che F subì una ulteriore fase di contaminazione
con P forse attraverso c:

l2l (16,4) noróv PFV: roro0v B Suda
129 (21,2) òròupciol PF: 6f6upt B: Atòupei Diels (recte)
| 36 (25, 15) yeyóvet PF: yeyóvot B: yeyóve O
I61 (41, 12) o'et PF: oer B: oéo West
II ll8 (I7l,20) oùTK€Kcupévov PF: oulrerappévov B (recte):

ouTrerol,,uppévov Óh
II 140* (189,2) 6ote PF: 60ev B
II 144* (191, 10) énetyev PF: érfr1ev Bl: éreî1e B2: énet1é <oe>

Cobet (recte)
Itr 18 (204, l) rpeîttov ò oopgépov PF: rpeirrovog oupgépov B
Itr 66* (232,3) èòoOévrt' d PF: èòoOevra B
Itr 78 (238,9) nol,rteúeoOar PF: roÀtreóoeoOot BO
IV 15 (267, 18) yeTovòg PF: yeyòg B Pal.
tV 43 (288, 3) eanydyero PFV: eio4ydTeto B
lV 47 (291,5) é1owa PF: nepté1ovto B
V 14 (314, l0) émroopqOfl PF: ÈntrooprOfl B: ènrropto0fr rec. (recte)
VI73 (421,5) l.ttóv PF: l,otr6v B
vt97* (438, 12) fitoev PF: frluoov B
VII SI (492,20) é1ov PF: é26rov B
VU 105 (506, l0) oùv {próvo PF Suda: oovrlprovov (sic) B: oùv flpro-

i'fq Kuehn (recte)

VII 149 (533, 3) iiPF: ei B : fi Kuehn (recte)

9l If luogo è conotto: vd. G. Donzelli, Ad Diogenem Laerîium VI, 26 & 28, 'RFIC'
n.s. 36, 1958,240-247. La congettura più attendibile mi sembra quella proposta dal Von
der Múhll nel suo Nachlaf inedito: tòv rúva, Ató1eveq, où norcî6.
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VII 176 (551, 3) npooòorropeîoOcr PF: npoo8onoteîo0ot B (recte):
npooòowopflo0at (D

VIII45 (601, 2) ó6 PF: ég B
VIII47 (602,7) rúÀqg PF: rí.l"Xqq B: oril.l.qg Muretus (recte)
IX 14 (640, 19) ripvrlodqv PF: rivcpvrlotiqv B: vqotíqv Reiske: rieì

vqoteiqv Diels
IX lL4 (707, l) ouylpoveîv PF: oullropeîv B: oulvòv Diels.

Di scarsa utilità, per I'editore delle vite si rivela, infine, I'opera del corret-
tore P. un esame degli interventi di questo anonimo mettono in evidenza il
ricorso a un codice della tradizione di P precedente la revisione p4: e, W,
Cog2.Laprova più evidente è ancora nella inscrtptio iniziale di F, che F2 cor-
regge in conformità con quella attestata oggi da P (e dai suoi discendenti co-
piati prima dell'intervento Pa): ì,ceptiou òtoyévoug pior raì yvópor tóv
ev gúoooQíc eóòortpqodvtcov rsì tóv er<Íoo1 cipéoet dpeoróvtov.
F2 restaura, in rasura, pí.rov rcì propdv in piot roì yvópar e dpeodvtov
in úpeoróvt<ov; lascia comunque tév eig òéra rò Ípdylov93. Assai signif!
cativo è altresì il caso di II 144* (191, 4) ép6oprlrooròv pF2rp (o'): óy6oq-
rootòv BFI (n'), un elemento di estrema importanza per la ricostruzione
della storia del testo delle Vite laerziane come ha dimostrato Knoepfler.

Possiamo così completare lo stemma della discendenzadi fl, senza tenere
conto, per ora, delle interpolazioni della 'vulgata':

XU)ilI s.

XII s.

XIII s.

XIU)ilV s.

,/\pa\
/\\/\T

/PlÉlJI82 I
J
F2

92 Martini 137-l4o con un'ampia scelta di esempi. per la discendenza di p, vd. supra,
t96-r99.

93 Per quanto riguarda almeno l'inscriptio, la presenza di t6v eig Eexo tò npótov
orienterebbe verso Q (w e co hanno un testo diverso: vd. Donzelli, codici 164,167 e
170), ma Q ha ripeodvrú)v per dpeoxóvtorv (attestato invece da w e co). Resta dunque
probabile che F2 avesse accesso piuitosto a P.
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Anche F, come B, non ebbe discendenti. Forse rimase isolato nella biblio-
teca del dotto che lo aveva copiato, forse passò in una istituzione
(monastica?) costantinopolitana, inaccessibile almeno fino al momento del-
I'intervento di F2. La storia di F resta ancora oscura94.

4. Ipotesi sullaformazione dell.a'vulgata' (a) e sulla sua prima diffusione
"Fiir uns kommt die Stellung der Vulgata erst in Betracht", scriveva

Gercke, "nachdem die von F und BP geklàrt ist"95. Il momento è dunque
venuto di tentare di ricostruire il processo di formazione della 'vulgata' (a) e
la questione almeno della sua prima diffusione.

Poiché a è perduto, possiamo farci un'idea dello stadio più antico della
'vulgata' (almeno fino a VI 66) a partire da Ve6.

L'inconsistenza delle tesi di Martini che fosse esistita una classe c, costi-
tuita dai codici recentiores, da contrapporre a una classe p (costituita dal
'puro' B e dai 'misti' PF), derivate entrambe da un archetipo comune dimo-
strò con argomenti inoppugnabili Gerckeg?. Questo studioso ricostruiva, a

sua volta, due classi di manoscritti: una rappresentata dal modello di BP (=
y), l'altra da F; il prototipo della 'vulgata' (= v) aveva un carattere ibrido
(Mischcharakter) accordandosi talora con F, talora con BP, talora con uno
dei conettori di P. Tenendo conto del fatto che i punti di contatto con P sono
più stretti che quelli con gli altri due testimoni, Gercke ne traeva I'ulteriore
conseguenza che v si sarebbe formato da P o dal suo presupposto gemello (z)

contaminato con lezioni di F o del suo modeilo98.

Gli Editori di Basilea riconobbero, per primi, che per ricostruire il proces-

so di formazione della 'vulgata' è importante accostare V e F. V sarebbe di
sceso da un modello perduto 6, derivato da un altro testimone perduto 1 (da

identificare forse con F stesso), antenato di F, contaminato dal modello co-
mune di BP (- o); ò avrebbe contaminato anche il presunto modello inter-
medio di P 1= Pler.

Alla 'vulgata' ha dedicato in tempi più recenti un studio accurato la
Donzelli, per la quale si può parlare di una dipendenza di a da P e F "solo per

comodità di riferimento: c potrebbe, dovrebbe anzi realmente esser disceso

94 Wegehaupt 5. Le conclusioni alle quali giungono gli cditori di Basilea dellaVita di
Platone, XVI sono aleatorie.

95Gercke 414.
96 Su V, la sua data, la sua origine e i suoi discendenti vd. Dorandi, Bisanzio e l'Italia

Meridionale 158-l7l e quanto aggiungo infra,2l4-215.
97 l-e, vicendedell'aspra polemica tra Manini e Gercke sono riassunte da Biedl, 1625.
98 Gercke 413-421.
99 Diogenis l-aenii Vin Platonis XII-U, con lo stemma a XV.

2tl
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da genitori o gemelli più antichi di P e F'100. Dopo avere prcsentato i princi-
pali manoscritti del gruppo o e aveme definito i rapporti 'interni', la Donzelli
ne desume che "o sembra rappresentare la redazione di un correttore sovente

irrispettoso, talora per puro arbitrio, della tradizione... Le sue correzioni
sembrano d'altra parte dettate da una certa rigidità scolastica, che ama la di-
sciplina formale, I'analogia della 'regola' ed ignora le libertà dell'uso lingui-
stico, o nascono addirittura da un fraintendimento dello spirito del passo. Il
redattore non manca però di sale ed ama all'occorîen:za annotare al margine il
frutto delle sue letture". La studiosa colloca I'attività di questo anonimo nei
primi anni del secolo XIII, forse già alla fine del secolo XII, "in quel periodo
di transizione che sta tra il Rinascimento Foziano e quello che fa capo a

Massimo Planude, Demetrio Triclinio, Tommaso Magistro ecc. Non ha di
questi ultimi la geniale actJteT:zae preparazione, rna ne ha senza dubbio I'arbi-
haria disinvoltura nel trattaÍiento dei testi".

Knoepfler ha approfondito I'indagine di Gercke e della Donzelli arrivando
alla conclusione che la 'vulgata' (quale rappresentata in V = a) si sarebbe
formata dalla 'contaminazione' delle due recensioni {ù e tD', il cui modello
immediato è Ol0l. "Ce manuscrit [V] - tel un fleuve chaniant tout le limon
de ses affluents - a déjà recueilli, et cela à une date pourtant très voisine de
celle de P et F, la totalité des corrections et des fautes non seulement de o
mais aussi de {D', en y ajoutant encore, bien entendu, celles de son modèle
(a) et surtout les siennes propres... Il en résulte une oscillation perpétuelle
entre la tradition de P et celle de F... Dès lors, il importe assez peu de savoir
si V se rattache plutót à F ou plutót à P. Ce qui compte, c'est de bien marquer
que l'on a affaire a une tradition hybride ou mixte, issue à la fois de <o et de
o'; or, cette contamination, s'étendant progressivement à P et à sa descen-
dance par le biais des correcteurs, est la caractéristique essentielle de la wlga-
te et la tarc commune à tous les recentiores".

Ir conclusioni di Knoepfler, in particolare il carattere ibrido e misto di c,
mi appaiono plausibili e sono confortate da una analisi più vasta fondata sui
primi sei libri delle Vite.La datazione di P tra XI e XII secolo, consente co-
munque di ritoccarle in qualche dettaglio.

Gli errori comuni a FV sopra elencati provano una influenza di y su V (e
quindi su a). Poiché T mancava di un fascicolo dobbiamo ammettere che c
venne, a sua volta, integrato con p o piuttostg con P, come dimostra la se-
guente lista di enori specifici a PVl02'

100 6. Donzelli, Per un'edizione critica di Diogene Laerzio: i codici VUDGS,
"BollClass" 8, 1960, 93-132 (da cui le citazioni, rispettivamente,95 e 122).

l0l Knoepfler 136-138 (citazione da 137-138).
102 go escluso la porzione di testo restaurato da F3. Altri esempi segnala Gercke 4l?-
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I23 (17,15) aúto PV: oritó BF
133 (23,16) pù rpótepov l'ri(etv PV: où npótepov ?vúEet BF
| 49 (34,5) Oóparoq raì doriòog PV: 6ópotog rcì <ioni6og BF
I55 (37, 23) vtríou PV: vetrei6ou B: vtxíòou F (recte)

I& (44,8) pei(ova PV: nlciovc BF
II 38 (118,12) peycl.oQpovo0vtcg PV: peyc Qpovo0waq BF
Il5L (127,18) petù ó1eotl,,<iou etg fiv Él.l,tiòc PV: eig tnv è1,1,. petò

dyeo. BF' isz* (128, t) firev PV: fil.0ev BF
II 95 (156, 18) évero ndvta PV: Évero ndv B(D: rdv évero F
II 104 (162,18) TeypdQer PV: yelpcQe Bl (recte): eleyprÍqet B2: ^fpa'

Qet F
U 143 (190, 10) nól,tv PV: narpfòs BFO
IU l1 (199, 6) not' é0éptv PV: not' Oeperv B: rote 0épr1v Fp'c': rot0é-

pew Ahrens (recte)

Ill25 (2O8, 12) é poòopdtou PV: poòopdtou B: po6ocÍtou FP'c':

Opowopótou Marres (recte)

TIl74 (236,7) ùrèp pèv tov tfrg 1frq xúrlov PV: ù. pèv t6v €K Tîg
rórluorv BF@: Év pèv tQ wèp yîq rúriurp Basileenses (recte)

M (262, I l) òopoòorfroct PIV: òopo6orriocvtcg B: 6copo6or{ooq
F: òtopo6orriorov Pa (coni. Madvig)

IV 10 (263,6) yecopetpicv PV: lecopetptr{v BFO Suda

IV 14 (267,1) dpóFav PV: cppópav F: dpÓppcv B (recte)

M7 (269,11) ómowoq PV: ?uutdvtog BFO
M8 (270,3) orlunpóqtu PV: Enpócntu BF(D Philodemus
f,I 47 (291,1) ruaÎg'tù PV: nXsíotcq BF Suda
V 19 (318,5) oroniiv PV: 6eî ororeiv BF
V 22(320,2) fi om. PV
V 24 (322,24) titulum om. PV
V 63 (353, 20) évc òv èòv PV: évo èòv F: évòov èùv B: Éva òv dv re-

centiores (recte)
V 63 (353, 22) eúoXhttorv fr PV: eùo26r1p<ovfr 532 (sine acc. Bl), recte:

eùofiprrlva Cobet
V 67 (356,9) ilsrc PV: r1i'eia B: flleic F: 'Il"ietc Bentley (recte)

VI40 (399, l5) lo0wat PV@: loúovtat BF
VI43* (401, 20) ti Pp.c.: tíg BPa.c.p (recte): óottg (D.

42l.lJn caso a parte è costituito da IV 33 (281, l2-3), dove P (e i suoi discendenti) condi-

vide con i codici della 'vulgata' una lacuna nata per 'saut du méme au m€me'. L'importa,nza

che le danno Gercke 417 e Knoepfler 138 n.99 (cf. anche 6On.47,133 n. 81, 135 n. 89 e

154 n. rl4) è eccessiva. Vd. Dorandi, Bisauio e l'ltalia Meridionale I 16 n. 7 I .
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I pochi casi in cui BPV condividono gli stessi errori non mi sembrano sufficienti a

rilanciare I'ipotesi di una contaminazione di c da p103.

126(19,8) tepóvupo6 rcì ó pó6tog BPV: iepévupog ò pó6rogF
II 33 (114, 8) ev tfr oútfl BPV: év fi curo0 F: ev cfr Aúy1 Stephanus (recte)
II 138 (188, 3) leyevqpévcr BPV: yelewqpévcq BPV: yelew4pévor Aldobrandini

(recte)

lll24 (207,7) ouvayopeórov BPV: ouvclopeúocov BtDh
M6 (268, 14) ù?,fù rcì BPV: rsì F
V 57 (348, 25) nel.Àcveúg BPV: nel',cveúg F: flql,l.oveú6 Menagius (recte)
V 8l (364, 7) post hunc titulum rep. dprotópa1oq c' BPV (ex 364, l l)
VI l8 bis (386, 22 et 23) xúproq BPV: r0pog F: Kúpvoq A. W. Winkelmann:

corîuptum V. d. Muehll (recte).

Così riassumerei le tappe di formazione del prototipo della 'vulgata' (a).
Forse già verso la meta del XII secolo, nacque dalla conflazione della tradi-
zione del modello perduto di F (y) e di P (meno probabilmente il modello di
BP = F) un manoscritto (oggi perduto) latore di un testo 'vulgato' (a), cioè
ampiamente rimaneggiato, interpolato e corretto rispetto alla tradizione di f,) e
@ (= X), ma discendente anch'esso, seppure in maniera indiretta, di ().
Attraverso o venne, a sua volta, contaminato F. Su c fu esemplato almeno
V, il testimone più antico a tutt'oggi conservato (fino a VI 66) di quella tra-
dizione. Non è da escludere tuttavia che anche o sia I'antenato, diretto o indi-
retto, di altri testimoni perduti o ancora conservatilo4.

Per quanto concerne la prima diffusione della 'vulgata', la Donzelli aveva
indagato V e il suo discendente U (Urbinas gr. 108, s. XV) e approfondito i
rapporti con a di alcuni recentiores della stessa famiglia, D (Neapolitanus Itr
B 28, s. XV), G (Laurentianus 69.28 s. XV ex.\ e S (Vaticanus Palatinus
gr.26l, s. XV er.) proponendo questo stemma:

Xry s. in.

XV s.

XY ex.

n
/\

GS

V
I

o
I

U

Nel mio precedente contributo studiando la discendenza di V avevo dimo-
strato che da questo testimone, attraverso un codice oggi parzialmente perdu-

103 6"t"1" 417-421,i cui risultati restano validi anche escludendo il gemello di P (=s).
lG Diihrsen suppone che o dette vita anche aM (Marcianut gr. i93 [nunc 896], s.

XIV ,n.), e che questo fu il modello delle correzioni diÚ @upra, 196-197). euesta ipotesi
merita di essere presa in seria considerazione: se la discendenza di M fosse confermata, allo-
ra la ricostruzione di o sarebbe facilitata dall'accordo VM e si estenderebbe all'insieme dei
dieci libri delle Vite.
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to, Ambr. (Ambrosianus P 80 sup, s. XV iz.), erano derivati oltre a U anche

il Vat. gr. 2186 (s. XV)105. Ferma restando questa realtà, penso sia possibile
chiarire meglio i rapporti fra U e il Vat. gr. 2186: si tratta senza dubbio di due

codici gemelli, vergati da due copisti distinti, ma copiati entrambi su Ambr.
completato e corretto sul fondamento della tradizione di B'. A favore di que-

sta ulteriore ipotesi, richiamarei la presenza sia in U sia nel Vat. gr. 2186

delle due subscriptiones (specifiche al solo B) alla fine dei libri VIII (U: f.
88v = Vat. gr. 2186: f. 169r): luoeptiou Etolévouq Oú,ooó0<ov pírov raì
òoypútox ouvcycvyfrg, t6v eig r'tò óyòoov' ruOcyoptroi, e IX (U: f. 99r

= Vat. gr. 2186: f. 186v): l.ceptí,oo 6ro1évor4 QúooóQov Bfalv rcì 6o1-
prÍrtov ouvqffi6, t6v eig t', tò 0'fig (sic) onopúò1v, rcì nuppévtotlffi.
Poiché B è sempre rimasto in Italia ne possiamo trane l'ulteriore conseguen-

zacheAmbr. è di origine i1u1isal07.

Così rappresenterei i risultati fin qui raggiunti:

XU)OI s.

XII s.

XIII s.

XIV s. in.

XV s.

3
82

/\

v
l

<Ambros.>_1 \U var. gr. 2186

5. Verso tmo stemrna della tradizione più anrtca delle Vite luniane
Alla luce di questi risultati, posso ribadire che l'edizione del testo delle

Vite deve fondarsi essenzialmente sui manoscritti più antichi (BPF@) e sul

contributo della tradizione indiretta. Poiché (D e i testimoni della tradizione
indiretta tramandano una scelta di esratti, i casi in cui riusciamo a risalire fino
a X sono limitati; spesso dobbiamo contentarci di ricostuire solo Q. Ma O e
gia X erano affetti da numerore corruttele e lacune. B e P (prima delle corre-
zioni) restano i due codices integri più importanti. B Easmette un testo più
affidabile perché il suo redattore aveva copiato il proprio modello in maniera

105 Dorandi, Bisawio e l' Italia M ertdionate 165- l? I (con lo stemma a I 7 l).
106 vd. Dorandi, Neapolitanus 15-16.
107 pu65i sulla filiazione di DGS da o, indipendentemente da V, mi ha comunicati

Dùhrsen. Cf. Dorandi, Bisanzio e l'Inlia Meridionale 164 n.273.
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assai meccanicalOs. P, pur coevo (o di poco più antico) di B e derivato dal
medesimo modello, tramanda una redazione meno pura perché rimaneggiata,
frutto di una òróp0roorg di un anonimo erudito. F è un testimone abbastanza
affidabile da utilizzare, sebbene con cautela a causa delle sue bizzune e della
contaminazione con la 'vulgata', insieme con BPO. Nel suo stato originario
(Ft), contribuisce con BPI alla ricostruzione di Q. Nell'apparato della mia
edizione, ho pertanto registrato le lezioni di Fl; ho segnalato, dove ne-
cessario, gli interventi Ui pz; ho rinunciato invece a riportare le lezioni di F3,
derivate da G109. I manoscritti della classe a e gli altrr recentiores sono utili
in casi sporadici dove siano riusciti a recuperare, p€r congettura, una lezione
conotta in BPF@ e nella tradizione indiretta.

Questo lo stemma dei testimoni più antichi della tradizione laerziana a par-
tire dei quali sto conducendo la mia edizionell0.

VI s. (?)

IX s.

Traslitterazíone

Xs.

XI (?) s.

//
XY)il s. /

/
XII s.

XIII s.

XIVXIV s.

UPR 76-CNRS, Villejuif (Paris) TIZIANO DORANIDI

lo8 Pot*61, Neapotinnus l-23.
lo9 Martini 137.
I l0 Questo stemma integra quello che avevo tracciato in Dorandi, Bisanzio e l'ltatia

Merídíonale, 146, che resta comunque valido per la doppia discendenza di (D. Per la discen-
denza di P e di o, vd. gli stemmi proposti supra, 198,214 e 215.

codex

Arethae (ca. 907)

I

vi (e2s)
(ca. 975-80)

excerptoris

B
J
82

.F

".. J'F2


