RICERCHE SULLA PIU ANTICA TRADIZIONE
DELLE VITE DI DIOGENE LAERZIO

1. Nota liminare

In un articolo appena pubblicato nella rivista “Segno e Testo” e intitolato
Diogene Laerzio fra Bisanzio e I'Italia Meridionale. La circolazione delle Vite
dei filosofi tra la Tarda Antichita e I'eta paleologa! mi sono proposto, in par-
ticolare, di dimostrare che la tradizione delle Vite dei filosofi & esclusivamente
bizantina, che non esistette cioé un ramo occidentale (o italo-greco) autono-
mo, rappresentato dai codices integri pit antichi B (Neapolitanus III B 29: s.
XII), P (Parisinus gr. 1759: s. XI/XII) e F (Laurentianus 69.13: s. XIIDH2 e
indipendente da quello orientale, costituito, quest’ultimo, dalle due raccolte di
estratti del codice Vaticanus gr. 96 (s. XII in. = ®)3. I progressi della ricerca
paleografica consentono infatti di stabilire in maniera definitiva che solo B &
un manoscritto vergato da una mano italo-greca (ma da un modello orientale);
gli altri tre sono invece prodotti di origine costantinopolitana. Uno studio
filologico delle peculiaritd testuali dei quattro testimoni ha confermato
I'ipotesi che derivano tutti, sebbene attraverso intermediari diversi (€ per
BPF e y per @), da un esemplare unico (X) conservato in Oriente, proba-
bilmente a Costantinopoli. La vasta lacuna che deturpa la fine del VII libro,
condivisa da BPF, prova in maniera decisiva la loro derivazione da un
modello unico, Q4. Il fatto che @ tramandi solo estratti impedisce purtroppo

1 «“Segno e Testo” 5, 2007, 99-172. Riassumo brevemente quella parte delle conclusio-
ni che mi sembrano utili alla redazione di questo nuovo contributo. Ho sottoposto all’at-
tenzione di D. Bianconi (Roma), P. Eleuteri (Venezia), Christian Forstel (Paris) e N. G.
Wilson (Oxford) singole questioni paleografiche e codicologiche. D. Bianconi e N. Chr.
Diihrsen (Hamburg) hanno messo a mia disposizione le loro ricerche ancora inedite.
Giuseppina Basta Donzelli mi ha prestato la sua copia del microfilm del codice Co. V.
Hinz (Géttingen) e W. Lapini (Genova) hanno riletto I’insieme dell’articolo. A tutti va,
ancora una volta, 1a mia pit profonda e sincera riconoscenza.

2 per 1a data di B, vd. T. Dorandi, Remarques sur le Neapolitanus Il B 29 (B) et sur la
composition des Vies de Diogéne Laérce, “RHT” 32, 2002, 2-3; per quella di P, Bisanzio e
I’Italia Meridionale 115; per quella di F, infra, 201.

3 Per comodita indico con @ i due estratti del Vaticano. Nell’apparato alla mia edizione
distinguo le due raccolte rispettivamente con le sigle ®h (pseudo-Esichio) e ® (Magnum
excerptum). M. Marcovich, Diogenis Laertii Vitae philosophorum, Stutgardiae et Lipsiae
1999, preferisce la sigla ¢ per lo pseudo-Esichio, ma essa pud ingenerare confusione perché
utilizzata da Long nella sua edizione (Diogenis Laertii Vitae philosophorum, Oxonii
1964), per designare, indistintamente e a torto, I’insieme dei due testi del codice. Per una
lista aggiornata dei manoscritti laerziani, rimando ai miei due articoli: / manoscritti greci di
Diogene Laerzio: un catalogo sommario, “Codices manuscripti” 62/63, 2007, 45-61 e Altri
codici con ‘excerpta’ delle ‘Vite' di Diogene Laerzio, “GFA” 11, 2008, 1-6.

4 yvd. E. Martini, Analecta Laertiana. Pars prima, “Leipziger Studien zur classischen
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di precisare se il guasto era gia in X. Da X derivarono anche i rami della
tradizione ‘indiretta’ pi antica: gli estratti del III libro delle Vite restituiti dal
Vindobonensis phil. gr. 314 datato al 28 luglio 925 (Vi), gli epigrammi
laerziani conservati nella Antologia Palatina (Pal.) e gli articoli filosofici della
Suda (Sud.). In nessun caso c’¢ bisogno per spiegare le divergenze fra le
lezioni di @ e quelle di Q di presupporre il ricorso a due prototipi distinti.
Quando @ presenta un testo superiore a quello di Q, possiamo ammettere che
® (o I'intermediario tra il Vaticano e il suo modello) sia intervenuto per via
congetturale oppure che abbia trasmesso il testo di X in maniera pit fedele di
Q. L’esistenza di numerosi luoghi in cui il testo di & & inferiore a quello di
Q, se non addirittura corrottos, &€ un fenomeno che si giustifica, a sua volta,
supponendo una serie di degradazioni intervenute nelle fasi intermedie tra X e
®; né dobbiamo escludere che ® conservi lezioni deteriori proprie di X,
corrette invece in Q.

In questo articolo lasciavo in sospeso altre questioni importanti e contro-
verse nella storia antica del testo delle Vite alle quali vorrei cercare di dare
oggi una risposta. Derivarono BP direttamente e indipendentemente da 2 op-
pure attraverso un anello comune intermedio (perduto) distinto da F? E, di
conseguenza, quale ¢ la posizione della tradizione di F rispetto a quella di
BP? E possibile dire qualcosa di piu sulla formazione della ‘vulgata’ e sulla
sua cronologia relativa?

2. Derivarono BP da un modello comune?

L’ipotesi che tra B e P intercorra uno stretto vincolo di parentela avanzata,
per la prima volta, da Diels nel 18776, confermata da Martini’ e da Gerckes,
trovd una accoglienza favorevole nei decenni successivi, almeno fino a
Delatte?: BP sarebbero derivati da un modello perduto, distinto da quello di

Philologie” 19, 1899, 104-106, ma si tenga conto delle riserve di A. Gercke, Die
Uberlieferung des Diogenes Laertios, “Hermes” 37, 1902, 414. Cf. T. Dorandi,
Considerazioni sull’index locupletior di Diogene Laerzio, “Prometheus”, 18, 1992, 121-
l26 L’index & riproposto nell’edizione di Marcovich, I, 1-3.

E‘ sufficente rifarsi all’edizione di Marcovich dove parole o frasi crocifisse abbondano.

6 H. Diels nella recensione all’edizione di L. Bywater, Heracliti Ephesii reliquiae,
Oxonii 1877, “Jenaer Literaturzeitung” 4, 1877, 394 in nota. Cf. anche M. Bonnet, Die
Pariser Handschriften des Laertios Diogenes, “RhM” 32, 1877, 578 e H. Usener, Epicurea,
Lipsiae 1887, VL

7 Martini 125-129 (il modello & indicato con ).

8 Gercke 414-416 (il modello & indicato con y).

9 Vd., per esempio, ’edizione Diogenis Laertii Vita Platonis rec. H. Breitenbach, F.
Buddenhagen, A. Debrunner, F. Von der Miihll, Basel 1907, XII-XIV (il modello & indicato
con a); P. Von der Miihll, Epicurus. Epistulae tres et Ratae sententiae, Lipsiae 1922, IV;
A. Delatte, La Vie de Pythagore de Diogéne Laérce, Bruxelles 1922, 70-71 (il modello &
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F. Essa venne messa in dubbio da Diiring ritornando alla posizione di
Wachsmuth secondo cui BPF rappresentano tre rami indipendenti di uno
stesso archetipo!0. Per Long non ci sarebbero invece elementi sufficienti per
stabilire quali siano i rapporti fra BPF a causa dello stato avanzato della con-
taminazione!!l, Tartaglia ha tuttavia dimostrato 1’infondatezza delle afferma-
zioni di Long e ha ribadito con buoni argomenti ’ipotesi di Diels!2.
Sennonché, in tempi recenti, la derivazione di BP da un medesimo interme-
diario ¢ stata di nuovo esclusa da Knoepfler!3. Secondo lo studioso svizzero,
BP sono uniti da stretti vincoli di parentela che potrebbero far supporre la
loro derivazione da un esemplare unico, “mais tandis que le premier [B] I’a
été a une époque (XII¢ siecle) ol ce modele, c’est-a-dire 2, n’avait subi en-
core aucune retouche, le copiste du second [P], venant un bon siécle aprés,
I’a trouvé dans un état assez différent, corrigé qu’il avait été entre-temps par
le lecteur a qui est due la révison ), si celle-ci ne constitue pas — chose en fin
de compte trés probable — une copie intermédiare entre Q et P”14. Queste
conclusioni si fondano purtroppo su due premesse erronee. Innanzitutto, P
non & di un secolo piul recente di B, ma coevo, se non addirittura piu antico;
inoltre, la prova addotta per dimostrare I’esistenza del modello o’ (lacuna di P
in IV 33 [281, 13-14]) & da sola insufficiente, trattandosi di errore prodottosi
per ‘saut du méme au méme’.

Il numero consistente di errori comuni a BP rispetto a F segnalati da
Martini e Gercke (richiamo i titoletti di alcune delle cosiddette Divisiones
Aristoteleae in III 103 [251, 12], 104 [252, 7], 106 [253, 6] e 107 [253,
16], che BP tramandano nel corpo del testo e che mancano in F) e arricchiti
da Tartaglia (in particolare, IV 13 [266, 12]: post 8" falso iter. T1@dv nept v
Sidvorav dAAa Pipria & BP [cf. 266, 14 tdv nepl v diavolav dAAa Pi-
BAia B]) provano “la sostanziale affinita tra BP” e consentono di stabilire “la
possibilita di inserire... i due testimoni testuali in uno stemma codicum come

indicato con y). Piu di recente, anche E. Mensching, Favorin von Arelate, Berlin 1963, 23.

10 1. Diiring, Aristotle in the Ancient Biographical Tradition, Goteborg 1957, 19-20.
K. Wachsmuth, Sillographorum Graecorum reliquiae, Lipsiae 18852, 53-54. Cosi anche
U. Egli, Das Dioklesfragment bei Diogenes Laertios, Konstanz 1981, 5. Ma vd. le obie-
zioni di D. Knoepfler, La Vie de Ménédéme d’Eretrie de Diogéne Laérce. Contribution a
Phistoire et a la critique du texte des Vies des philosophes, Basel 1991, 135-136.

11 L ong V-VIIL

121, Tartaglia, Probabile cognatio dei codici Neapolitanus (Burbonicus) gr. Ill B 29 (=
B) e Parisinus gr. 1759 (= P) di Diogene Laerzio, “Vichiana”, n.s. 3, 1974, 314-321. Cosi
anche Knoepfler 111-138.

13 Knoepfler 135-136 (citazione da 135).

14 per una sintesi delle tesi di Knoepfler sulla storia del testo delle Vite, rimando al
mio articolo Bisanzio e I'Italia Meridionale 101-102.
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discendenti di un unico esemplare”!5.

L’ammissione di questo anello comune a BP (che indico con la sigla B),
mi offre 1’occasione di apportare una parziale modifica a un paragrafo del mio
articolo Diogene Laerzio fra Bisanzio e I'Italia Meridionale. In questo contri-
buto, non avendo affrontato la questione del modello comune di BP, avevo
supposto che Q “fosse gia in minuscola, ma privo ancora di spiriti e accenti,
vergato probabilmente in scriptio continua, forse sporadicamente abbreviato e
affetto da vari tipi di errori, numerosi dei quali da maiuscola tali da rendere la
lettura assai difficile in diversi punti”16, Una volta stabilita I’esistenza di B,
sarei ora propenso a ammettere che Q era ancora in maiuscola e che il model-
lo traslitterato era piuttosto B, restando immutate, per quest’ultimo, le carat-
teristiche rilevate per Q17.

I1 tutto puo cosi essere graficamente rappresentato:

Q (maiuscola)

B (minuscola)
XI/XII s. P

XII's. B

A differenza di B, rimasto senza discendenza, forse perché isolato in una
biblioteca di Sicilia (sia essa a Palermo o a Messina!8), P & conosciuto come
il manoscritto pit prolifico della tradizione laerziana.

La progenie di P venne indagata dalla Donzelli giungendo a conclusioni
che mantengono ancora, a parte qualche dettaglio su cui mi soffermerd, la
loro validital®. P venne a pil riprese corretto da mani diverse e successive.
La Donzelli ha confermato I’ipotesi di Martini che vi intervennero ben sei
mani correttrici, indicate con le sigle da P2 a P7 (gli interventi delle ultime
due, P6 e P7, assai limitati)20. La vera e propria opera di revisione fu quella

15 Tartaglia 321, da cui la citazione. .

16 Dorandi, Bisanzio e I'Italia Meridionale 117-121 (“Era Q un codice scritto in maiu-
scola?”). Citazione da 118.

17 per spiegare la nascita di B in Sicilia, si pud presupporre con buona verisimiglianza
che B, dopo avere dato vita a P, viaggio da Costantinopoli alla Sicilia.

18 Dorandi, Bisanzio e I'Italia Meridionale 115-116.

19'G. Donzelli, I codici P Q W Co H 1 E Y Jb nella tradizione di Diogene Laerzio,
“SIFC” n.s. 32, 1960, 156-199, con uno stemma (198).

20 Martini 88. I risultati di Martini furono criticati da Gercke 408 n. 1, ma accolti da
Delatte 65. La distinzione fra le diverse mani & spesso ambigua, ma un aiuto sostanziale
pud venire dalle considerazioni sviluppate dalla Donzelli, Codici 184-185. In molti casi &
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di P4: questo ‘anonimo’ corresse moltissimo, sostitui su rasura precedenti
lezioni, altre ne annotd nel margine (con la sigla yp2!), talvolta segnald anche
(con un £1e) la lezione originaria22. Tenendo conto di questi interventi e
integrando e talora correggendo le ricerche di Martini23, 1a Donzelli ha altresi
ribadito gli stretti rapporti di parentela che intercorrono fra P e un gruppo di
altri otto manoscritti, datati tra gli inizi del XIV e i primi decenni del X VI se-
colo24: Q (Parisinus gr. 1758, s. XIV in.)25, W (Vaticanus gr. 140, s.
XIV), Co (Constantinopolitanus gr. Veteris Ser. 48, s. XIV in.)26, H (Lau-
rentianus 69.35, s. XV in.)27, I (Marcianus gr. 394 [nunc 1030}, s. XV), E
(Vaticanus Pal. gr. 182, s. XV ex.)28, Y (Angelicanus gr. 97, s. XV/
XVI)29, Jb (Barberinus gr. 21, s. XVI in.)30. Tutti questi codici discesero,

comunque opportuno mantenersi assai cauti, donde la frequenza nel mio apparato della sigla
PX a indicare un “corrector qui agnosci non potest”. Eccessivo lo scetticismo di Diiring 17.

21 syl significato di questa sigla, vd. N. Wilson, An ambigous compendium, “SIFC”
terza serie 20, 2002, 242-243.

22 Diels e Von der Miihll IV indicano gli interventi di questa mano con la sigla p3.
Sul revisore P4 vd. D. Bianconi, Sui copisti del Platone Laur. Plut. 59.1 e su altri scribi
d’eta paleologa, in D. Bianconi - L. Del Corso (edd.), Oltre la scrittura. Variazioni sul tema
per G. Cavallo, Paris 2008, 259-88 (e tav. 25-30). Si tratterebbe di un erudito e copista co-
stantinopolitano la cui attivita va collocata nei decenni centrali della prima meta del XIV s.

23 Martini 153-175.

24 Donzelli, Codici 181-199.

25 Scritto da pidt mani, una delle quali & quella di Giorgio Galesiota individuata da D.
Bianconi, Le pietre e il ponte ovvero identificazioni di mani e storia della cultura,
“Bizantinistica” s. II 8, 2006, 155-158 e tavv. 13-14.

26 a data & quella proposta da P. Moraux ap. Diiring 14 n. 1, sulla base delle filigrane.
Essa mi & stata confermata da Wilson (lettera del 20/02/2007). La Donzelli, Codici 171 e
189 data, nonostante le filigrane, Co alla fine del s. XIV.

27 In esso & da individuare uno dei modelli della traduzione latina di Ambrogio
Traversari, iniziata nel 1419. H venne forse copiato per Traversari probabilmente da
Demetrio Scarano. Vd. A. Sottili, Il Laerzio latino e greco e altri autografi di Ambrogio
Traversari, in Studi G. Billanovich, 11, Roma 1984, 699-745. Per una messa a punto degli
studi recenti sulla versio Ambrosiana, vd. T. Dorandi, Diogéne Laérce du Moyen Age a la
Renaissance, in Th. Ricklin, Exempla docent, Les exemples philosophiques de I’Antiquité
a la Renaissance, Paris 2006, 44-48 e Bisanzio e I’Italia Meridionale 169-170.

28 Copiato da Giovanni Scutariota (Repertorium der griechischen Kopisten 800-1600,
Wien 1997, 111, n° 302).

29 Scritto da Giovanni Puccino da Firenze (RGK, 111, n°® 295).

30 11 Barberinus gr. 21 & un codice composto di due parti, Ja (ff. 1br-88v = D.L. I-1II 60
[fyodvion]) e Jb (ff. 89r-284v = D.L. III 60 [Inniai]-X). E merito della Donzelli, Codici
177-180 avere dimostrato, a partire dall’analisi delle filigrane, che entrambe le parti sono
coeve (s. XVI in.), ma derivate da due rami tradizionali diversi: Jb venne copiato su Y; Ja
appartiene invece al gruppo dei codici DGS, derivato dalla ‘vulgata’ e pud essere considera-
to come gemello o discendente di D (su questo gruppo, vd. infra, 214-215).
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direttamente o indirettamente, da P in momenti successivi e sono testimoni,
di volta in volta, dei diversi stadi di tradizione di P, da quello primitivo fino
all’intervento di P4.

All’interno di questo gruppo, i codici P Q W Co H costituiscono un nu-
cleo compatto, i cui rapporti interni la Donzelli ha definiti tenendo conto delle
differenti fasi di correzione di P. La studiosa ha provato che Q fu copiato
dopo la prima serie di modificazioni cui P venne sottoposto (P2)3!, W ¢ Co
dopo la seconda serie (P3)32, H, infine, dopo la terza e pil sostanziale serie
(P4). Quanto poi a H, copiato su P4 e corretto per collazione con Q33, esso &
il capostipite, diretto o indiretto, dei restanti codici IE Y Jb.

Sul fondamento di questi risultati, la Donzelli propone il seguente stemma,
che riproduco con una piccola modifica relativa alla filiazione di Co e segna-
lando la contaminazione di H da Q:

XI/XI s.
p2
p3
P4
' / _

XIV s. Q.. w Co I
XVins e H

/ N\

I h

/ "\

XV/XVIs. E §|{
XVIs. Jb (111 60-X)

31 Da P2 discende anche il capostipite dei codici che tramandano la sola Vita Platonis
(z = Laur. 59.1, s. XIV in.). Vd. T. Dorandi, Codici della Vita Platonis di Diogene Laer-
zio, “Néa Popun” 5, 2008, in stampa.

32 Per quanto riguarda Co, la Donzelli, Codici 188-189, 199, in considerazione della
datazione seriore cui I’assegna, ritiene che non derivd direttamente da P3, “ma attraverso la
mediazione di un esemplare che su F ed a era stato riveduto e che forse B2 tenne presente
nel rivedere B, se non si tratta di una mera coincidenza di emendazioni congetturali” (188).
La nuova datazione degli interventi di B2, di poco posteriori alla redazione di B (s. Xl)e
P’isolamento di questo manoscritto (vd. Dorandi, Neapolitanus 2-3), escludono la seconda
parte delle conclusioni della studiosa. Quanto all’influenza esterna di F o a su Co, essa non
pud essere negata, ma necessita una analisi pill approfondita.

33 Donzelli, Codici 190. L’ipotesi trova conferma nella ricerca di Bianconi (art. cit. a
n. 22) che ha potuto dimostrare la presenza di Q nello stesso ‘milieu’ dove operd 1’autore
della revisione P4,
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Ne deriva che per la restituzione del testo originario di P, saranno utili Q e
W (eventualmente Co). I restanti testimoni, a partire da H, sono da annovera-
re fra i deteriores, latori eventualmente di qualche buona congettura, ma non
di una vera e propria tradizione.

La ‘riscoperta’ di un codice di epoca comnena (XI/XII s.) da parte di dotti
della ‘rinascenza’ paleologa, e la diffusione del suo contenuto in diversi
esemplari copiati nei decenni centrali della prima meta del s. XIV, non rap-
presenta un caso isolato nella storia della tradizione dei testi antichi. Sotto
questo rispetto la trasmissione laerziana mostra interessanti punti di somi-
glianza con quella di Platone e con quella di Diofanto quali sono state di re-
cente ricostruite da Martinelli Tempesta34 e dalla Pérez Martin3.

3. Il contributo del Laurentianus 69.13 (F)

Gli studiosi hanno espresso su F giudizi contrastanti e opposti3¢. F
venne, se non scoperto37, utilizzato almeno in maniera massiccia per la prima
volta dal Cobet, che ne fece uno dei pilastri della sua edizione38. In una lette-
ra datata 4 febbraio 1845 e indirizzata a Ambroise-Firmin Didot, che la pub-
blicd nell’‘Avis des éditeurs’ che precede I’edizione cobetiana e che funge da
surrogato della premessa mai scritta, Cobet comunica di avere trovato e col-
lazionato a Firenze tre manoscritti laerziani: “Le premier (Plutei LXIX, cod.
X111, voy. Bandini) est un des meilleurs manuscrits de Diogéne qui existent;
il est du XII¢ siécle, en parchemin, et m’a fourni une quantité de legons véri-
tables, que je n’ai retrouvées dans aucun autre. Ce manuscrit remarquable est

34 vd. Platone, Liside a c. di F. Trabattoni, Vol. I. Edizione critica, traduzione ¢ com-
mento filologico di S. Martinelli Tempesta, Milano 2004, 48-53: a proposito del Par. gr.
1808 (XI/XII s.) e della sua numerosa discendenza prima e dopo una serie di interventi di
correzione.

35 1. Pérez Martin, Estetica e ideologia nei manoscritti bizantini di Platone, “RSBN”
n.s. 42, 2005, 113-135. Per gli Arithmetica di Diofanto, Ead., Maxime Planude et le
Diophantus Matritensis (Madrid, Bibioteca Nacional, Ms. 4678): un paradigme de la récu-
pération des textes anciens dans la ‘Renaissance paléologue’, “Byzantion” 76, 2006, 433-
462.

36 Una brevissima rassegna in D. Knoepfler, Tétradrachmes attiques et argent
‘alexandrin’ chez Diogéne Laérce, “MH” 44, 1987, 244 n. 47.

37 Knoepfler 59-60 suppone che F fosse gia conosciuto da Enrico Stefano che lo
avrebbe utilizzato nelle sue edizioni di Diogene Laerzio (15701, 15932). Ma si fonda su un
indizio assai labile: la lezione oxnvoppdéov in II 125 (179, 4) condivisa anche da V (e
P4, guindi gia in a (vd. infra, 214), che lo Stefano poté recuperare in un recentior.

38 C. G. Cobet, Diogenis Laertii de clarorum philosophorum vitis, dogmatibus et
apophthegmatibus libri decem, Parisiis 1850. Cf. Knoepfler 97-101. Dall’edizione di
Cobet dipendono quelle di R. D. Hicks, Diogenes Laertius, Lives of the eminent philo-
sophers, Cambridge, Mass.-London 19251, e di Long (cf. Knoepfler 107-108 e 112-113).
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palimpseste... la premiére écriture, en beaux et grands caractéres du Xe
siécle”39.

Favorevole ¢ anche il giudizio dell’Usener nella Praefatio agli Epicurea®.
Lo studioso distingue i manoscritti laerziani in due famiglie, che si sarebbero
formate da un archetipo medievale: la prima, senza dubbio la migliore, si ri-
costruisce dall’accordo di BP; capofila della seconda (“alterius ordinis signi-
fer”) & invece F41.

L’importanza di F comincid a essere ridimensionata a partire dalle ricerche
di Martini e, piu in particolare, nella Praefatio all’edizione del III libro delle
Vite curata da un gruppo di giovani studiosi di Basilea. Martini suppose che
F (come P) apparteneva alla famiglia dei cosiddetti ‘codices mixti’, contami-
nati cio¢ con la tradizione ‘vulgata’ (“haud mediocriter contagione familiae o
contaminatus est”)42. Per gli editori di Basilea43, F & infestato di innumere-
voli lacune, interpolazioni, corruttele, erronea collocazione delle parole e
false congetture che lo rendono sospetto e infido: “Quanta sit moles errorum
qui considerabit, facile nobis concedet ex mera librarii temeritate ortas esse
eas discrepantias, quas varias lectiones appellaveris”. Non mancano comun-
que alcuni casi in cui F conserva, a lui solo, buone lezioni. Agli stessi risul-
tati giunse anche Peter Von der Miihll44,

Delatte sottolinea che F tramanda un testo meno puro di quello di BP;
spesso, quelle che possono apparire in F varianti migliori si rivelano a un
esame piu attento correzioni ope ingenii che purtroppo non sono riuscite a
restaurare la lezione genuina. Nei casi in cui il solo F conserva la lezione cor-
retta, ¢ da presumere che questa sia frutto di un felice intervento congetturale
o che gli derivi da una tradizione meno corrotta4s.

Per Diiring, “B alone gives us a text without emendations and serious cor-
ruptions. On the contrary, both P and F (or the manuscripts from which they
were copied) were written by scribes who deliberately interpreted and
emended the text of their original. The Byzantine d10p8wtig who is respon-
sible for the text of P emended sparingly and with caution; the man who
wrote F, generously and sometimes even arbitrarily” e “unlike B, both P and

39 Cobet ii.

40 Usener VI-XIV.

41 Usener XII.

42 Martini 131, 133-140 (citazione da 133). E opportuno notare che Martini indica il
codice laurenziano con la sigla L; la ‘vulgata’ con la sigla a. Una lista di errori comuni
nella ‘Tabula G’, 136-137. Simili le posizioni di A. Biedl, Das grosse Exzerpt @, Citta del
Vaticano 1955, 25 e Tartaglia 321.

43 Diogenis Laertii Vita Platonis TX-X1, XVI (da cui la citazione, X).

44 Von der Miihll V.

45 Delatte 64, 71-75.
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F are SiopBaoerg, revised editions™46,

11 colpo di grazia a F venne dal gruppo di ricercatori che lavorarono su
Epicuro sotto la guida di Jean Bollack4”: “Nous avons finalement renoncé a
retenir les legons du Laurentianus 69, 13 (F)... qui, de fait, n’apportent
rien”.

Un prudente tentativo di rivalutare il contributo di F dobbiamo, infine, a
Knoepfler, per il quale F ¢ “un manuscrit plus fantasque”, ma importante per
la restituzione del testo laerziano, anche se in misura assai inferiore a BP48,

Di fronte alla disparita dei giudizi sul valore testuale di F, ¢ il momento di
riprendere 1’insieme della questione alla luce in particolare dei due nuovi ele-
menti estremamente significativi acquisiti solo di recente: I’origine costanti-
nopolitana e non italo-greca dei manoscritti PF e la nuova data di P49.

F50 & un codice pergamenaceo (ff. III+164; mm. 285x222; area scritta
222x175 su due colonne; senza rigatura; 30-32 linee per colonna; 37 nel f.
1r-v; i fascicoli si presentano con il lato carne all’esterno e la legge di
Gregory & rispettata). I primi tre fogli (I-III) sono cartacei e seriori. Il codice
si compone attualmente di 21 fascicoli: il secondo conta 6 fogli, il terzo 5 (si
tratta in realta di un ternione [9r-14v], seguito da un bifolio [15r-18v] e da un
foglio singolo [19r-v]), I"ultimo 9; i restanti sono quaternioni. All’origine, il
codice doveva essere composto di soli quaternioni; I’anomalia si spiega a
partire dal fatto che il secondo fascicolo (ff. 9r-19v), I'ultimo foglio del terzo
(38r-v) e la parte finale dell’ultimo (161r-164r) sono frutto di un restauro
tardivo, databile al XVI secolo. I singoli fascicoli erano numerati in basso a
sinistra, all’inizio e alla fine, col sistema numerale greco3!.

I1 f. 1r-v conserva un Tpiwdiov che si interrompe, incompleto, alla fine
della prima colonna del f. 1v352. Esso venne aggiunto probabilmente in un se-
condo momento da una mano che pud essere datata al XIII s.53. Con il f. 2r
comincia, vergato da una mano differente, il testo di Diogene Laerzio che si

46 Diiring 16-17, 19-21 (citazioni rispettivamente da 16 e 21).

47 3. Bollack, Mayotte Bollack, H. Wismann, La lettre d‘E"picure, Paris 1971, 40-41
(citazione da 40).

48 Knoepfler 21.

49 Dorandi, Bisanzio e I'Italia Meridionale 99-117.

50 Una accurata descrizione del codice in H. Wegehaupt, Der Florentiner Plutarch-
Palimpsest, “Abhandlungen der konigl. Preuss. Akademie der Wissenschaften”, philos.-
hist. K1. 1914, 2, 4-5.

51 Sj scorgono tracce della numerazione nei ff. 20r e 27v (B); 28r e 35v (y); 36r e 43v
(8); 52r e 59v (g); 76r e 83v (0); 100r (1B); 108r e 115v (1y); 116r e 123v (18); 124r e
131v (1€).

5211 . 1v & riprodotto da Wegehaupt Taf. II.

53 Le date dei tre copisti di F mi sono state confermate da N. Wilson (lettera del
27/01/2007).
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estende fino all’inizio della prima colonna del f. 137v. Seguono immediata-
mente, scritti dalla stessa mano, e fino al f. 164r i Caelestia di Cleomede54.
La mano del copista, datata dal Bandini e dal Cobet al XII secolo, & proba-
bilmente da riportare al XIII35. A parte i fascicoli restaurati nel XVI secolo di
mano forse di Camillo Zanetti (Camillus Venetus: prima meta del s. XVI, do-
po il 1587)%6, la sezione laerziana del codice venne largamente corretta da
una mano anonima che pud essere datata approssimativamente tra la seconda
meta del XIII s. e la prima meta del XIV.

Tutti i 148 fogli di pergamena antichi (ff. 1-8, 20-37, 39-160) sono palin-
sesti. La scriptio inferior conserva tracce estese di alcuni Moralia di Plutarco
individuati per la prima volta dal Cobet57. Il manoscritto plutarcheo origina-
rio (mm. 285x222; area scritta 202x156 su una colonna; rigato secondo un
tipo 31C1 Sautel-Leroy; con 22 linee) contava 226 fogli, 78 dei quali oggi
perduti, riuniti in 27 quaternioni seguiti da un quinione finale. Si conservano
tracce di una numerazione dei fascicoli che consente di stabilire che il primo
del manoscritto ricostituito era anche il fascicolo iniziale del codice originario.
La scrittura & una minuscola databile tra X e XI secolo8. Si conservano resti
dei Moralia nel seguente ordine 9-19, 44-7, 55 e 29. Dal punto di vista te-
stuale, il palinsesto fiorentino mostra indiscutibili affinita con il Parisinus gr.
1955 di Plutarco (C), testimoni entrambi della recensio constantinopolitana
dei Moralia>.

54 Vd. Cleomedis Caelestia ed. R. Todd, Leipzig 1990, VL. 1l codice ¢ siglato M da
Todd. Esso venne troppo rivalutato da Ziegler, che su di esso fondd la sua edizione (Todd
XI1X).

55 A. M. Bandini, Catalogus codicum manuscriptorum Bibliothecae Mediceae
Laurentianae varia continens opera graecorum patrum, vol. 11, Florentiae 1768, 635-636 e
Cobet, loc. cit. (il Catalogus di Bandini, con aggiunte di E. Rostagno e N. Festa, & stato
ristampato a cura di F. Kudlien, Leipzig 1961). Per il XIII secolo opta Martini 83. Per
Wilson “The hand is rather nondescript. Probably the 13th century is the right date, but I
do not feel entirely confident”.

56 per I'identificazione del copista, vd. W. Burnikel-J. Wiesner, Der Vaticanus 1302:
Konvergenz einer Diskussion, “Mnemosyne” n.s. 29, 1976, 142 n. 29.

57 Nella ricostruzione del palinsesto accetto i risultati di Wegehaupt.

38 Ripropongo la data suggeritami da S. Luca (vd. Dorandi, Bisanzio e I'ltalia
Meridionale 115). Cobet propone il s. X; Wegehaupt 10 la meta del s. X; M. Manfredini,
La recensio constantinopolitana di Plutarco, in G. Prato, Atti del V Colloquio internazio-
nale di Paleografia greca, Firenze 2000, 656 il s. X ex.; J. Irigoin, Histoire du texte des
‘Euvres morales’ de Plutarque, in Plutarque, Euvres morales, Tome I, 17 partie.
Introduction générale par R. Flaceli¢re (1) et J. Irigoin..., Paris 1987, CCXLVI propende
per seconda meta del s. XI.

59 Manfredini, La recensio constantinopolitana di Plutarco 655-663, spec. 656, 657 n.
10, 659, 660. Per C vd. Irigoin, Histoire du texte des ‘(Euvres morales’ de Plutarque
CCXLVI-CCXLIX con una nuova descrizione del manoscritto.
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Nelle pagine che seguono mi soffermero sulla sola sezione laerziana del
codice.

Una peculiarita di F sono le frequenti omissioni, pit 0 meno estese,
spesso sanate dall’intervento di un correttore pit tardo (F2) grazie alla colla-
zione di un esemplare che & forse possibile identificare®0. Alcune omissioni
nacquero per evidenti ‘sauts du méme au méme’ (p. es.: I 37-38, 47-48; 11
99; 111 54, 96; V 10; VI 54, 64; VII 61, 71, 94-95; VIII 25, 58; IX 87-88).
Altrove, a partire dal libro V e in particolare nel libro VII, vengono tralasciati
i titoli delle fonti o auctoritates citate da Diogene nel corso della narrazione (p.
es.: V 5; VI 20, 73; VII 55, 57, 62, 111, 131, 140, 142, 149; VIII 83, 88;
IX 31, 41). Non escluderei che quest’ultima particolarita rispecchi una scelta
personale dell’anonimo copista di F, uno studioso non troppo attirato dalla
ricchezza di un bagaglio erudito. A scelta volontaria imputerei anche alcune
omissioni, come per esempio le frasi kai ano¢f€yuata avtod 1ade (I 35) e
Aioyivov 100 Zoxpatikod yvapipog (V 35), i due aneddoti in VI 66 e 67,
il passo sulla masturbazione in pubblico di Diogene Cinico in VI 6961 e la
frase oV, xaBd ¢paciv Tveg, Evotaocty Plov (VI 103). Restano tuttavia altri
casi piu difficili da valutare e pil insidiosi per i quali ¢ apparentemente da
escludere che si tratti di omissioni dovute a incidenti meccanici o volontarie
del copista di F. Una spiegazione possibile € che le corruttele fossero gia nel
modello di F: cosi per I’omissione della frase yépovta t0pavvov. nd¢ dv
TG aTvxiav paota d€pot, €1 tovg €x0poug (I 36); della seconda parte dei
versi di Timone olog—ypdwyon (II 55); delle parole Aiv 8¢, dpact, kol ExkAi-
g (II 130); della frase ¢ avaicdnitovg, Tapakadviov 8¢ wg aicbovo-
uévorg. €éleye 8¢€ (IV 48-9); di quella v Awadoxnyv €v €€ BipAiolg xai
AepBevtixov Adyov, 60ev kai Aéufog €xaleitor €ktog "ALeEavdpee,
veypadag ta IMepoika ididpata (V 94); del primo verso e dell’inizio del
secondo (fino a aiwv) dell’epigramma per Diogene Cinico (VI 78); della
frase év Onparc—enéreyev (VI 90); del verso omerico (da npduold’) e del-
I’inizio della frase seguente oUt0g EAeye 1@V mpaypdtwv (VI 95). Anche in
questi casi, il testo mancante venne restaurato da F2.

Un’altra caratteristica specifica di F sono le frequenti manomissioni del-
I’ordo verborum al fine di rendere la lettura del testo pil accessibile normaliz-
zandone reali o apparenti asperita o anomalie. Alla stessa esigenza rispon-
dono anche le numerose correzioni e ritocchi del lessico e del dettato. Si tratta
di manipolazioni ope ingenii del copista di F (o del suo modello)62.

60 vd. infra, 210.

61 Cf. il caso simile in @, su cui Dorandi, Bisanzio e I’Italia Meridionale 111-112.

62 Non ho bisogno di segnalare esempi di questi interventi reperibili senza difficolta
scorrendo 1’apparato dell’edizione di Marcovich. Anche per Cleomede la tradizione di F ¢
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A parte questi e altri casi in cui le lectiones singulares di F sono da elimi-
nare come frutto di inutili o cattivi interventi congetturali, si registra un mani-
polo di varianti superiori a quelle trasmesse da BP e ®. Non tutte le lezioni
possono essere giustificate come frutto di felici congetture; in qualche caso &
necessario ammettere che F ha, a lui solo, conservato buone lezioni della piu
antica tradizione®3.

Elenco una lista di lezioni di F che sembrano imporsi®4.

152 (36, 10) énéoteile F: émotéAier BP

I1 133 (184, 18) aietog F: detog BPOh

II 135* (185, 16) Aéyw F: Aéywv BP65

I1 144 (191, 5-6) otwg &xov F: odtog B: ottwg P

I 11 (199, 10) avBporng F: avepwnovg BP

III 15 (202, 3) ¢vokdg F: dvorkov BP

IV 9 (262, 10) €in F: elvar BP

IV 13 (266, 12) post 8" iter. T@®v nepl v davorayv dAAa BifAia & BP
(cf. 266, 14 1®v nept v didvorav dAAa BipAria B)66

IV 45 (289, 12) dpxecirag F: apkeciddog BP

IV 54* (295, 11) itiwv F: Burtiov BP®: Bntiwv Frobeniana

V 16 (315, 13) otayeipoig F: otayeipn BP

V 21 (319, 10-11) tdv 10vik@v 1d €R3Op® F: 1d NO1k® 1@V £PSOLOV
BP67

V 52 (346, 13) avtaig F: avtd® BP

V 58 (349, 11) avtod F: adtov BPo8

V 62 (353, 10) toVtw F: 10010 BP

V 81* (364, 5) Médwv F: Maidwv BP

VI 21 (388, 17) mapayapdtel F: nopoayapdar B2 (Eau in ras.) P

VI 96* (438, 8) yevnBein F: yevnOeing BP9

scadente (Todd VI).

63 Cosi gia Delatte 73-74.

64 Ho tratto gli esempi dai primi nove libri dell’opera per i quali dispongo del testo
della mia edizione ormai pressoché definitiva. In questa e nelle altre liste, indico in primo
luogo il libro e il paragrafo di Diogene Laerzio e, tra parentesi, la pagina e la linea dell’edi-
zione di Marcovich. I casi in cui le scelte testuali di Marcovich divergono dalle mie sono
indicati con un asterisco (*). Talvolta ho comunque tacitamente corretto alcune imprecisoni
nell’apparato di Marcovich.

65 Caso dubbio: vd. Knoepfler 98 ¢ M.-O. Goulet-Cazé, in Diogéne Laérce, Vies et
doctrines des philosophes illustres, Paris 1999, 351 n. 7.

66 vd. Tartaglia 319.

67 1 passo & giudicato corrotto da Diiring, che propone di correggere &v 16 01x@v £B-
Sou.

68 vd. Dorandi, Neapolitanus 19-20.

69 Cf. D. Russell “CR” n.s. 15, 1965, 175-176.
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VI 100 (440, 15) ovd’ F: €1 &’ BP

VI 104 (442, 22) yaipotor F: yarpoic BPO

VII 23 (458, 17) 11 F: 1ig BP

VII 31 (464, 12) ot €¢m F: ot ¢7y BP

VII 67 (485, 3) naBog F: naBouvg BP

VII 83 (494, 7) toiv F: 1 BP

VII 89 (497, 12) npaypdrov F: npoypatei@v BP Suda’0

VIII 37 muBayoprott F: nubayoprotii PPX(Q): mubayopiotai Scaliger
VIII 38 é0Biovoi 1€ F: om. BP Sud. (defectus indicatur in Sud. GM)
IX 7 Babvv F: Badug BPI(Q)

IX 29 xdopovg F: xdopog BP1(Q): xéopov ®h

IX 51 avBpowrog F: avepwroig BP(Q)

IX 73 6unpog F: 6unpov BP

Resta da indagare se F venne esemplato direttamente da € o piuttosto at-
traverso un anello intermedio. La seconda eventualita trova una conferma in
un elemento significativo specifico alla sola tradizione di F: il restauro tardivo
(s. XVI) di un intero fascicolo (ff. 9r-19v) corrispondente a Diogene Laerzio
I 65-11 17 (45, 1-103, 8). Una analisi del manoscritto dimostra senza ombra
di dubbio che quel fascicolo mancava gia nel modello di F7!.- 11 f. 8v termina
infatti con le parole ol oV €yévovto €p- (I 65: 45, 1); seguono gli undici
fogli restaurati, il primo dei quali comincia con le parole nodav Ileiot-
otpdty €mbécBar Tupavvidt (completando la parola lasciata interrotta
€ulnodwv), I’ultimo termina con le parole yéveowv v 100 (II 17: 103, 8);
con il f. 20r ritroviamo il manoscritto originale. Ora il f. 20r non comincia
con le parole aépog TARELY kTA. che avrebbero continuato la frase che con-
clude il f. 19v, ma con alcune linee che riprendono la frase lasciata interrotta
alla fine del f. 9r: éu)modov Ietciotpaty emBEcBal Tupavvidi—epapTi-
pounv (I 65: 45, 1-7), che continuano con le parole aé¢pog TARELY. THV KTA.
(II 17: 103, 8)72. Quest’ultima frase venne cancellata con alcuni freghi di in-
chiostro sicuramente dopo 1’aggiunta dei fogli restaurati. Wegehaupt”3 indicd
una prova supplementare a partire dalla numerazione antica dei fascicoli di F:
nel margine inferiore del f. 20r si legge un f’, ripetuto nel margine inferiore
destro del f. 27v. Gli attuali fogli 20r-27v costituivano dunque il secondo
quaternione di F nel suo stato primitivo. Il fascicolo reintegrato mancava
pertanto nel modello su cui F fu esemplato (e che indicherei con la sigla v),

70 vd. R. Goulet, Diogeéne Laérce, Vies et doctrines des Stoiciens, Paris 2006, 92 n. 1.
71 A questa conclusione erano giunti Usener XII n. 1 e Martini 82 n. 2.

72 Cosi vanno corretti i dati dell’apparato di Marcovich.

73 Wegehaupt 4.
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ma era invece in quello comune a BP, dunque gia in Q74. Ne possiamo con-
cludere che F deriva, sebbene in maniera indiretta e indipendente, dal mede-
simo modello di BP (Q).

Un ulteriore elemento, messo in luce da Delatte, consente di risalire un po’
piu indietro nella protostoria di F. Lo studioso belga aveva segnalato la pre-
senza di alcuni errori significativi comuni a F e a @, che portano a postulare
un qualche legame fra le due tradizioni’s. Ecco una lista dei casi pib interes-
santi:

16 (8, 15) acyoreicbor BP: noxoAiicbor Fl®: doyxoAficBor F2

136 (25, 19) xeipov BP®2: yeipwv FO!

IT 43* (122, 5) éripncav BP: énjpncavto Fd: é{nuincav Cobet

11 125 (179, 9) épetpr@v B: €petpiwv P: épetpréwv FOh76

II 130* (182, 4) éLdag BIP: éLaiag B2F®77

III 67 (232, 10) uépog BP: om. Fd

I 73* (236, 2) o0t® BP: av10v Fd

III 101 (251, 1) xoi mowtiknyv BP: om. F®, secl. Marcovich78

1V 37 (284, 7) evpnordoydtatog BP: evpeciloywratog Fdh

VI 48 (404, 16) éxante(v) B1P: éxounte Fd: éxontev B2

VI 96 (438, 4) anotpéyar BP: anootpéyar FO

VII 26 (461, 3) ¢noi BP: om. F®: del. Huebner: ¢aci Marcovich

VIII 9 (578, 2) 6tav BovAn BP: 61e BovAel Fd

VIII 18 (583, 13-4) un vnepPaiverv om. FO70

IX 86 (691, 17) mocdtntag BP: moidtmtag FO: mocdttog «ai
norotrag> Cobet80,

Delatte ne deduceva che “quelque ancétre de F, non altéré encore par I’im-
portante révision savante dont ce manuscrit porte des traces, a eu quelque in-
fluence sur les origines de ®; car je ne puis croire que ® provienne directe-

74 Nel caso del f. 38rv e delle ultime pagine di Cleomede (ff. 161r-164r = I 5, 81 [8¢]
usque ad fin.), siano piuttosto di fronte a restauri di guasti prodottosi dopo la copia di F.
Anche un’altra peculiarita di F, e ciot il fatto che il f. 91rv & collocato dopo il f. 83rv e che
il f. 84rv si trova dopo il f 90rv, ¢ facilmente spiegabile come un errore meccanico dovuto
alla piegatura sbagliata del f. 84rv-91rv (che corrisponde al primo bifoglio del nono quater-
nione) al momento della composizione di F.

75 Delatte 72 (a partire dai dati della sola Vita di Pitagora:VIII 1-50) e negli stemmi
alle pagine 75 e 95. Vd. anche Knoepfler 126-131, in particolare 126-128.

76 vd. Knoepfler 127 n. 62.

77 Stessa tipologia di errore in VI 25 (390, 15).

78 Parole omesse anche nella recensione delle Divisiones trasmessa dal codice
Marcianus gr. 257 (s. XII/XIV).

79 Delatte 72.

80 11 testo & forse corrotto, cf. J. Annas-J. Barnes, The Modes of Scepticism,
Cambridge 1985, 188.
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ment et uniquement des ancétres de F”. Alla luce dei progressi nello studio
sulle origini di ® e sulle fasi pil antiche della tradizione laerziana®!, spieghe-
rei piuttosto il fenomeno in maniera inversa, presupponendo ciog che il mo-
dello di F sia stato ‘contaminato’ su @ o forse gia sul suo antenato (%) o sul-
I’autographon excerptoris.

Un altro aspetto assai inquietante richiede un esame attento. F condivide
una serie notevole di lezioni con la tradizione ‘vulgata’ pil antica ()82.

Il caso pit tangibile ¢ costituito dall’inscriptio che precede il testo dell’in-
sieme delle Vize83,

Su P (f. 2r) leggiamo: Aaeptiov Sroyévoug Biot kai yvdpor 1dv €v
drocodia evdoxiuncdviov kol 1@dv £xdotm aipéoel GpecKOVTLOY

B ¢ mutilo del primo foglio e non conserva pertanto il titolo; & comunque
assai probabile che fosse lo stesso di P84.

F (f. 2r) tramanda invece: Aogptiov dr0yévoug Blwv xai yvoudv tdv
€v ¢1Aocodio evdokiuncdviav kol 1dv £kdot aipéoet dpecaviov
OV €1 6€xa 10 TP@TOV.

La medesima inscriptio (con la minima variante év éxdotn) ritroviamo nei
manoscritti della ‘vulgata’ (a), a partire almeno dal testimone piu antico di
questa tradizione finora individuato, V (Vaticanus gr. 1302, s. XIV in.)85,

I casi di comunanza in errore fra F con la tradizione ‘vulgata’ sono nume-
rosi. V, copia probabilmente diretta di o, consente di avere una idea di questo
testimone oggi perduto, almeno fino a VI 66 dove si interrompe86.

Innanzitutto, FV aggiungono, all’inizio dei singoli libri (il fenomeno & at-
testato attualmente per il libri III, IV, V, VI)87, una breve inscriptio Aagp-
1oV droyévoug @V €ig U 10 v (8, €, ¢), assente in BP e probabilmente
gia nella redazione originaria delle Vite®8. Tra gli altri casi, mi limito a segna-

81 Dorandi, Bisanzio e I'Italia Meridionale.

82 vd. Von der Muehll V; Bied 25; Tartaglia 320-321.

83 Martini 111-112 e Donzelli, Codici 182-183.

84 vd. Dorandi, Neapolitanus 15.

85 11 Dr. Niels Christian Diihrsen (lettera del 06/06/2006) ha richiamato la mia atten-
zione anche sulle tre ampie lacune che deturpano in F i §§ 94-97 del libro VII: 94-95 (500,
15 mv-19 émyevviinata); 95-6 (501, 7 orovdaiov-11 elvar); 97 (502, 1 dpoiwe—9 te-
Axd). Esse vennero restaurate tardivamente da F2 nei margini (f. 83v), per collazione con
un altro modello (vd. infra, 210). Il fatto che le medesime lacune si registrano anche in altri
testimoni della ‘vulgata’ tra i quali Ieditio (princeps) Frobeniana (Basileae 1533) e il suo
modello diretto Z (Raudnitzianus Lobkowicensis VI F. c. 38:s. XV ex.) & senza impor-
tanza, trattandosi, in tutti e tre i casi, di perdite per ‘saut du méme au méme’.

86 Per V, vd. infra, 211-215. Non ho preso in conto la sezione 1 65-I1 17 (corrispon-
dente al fascicolo mancante in F).

87 In F sono presenti anche nei libri VII-X.

88 vd. Dorandi, Neapolitanus 15-18. In questa e nelle liste che seguono, P indica la le-
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‘ lare i seguenti:

134 (24, 13) érnerta FV: 6’ énta BP

139 (28, 3) nap’ Hudv eig FV: nop’ nuiv ¢g BP

140 (28, 16) mowntixé: 6 8¢ FV: nowntikiig 6 BP: mowntiky® 6 8¢ rec.
(recte) &

140 (29, 3) neprrvyeiv FV: nopatvyeiv BP

143 (31, 2) odpov FV: cvpov BP

144* (31, 16) tépmoro FV: 1pénor BP: téprnot’ Diels (recte)

I 47 (33, 4) cahoplv’ doéviov FV: calapivaoetov B: colopiva
détov P: Talapivodetdv Vossius et G. Hermann (recte): ZoAopivade-
téwv J. G. Renner

162 (42, 11) avtod FV: ov1d BP

I1 59 (132, 20) nvBootpdtov FV: vikootpdtov BP

I1 60 (134, 1) neroiotpatog FV: nepiotpartog BP

1 79 (146, 14-5) xoi ®de FV: g 8¢ xai BP®: ndg kot Von der Miihll

I1 86 (151, 18) moAepoevg FV: nrodepaevg BP

I 87 (152, 6) v 8¢ droxpovotikny FV: 10v 8¢ dnokpovotikov BPD

| I1 108 (165, 15) 6 VBprotikdg FV: ovprotikog BP: 0vprotikog (sic) @
| I1 118 (172, 6) évBat’ FV: évBet BP: évBevt ®h: £vO’ €1 Diels (recte)
i I1 125 (179, 4) oxnvoppdoov FV (-dov V): oxnvoypdadov BP

I 127 (181, 2) ovvavokontoviog FV: ouvavaxduntovtog BP

I1 136 (186, 15) mpadtatog FV: npaktikdtatog P: npa&idtarog B9

III 11 (199, 5) xai 6 avtdg FV: x’ €avtog B: x//aviog P

I 15 (202, 3) ¢pvorkide FV: ¢voikov BP

III 20 (205, 8) unvicovtog ovt® S FV: avtd deest in BP

III 22 (206, 3) puvackopevog FV: aupuvoroxopevog B: doptpvoroxo-
pevog P: appipvaoxopevog Basileenses (recte)

III 71 (234, 17) xatackevdcdar FV: xateckevdobor BP

IV 6 (261,2) mopvixovg FV: tpovv(e)ikovg (npo- @) BPP Suda

IV 8 (261, 21) xatacyovor FV: yovci BP

IV 25 (276, 2) év €00upuin FV: €08veldn B: 060 Hidn P: evgvin Livrea
“SIFC” 82, 1989, 27 n. 11 (recte), alii alia

IV 27 (277, 2) didvov FV: dipuiov BP

V 22 (321, 1) éponxadv F1V: éprotikdv BP

V 26 (324, 24) otovxeiov FV: octoiyelov BP

V 32 (329, 15) xvkAogoprknyv FV: xvkAodopntiknv BP

zione primitiva del manoscritto, restaurata, laddove erasa o illeggibile per I’intervento di
P4, grazie a Q.

89 vd. Gercke 414.

90 vd. Goulet-Cazé, in Diogéne Laérce 352 n. 6.

o
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V 37 (332, 17) wkaocmpiov FV: diktmpiov BIP: deixmpiov B2 (recte)

V 53 (346, 19) xarAivikog FV: kaAlivog BP

V 56 (348, 18) cvuBéPpnxev FV: ouupéPAnkev BP

V 57 (349, 6) drooxopidng FV: drooxovpidng BP

V 77 (362, 4) 1® énel FV: 10 éni BP: 1@ €1e1 Cobet (recte)

V17 (379, 1) dvaykarétepov FV: avayxaidtatov BP

VI 18 (387, 2) 6 tipwv 8¢ dud 10 mAfBo¢ EmTiudv avtd FV: ¢ tipwv
8¢ d1a 10 mANB0g 0 Tipwv (expunx. PY) émuip@v P: 6 tipwv did 16 nAfiBog
0 tipev EmTpdv B: dia 10 TAR60g EmTiud@v abTd O Tipwv ®

VI 26 (391, 10-1) t0v x0va droyévng oivov note FV: 10v xdva droyé-
vng ovurogic BP9! I

VI 57 (411, 11) waprxov FV: tapiyoc BP.

Diversi errori comuni a PF, tali che non possono essersi generati indipen-
dentemente, provano altresi che F subi una ulteriore fase di contaminazione
con P forse attraverso a:

121 (16, 4) mrowov PFV: towodv B Suda

129 (21, 2) s 18vpaiw PF: 8iduu B: Atdupuel Diels (recte)

136 (25, 15) yeyover PF: yeyovour B: yeybve @

161 (41, 12) ¢’ €0 PF: oev B: €0 West

IT 118 (171, 20) cvykexovuévov PF: cuyxexaupévov B (recte):
ovykekaAvppévov Oh

II 140* (189, 2) wote PF: 66ev B

I 144* (191, 10) €revyev PF: énfiyev Bl: énelye B2: éneyé «oe>
Cobet (recte)

IIT 18 (204, 1) xp€ittov 0 cvudépov PF: xpeittovog cupdépov B

III 66* (232, 3) £808évtL- O PF: €606évia B

IIT 78 (238, 9) ntoArtevecOor PF: toAitevoecBol BO

IV 15 (267, 18) yeyovax PF: yeyag B Pal.

IV 43 (288, 3) énnydyeto PFV: eionydyeto B

IV 47 (291, 5) €xovta PF: nepiéyxovia B

V 14 (314, 10) émxooun6n PF: énixoou16q B: €émixopis0n rec. (recte)

VI 73 (421, 5) M1dv PF: Aowtav B

V197* (438, 12) WABev PF: HA8ov B

VII 81 (492, 20) €xov PF: éxov B

VII 105 (506, 10) cuv uiove PF Suda: cuvnuiovav (sic) B: ovv futo-
A Kuehn (recte)

VII 149 (533, 3) i PF: €1 B : ) Kuehn (recte)

91 11 luogo & corrotto: vd. G. Donzelli, Ad Diogenem Laertium VI, 26 & 28, “RFIC”
n.s. 36, 1958, 240-247. La congettura piu attendibile mi sembra quella proposta dal Von
der Miihll nel suo Nachlafi inedito: 10v x¥va, AldYeVES, 6V TOLELG.
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VII 176 (551, 3) mpoodornopeicBar PF: npoodonoieicBor B (recte):
npowdornopficOar O

VIII 45 (601, 2) 6¢ PF: w¢ B

VIII 47 (602, 7) xnAng PF: kiAAng B: oxiAAng Muretus (recte)

IX 14 (640, 19) auvnotinv PF: dvapvnotinv B: vnotinv Reiske: dei
vnoteiny Diels

IX 114 (707, 1) ovyyxpovelv PF: cuyywpeiv B: cuyvov Diels.

Di scarsa utilita, per ’editore delle Vite si rivela, infine, I’opera del corret-
tore F2. Un esame degli interventi di questo anonimo mettono in evidenza il
ricorso a un codice della tradizione di P precedente la revisione P4: Q, W,
Co?2. La prova pili evidente & ancora nella inscriptio iniziale di F, che F2 cor-
regge in conformita con quella attestata oggi da P (e dai suoi discendenti co-
piati prima dell’intervento P4): Aagptiov Sroyévoug Biol xai yvdpor tdv
€v ¢1Aocodia eVDSOKIUNCAVIOV KOl TAV €KAOTN Qipécel APECKOVIWV.
F2 restaura, in rasura, Blov kot yvopdv in Blol kai yv@uol e dpecdviov
in dpeok6viwv; lascia comunque t@v €ig déxa 10 Tp@TOv93. Assai signifi-
cativo ¢ altresi il caso di II 144* (191, 4) €Bdounxoctdv PF2 (0): dydon-
koot0v BF! (1), un elemento di estrema importanza per la ricostruzione
della storia del testo delle Vite laerziane come ha dimostrato Knoepfler.

Possiamo cosi completare lo stemma della discendenza di , senza tenere
conto, per ora, delle interpolazioni della ‘vulgata’:

/ )
B
\ Y
XU/XII s. / P
XI1I s. B
d
B2
XIII s. F
d
XOI/XIV s. F2

92 Martini 137-140 con un’ampia scelta di esempi. Per la discendenza di P, vd. supra,
196-199.

93 Per quanto riguarda almeno Vinscriptio, la presenza di t@v eig 8éxa 0 npdrov
orienterebbe verso Q (W e Co hanno un testo diverso: vd. Donzelli, Codici 164, 167 ¢
170), ma Q ha dpecdvtev per dpeckévimv (attestato invece da W e Co). Resta dunque
probabile che F2 avesse accesso piuttosto a P.
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Anche F, come B, non ebbe discendenti. Forse rimase isolato nella biblio-
teca del dotto che lo aveva copiato, forse passd in una istituzione
(monastica?) costantinopolitana, inaccessibile almeno fino al momento del-
I’intervento di F2. La storia di F resta ancora oscura%4,

4. Ipotesi sulla formazione della ‘vulgata’ (a) e sulla sua prima diffusione

“Fiir uns kommt die Stellung der Vulgata erst in Betracht”, scriveva
Gercke, “nachdem die von F und BP geklirt ist”95. Il momento & dunque
venuto di tentare di ricostruire il processo di formazione della ‘vulgata’ (a) e
la questione almeno della sua prima diffusione.

Poiché a ¢ perduto, possiamo farci un’idea dello stadio piu antico della
‘vulgata’ (almeno fino a VI 66) a partire da V9.

L’inconsistenza delle tesi di Martini che fosse esistita una classe a, costi-
tuita dai codici recentiores, da contrapporre a una classe p (costituita dal
‘puro’ B e dai ‘misti’ PF), derivate entrambe da un archetipo comune dimo-
strd con argomenti inoppugnabili Gercke?’. Questo studioso ricostruiva, a
sua volta, due classi di manoscritti: una rappresentata dal modello di BP (=
y), Ialtra da F; il prototipo della ‘vulgata’ (= v) aveva un carattere ibrido
(Mischcharakter) accordandosi talora con F, talora con BP, talora con uno
dei correttori di P. Tenendo conto del fatto che i punti di contatto con P sono
pils stretti che quelli con gli altri due testimoni, Gercke ne traeva I’ulteriore
conseguenza che v si sarebbe formato da P o dal suo presupposto gemello (z)
contaminato con lezioni di F o del suo modello%.

Gli Editori di Basilea riconobbero, per primi, che per ricostruire il proces-
so di formazione della ‘vulgata’ &€ importante accostare V e F. V sarebbe di-
sceso da un modello perduto 8, derivato da un altro testimone perduto y (da
identificare forse con F stesso), antenato di F, contaminato dal modello co-
mune di BP (= a); 8 avrebbe contaminato anche il presunto modello inter-
medio di P (= B)%°.

Alla ‘vulgata’ ha dedicato in tempi pill recenti un studio accurato la
Donzelli, per la quale si pud parlare di una dipendenza di a da P e F “solo per
comodita di riferimento: a potrebbe, dovrebbe anzi realmente esser disceso

94 Wegehaupt 5. Le conclusioni alle quali giungono gli editori di Basilea della Vita di
Platone, XV1 sono aleatorie.

95 Gercke 414.

96 Su V, la sua data, la sua origine ¢ i suoi discendenti vd. Dorandi, Bisanzio e I'Italia
Meridionale 158-171 e quanto aggiungo infra, 214-215.

97 Le vicende dell’aspra polemica tra Martini e Gercke sono riassunte da Biedl, 16-25.

98 Gercke 413-421.

99 Diogenis Laertii Vita Platonis XII-VI, con lo stemma a XV.
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da genitori o gemelli pil antichi di P e F”190, Dopo avere presentato i princi-
pali manoscritti del gruppo a e averne definito i rapporti ‘interni’, la Donzelli
ne desume che “o sembra rappresentare la redazione di un correttore sovente
irrispettoso, talora per puro arbitrio, della tradizione... Le sue correzioni
sembrano d’altra parte dettate da una certa rigidita scolastica, che ama la di-
sciplina formale, I’analogia della ‘regola’ ed ignora le liberta dell’uso lingui-
stico, o nascono addirittura da un fraintendimento dello spirito del passo. Il
redattore non manca pero di sale ed ama all’occorrenza annotare al margine il
frutto delle sue letture”. La studiosa colloca I’ attivita di questo anonimo nei
primi anni del secolo XIII, forse gia alla fine del secolo XII, “in quel periodo
di transizione che sta tra il Rinascimento Foziano e quello che fa capo a
Massimo Planude, Demetrio Triclinio, Tommaso Magistro ecc. Non ha di
questi ultimi la geniale acutezza e preparazione, ma ne ha senza dubbio I’arbi-
traria disinvoltura nel trattamento dei testi”.

Knoepfler ha approfondito I’indagine di Gercke e della Donzelli arrivando
alla conclusione che la ‘vulgata’ (quale rappresentata in V = o) si sarebbe
formata dalla ‘contaminazione’ delle due recensioni ® € ®’, il cui modello
immediato & Q!0!, “Ce manuscrit [V] - tel un fleuve charriant tout le limon
de ses affluents — a déja recueilli, et cela a une date pourtant trés voisine de
celle de P et F, la totalité des corrections et des fautes non seulement de ®
mais aussi de ®’, en y ajoutant encore, bien entendu, celles de son modéle
(a) et surtout les siennes propres... Il en résulte une oscillation perpétuelle
entre la tradition de P et celle de F... Des lors, il importe assez peu de savoir
si V se rattache plutdt a F ou plut6t a P. Ce qui compte, c’est de bien marquer
que I’on a affaire a une tradition hybride ou mixte, issue a la fois de w et de
®’; or, cette contamination, s’étendant progressivement a P et a sa descen-
dance par le biais des correcteurs, est la caractéristique essentielle de la vulga-
te et la tare commune a tous les recentiores”.

Le conclusioni di Knoepfler, in particolare il carattere ibrido e misto di a,
mi appaiono plausibili e sono confortate da una analisi pili vasta fondata sui
primi sei libri delle Vite. La datazione di P tra XI e XII secolo, consente co-
munque di ritoccarle in qualche dettaglio.

Gli errori comuni a FV sopra elencati provano una influenza di y su V (e
quindi su a). Poiché y mancava di un fascicolo dobbiamo ammettere che a
venne, a sua volta, integrato con B o piuttosto con P, come dimostra la se-
guente lista di errori specifici a PV102;

100 G. Donzelli, Per un’edizione critica di Diogene Laerzio: i codici VUDGS,
“BollClass” 8, 1960, 93-132 (da cui le citazioni, rispettivamente, 95 e 122).

101 Knoepfler 136-138 (citazione da 137-138).

102 Ho escluso la porzione di testo restaurato da F3. Altri esempi segnala Gercke 417-



RICERCHE SULLA PIU ANTICA TRADIZIONE... 213

123 (17, 15) o010 PV: a01® BF

133 (23, 16) pum npotepov Angewv PV: 0¥ npdtepov Antel BF

149 (34, 5) 8dpoxog kol donidog PV: 86patog kol donidog BF

155 (37, 23) vikiov PV: veikeidov B: vikidov F (recte)

164 (44, 8) ueilova PV: tAeiova BF

11 38 (118, 12) peyorodpovoivrag PV: uéya oppovoivvrag BF

151 (127, 18) petd &yeciidov €ig Thv €AAada PV: gig v €AA. petd
ayeo. BF

I1 52* (128, 1) fikev PV: Ar6ev BF

11 95 (156, 18) évexa navta PV: évexa nav BO: nav €vexa F

II 104 (162,18) yeypdoer PV: yéypaode B! (recte): £yeypdoer B2: ypa-
oel F :

11 143 (190, 10) oAy PV: natpida BF®

I 11 (199, 6) mot’ €6€uiv PV: mot’ Oeperv B: mote 6éunv FP-<: mot0€-
uewv Ahrens (recte)

IIT 25 (208, 12) 6 podoPatov PV: podoPdatov B: pododrov Fr-c:
‘Opovtopdtov Marres (recte)

II1 74 (236, 7) Onep pev tOV THG YNg KVKAOV PV: V. pev 1dv €x yiig
koxAwv BE®: év pév 10 unep yig kukAw Basileenses (recte)

IV 9 (262, 11) dwpodoxfcar P1V: dmpodoxnoaviag B: dwpodoxnoag
F: dopodoxncwv P4 (coni. Madvig)

IV 10 (263, 6) yewpuetpiov PV: yeopetpixny BF® Suda

IV 14 (267, 1) épOBav PV: app¥pav F: apvppav B (recte)

IV 17 (269, 11) dttovtog PV: Avttdvtog BFD

IV 18 (270, 3) oxAnpotnta PV: Enpdétnta BF® Philodemus

IV 47 (291, 1) rmaig'ta PV: mAeiotog BF Suda

V 19 (318, 5) oxoneiv PV: 3¢l oxonelv BF

V 22 (320, 2)  om. PV

V 24 (322, 24) titulum om. PV

V 63 (353, 20) éva 6v £av PV: éva €av F: €vdov €av B: €va ov dv re-
centiores (recte)

V 63 (353, 22) edoxnuwv i PV: eboynpoviy FB2 (sine acc. Bl), recte:
gvoynuovo Cobet

V 67 (356, 9) irera PV: fiAela B: nA€ia F: TAiera Bentley (recte)

V140 (399, 15) AoDvtar PV®: Aovovror BF

VI 43* (401, 20) i Pp<: 1ic BP2¢F (recte): 6otig .

421. Un caso a parte & costituito da IV 33 (281, 12-3), dove P (e i suoi discendenti) condi-
vide con i codici della ‘vulgata’ una lacuna nata per ‘saut du méme au méme’. L’importanza
che le danno Gercke 417 e Knoepfler 138 n. 99 (cf. anche 60 n. 47, 133 n. 81, 135n.89 ¢
154 n. 44) & eccessiva. Vd. Dorandi, Bisanzio e I’Italia Meridionale 116 n. 71.
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I pochi casi in cui BPV condividono gli stessi errori non mi sembrano sufficienti a
rilanciare I’ipotesi di una contaminazione di o da p103:

126 (19, 8) iepdvupog kot 6 podiog BPV: iepidvupog 6 podiog F

1133 (114, 8) €v 11} avth BPV: év tfj avtod F: &v i Alyn Stephanus (recte)

11 138 (188, 3) yeyevnuévar BPV: yeyevvnuévac BPV: yeyevvnuévar Aldobrandini
recte)

( 11T 24 (207, 7) ovvayopevwv BPV: cuvayopevowv Bdh

IV 16 (268, 14) aALa xai BPV: xai F

V 57 (348, 25) neAravevg BPV: nedavetg F: [Taddavetg Menagius (recte)

V 81 (364, 7) post hunc titulum rep. apiotopayog o BPV (ex 364, 11)

VI 18 bis (386, 22 et 23) xvprog BPV: kdpog F: Kvpvog A. W. Winkelmann:
corruptum V. d. Muehll (recte).

Cosi riassumerel le tappe di formazione del prototipo della ‘vulgata’ (a).
Forse gia verso la meta del XII secolo, nacque dalla conflazione della tradi-
zione del modello perduto di F (y) e di P (meno probabilmente il modello di
BP = B) un manoscritto (oggi perduto) latore di un testo ‘vulgato’ (a), cioé
ampiamente rimaneggiato, interpolato e corretto rispetto alla tradizione di Q e
@ (= X), ma discendente anch’esso, seppure in maniera indiretta, di Q.
Attraverso o venne, a sua volta, contaminato F. Su o fu esemplato almeno
V, il testimone piu antico a tutt’oggi conservato (fino a VI 66) di quella tra-
dizione. Non ¢ da escludere tuttavia che anche a sia I’antenato, diretto o indi-
retto, di altri testimoni perduti o ancora conservatil04,

Per quanto concerne la prima diffusione della ‘vulgata’, la Donzelli aveva
indagato V e il suo discendente U (Urbinas gr. 108, s. XV) e approfondito i
rapporti con a di alcuni recentiores della stessa famiglia, D (Neapolitanus III
B 28, s. XV), G (Laurentianus 69.28 s. XV ex.) e S (Vaticanus Palatinus
gr. 261, s. XV ex.) proponendo questo stemma:

/a\

XIV s. in. \Y/ T
|
° /
XVs. I D
U T
VRN
XV ex. G S

Nel mio precedente contributo studiando la discendenza di V avevo dimo-
strato che da questo testimone, attraverso un codice oggi parzialmente perdu-

103 Gercke 417-421, i cui risultati restano validi anche escludendo il gemello di P (=2).

104 Diihrsen suppone che a dette vita anche a M (Marcianus gr. 393 [nunc 896}, s.
XIV in.), e che questo fu il modello delle correzioni di p4 (supra, 196-197). Questa ipotesi
merita di essere presa in seria considerazione: se la discendenza di M fosse confermata, allo-
ra la ricostruzione di o sarebbe facilitata dall’accordo VM e si estenderebbe all’insieme dei
dieci libri delle Vize.
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to, Ambr. (Ambrosianus P 80 sup, s. XV in.), erano derivati oltre a U anche
il Vat. gr. 2186 (s. XV)!105, Ferma restando questa realta, penso sia possibile
chiarire meglio i rapporti fra U e il Vat. gr. 2186: si tratta senza dubbio di due
codici gemelli, vergati da due copisti distinti, ma copiati entramb1 su Ambr.
completato e corretto sul fondamento della tradizione di B’. A favore di que-
sta ulteriore ipotesi, richiamarei la presenza sia in U sia nel Vat. gr. 2186
delle due subscriptiones (specifiche al solo B) alla fine dei libri VIII (U: f.
88v = Vat. gr. 2186: f. 169r): Aaeptiov droyévoug draiociowv Plov kai
Soyudtwv cuvaywyhc, Tdv €1¢ 1 10 6ydoov' mubayopikoi, e IX (U: f. 99r
= Vat. gr. 2186: f. 186v): Aaeptiov droyévoug draocddmv Biwv xai doy-
paTov ouvaywyic, 1@V €ig U, 10 6° fig (sic) oropadny, xai wuppwvior!0e,
Poiché B & sempre rimasto in Italia ne possiamo trarre 1’ulteriore conseguen-
za che Ambr. & di origine italiotal?7,
Cosi rappresenterei i risultati fin qui raggiunti:

Y
XI/X1I s. P.
XII s. E
B2

e
XIIl s. e 0T F
XIV s. in. Tl MO \%

" <Ambros.>

XV s. U  Vat gr. 2186

5. Verso uno stemma della tradizione piu antica delle Vite laerziane

Alla luce di questi risultati, posso ribadire che I’edizione del testo delle
Vite deve fondarsi essenzialmente sui manoscritti pili antichi (BPF®) e sul
contributo della tradizione indiretta. Poiché ® e i testimoni della tradizione
indiretta tramandano una scelta di estratti, i casi in cui riusciamo a risalire fino
a X sono limitati; spesso dobbiamo contentarci di ricostuire solo Q. Ma Q e
gia X erano affetti da numerore corruttele e lacune. B e P (prima delle corre-
zioni) restano i due codices integri pit importanti. B trasmette un testo pil
affidabile perché il suo redattore aveva copiato il proprio modello in maniera

105 Dorandi, Bisanzio e I'Italia Meridionale 165-171 (con lo stemma a 171).

106 vd. Dorandi, Neapolitanus 15-16.

107 Dubbi sulla filiazione di DGS da a, indipendentemente da V, mi ha comunicati
Diihrsen. Cf. Dorandi, Bisanzio e I'lItalia Meridionale 164 n. 273.
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assai meccanical08, P, pur coevo (o di poco pil antico) di B e derivato dal
medesimo modello, tramanda una redazione meno pura perché rimaneggiata,
frutto di una 616pB8woig di un anonimo erudito. F € un testimone abbastanza
affidabile da utilizzare, sebbene con cautela a causa delle sue bizzarrie e della
contaminazione con la ‘vulgata’, insieme con BP®. Nel suo stato originario
(F1), contribuisce con BP! alla ricostruzione di Q. Nell’apparato della mia
edizione, ho pertanto registrato le lezioni di F!; ho segnalato, dove ne-
cessario, gli interventi di F2; ho rinunciato invece a riportare le lezioni di F3,
derivate da G109, I manoscritti della classe o e gli altri recentiores sono utili
in casi sporadici dove siano riusciti a recuperare, per congettura, una lezione
corrotta in BPF® e nella tradizione indiretta.
Questo lo stemma dei testimoni piu antichi della tradizione laerziana a par-
tire dei quali sto conducendo la mia edizionel 10,
\m S

VIs. (D)

codex codex
Traslitterazione X Cephalae (ca. 900)  Arethae (ca. 907)
Suda  Pal Vi (925)
(ca. 975-80)

XI (7) S. autographon excerptoris

XUXII s.
XlIs. B o]
{ /
B2
XIII s. R
Ll
XII/XIV s. F2
UPR 76—CNRS, Villejuif (Paris) TIZIANO DORANDI

108 Dorandi, Neapolitanus1-23.

109 Martini 137.

110 Questo stemma integra quello che avevo tracciato in Dorandi, Bisanzio e I'ltalia
Meridionale, 146, che resta comunque valido per la doppia discendenza di &. Per la discen-
denza di P e di a, vd. gli stemmi proposti supra, 198, 214 € 215.



