
IL CONTRIBUTO DEL CODICE G AL TESTO DEL
'Dti REGIBUS APOSTA'IICIS'DI LUCIF|RO DI CAGLIARI

Le cinque operette di Lucil'ero di Cagliari, insieme ad alcune lettere
dello stesso Lucit'ero e di altri ( I ), ci sono tramandate da due manoscritti:

Vat. Lat. Reginensis 133, ff. | - 167, saec. lX-X (V);
Parisinus Latinus S. Genov. 135 I , ff. 6 - 143v. saec. XV (G ).

Fino al 1893 si conosceva soltanto V. Nell'editio princeps di Jean du
Tillet (2) non si dice diquale manoscritto I'editore si sia servit6. Le suc-

cessive edizioni (3) si limitano a riprodurre I'editio princeps con qual-

che lieve modifica. lendenle a correggere le lbrme più anomale o a ril'a-

re le citazioni bibliche sulla base della Vulgata. Solo i fiatelli Domenico

e Giacomo Coleti nel 1778 (4),sentirono il bisogno di cercare qualche

nuovo manoscritto con cui collazionare l'edizione tiliana e credettero
di trovarlo a Roma in un manoscritto della Biblioteca Vaticana (5). Ma,
poiché essi non lavorarono sul manoscritto slesso, bensi su una scelta di
"diversae a 'filianis dictiones" loro trasmesse da un anonimo collabora-
tore romano (6), senza distinguere le varie mani che si sovrappongono
in V, non si acconiero che il manoscritto da essi ritrovalo era lo stesso

di cuisi era servito il du'l'ille|. Questa è almeno I'opinione di Hartel (7),

seguito <la îutli gli studiosi lino ad oggi (tÌ). In ogni caso. ai due fratelli
veneziani spetta il merito di aver rintracciato quello che per oltre un se-

colo rimarrà I'unico ms.di Lucif'ero,e che anche oggi restadi fbndamen-
tale importanza; oltre ad un ms. Venetus contenente tra I'altro Ia secon-

(1) t-a lcttera di t lorenzio a l.ucifero e la risposta di questi, due lettere di Ata-

nasio a l.ucit'ero, una lettera di papa l.iberio a Costanzo, una traduzione della lette-

ra di Atanasio ai monaci egiziani. ll tutto costituiva un dossier della setta dei luci
t'eriani (cfr. 1,. Saltet, l.raudes littéraires des schismatiques l,ucitériensaux lV et V

siècle, "Bull. de l,itt. h,ccl." 19oó, 3(xl-32ó).
(2) J. du 'l'illet, l.ucifleri cpisc. calar. ad (:onstantium Constantini Magni f. Imp.

r\ug. opuscula, Parisiis 15ótl.
(3) l.ugdunensis Bibliotheca Sacra, t. lV, a. 1677; A. Gallandi, Bibl. Vett. PP.,

t. Vl, Venetiis 177O.
(4) D. et I. Coleti, l.ucit'eri episc. calar. opera omnia quae exstant, venetiis 1778

(riprodotta in P. I.. 13, cc. ó92-1t)5{)).
(5) Coleti, op. cit., c.697 .

(ó) Coleti. ibidem.
(7) W. Hartel, l.uciferi calar. opuscula, CSIIL XIV, Vindobonac 18tìó' pp.lV-V.
(tl) Accetta questa ipotesi, ma con un margine di incertezza, K. A. De Meyer,

Paul en Alexandre Petau en de geschiedenis van hun handschrifien, l.eiden 1947,

180; cfr, A. Wilmart, Un manuscrit du De cibis et des oeuvres de t,ucif'er, "RB"
1921 .135; l. Flammini, Osservazioni critiche sul De non conveniendo cum haereti-

cis di Lucifero di Cagliari, "RCCM" 4,1962, 3o5.
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da epistola di Atanasi<.r a Lucit'ero (9).
Il ms. V era ancora I'unico disponibile quando nel 1886 W. Hartel

pubblicava la sua edizione critica, su incarico della Reale Accademia
delle Lettere di Vienna. Purtroppo anche questa edizione, pregevole sot-
to molti-aspetti, è viziata alla base dal fatto che Hartel non lesse di per-
sona V, ma si atlìdò alla collazione deí suoi collaboratori H. St. Sedl-
mayer, I. M. Stowasser ed l. lìgger (10). ln V, che presenta scrittura
quasi continua e caratteri carolini. redatto nel lX - X secolo (l I ), Hartel
distinse la presenza didue correltori: una seconda mano (m. alt.) di po-
co posteriore alla stesura originale, ed una terza mano (m. rec.) vicina
all'età dell'editio princeps, cioè al XVI secolo (12). A nessuna di queste
duc, maniegli altribuisce il benché minimo valore.

Prima di dedicarsi alla sua opera. Hartel ricercò a lungo. ma invano,
nuovi manoscrilti. Sebbene due inventari della Biblioteca di Corbie atte-
stassero la presenza delle opere del vescovo cagliaritano nell'antico mo-
nastero, il ms. Lat. lti65 dell'XI sec., che cita laconicamente al n.208:
I-uc'iJ'eri liber ad L'onstuntium imperatorem, e il ms. Reg. Lat.520 del
Xlll sec., che al n. 245 cita per esteso tutte le opere e nello stesso ordi-
ne di V (e ancher di G, come vedremo fra breve) (13), ogni ricerca di
Hartel risultò vana. Il dotto austriaco concluse comunque aff'ermando la
sua convinzione che lo stesso V sia stato alla base dell'editio princeps
del du Tillet (14).

L'origine fiancese di V, che poteva ricavarsi dai vari elementi già in-
dicati (la testimonianza della presenza delle opere di Lucif'ero a Corbie,
la quasi certa utrlizzazione di V da parte del vescovo fiancese du Tillet,
la stessa scrittura carolina), fu sostenuta anche dal Reif ferscheid (15) ed
ha trovato piena ed indiscutibile conf'erma nel ritrovamento di un ms.
Parisinus che si richiama direttamente alla Biblioteca di Corbie e che è
strettamente imparentato, come vedremo, con V.

(9) Coleti,op. cit., c. 69t1 . ( 1 tt) Hartel, op . cir., pp . V I-V Il.
(ll) (ìfr. {. Reifferscheid, Bibliotheca Patrum l.atinorum ltalica. Wien l8ó5,l.

3lì3; propende invece per la prima nretà del lX secolo A. Wilmart, Codices Reginen-
ses l,atini, 'Bibl. Apost.', Città del Vaticano 1937, l, 311 .

(12) Hartel, op. cit., p. Vll.
(13) t'er i ploblemi posti dal Reg. [.at.520, cfr'. 1.. Delisle, Le cabinet des manu-

scrits de la tsibliothèque Nationale, Paris 1874, l0ó sg.; idem, Une rettification à

I'ancien catalogue des manuscrits de Corbie, Paris 188ó, l9ó; cfr. anche.Hartel, op.
cit., p. l-ll.

(14) Hartel, op. cir., p. ll.
( l 5 ) A. Reitterscheid, "Sitzungsber. Acad. Vind." 59, l8ó8, I I 1 sg. Cfr. Wilmart,

(ìodices.... 3l l.
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Nel 1893 Charles Kohler, direttore della biblioteca Sainte Geneviève

di Parigi, descrisse un nuovo codice latino nél quale erano contenute le
opere di Lucif'ero: il codex Parisinus Lat. S. Genov. l35l (G), datando-
lo al XV secolo (l6). La preziosa osservazione passò però quasi inosser-
vata. Sicché si può parlare quasi di una riscoperta del Wilmart che nel
1921, in un articolo apparso nella "Revue Benedictine'" (17), ripropo-
neva all'attenzione degli studiodi il ms. parigino che al f. ór, là dove ini-
ziano le opere di Lucif'ero, al margine sinistro in alto, si richiama al Cor-
beiensis Deperditus, invano ricercato da Hartel, con le parole: ad exem'
plur antiquissimum ubutie dnlique t'orbye in dioc'esi umbianensi. Il Wil-
mart af fermava con entusiasmo I'importanza di G, che dava la possibili-
tà di verificare le lezioni di V e di Hartel e permetteva quindi di mettere
in atto un metodo filologico più corretto. Pur ricohoscendo molti meri-
ti ad Hartel, di cui diverse congetture trovano confèrma in G, sosteneva
la necessità di una nuova edizione critica uhe superasse 'ol'insutÎsance
de V dans son isolement et, conséquemment,la faiblesse de l'édition de

Hartel, liée à ce seul témoin".
Ma chi cercasse in Ci la soluzione dei passi più guasti di V, rimarrebbe

del{so, in quanto G ripete tutti gli errori più gravi di V e ne aggiunge

mo{i^propri. Le buone lezioni vanno ricercate nel 'mare magnum'degli
erroil. Ciò spiega la delusione degli studiosi ch-e in seguito hanno esami-
nato i due manoscritti. Se il LaPenna(18),cheperòhaesaminatosolo
la parte contenente il De cibis iudaicis, si dimostra piuttosto cauto
("alicuius, etsi non magni pretii, habendus est codex parisinus"), il
Fischer (19), seguito da Amatucci (20), dichiara G apografb di V e con-
sidera come emendamenti di qualche eìsperto lalinisfa le lezioni migliori
che è costretto a riconoscere in G.

Un riesame'più attento della questione ha pero portato a conclusioni
divene. S. Pilia (21), dopo aver esaminato tutte le possibili soluzioni, af-
fèrma che V e G discendono, in modo diverso, da uno stesso archetipo
(il che giustifìca nello stesso tempo concordanze e discordanze tra i due
mss.) e ricostruisce il seguente stemma:

(ló) (lh. Kohler, Oatalbgue des manuscrits de la Bibliothèque de Sainte Geneviè-
ve, Paris ltl93, l, ó20 sg.

(17) A. Wilmart, Un manuscrits..., 124-135.
( 1S) a. I.a t'enna, Marginalia, de quodam Novatiani codice qui in Bibliotheca Pa-

risiensi Sanctae Genovefbe adservatut', "Maia" 7, 1955, 138.
( l9) ts. !ischer, Zur'l'exttiberlie f'e rung des l.ucifer von Cagliari, in: Aus der Welt

des Buches, l'eipzig l 950, 54 sgg.

(2(l) A. G. Amatucci, Storia della letteratura latina cristiana,'l'orino 1955, 13.
(21) S. l,itia. Il valore del codice Genovefiano l35l nellatradizionemanoscritta

delle opere di l,ucifero da Cagliari, "At'C1." ztl, 196t0,475-498.
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V l-V Il sec .) (22)

Deperditus (lX-X sec.) Vat icanus Reginensis l3 3 ( IX sec.)

Genor,èfianus l 351 (XV sec.)

Ma sia I'articolo del Wilmart sia quelli successivi di La Penna, Fisclter,
Pilia, si lbndano su saggi parzìali. Una parola definitiva potrà essere det-
ta quando si sarà fatta una collazione sistematica e totale dei due mss.

Tale lavoro è stato già fatto per il De non conveniendo cum haereticis
da F'. F'lammini (13), che concorda soslanzialmente con le conclusioni
del Pilia (24). Anche I'esame da noi condotto sul /)e regibus upostaticis
approda agli stessi risultati (25). Ma avendo questo problema solo valore
preliminare rispetto al nostro assunto, che è di utilizzare tutto quanto G
può fbrnirci per migliorare il testo dell'operetta di Lucifero, ci limitia-
mo ad esporre qui per sommi capi e con pochi esempi più rappresenta-
tivi, il problema dei rapporti tra C e V, quali risultano da un esame si-
stematico di un'intera operetta.

Le ipotesi da prendere in considerazione sono tre: a) G è copia di V;
b) V e G dipendono, per vie diverse, da un archelipo comune; c) G rap-
presenta un ramo della tradizione indipendente da V.

Quest'ultima ipotesi va subito scartata in quanto il gran numero di er-
rori, grandi e piccoli, chr' i due mss. presentano in comune, dimostra
che essi sono legati da uno stretto rapporlo di parentela. Trascurando
errori meno signilìcativi, notiamo :

36,2 (lud. 8,27 ) Et sratuit illud in t'it,itate sua ingotèru (Ephruth edd.).
38,8-9 sed iterum temporum (tempore Col.l quo ei placuil.
41,7-9 L'ognoscere iam poteris, ('onslanti. elium (om. G) reproba-

tus (reprobatos Hart.\ a domino, etium (et ium G) ad aeternum desti-
natus (desîinatos Hart.) mortem diu regnure post delic'tum grave com-
missum (26).

(22) L.. Saltet, op. crt." 302, ritiene che I'archetipo si debba porre nel lV secolo.
(lon lui concorda F. Flammini, op. cit., 309.

(23) l:. Flammini, op. cir., 304-33+. Q4) ldem,317 .

(25) Sia V sia G sono stati da me letti su fbtocopie;'oltre a queste due sigle, indi-
cherò con l I'editio princeps diJean du 'l'illet, con Sab. la V'etus l.atina del Sabatier,
con Col.'l'edizione dei Coteti e con Halt.l'edizione di Hartel. Con vl Col.1 e Han.1
indicher'ò rettifiche o nuove congetture contenute nelle note o nell'apparato critico
delle edizioni stesse. Nelle citazioni nri rif'erirò sempre alla pagina ed al rigo della
edizione di Hartel.

(2ó) Ciò che ci spinge ad accettare gli emendamenti di Hartel ed a ritenere di
conseguenza erronea la lezione dei mss., non è tanto la considerazione che, secondo
la lezione dei codici, ad un vocativo Constanti salebbero accordati due nominati-
vi reprobatus e destinatus, cosa che non ci stupirebbe più di tanto in un autore co-

X
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4l ,12 allegerat (elegerat edd.).
45,30-31 (lll Reg. 12,24h) Et homo... erat exilon (27).
47,26 (lll Reg. | 3,4 ) itr urunt quod (quae edd.) lll Bethel erat (cfr.48,7).

Questi ed altri nurrrcrosissirni 'errori congiuntivi', che qui non è il ca-
so di elencare, escludono I'ipotesi che V e G rappresentino due rami del-
la tradizione indipendenti I'uno dall'altro. A questo punto rimangono
aperte le altre due possibilità: o G è copia di V, o V e G (quest'ultimo
tramite il Corbeiensis Deperditus) discendono da un archetipo comune.

A favore della prima ipotesi si potrebbero addurre alcuni errori di G
che potrebbero benissimo spiegarsi come cattiva lettura da V. Così la
scrittura continua di V potrebbe aver indotto il copista di G ad erronee
separazioni di parole; per es.: 5ó,7 (lV Reg. 21,2) quos eiecit dominus
(quosegecitdilt V, quo se iecitdfs G). Sempre la scrittura continua di V

nre l.ucif'ero che si permette ben altre libertà; quanto I'esame di ciò che Lucifero
vuol dirc in questo passo e del modo in cui si snoda il suo discorso. Hartel spiega co-

sì I'emendamenro (p. XXVt): "nam non Constantius quamvis a domino reprobatus

cognoscere posse dicitur, sed quid cognoscere possit, sc. etiam peccatores diu regna-

re seroqire saepe eos poenam consequi, exponitur". Nel corso dell'opera Costanzo
ripete fino alla noia che la sua potenza terrena ed il suo tìorire nel regno sono il se-

gno del fbvore divino; e l,ucifero smentisce continuamente questa aft'ermazione,
portando I'esempio di tanti re d'lsraele che, pur commettendo ogni male fino all'i-
doli,ria, non sono stati privati del regno, ma hanno continuato a regnare fino alla

morre , pur essendo già stati da Dio condannati. E,'questo il senso del passo in esa-

me, dove iltermine di confronto è il re Saul che, pur dopo I'unzione di David, conti-
nua a r-egnare. l.a lezione dei codici l*scia tra I'altro senza soggetto I'infinito regno-

re, nrentre etiam reprobatos a domino, etiam ad aeternam destinatos mortem diu re-

gnare è il perf'etto corrispéttivo di quanto segue: posúeoquam unctus fuerit in regem

gloriosus filius lesse Dat'rd (segno della riprovazione e della condanna di Saul da par-

te di Dio), tamen Saul diu regnaveriú; donde si vede che il reprobatus in questione

non è (lostanzo, mà Saul e gli altri antichi re che come lui agirono. C'è anche da os-

servare che nella sua pur violenta polemica contro I'imperatore, esPressa dagli epite-
ti piìr otfensivi e coloriti (cfr. S. l,ongosz,'l'he int'ective of Luciferof Calaris,'nRocz-
nikiteol.-Kanoniczne, l-ublin Univ. Cath.", XIX 4. 1972,l8l-194; l. Opelt, Formen
der Polemik bei l.ucif'er r,on Calaris, "Vig. chr." 26,7972,200-226), Lucif'ero non
considera mai Costanzo definitivamente condannato, ma lascia sempre un varco
'aperto alla misericordia divina; donde i numerosi ed accorati inviti alla conversio-
ne che, pur senza attenuare la violenta contrapposizione, il vescovo cattolico rivolge

all'imperatore eret ico e persec'uto re.
(27, l.xx xai ìivîpatros r\v iv )rlÀ<^r. Hartel, accogliendo giustamente una con-

gettura a;anzùtl dal du'l'illet nelle note in appendice all'editio princeps, corregge in
ex Silo, mentre del tutto fuor di luogo appare la congettura che lo stesso du'l'illet
inserì nel testo dell'editio princeps e che è stata stranamente accolta dal Sabatier e

dai Coleti, sebbene subito dopo 46,7 (lll Reg. L2,24 k) leggiamo ad Achiab Seloni-
tem. In SiJo del l,atinius, pur essendo la trascrizione piìr esatta del modello greco,
non rende ragione della fbrmazione dell'errore, che appare invece nato da una scrit-
tua continua ersilo.
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potrebbe essere la causa di lezioni erronee di G; per es.: 37,30-31 nec'

adt,ersarios in eos (ineos Y, meos Gl omnirc permissos kft.49,6.
ó1,18. 62,14). ln 49,24 G presenta insieme lezione erronea e fàlsa se-

parazione cli parole; ed anche qui si potrebbe riconoscere l'origine del

doppio errore nella scrittura continua di Y : qui unte (quiante Y , quam

ù G) íttum Juerant reges. lntìne, G sembra riprodurre erronee sepa-

razioni di parole di V: 48,20 quueso temet eripias (quaesole meteri-

pias (28) Y, qucso te mereri pias G),
Ma è facile osservare subilo che per giustifìcare tali errori di G non è

assolutamente necessafio ritarui a V; basta supporre che uno qualunque

degli antenati di G presentasse scrittura quasi continua. Anche il caso di
48,20. che a prima vista puÒ dare più da pensare, si risolve supponendo

che I'errore di separazione di parole lbsse già nell'archetipo, donde è

conlluito in V senza nessuna moditìca, ed in G che ha tentato un'inge-

nua correzione; in tal caso ci troveremmo semplicemente di fronte ad

un altro 'errore congiuntivo'.
Per af'fermare Ia dipendenza di G da V bisognerebbe dimostrare che

G contiene tutti gli errori di V piu alcunierrori propri. Ma, se abbiamo
già visto un certo numero di errori particolarmente signilìcativi comuni
ai due mss.; se è vero che G contiene un grandissimo numero di errori
propri (19) là dove V presenta la lezione esatla; è però vero che G pre-

senta contro V un certo numeio di buone lezioni, alcune delle quali

conf'ermano emendamenti e congetture già avanzate dagli editori, altre
invece apportano nuovi e validi contributi per I'esatta 'constitutio tex-
tus' dell'operetta di Lucif'ero. Per meglio valutare queste buone lezioni,
per cercare cioè di capire se esse debbano considerarsi autentiche o se

possano semplicemente essere fiutto di buone congetture del copista, è

bene esaminare brevemente il manoscritto parigino.
Come abbiamo già detto, G è un ms. del XV secolo, copia di un più

antico ms. di Corbie di cui non è rimasta piu traccia, se non nei due ca-

taloghi già citati della biblioteca del monastero stesso. G è scritto a ca-

ratteri corsivi e presenla scrittura separata. La sua lettura è resa ditfici-
le. oltre che dai caratteri stessi, dall'uso coslante di abbreviazioni di
ogni sorta, all'inizio, nel corpo ed alla l'ine della parola. ll ms. presenta

'in corpore' numerose correzioni o cancellature della stessa mano e I'in-
tervento di un correttore (m.2) sopraltutfo nej primi r:apitoli di ogni
opera. Nei primi capitoli del De s(lncto Athunasio sembra anzi doversi
riconoscere I'intervento di piit correttori. Per quanto riguarda I'operetta

(28) meteri in fine di rigo, pias all'inizio del rigo successivo.
(29) Nel solo I)e legibus apostaticis le varianti erronee di G sono piir di 1OO. sen-

za contare gli errori piir banali di ortografia, omissioni, errori di divisione di parole.
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da noi esaminata, il De regibus apostaticis,fr.2 si è limitato a pochissi-
mi interventi chiarifìcatori in margine alla prima pagina @.63 del codi-
ce): al settimo rigo riscrive in margine la parola arrii , che nel rigo è scrit-
ta correttamente, ma con correzione di m. l, che potrebbe essere poco
chiara per il lettore; all'undicesimo rigo sbarra ilnoscantur di m. I e ri-
scrive noscuntur; al ventiduesimo rigo m. I scrive septuagintos siclos,
con evidente errore nella prima parola e scrittura poco chiara nella se-

conda per correzioni di m. I stesso: il correttore interviene sbarrando le
due parole e riscrivendo nel margine sinistro, una sotto I'altra, le due pa-

role esatte, di cui si legge ptingentos e, sotto, clos;al rigo venticinquesi-
mo intine m. | , dovendo scrivere in ephod, con un errore che è solito
commettere, scrive m invece di in: mphod; accortosi poi dell'errore,
corregge m in in ed inserisce una e prima di ph;il risultato è poco chiaro;
m. 2 interviene sbarrando il tutto e riscrivendo in margine la parola esat-
ta con esatta separazione della preposizione dal sostantivo.

Abbiamo già avuto occasione di dire come G sia un codice molto scor-
retto, che agli errori più gravi di V ne aggiunge numerosi propri. Non
mancano neppure quegli errori e quelle varianti ortografiche che si in-
contrano comunemente nei codici e che pertanto non ci aiutano a de-
terminare il rapporto esistente tra V e G, in quanto le varianti ortografi-
che, come è noto, non provano nulla; ma il loro esame ci aiuta a meglio
conoscere il nuovo ms. lucil'eriano (30). ln tale categoria rientra I'uso
estremamente irregolare della lettera h. Poiché I'aspirazione va gradual-
mente attenuandosi fino a scomparire del tutto, tale lettera finisce con
I'essere considerata dal copista come puro segno grafìco. Essa può servi-
re per esempio a dividere due vocali che devono essere pronunziate sepa-

ratamente, specialmente in parole straniere. Così succede peril nome del-

la divinità orientale Baal o Buhal;pet Isruelitae o Israhelitae;p'er Samuel
o Samuhel eîc. I)ove invece la h era eff'etlivamente sentita, G sente il bi-
sogno di raf forzarla scrivendo talvolta (cosa non rara nei mss. latini): zÈ
chi (45 .8. 60, I 3 l; nit'hil (5 8, I 9 ) ; n ic hi lo @4.9 . 44,19). Ovviamente, so-

no soggetti alle oscillazioni della h anche quei gruppi (c'h'th) che trascri-
vono una consonante greca. Così il irome del re Achab ('AXaa|), è sog-

getto a varie corruzioni: Acab-Acaph; 'Apoì.trc viene sempre erronea-

mente trascritto Amulec'h; il nome del re 'lutoagarè seritto losaphuth.
L'ingiustifìcata aspirazione tìnale ricompare nel nome Nabat (Nopor)
ohe i codici scrivono Nabath, accolto-anche da Hartel. ma che deve es-

(30) 'l'ra le cararteristiche costanti di G, segnaliamo I'uso del semplice e in luogo

dei dittonghi ae-oeie del gruppo ci + toc. al posto òi ti + r'oc.'l'aliparticolaritàsi
ritrovano co11ìunque in ntoltissimi mss. latini, dovute probabilmente ad una tenden-

za modernizzante dei copisti (cfr. 1.. Havet, Manuel de critique r,erbale appliquée

aux textes latins, Paris 191 | , 177 e 2i 5).

51
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sere emendato sulla base del testo greco (3 | ). Ma I'uso erroneo di & ri-
compare anche in parole latine: 40,23 abhominacio;35,17 harenam;
53.2 exibitam etc (32).

Oltre a questi, G presenta tutta una serie di errori di ogni genere. Fre-
quenti sono gli scambi di vocali: a per e (39,17 madio\;a per i(49,17
libatum): u per o (51 ,27 <'ulturis') etc. Presenti anche, sebbene meno nu-
merosi, gli scambi tra consonanli: d per f (45,30 inquid) (33); s per r
(46,7 pueso) etc. A volte osserviamo uno scambio di posto di qualche
lettera: 39,31 contritastus: 49,29 resuereris etc. G presenta anche
un'evidente tendenza a ral-lbrzare le consonanti semplici: 53,12.39,1
deJlèndeream; 42,15. 54,8 relligionis etc. Al contrario semplitìca le

consonanti doppie: 61,17 f'lamas:44.23 scisuris etc. (34). Talvolta G
presenta delle lettere, vocali o consonanti, aggiunte arbitrariamente o
per errore nel corpo della parola: 52,13 manuas:56,22 sexduxít;65,3
incrogaÍam etc. Caratteristico il caso di 49,8. 53,22: il verbo regnare è

stato dal copisla, probabilmente un monaco, sostituito col verbo a lui
f'amiliare, perché pregno di signifìcato cristiano, regenerare:nel secondo
passo lo stesso copista si è accorto dell'errore ed ha cancellato con una
sbarretta verticale le lettere superflue.

Non mancano casi di ripetizione di parola: 55,11 de de;56,10 et et;
59,22 nwnentes mùnentes: ó0,16 credanl credant. Nei primi tre casi, la
prima parola è scritta alla tìne di un rigo e la seconda all'inizio del suc-
cessìvo; nell'ultimo caso, alla fine della pagina ed all'inizio della seguente,
secondo una norna che però G non conosce altrimenti e che quindi qui
si deve considerare errore. Un caso di sillaba ripetuta è 3'1,9 c,lamamuve-
runt. Errore di dittografìa è da vedere anche in 63,3 7: deo dic,atum di
xissè prophetam (per prophetam G): è stato prima erroneamente ripe-
tuto e poi male interpretato il compendio di pro.

Ma l'errore più grave di G è costituito dalle numerose e molteplici
omissioni: di Jingole lettere, di sillabe, di parole, di intere tiasi. Una let-
tera può cadere all'inizio della parola : 37 ,l malech; 53,3O seudoprophe-
te . PiÌt spesso una leîtera cade nel corpo della parola : 42,24 eus per eius ;

44,7 pr oterea; 47 ,l sc'icitandum etc. Può cadere ancora in tìne di parola:
47,1 de per dei;54,7 habit (hubitus Y, hubitos Hart.) con evidente ca-
duta del segno di abbreviazione per -us:62,14 J'aculta per J'acultas etc.
Talvolta può cadere un'intera sillaba: 39,3 c,onpisceJ per concupisces;
43,27 t,itus per yitulas. Li' owiamente piir grave la caduta di una parola
intera. Eppure il t'enomeno si ripete ben 2ó volte nel breve spazio dei
dodici capitoli che costituiscono il De regibus apostaticis. Si tratta per

(31) ti'l'ft che Havet, p.25ó, dcfiniscc "de fantaisie". (32) Cfr. Havet, ibidem.
(33) Cfr. idenr,2l7 sg. (34) Cfr. idem, 129.
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lo più di parolette monosillabiche (est, et, pîonomi relativi, preposizio-

ni, avverbi di negazione) o di parole che di solito si presentano in forma
compendiata e che quindi si riducono alle dimensioni di un monosillabo.
Nella maggior parte dei casi si tratta di semplice aplografia (35).

L'errore pero che più di ogni altro deteriora G è la caduta di intere
liasi o periodi. 6 volte I'errore è dovuto a "saut du méme au méme" (36):
37,10-l l. 44,25-28. 51,15-17. 54,1l-15. 54,16-17. 55,18-20. 'Saut du
méme au méme'deve considerarsi anche 56.11-14 con un salto da do-
mini et a deum e/: se si tiene presente la fbrma compendiata dei mss.

dît et - dh et,si comprenderà facilmente la svista del copista. Sono piir
difÍìcili da spiegarsi gli altri due casi. Bisogna supporre un copista ben
distratto per ammettere un caso molto particolare di 'saut'in 41,54
(da illum a Bethlehem), e assolutamente niente del genere si puo suppor-
re per 45,31 - 46.2: si dovrà lbrse pensare ad unaposizione particolare
delle parole (magari in fìne di rigo, per cui nell'andare a capo il copista
avrebbe saltato qualche rigo) nel modello: la posizione delle par<lle in
V non giustifìca simile svista.

Frequente è anche I'uso erroneo dei compendi, di cui G ta grande uso
ed abuso. Un vezzo di G è quello di riscrivere la rdopo il compendiop
1=per), per es. 60,25 prdere. Spesso usa B per pri: 6l ,17 Bor;p peî pro:
60,5 (37). Un problema particolare pone I'uso del compendio qúo.Es-
so è usato normalmente da G per compendiare I'avverbio relativoquo-
modo; ma in cinque casi (38) esso viene usato invece di quonium, che
G di solito compendia in qm. Daîo che nel XV secolo I'uso di qúo per
quoniam è normale, pur non essendo normalq in G, non è facile decide-
re se nei cinque casi in questione si debba leggere qlo come quomodo e

quindi considerare erronea la lezione di G; o se si debba pensare ad una
interscambiabilità dei due compendi quo e qln, complicata dal f atto che
il primo compendio corrisponde di solito a quomodo.

Non meraviglia poi in un codice del XV secolo la presenza quasi co-
stante di lbrme modernizzanti: illicct per ilico, caratteristico dei 'codices
recentiores' (39): idolatria ed idolatra per idololatria ed idololatra, che
erano le tbrme usuali negli autori anteriori al V[ secolo, sebbene forse
già molto prima si logorassero sulla bocca del popolo (40);Nicea che si
alterna alla forma più rara, e destinata a soccombere, Nicia;etc.

Non mancano infine ingenui interventi coscienti del copista che cerca

(35) Cfr. idem, 129 sg. e 183 sg. (3ó) Cfr. idem, 130 sgg.

(37) r:fr. idem,182 sgg. (3tt) 40,2ó. +3,5.52,L+.62,4.62,28.
(39) Cfr. 1.. Sommer, Handbuch der latein. l.aut- und Formenlehre, Heidelberg

g+83,259, n. l.
(4o) Cfr. Ch. Mohrmann, Die altchristl. Sondersprache in den Sermones des hlg'

Augustinus, I, Nijmegen 1932,177 sg.
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di aggiustare a suo modo il testo là dove esso è o sembra corrotto; per es. :

44,29 (llI Reg. 1 I,33) et Jècit Astarte fultare G\ idolo immundo: LXX
rca't ènoí't1oev rfi 'Aoró.pry1 B6e\íryporr ; Vulg. et udoraverit Astdrthen

. deam. G non ha uapilo il signitìcato particolare, proprio del tardo latino
cristiano, di quel Jecit, calco del greco èroír1oev che la Vulgata rende

bene con adoraverit; ed ha quindi corretto Asîarte in altare, oggetto di

lècit , dando alla f rase un giro normale: verbo + acc. + dat.
In 48,20 abbiamo già visto I'errore nella divisione delle parole comu-

ne a V e G: te meteri pias Y , te mereri pius G. L'intervento coscientè di
G consiste nel tentativo di 'latinizzare' le singole parole, pur senza riu-
scire a dare un senso qualunque alla lrase; percio meteri , che non esiste

nella lingua latina, viene corretlo in mereri. Allo stesso modo in 64,22il
termine tecnico greco exomologesim viene da G sciolto in una succes-

sione priva di senso di parole comunque latine: ex homo longe sim.
Altro intervento poco tèlice in 52,1I (lll Reg. 2l ,13): prophetes

unus (LXX rpo,gíyqs els) era già corrotto nell'archetipo: prophetis

unus'(cosÌ V). G corregge: ex pruphetis unus;ma il contionto con I'ori-
ginale greco smaschera subito I'intervento del copista.

Ci lascia un po' incerti, perché vi ritorna I'ambiguità del compendio
qúo, il passo 40,24-25 $ Reg. 1 5,23) pro quibus nullius momenti lècisti
verbum d.omini, nullius momenti te Juciet dominus;LXX 6rt èlou\éva'
oas rb hfipa... Dopo pro quibus, G aggiunge qúo. Ora, se noi leggiamo
quomodo, dobbiamo vedervi un'arbitraria amplificazione introdotta da

G: "in cambio di ciò, come tu non hai preso in considerazione la parola

del Signore, il Signore annullerà te"; se invece leggiamo qio come quo-
niam, dobbiamo vedervi una glossa che spiegava il valore causale del ra-
ro pro quibus (cfr. 44,28) e che poi è penetrata nel testo, afÎancandosi
alla parola glossata, come in 38,16 (cfr. infra) (41).

Tutto quello che abbiamo fin qui visto, dagli errori più gravi ai pit)
semplici, dal banale erîore ortografìco all'errore che stravolge il senso
della frase o ci dà espressioni prive di senso, t'alle lrequenti omissioni
di parole o periodi all'inserimento nel testo di glosse marginali, fino ai
maldestri interventi coscienti del copista errori numerosissimi e della
cui entità i pochi casi da noi citati a puro titolo di esemplifìcazione dan-
no solo una pallida idea - tutto ciò, dicevamo, ci dimostra in modo net-
to ed inequivocabile che G è un copista ignorante, che poco corretta-
mente sa scrivere il latino e che soprattutto capisce poco o nulla di quel

(41) Un'altra glossa, che in G è penetrata nel testo, maQuestavolta sostituendo la
parola glossata, è in 63,L3 degere (uiuere G) in hac uita, dove degere è senza dubbio
la lezione esatta in quanto, oltre ad essere 'lectio diffìcilior' rispetto al conrune uiue-

re, è usato piìr volte da l.ucit'ero in questo senso particolare, 37,27.42,28. 150,9.
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che legge, o capisce solo paizialmente senza riuscire a seguire il tìlo logi-
co dell'intero discoruo. Ma questa considerazione, lungi dal distoglierci
dall'esame del ms. per gettarlo nel dimenticatoio, come pretenclerebbe
più di uno studioso, ci ha invogliati ad una più minuziosa analisi, in
quanlo proprio il carattere indotto del ms. garantisce I'autenticità di
quelle buone lezioni che si possono rintracciare nel 'mare magnum'de-
gli errori. Ed abbiamo tiducia che la nostra fatica non sia stata vana.
Raccoglieremo le lezioni buone di G in tre.gruppi: l. lezioni che confer-
mano congetture di editori; 2.lezioni nuove; 3.lezioni di G che con-
f'ermano lezioni di V trascurate indebitamente dagli editori. Vedremo
poi due passi in cui G, pur non dandoci la lezione esatta, ci permette di
ricostruire con una certa sicurezza l'oi$nale ; intine discuteremo alcuni
passi in cui G concorda totalmente con I'errore evidente di V.
, l. Cominciamo quindi con I'esaminare quei passi in cui G conferma
buone congetture o semplici emendamenti di moderni editori. Si trat-
ta per lo più di passi in cui I'errore di V è più o meno er.idente e la cor-
rczione spesso, ma non sempre, tacile. Il carattere inrjotto di G ci garan-
tisce però che, almeno in quei casi in cui la correzione richiede una cer-
ta conoscenza della lingua latina e dello stile di Lucifero in particolare.
deve trattansi effettivamente di buona tradizione indipendente da V e

non di correzioni che G poteva apportare anche al testo di V (42).
36,6 cum haec fuisset (Juisset Lat. Col. Hart. G, fecissetY v)adgres-

sus J'ac'ere.
36,1 I (lud. 6,13) et quid (ut quid Hart.l G) adprehenderunt fios ot?l:

nia mula haec! Pur accogliendo nel testo la lezione del ms., Hartel nella
prefazione (p. XXX'lll) e nell'apparato critico proponeva quell'emenda-
mento (n'ut quid fbrt.") che G ha puntualmente confermato. Nessun

dubbio sulla bontà di ut quid che ha un valore interrogativo più accen-
tuato e che si ritrova, per limitarci alla traduzione biblica, in 46,1I (III
Reg. I 2,24 l) e 6l,29(Iob 21,7). Non si può attribuire abuona congettu-
ra di G una correzione così sottile, ma nello stesso tempo così difficile.

41,14 persequebutur eum quem diligebat (eum add. Y) deus. Già il
du Tilfet aveva espunto il secondo eum. G ci assicura che si tratta effet-
tivamente di una erronea ripetizione di V.

41,1ó-17 cuíusmodi vindicta (vindictam Y) ptot'esserit circa Saul.

41,24 Si male, inquis, egíssem (egisse V),,si... essem ltuereticus...
44,6 cur de<re>linquens (delinquens Y, derelínquens O\ deum ad

idola semet verterit. Tra le varie integrazioni proposte (derelinquens Lat.
accolta da Hartel. delinquens in Col.l, relinquens Hartel in apparato),.G
ha confermato quella del Latinius.

(42) Cfr." in particolare .36,1 f . 51,34. 5+,1..5 4,75. 58,9. 58,30 . 61 ,21 . 63,14 ecc.
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51,34 deus luisset inimicos (inimicusY) Israelitarumad nihilum redac-

turus. Y , senza leggere tutto il contesto, ha accordat o inimicus con deus'

52,2.8 ab omnibus perimere (perime Y) cupientibus.
53,5-6 potuit et Achab dixisse idolorum clultor (cultorum V, em. vl ),

prop h e tarum sdnc îo rum int erempt or. ..

54,1 (ut enim...) itu et (ut V v. em. Col.l ) tu dmus... V ha perduto di
vista il lontano ut enim (-53,30) ed ha quindi cersato di rimediare alla
meglio. I Coleti per primi hanno correlto e G ha conf'ermato la bontà
del loro intervento.

54,15 (lll Reg.22,7) non est hic'prcphetes (protes Y) domini.'
56,21 (lV Reg. 2l ,9) at non audierunt @udierint V v, em. Col.). LXX

rcaL otsrc íircouoav. F,'una proposizione principale in un contesto narrativo.
58,9 noli corrigere nelurios uctus (attos Y I tuos. Sebbene la lingua di

Lucif-ero presenti notevoli particolarità nella declinazione dei nomi (cfr.
Hartel, p.358 sg.), e sebbene nel latino cristiano e nel latino tardo in ge-
nere sia in atto una fbrte tendenza alla contusione delle declinazioni,
specialmente a danno della quarta e quinta sostituite dalla seconda e
prima, actus in Lucifero rimane sempre un tema inu ed in particolare il
suo accusativo plurale è sempre actus (48,22.236,21).

58,10-l I quem Manasses (Manasses V Hart., Manassem v Col. G) ln
eo v id e ris tu p raec e der e. L' accusztivo è sempre Manasse m 6 5,2 5 . 5 5,30.
57,16 etc.).

58,29-30 quo possint deinceps non esse Christiani, quod nos sumus,
sed quod (quos V) uos estk Arriani. L'errore, evidente, f'u subito corretto
da v, seguito dai Coleti e da Hartel, che però non lo annota in apparato.

60,16 (Sap. 12,2) ut derelit:ta malitia (mulitiae Y) credant in te. An'
che qui Hartel omette di segnalare I'errore di V.

61,21 si non mea essent (esser V) recta opert.. Nel signifìcato di res

gestae, Lucif'ero usa sempre actus oppurc opus al plurale. Quindi è pre-

feribile la lezione di G, come anche in 63.14: quod enim tuaoperasint
(sit V v) deo accepta, dove però v accoglie sir di V.

2. Ancora di piu ci interessano, ed attestano la validità di G
della 'constitutio textus', quei passi in cui G ci dà delle lezioni
che a nostro avviso migliorano notevolmente il testo di Lucifero.

ai fini
nuove

36,13 (tud. 6,13) panes nosti Y, parentes nostri G. ll termine la-
rens icompare in 60.20 (Sap. 12,6): per mdnus parentum nostrorum.
Essendo quindi la lezione di G non estranea alla lingua del traduttore ed

essendo la lezione di V la tbrma più usuale, ci sembra pref'eribile la le-
zione di G in qrianto'leotio diftìcilior'. Putres può essere infatti unaba-
nalizzazione in volo nt a ri a .

36,19-21 ilico Jbcit rem, per quam et ipse et omnis pariter (pariter
edd.,porlllriret Y, periret G) populus propter idololutriam fuisset tra-
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ditus Quisse îrdditos V G, -r,rs Vm.2) in manus adversariorum. Lalettu-
ra poco chiara in V (Hartel leggeva pu,f f riret, noi leggiamo piuttosîo
porillriret se non addirittura perlllriret) ha suggerito a v I'emendamen-
to accolto da tuttigli editori. La fiase risulta però eccessivamente appe-
santita dall'accumularsi di retn. per quam... propter idololatriam in di-
pendenza dall'unico verbo llr.rset truditus. La lezione di G chiarisce il
tutto: si tratta di due proposizioni unite per asindeto (costruzione co-
munissima in Lucif'ero) e di cui la seconda riprende, chiarendola,la pri-
ma: rem, pe,r quam et ipse el omnis periret populus, proÍer idololatriam
luisset truditus in manus adt'ersurioram. lnfatti, propter idololutriam
spiega qual è la colpa (rem per quam), tuisset truditus spiega qual è la
pena (perirel), che non è I'estinzione totale del popolo eletto, ma la sua
temporanea sottomissione al nemico.

39,28-29 (l Reg. 15,10) et ÍAcrum est verhum domini ad Samuhelem
(Samuel G) dicens... Il nome ebraico Íiamuel è indeclinabile nella tradu-
zione latina adottata da Lucit'ero; indeclinabile è anche nel testo di Luci-
f'ero, eccetto quei casi in cui potrebbe insorgere equivoco (87,18. 216,21).

41,6-7 (l Reg. l6,l) quoniam audivi Oidi G\ in Jîliis lesse mihi in re-
gem. LXX 6rt óóparca èv roîs uicÍic aúrol... Già il Latinius pensava di
restituire yidi anche perché, citando lo stesso passo nel I)e sdncto Atha-
na^sio, Lucif'ero scrive correttamente (87,29). La testimonianza di G
conferma la necessità di correggere.

42,30 Hieroboam domini religionem Íunditus vertere (evertere G).
Il verbo composto di G è senz'altro più espressivo e risponde ad una
tendenza generale della lingua latina nell'età del basso impero. Lo stesso
caso si ripresenta in 53,8: ecclesiam eius temptasti verlere (eyertere G).

43,6-7 (lll Reg. 12,20) el vocaverunt eum in synagoga (sinagogam G).
LXX rcaì èrcó.ì,eoav aúùu eíc rì1u owayayfiv. La conf'usione dei casi, in
particolare dell'accusa{ivo e dell'ablativo con un verbo di moto, che si
riscontranelle traduzioni bibliche e nel latino cristiano in genere, in cor-
rispondenza dello scambio di eis - ép nel iardo greco, ha fatto sì che gli
editori accogliessero senza riserve I'ablativo di V. Ora invece la testimo-
nianza di Ci, che ripropone I'accusativo dei LXX, ci assicura che in V è.

semplicemente óaduta I'abbreviazione della nasale finale.
44,23 (ttl Reg. I 1,30) dirupit V edd., disrupir G. Disrumpo è la for-

ma usata sempre dal traduttore (cfr.40,30. 44,25.47,24), come anche
da Lucif'ero (25,23).

46,6J (lll Reg. 12,24 k\ cum intrusset ipsa in ciyitate kivitatem G).
LXX eineì,îoúor1c aúrfic eig rfiv róì,w. Come in 43,7 , eic rllv nó\p ci
conf'erma che l'accusativo di G è lezione tradita e non innovazione nel
senso di regolarizzazione di costrutîo; i[ nostro traduttore, infatti, nei
limiti del possibile rimane fèdele al modello greco.

48,3 inpleta cum viderit et (esse G) prudigia quae... La oongiunzione
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et è stata sentita subito come estranea al contesto tìn dal primo editore
che corresse in haec, seguito dai Coleti; Hartel, pur conservando pruden-

temente nel testo er, propone in apparato ea. G sana abbastanza bene il
passo. Sebbene in casi del genere Lucifèro prel'erisca di solito il solo par-

ticipio, non mancano esempi che ci confbrtano nell'accettare I'intinito
di G: 61,14-15 quam igitur te gloriosum esse videbis.

48,5 pro metu (metulll V, metum G). !:' un accusativo esclamativo

che V ha corretto in ablativo per influsso del pro. Ma sembra che anche

nel modello di V ci tosse metum, in quanto nel ms. si legge ancora abba-

stanza bene la letîera m cancellala.
48,13-l 4 dicit enim de Hieroboam sanctu (sacru G) scriplura. L'epi-

teto pressoché costante di scriptura è in Lucif'ero sacra, sebbene non

manchino esempi.diversi: 42,11 narratur per synctds scripturas; 284,3

de divinis relra(:tare scripturis. Non potendosi qui invocare il principio
della 'lectio difficilior', appare preferibile la lezione di G.

48,26 quiu sic cun('tos a deo Íueris conatus vertere (avertere G). An-
che qui, come in 42,30, G cidà un composto molto più appropriato ed

espressivo del semplice vertere attestato da Y. Averîere a deo nel senso

di ..allontanare dalla.vera tède" ritorna in G in 52,24 at,ertenti a deo,

dove V registra ancora il semplice rertenti.
55,15 cum temet Y, tecummel G. Nel latino volgare sorgono strani e

singolari cgmposti con la particella met, come metipse che si incontra
nella Didast'aliu apostolorum. Lo stesso Lucif'ero in 228,14 presenta so-

limet. Riteniamo pertanto che lecummet, che ben si inquadra in questa

tendenza del latino volgare e che costituisce del resto 'lectio difficilior'
rispetto al banale cum temet di V, sia I'ardito ed espressivo composto
originale coniato da Lucif'ero.

62,5 (lob 2l ,17) gemitu dolebunt (gemitum habebunt G) in vita sua.

LXX ó6Des 6è aúroÙs tlouot. Ms. Maj. Mon. dolores autem tenebunt
eo,s. Sebbene il traduttore abbia invertito soggetlo ed oggetto (ma il sen-

so rimane sostanzialmente immutato), il confionto con il testo dei

LXX e con il Ms. Maj. Mon. garantisce I'autenticità della lezione di G. Non
ci nascondiamo però che gemitu dolebunt è forse 'lectio dilficilior'.

63,27-28 udquiesce his salubribus remediis ud criminis tui intellegen'
tiam (negligenciam G) con,spiciendam. ll nesso intellegentium conspice'
re, del resto mai altrove attestato (ben diverso è habere".. intellegentiam
di Agostino, in crpist. Io. 8,ó), appare ridondanza supertlua. in quanto il
sempfice t'onspit'io ha già il senso pregnante di "cogliere a fbndo, medi-
tare su'". ()onspicere negligentiam invece dà un senso ben accettabile:
"per vedere in che cosa consiste la manchevolezza del tuo peccato", do-
ve criminis /ali è genitivo soggettiv<t.

3. Nel lerzo gruppo raccogliamo quelle lezioni di G che conf'ermano
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buone lezioni di V di cui gli editbri non hanno tenut<t il debito conto,
rit-erendoci in modo particolare all'edizione di Hartel (43).

39,2 (l Reg. I 5,2) ctbviavit tibi in via (riam Y G) quam ascendisti de

Aegyplo. L"estrema incoerenza di questi costlutti (cfr. 49,13.49,22
contro 40,16. 42.22) non auîorizza ad intervenire conlro la tradizione.
ll fatto poi che si sia intervenuti in questo e non negli altri passi,la pen-

sare più ad una svista che ad una voluta correzione.
40,12 (l Reg. 15,18) et immisit (misit V G) te dominus in via. Cfr.

40,17 abii in ria quam misil me deus. Non si capisce il motivo di queslo

intervento. Probabilmente ancora una volta una svista del primo editore
ha tratto in errore i successivi.

40,19 (l Reg. 15,21) ut sauificem $acritic'ent Y G). Non abbiamo
dubbi nel leggere col Sabatier sacriJ'icent in V, contro sacriJit'em div
Coleti Hartel. La conf'erma di G toglie ogni possibilità di dubbio. Sacri-
jicent è accordato a senso al soggetto populus. Non costituisce una dif'-
tìcoltà la 'variatio numeri' accepit populus pruedam-. ut sacriticent. Cti.
39,24 sgg. (l Reg. 15,9.) at uccepit Saul et omnis populus eius Agagre'
gem... et noluerunt disperdere omniu bonat43,l6'17 (lll Reg. 12,30-
31) et antecedebut populus;.. et f'ecerunt domos in excelsum @4).Ctr.
anche 40,27-28 (l Reg. 15,24) quoniam timui populum et audit"i vocem

illorum @5).
41,15-17 ne glorieris, quia post tantum f'ac'inus perpetratum sis vivens

hactenus uÍ ,'ixerit Saul; sed adverte (advertens Y G) cuiusmodi vùtdic'
lo processerif... Sulle orme delle precedenti edizioni, anche Hartel si è

lasciato sfuggire la preziosa lezione di V confèrmata ora da G. E' uno dei
tanti partic:ipi sciolti di cui Lucilèro fa un uso relativamente largo (4ó).

(43) Abbiamo già notato come spesso Hartel trascuri di ripoltare in apparato le-
z.ioni erronee di V. Da un sistematico confronto tra il ms. e le tre principali edizioni,
abbianro potuto dedurre che Hartel molto spesso, o per imprecisione dei collabora-
tori che hanno per lui collazionato il Vaticanus o perché egli non abbia riposto
eccessiva tìducia nel làvoro dei collaboratori stessi, segue passivamente le due edi-
zioni precedenti trascurando del tutto il manoscritto, col risultato di incorrere
spesso in errori ed inesattezze di varia natura. Signifìcativo, anche se irrilevante ai
fini della 'constitutio textus', il caso di ó0,15: àos qui exerrarint partibuscorripis.
Il 'l'ilius ha letto male nel ms. patribus invece di partibus; ed accoglie nel testo la
lezione sbagliata, emendando (!) nelle note in appendice. Ha così tratto in inganno
Hartel che comunque accoglie nel testo la lezione esatta, ma scrive in apparato'

"partibus 'f ilius in notis,patribus V t,". ln realtà V scrive correttamente partibus.
(44) In questi due passi la traduzione latina si discosta dal testo greco. I Reg.

15 ,9 xaì" neptenotúoaro )oouÀ xai rdc ó traos ròu AyaT (ùvra... rcù oúx èpoúhero
aúr ù èfol,,eO petoor. l t I Reg. I 2, 3o-3 | rcaL ènopeúezo é Àa<jb... xaì èn oír7o ev oltxovc

è,p' it (t rùt6-tu, dove probabil mcnte il trad uttore h a letto èr oír1o av.
(45) l.xx iin è,po\íPnv ùvlz,òu xs,L{&ovoa tfis q,ùvfrs uùrùu.
(46) Cfr. per es.84,23.9L,24.
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Qui peraltro il costrutto è meno audace in quanto il nominativo adver-

tens si rif'erisce al soggetto e riprende il precedente vivens.

4l ,30 (tll Reg. I l .14) regem Saba (Suba Y G, Soba Sab.). LXX Baou
\.éa Eov$a. Yulg. regem Soba. lnaccettabile la tbrma Sbba che, proposta

da v, è stata accolta anche dai Coleti e da Hartel;inutile anche la corre-
zione del Sabatier che si allinea alla Vulgata: non c'è nessun motivo di cor-
reggere Subu dei mss., perf-ettamente corrispondente al modello greco.

51,4-5 sunt ita cunctae huereses ut est Baul (et BaalY Lil.Et raffbr-
zativo è usuale in Lucif'ero in questo tipo di paragoni: cfr. 5l ,17.52,27'.
54,1 .57,27. Deve pertanto essere conservato.

5l ,7 haeresem Y G v, haeresim Col. Hart. L'accusativo di haeresis^

compare 4 volte nell'operetta: 3 volte hueresem (51,7. 53,17. 57,22),
una sola volta haeresim G8,26). Non vediamo per quale ragione i Coleti
e Hartel abbiano voluto correggere in quesf o s<llo cascl.

52,12 (lll Reg. 2l ,13) Haec dicit dominus. si audisti (vidisti V G) so-

num magnum istum','. LXX T ó6e lé7er rcúpns' Ei èóparcas rdvra rbv
6y\ov rbv pélav rolrov;. Vulg. Haec dicit Dominus: Certe vidisti om-
nem multitudinem hunc nimiam.' . Tufft gli editori hanno correfto L'idi-

sti in audisri. Il confionto col testo dei LXX ci dimostra invece che la
lezione dei mss. è esatta: vidistitraduce esattamente éópaxac. L'errore
se mai è da ricercarsi nel sostantivo sonum. Teniamo però presente che
alcuni mss. greci minori riportano fiyov invece di ó1Àoz. E'quindi estre-
mamente probabile che il nostro traduttore abbia avuto dinanzi proprio
uno di questi codici. Ncln spetta però a noi correggere questo errore.
Vidisti sonum mugnum è comunque la lezione originaria. Non è infatti
pensabile che qualche copista abbia potuto modifìcare audisti sonum
in vidisti sonum.

53,6 Achub... idolorum cultor ef (om. V G v) prophetarum sancto-
rum interemptor. Et è una gratuita aggiunta dei Coleti e di Hartel, che
elimina I'asindeto caratteristico di Lucit'ero.

54,31 iuxta sert,i dei (dei seryi Y G) dictum. Anche la strana trasposi-
zione è nata da un errore del du Tillet meccanicamentc ripetuto dai Co-
leti e da Hartel. che anche qui dimostra di aver guardato più attentamen-
te le edizioni a stampa che il ms. Lastessa situazione si ripresenta in 61,
12: est nequum edd., nequam Qtequa V) esf V G.

58,5 talis es tu (om. V G), ut ita sentias... Tuèun'altragratuitaag-
giunta degli editori.

63,1 5 illo rum in quos (in om.Y G) inv ehit ur o re I saiae sp iritus sdnctus.
Sebbene non si possa escludere la caduta di in per aplografìa dopo illo-
rum. l'accusativo semplice dopo verbi di moto, specialmente composti
con in, è frequente in Lucifèro: clr. 46,21 ingressa est mulier civiÍatem.
Cfi. Hartel, p. 351.
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63,26-27 revertere toto corde ad deum (dominum V G). Un altro ba-
nale errore di lettura di v è stato accolto dai Coleti e da Hartel.

Altre volte Gnon ci dà la lezione esatta. ma il suo errore, posto a con-
fionto con quello di V, ci permette di risalire con buona probabilità di
succcsso alla lezione originaria.

35,5-ó puucorum tibi in aposta"tia atque crudelitate Qnc'redulitate G)
uequalium regum J'ucta desideravi reserare. Trovandoci all'inizio dell'o-
puscolo, dove Lucif'ero espone il programma e lo scopo del suo lavoro,
il primo impulso sarebbe di accettare inlegralmente la lezione diG,upo-
stasia atque incredulitate, in quanto al vescovo importava soprattutto
mcttere a l'uoco, piir che la crudeltà delle persecuzi<lni contro i catto-
lici ortodossi. I'errore dottrinale Ci Costanzo che appoggiava una setta
eretica, così come lutti i re dell'Antico Testamento chiamati in causa

avevano abbandonato il vero Dio per seguire gli abominevoli idoli dei
popoli vicini. Ed in eff'etti inc'redulitas ricorre spesso nelle opere di Lu-
cifero come sinonimo di haeresis G7). ll problema pero si npresenta in

55,30 ('ernens Munassem, cuius tu in crudelitate (incredulitate G) et
sacrilegíct non minor es

e 59,1O non conspicis istum Munassem in sacrilegio et in crudelitate
(incredulitale v Col.) tibi comparandum...;

E,' evidente il parallelismo dei due passi nei quali, prima e dopo la ci-
tazione biblica, si istituisce il confronto tra Manasse e Costanzo. Ma, se

nel secondo passo i due mss. sono concordi nella lezione in crudelitate,
nel primo passo si ripresenta il problema della crudelitas o incredulitus.
Orbene, il passo biblico citato da Lucit'ero (lV Reg. 20,21 - 21,19) met-
te in risalto non solo il sacrilegium di Manasse ma anche i suoi delitti e

quindi la sua crudelitas (48). Nello sviluppare il confronto, Lucit'ercr
non si lascia sf'uggire questo moîivo (58,10-13 quem Manassem in eo t'i-
deris tu pruecedere, quod enim ille tantum intra terminos Hierusalem
sanguinem iuslorum luderit, tu autem toto Íudisti ac Jundis in regnoRt'
mano) e conclude anzi con un esplicito rif'erimento alla sanguinosa e

crudele persecuzione (59,21-22 et eius coronari cultores contra ve-

strdm mdnentes t'rudelitatem immobiles). Nessun dubbio quindi sulla
opportunità di accettare in tutti e due i passi la lezione c'rudelitate,che
di riflesso va accolta anche in 3-5,6.

Rimane ancora qualche piccolo dettaglio. Gli ablativi di limitazione
sono sempre accompagnati dalla preposizione lre (osservazione che ci
confbrta nel rigettare incredulitate di G in 55,30);secondo la lezione di

(47) (lfr. .2o, l 9. 123,1 6. 1 +2,4. 185,17 etc. Cfi'. anche inc redulus 1 ll5, l 1. 263, 28.
(4tl) IV Reg. 21,ó et induxit fílios suosinignem;2l ,T6sanguineminnocentium

fudit multum ual.de, usque dum hnpleret Hierusalem super os.

61
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V, nei primi due passi la preposizione non è ripetuta davanti al secondo

ablativo, mentre lo è invece in -59,10; donde la correzione di v, accolta

dai Coleti, che, modificando in crudelitate in incredulitate, elimina la
seconda preposizione, ma incappa in ditÎcoltà contenutistiche piit
gravi, oltre a non rispettare l"usus scribendi'di Lucit'ero czratterizzato
dalla 'variatio'. Una v6lta dit'eso in sac'rilegio et in crudelitate in 59,10-

11, possiamo ricostruire anche in 35.5ó la lezione originaria: in upo-

stasia atque in crudelitate che rende ben ragione sia della lezione di V
(con caduta del secondo in) sia della lezione di G (incrudelitate corrot-
tosi in incredulitate come in 55,30).

36,21-22 audierat deum (.audierut enim deum G)... t//ts cuncta illa
mulu accidisse. Questa stranissima costruzione di audio ha dato sempre

'molto da fare ai fìlologi. Li'evidente che si tratta di un errore, perché

non esistono esempi che possano giustit'icare una dit'esa della lezione
tradita. Anche qui G sembra aver conservato più f'edelmente le tracce
della tbrma originale. in quanto è difficile pensare ad una arbitraria in-
serzione di un enim che non aggiunge niente alla frase. l:,bbene, enim
(d-m) può essere il risultato di, una lbrma compendiata di dicentem
(de-m), caduto per aplografìa sia in V totalmente, sia in G parzialmente,

data la sua posizione tra -at e deum: audierat dicentem deum... illis
cunctù illa malu acc'idisse. Cfr.38,27 audis sacram loquentem scriptu'
ram; 62,22 quando audias dicentem iu;;tum virum lob; 64,5-7 audi
etiam Paulum beatum invilanlem te... aperientem tibi quod...;64,23-
24 dominidicentis uudi vocem.

Credo che a questo punto non vi siano più dubbi sul valore del codice
G e sul notevole contributo che esso può dare per una revisione totale
del testo delle operette di Lucif'ero di Cagliari. b. non solo il contributo
nuovo di G, ma anche una più attenta ed oculata rilettura di V possono

migliorare notevolmente il testo attualmente a nostra disposizione, per

darci un'edizione critica aggiornata ed attendibile, di cui si sente da
tempo I'esigenza. dala I'impoîtanza che Lucil'ero rjvesle per lo studio
dell'evoluzione del latino volgare e cristiano. di cui egli è lestimone pre-
ziosissimo e per molti aspelti singolare, e per lo sf udio delle traduziclni
bibliche pre-geronimiane, delle cui citazioni le sue pagine abbondano.

Sempre con I'intentcl di contribuire ad una pitr esatta 'constitutio
textus' dei libelli lucit'eriani, ci sia consentito di allontanarci un po'dal
nostro assunto per discutere brevemenle su alcuni casi nei quali G non
ci è di alcun aiuto, concordando in errori con V, e nei quali le soluzio-
ni adottate dagli editori ci appaiono insoddislacenti.

36,2 (lud. 8,27\ et statuit illud in c'it'itute sua Ephrath (ingotèra Y
in golèra G). LXX rcaì éorqoev aúrb èv ríltet aínoú èv 'Eppaîa. Aug.,

Quaest. 4l in tud. t:t statui illud in civitale sua in Ephra. La congettura
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di v (Llphrarlz), seguito da tutf i gli editori, non ci soddisla in quanto non
rende conto dell'origine dell'errore. Innanzi tutto. i mss. attestano en-
trambi la ripetizione della preposizione, conforme al modello greco;in
secondo luogo, la loro lezione presuppone una fbrma Ephru, attestata
da altre antiche traduzioni, oltre che dalla Vulgala, c non Epltrutlt.Pro-
porrei quindi in civitute sua in Ephru, che coincide con la citazione di
Agostino. Probabilmente I'errore è nato da una errata scrittura continua
inheJia, con f alsa inserzione di /z (errore mcllto comune e che non crea
particolari problemi al fìlologo): ne risultò una parola incomprensibile,
facilmente soggetta ad ulteriori corruzioni.

36,14-15 (lud. 6,13) tradidit nos in manu Madiae. E'strano che, per
quanto I'errore dei mss. sia evidente, nessuno abbia fìnora pensato a

correggere : lrùdidit n)s i.n mùnus Madiue. li'questa intatti la costruzione
normale: 36,27 tradidit in manus Madiue; 52,13 tradam eum in manus
tuas;52,25-26 trado eum in múnus ruar', sempre in citazioni bibliche.

38.16-17 quid senÍis arbitruri, nos posse... Sentio viene spesso usat<-r

da Lucifero col significalo di "credere, stimare, pensare" (cfi. 58,4.
5tJ,5. 64.1); è pcrtanto sinonimo di urbitrariche molto probabilmente è

una glossa (arbitraris\ con la quale si spiegava al letlore il signitìcato par-
ticolare del termine. Come spesso avviene, la glossa si è inserita successi-
vamente nel teslo con un piccolo adattamento che ha tratto in inganno
gfi editori. Pertanto riteniamo che <lccorra espungere arbitrari.

46,6 (lll Reg. 12,24k) surrexit mulier ex Baria...
46,13 (III Reg. 12,24 l) cum intrut'eris portam civ'itatis Ariru... Trat-

tandosi in ambedue i passi della stessa città dalla quale Anna parte e nel-
la quale deve ritornare, città che i LXX indicano con tapqa, ci sembra
evidente che i mss. abbiano alîerato il nome originario o in uno dei due
passi o in entra'sbi. Pertanto, sebbene tutti gli editori abbiano conserva-
to la doppia lezione dei mss., pret'eriamo correggere col Latinius Sariru,
tbrma originaria da cui sono derivate le due fbrme errate Baria e Arira.

5ó,1t3-19 (IV Reg. 21,8) et non adponam pedem in Isruel movere u
terra qudm dedi (hue add. V G). LXX rcoì où rpoo|fio<'s ro8 oa\eùoat
ròv rófu. lopaqlt ùrb rîts zrls, fs é6arca roîc trarpdop aúrchv. Vulg. Cl
ultra non fac'iam L'ommoveri pe'dem lsruel de terra, quam dedi putribus
eotam. l:ssendo oalteúoatindift'erentemente usato come transitivo e co-
me intransifivo,lopanÀ puo essere inteso sia come soggetto (in acc.) sia
come genitivo di specifìcazione. La Vulgata lo traduce come genitivo;
I'antica versione utilizzafa da Lucif'ero non è chiara nella fbrma traman-
data dai codici. Probabilmente in è una dittografia della m di pedem;bi-
sognerà allora inten derc Israel come soggeflo di muvere, che traduce oc-

Àe|oar transitivamente: non permetterò che lsraele muova il piede dalla

terra...; oppure bisognerà correggere anche nrcr'ere in mot'eri: et non ud-
ponam pedem Isruel moveri... Gli editori, con la sola eccezione del Gal-
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landius che espungeva in,hanno accolto il passo nella fbrma tradita. Una
seconda corruzione è evidente nel dimostralivo hue. Omesso dagli edito-
ri, che non ne danno notizia alcuna, nasconde fbne un dativo ftis che

corrisponde alla lontana al greco roîs rarpó,ou abrGsv; a meno che il te-

sto.che,il t.radutlore avc'va dinanzi,non riportasse,semplicenrente'aútoîi,
57, | 0 (lV Reg. 2l ,l6l extra pe('L'dtum, quúe pecL'dre J'ecit luda. LXX

r\\v r6:v à.papruiv aí;roú, &v èlfipaprev ròv lou6az. Gli editori di Lu-
cif'ero hanno sempre accettato integralmente la lezione di V, mentre Sa-

batier corregge quae in quod, cosa che anche Hartel propone in appara-
lo ("quod fbrt."). Sebbene il pronome relativo si conompa nei nostri mss.
con estrema f acilità (49 ), il confì'onto con il tesf o dei LXX ci indica inve-

ce, che I'errore non è nel relativo, ma nel sostantivo peccutum: peccata

@.papr uì:v) quae (i:v). Non meraviglia uno scambio lra a ed z , normalis-
simo nei codici mcdievali, con successiva integrazione della nasale fìnale.

59,5-6 quando lilios suos aut per ígnem omnibus consecrubat duemo-
niis aut cum (per add. V G) concremabat. Gli editori hanno generalmen-

te omesso per, che però viene ora conl'ermato da G, ridando valore alla
congettura che Hartel avanza nella prefazione, p. XXXVI, per eum,sup-
ponendo una trasposizione tra i due vocaboli insieme ad una facile cor-
ruzione di eum in cum. Tenendo presente però che la'variatio'è fbrse la
caratteristica fondamentale dello stile di Lucif'ero e che è attestala altro-
ve (ó I ,l 5) la corrispondenzaquando... cum, ci sembra pret'eribile suppor-
re la semplice caduta del pronome eum: aut cum per eum concremabul.

ó2,3 (lob 21,13) ut yitam degerant in bonis. LXXouvrél,eoav 6è.èv
à7a0cÍîs rbv plnv aúrìsv. Ms. Maj. I\4on. er Jînierunt in bonis vitam suam.
Ambr. l. 3 de interpell. Iob consummúr'erunt aulem in bonis vitam
suam. Essendo la iezione dei codici evidentemente errala. in quanto pre-
senta u/ fìnale-consecutivo seguito dal ppf. indicativo, gli editori hanno
cercato di emendare in vari modi. I più antichi, v Coleti Sabatier, hanno
corretto semplicemenle degerunt in degerertr; Hartel. conservando pru-
dentemente nel testo le lezione tradita. propone ìn apparato et... dege-
rdnt, îella prelazione ut... degont. Ci sembra pero che tutte quesle pro-
poste pecchino un po'di astrazione. in quanto non lengono sutÍlciente-
mente conto né del testo greco da cui vien latta la lraduzione. né delle
indicazioni delle altre antiche traduzioni. Sulla base di tutte queste te-
stimonianze, riteniamo di poter correggere et L'itúm degerunt, pur non
nascondendoci le perplessità che può suscitare un intervento compiuto
contemporaneamente sulla congiunzione e sul verbo.
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G9) 47,26 arcm quod (quoe edd.); 4t1,7 diem festum quod. (quem cdd.);52,ó
quia codd., qui Col., cui Hart., etc.


