
GLI ONIROCRITICI DEL COD. PARIS. SUPPL. GR. ó90

Il codice Parisinus Suppl. Gr. 690 (1) contiene, oltre ad opere di note-
vole interesse per importanza storico-letteraria e per qualità di tradizio-
ne, alcuni onirocritici che linora non sono stati tatti oggetto di studio.
Si tratta dell'onirocriticon in trimetri giambici, qui senza indicazione
dell'autore, ma che in redazioni diverse è attribuito ai patriarchi Nice-
f'dro (lX sec.) e Germano I (VIII sec.) ed anche a S. Atanasio (2), del-
I'onirocriticon di Achmet in una versione notevolmente abbreviata (3),

(1) (lfr. G. Rochetbrt, Une anthologie grecque du XIe siècle: le Parisinus Suppl.
Gr. ó9o, "Scriptorium" 1950, 3-17, che, oltre ad una descrizione del codice, elen-
ca tutti i brani in esso contenuti, dando brevi notizie sulla redazione di ognuno. Al-
I'inizio del manoscritto, Minoide Mynas che fia il 1841 e rl 1842 acquistò il codice
per conto della Bibliote ca Reale di Parigi, ha annesso un càtalogo delle opere conte-
nute nel manoscritto. Si tratta per la maggior parte di autori cristiani di età bizanti-
na. Per la collazione dei brani ho utilizzato un microfilm del manoscritto (abbr. Pa).

(2) l.e diverse redazioni di questo onirocritit:on utilizzano tutte, se purin misu-
ra diversa, i l0l trimetri giambici attribuiti ad Astrampsico, per cui cfr. R. E. lV,
s.v. Astrampsychos, coll. 1796-7 (E. Riess) e D. Del Corno, Ricerche sull'oniro-
critica greca, "Rend. lst. [.omb. di Scienze e Lett." t962,341. Per I'edizione dei
versi a lui attribuiti ct'r. N. Rigaltius, Astrampsychi et Nicephori Oneirocritica, in:
Artemidori Daldiani et Achmctis Sereimi oneirocritica..., Lutetiae rcA3, l-2O,
che contiene anche l'onirocriticon attribuito a Nicetbro (abbr. r(A), r(N); r quando
le due versioni concordano); J. Meursius, l)e luxu Romanorum,'Miscellanea laconi-
ca', Amstelodami 1óó1 ,134-54; entrambi riportano la redazione che segue I'ordine
alfabetico delle interpretazioni. ln J. Obsopoeus, Oracula metrica item Astrampsychi
Oneirocriticon a los. Scaligero digesturn et castigatum, in app. a Ztpvillttw<oiypq.
trpttrí, Parisiis 1599,92-101, che si trova anche in app. a S. Gallaeus, Sibyltina Oracu-
la,Amstelodami ló1t9,ó5 sgg., compare un'altra rersione in cui le interpretazioni so-
no d isposte seco'ndo I'argomento trattato ( in J . Obsopoeus, I 14 cfr. I'elenco dei ve r-
si liportati anche dalla Suda). l'er I'ediz-ione dell'onirocriticon attribuito a Niceforo
cfr. li. I)rexl, Das'l'raumbuch des Patriarchen N.ikephoros,'Beitràge zurGesch. des
christl. Aftertums und d. byz.ant.l.iter.', tsonn 1922,94-1ltl (abbr. Nic.;quando è
t'atto rif'erimento allc lezioni dei singoli codici, questi sono indicati secondo I'elenco
compilato da Drexl nell'art. sopra cit. 9ó-tt). Per la redazione attribuita al patriarca
Germano, cfr. F- Drexl, I)as'l'raumbuch des Patrialchen Germanos, "l,aographia'"
7, 1923,4211-+tl (abbr. Germ.); questa versione è conrenuta nel codice Vindob.
theol. gr. 33ó (V) del XtV sec. Per I'attribuzione a S. Atanasio cti. G" Krumbacher,
Gcschichte der byzantinischen l.iteratur, Múnchen 11197,630 e D. Del Corno, 342,
n.12. Nel codice A (Ambros. gr.592, cfr. Nic- p.9ó) si trova anchc un'attribuzione
à Gregorio di Nazianzio;questinomi di personaggi autorevoli appartenenii al mondo
ecclesiastico sono usati.probabilmente per conferire un certo prestigio all'opera.

(3) Per I'edizione di Achmet, cfr. Achmetis Oneirocriticon, rec. F. Drexl, l-ipsiae
1925, dove non si fa menzione di questo codice.
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e di un'opera anch'essa senza indicazione doautore, che si può identifì-
care in sostanza con I'onirocriticon in prosa attribuito in altri codici al

profeta Daniele (4). La sommaria descrizione di questi brani deline ata da

Rochetbrt (5) contiene alcuni errori di classifìcazione e di giudizio, che

perpetuano quell'atmosf'era di incertezza e di contraddizioni, riscontra-
bile finora negli studi relativi all'onirocritica tarda e bizantina (6). Una

analisi delle redazioni contenute nel Par. Suppl. Gr. 690 può dunque

sperare di portare qualche contributo alla chiarificazione dei problemi;

si può dire subito che la stessa datazione del codice all'Xl secolo è di
per sé un elemento importante, perché, nell'ambito della generale con-
fusione che domina la cronologia di queste opere (7), abbassa notevol-

(4) Manca un'edizione di quest'operai sono state pubblicate finora le redazioni

contenute in tre codici, cfr. E. De Stoop, Onirocriticon du prophète Daniel dédié

au roi Nabuchodonosor, "Rev. de Philologie" 33, 1909,93-111, che utilizza il codi-

ce Berl. Phillipps.1479 delXVI sec., incompleto (giunge fino alla lettera o) (abbr. B);
! . Drexl, Das 'l'raumbuch des Propheten Daniel nach dem cod. Vatic. Palat. gr. 3 19,

"Byz. Zeitschr." 1926,29O-314; il codice è del XVI sec., è completo e piìr ricco di
interpretazioni del precedente (abbr. V). Per un'altra versione anonima dell'opera
cfr. anche t. Drexl, Das anonyme'I'raumbuch des Cod. Paris. 2511, "l,aographia"
8, 1921 ,347-75 e per lo stesso brano anche Delatte, Anecdota Atheniensia, Liège-
Paris, l, L927,'52745, che riporta anche le numerose notazioni marginali di questo
codice, tralasciate da Drexl. ll manoscritto contiene, fra I'altro, I'onirocriticon at-

tribuito al patriarca Niceforo, un lunario (per cui cfr. Delatte, 525-6) e una parte

dell'onirocriticon di Achmet' ct'r. Achmetis..., p. XIl. ll codice è databile al XIV
sec. secondo Drexl, al XV secondo Delatte, 525 (abbr. P).

(5) G. Rochetblt, n. 51 bis,50,51, 52,53.
(ó) Per un'utile visione d'insieme cfr. G. Krumbacher, 629-3O; H. G. tseck, Ge-

schichte der byzantin. Volksliteratur, Mùnchen 197 1,203-4 e D. Del Corno, 341-2.
(7) Oltre agli articoli già citati, cfr. M. Fór'ster, Die altenglischen 'l'raumluna-

re, "Englische Studien" 60, 1925-6, ó0 sg. e A. Oennerfors, Zur Ueberlieferungs-
geschichte des sogennanten Somniale Danielis, "E,ranos" 58' l9ó0, 142-58- Ma i
risultati fin qui raggiunti sono incerti e provvisori: I'onirocriticon di Astrampsico

risalirebbe all'età di Diocleziano secondo Hopfner, R. E. s. v. Traumdeutung, col.

224(l e Del (jorno 341, n. 9. Alcuni elementi non messi finora in evidenza, per la cui
cortese segnalazione ringrazio Mzria Jagoda Luzzatfo, sembrano testimoniare in fa-
vore di una datazione dell'opera al IV secolo, si tratta in primo luogo dell'alta per-
centualc con cui compaiono due bisillabi alla fine del trimetro. una caratteristica
metrica che si trova con frcquenza maggiore che in altre epoche in un certo tipo di
lettèratura sentenziosa e popolare del lV sec.r si vedano a questo proposito i trime-
tri di Amfilochio (Amphilochii lconiensis, lambi ad Seleucon, ed. E. Oberg, Berlin
19ó9), I'operetta l'ucrprà 6íorwa attribuita a Gregorio di Nazianzio (cfr. P. G. 37'
'l'heol. Carm. l. p. 91ó sgg.) ed anche Menandri Sententiae (ed. S. Jaekel, Lipsiae
196+) n Q069 Pack) attribuito al lV sec. 'l'uttavia la percentuale del doppio bisil-
labo finale, che in questo tipo di opere rispondeva probabilmente ad un'esigenza di
piìr agevolc memorízzazíone, in Astranrpsico è talmente elevata da risultare anomala
anche rispetto allc opcre sopra citate. Un termine 'ante quem non' è dato inoltre dal-



GI,I ONIROCRI'I'ICT DEL COD. PAR. SUPPL. GR. 690 67

mente il termine di composizione 'post quem non'di questi onirocritici,
essendo fìnora il codice piir antico che ce li abbia tramandati (8). Non
ho ritenuto opportuno riportare una collazione completa di questi

brani, ma piuttosto una rassegna delle varianti nuove o più signitìcative
dal punto di vista dei modi di tbrmazione di questi onirocritici, della
costiluzione del testo e della defìnizione dei rapporti con gli altri co-

dici. A qucsto proposito bisogna tener presente che in questo campo la
tradizionc. manoscritta presenta un tale grado di contaminazione e una
tale liequenza di interventi dei copisti, che diviene praticamente impos-
sibile ricostruire precisi rapporti di dipendenza di un codice dall'altrcr
e impossibile di consegvenza anche l'applicazione di criteri meccanici
per la costituzione del testo (9). lmportante sarebbe piuttosto cercare
di comprcrndere e di determinare i vari modi e gli efl'etti della contami-
nazione, vale a dire il sistema di lavoro applicalo dai copisti rispetto ai
modelli da cui trasorivevano. Certo è che abbiamo a che lare, soprat-
tutto nel caso dell'onirocriticon attribuito al prot'eta l)aniele, con re-
dazioni diverse per il numero, la soelta, I'articolazione. la tbrmulazio-
ne linguistica e talvolta anche per I'interpretazione dei singoli casi oni-
rici. A fianco poidi un"analisi fìlologica più accurata. è necessario,ma è

mancato linora, lo studio delle tradizioni religiose, popolari ed anche
lctterarie a cui si riconnettono le interpretazioni oniriche e la ricerca
della loro provenienza crtnico-geografica (10), una ricerca tuttavia che va

la parossitonia finale quasi fissa (fanno eccezione solo 4 versi su 101), un elemento

che non compare in questa misura prima del lV sec. e in questo periodo soltanto in
alcune opere a carattere didattico, come per es. i distici morali, sopra citati, di Gre-
gorio. Questi vcrsi sono stati poi utllízzati per I'onirocriticon attribuito a Niceforo,
databile con molta probabilità al lX sec. o comunque da collocare nello stesso pe-

riodo in cui f'u composto I'onirocriticon di Achmet, cfr. H. G. Beck, 2O4. E' da

notarc chc questa riprcsa di motivi della tarda grecità e in particolare del IV sec- è

caratteristica dell'umanesimo bizantino del lX sec.' cfr. S. Impellizzeti, La lettera-
tura bizantina, I.irenze 1975,32O, n. 1. L"opera che porta il nome del.prot'eta Da-

niele sarebbe sorta intorno al IV sec. (cfr. M. I'órster, ó0; A. Oennerfors, 145 eD.
Del (lorno, 341,n.9). Di opinione diversa si dimostra De Stoop, 100, che propende'
soprarrutto per motivi linguistici, per una cronologia piùr tarda, collocando I'opera
in età bizantina. lnfine I'onirocriticon di Achmet sarebbe da porre in uno spazio

di tempo che va dall'813, anno di inizio del califtb Mamun, citato nel corso dell'o-
pera, agli ultimi anni dell'Xl sec., in cui fu trascritto questo codice (per Drexl il
'terminus post quem non'era dato dal 117ó, anno in cui Leo'luscus tradusse

quest'opera in latino: cfr. Achmetis... p.V-Vlt).
(8) Solo per la versione latina del Somniale Danielis, abbiamo codici piìr antichi:

per es. il codice di Uppsala C óó4, del IX sec. (cfr. A. Oennerfors, 147 sg.).

(9) Cfr. A. Oennerfors, 151.
(1O) Cfr. su questa linea per Artemidoro, E. Riess, Volkstúmliches bei Artemido-

ros. "Rhe in. Mus." 49, 1894,177-93.
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oltre i limiti fissati per questo articolo. Sarebbe inoltre auspicabile una

migliore detinizione degli elementi orientali presenti in questi onirocri-
tici e più in generale il rapporto esistente con opere analoghe in lingua

araba (1 I ). che presuppongono. oltre a tradizioni locali e ad clementi

tratti dal Corano, anche la conoscenza dell'opera di Artemid6ro, che l'u

tradotta in arabo nel lX sec. (l 2).

L'eventuale apporto della psicanalisi avrà un senso soltanto a lavoro

ultimato. quando cioè sarà stato chiarito I'ambito culturale di apparte-

îenza delle interpretazioni oniriche e si potrà disporre di testi miglio-

ri e di edizioni critiche più moderne (13).

1.L'onirocriticon che occupa i 1T.75 e'123v-124v (14) è aceialo: ini-
zia infatti con la lettera e ed è completaîo parzialmente da Mynas,
che ha aggiunto l5 versi, da a a ? (6 manca quindi completamente),
in base ad un manoscritto rfig povfic r6:v 'L!úpo:2, conservato sul monte
Athos (15) e che con molla probabilità va identificato con il codicen.
4340 del catalogo di Lambros (16). ll titolo riportato da Mynas è 'Ozet-

porcpnwù rcara à\,W\nrov (17), senza indicazione dell'autore.

(11) Cfr. N. Bland, On the Muhammedan Science of 'l'îbir or lnterpretation of
Dreams, "Journal of Royal Asiatic Society" ló. 185ó, ll8-71;M. Steinschneider,
lbn Shahin und lbn Sirin, "Zeitschr.d.Morgenlànd.Gesellschati" 17, t863,227 sgg.
e, dello stesso, l)as 'l'raumbuch Daniels und die oneirokritische l.itteratur des Mit-
telalters, "serapeum" 24,1t163,193-2Ol e 209-16. Sui rapporti culturali fra I'impe-
ro bizantino e gli Arabi, in relazione alla rinascenza bizantina del lX sec., vedi S. lm-
pcllizzeri, 3 I 1, n. l;316; 329.

(12) Per I'intluenzaesercitatada Artemidoro sull'onirocritica araba cfr. N. Bland,

132 sg. (cfr. anche Artemidoro, ll libro dei sogni, a cula di D. Del Corno, Milano
197{, p. XI.VI sg.) e per il testo Arlemidore d'Ephèse, l.e livre des songes, traduit
du grec en arabe par Hunain b. lshàc, edition critique avec introduction par'Ioutìc
I.ahd, Damas 19ó4.

(13) Per un invito a servirsi della psicanalisi in questo tipo di ricerca ctì. la recen'
sione di 0. Weinreich a I.. Drexl, l)as'l'raumbuch des Patriarchen Germanos..., "Phi-
lol. Woch." 1926,455-6. Cfr. anche S. Freud, Sogni nel folklore e altri scritti, ed.

ital.,'l'orino 1976.
( 14) E' d iviso in due parti da un bordo ornato : la prima parte va da f. l23v a l24v ;

la seconda si trova in parte (2 r'ersi per la precisione) in fondo al t.124v e in parte
(aftri ll versi) zlf.75;perquestospostamentodi fbgli chenonèl'uniconelcodice
cfi. G. Rochcfbrt, 4. Anche Mynas ha notato l'errote, annotando nel catalogo pre-
mcsso al manoscritto a proposito dei versi che cornpaion o a'l t. 7 5: or{yot rc' ùvayó'
peuot eic rù. nepl òve tparuu'nepi &v èv rríìs è'p€Efrc.'

( I 5 ) Ved i q uanto osserva Mynas al proposito nel catalogo introduttivo t. 2t', bve-
r\fipaoa xui.roínov rìt. èx\tnóvra l|re fiv èv 16.: ópet rcfi "A?uo...

(1ó) S. l). l.arnbros, (ìatalogue of the Greek ntanuscripts on mourìt Athos, Cam-
bridge 1t195-19(X!, e Nic. p. 97, n. I .

(17) ll titolo nel codice Athous 4340 è il seguente 'Overyoxplrqs àxpúéoraros
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Consta di 153 trimetri giambici. di cui 92 sono attribuiti ad Astram-
psico nell'edizione di Rigault (181, 44 si trovano sia nell'edizione dello
pseudo-Nicelbro che dello pseudo-Germano (19), l3 compaiono sol-
tanto nello pseudo-Nicefbro e 4 soltanlo nello pseudo{iermano (20).
Non si tratta quindi di due onirocritici diversi, come nota Rochefbrt,
che separa dal brano che si trova nei l1'. l23v-124v, i 13 versi che

compaiono nei tT. 7-5 e 124v. giudicandoli inediti (21). Questi ultimi
costituiscono un insieme insolito comprendente, per la maggior parte, dei
versi che si ritrovano nell'introduzione dell'onirocriticon attribuito a

Nicefbro. Si tratta di versi che espongono principi generali riguardo
all'interpretazione dei sogni, dando indicazioni sul modo di ottenere
sogni vcrritieri e sul tempo più opportuno in cui questi si verificano (22).

rcarù ùr,pófinrov flo(qpa ro6 èv à7 íac narpbs fipC:v lNurtgópovl rarpú.pyov Kriz -

u ro,prutotmó\eas rot) a o,g's rúrov.
(llt) Mancano i versi che iniziano con òucrc.r6íov,eÚXpnomv,érxì.4oíots,traì.eî2,

vfrEc... xalróv, npfi\av, rptisyasv,íhotp niuav nr1ìtcît6ec,yeqdc. Gli altri 92 versi si

ritrovano anche, in fbrma uguale o simile. nell'edizione dello pseudo-Niceforo; in
particolare in Pa il verso îavàtv rca|' ÚTatus segue nella parte finale la redazione di
Nic. 117; inoltre il velso che in r(r\) è s. v. rÀ<rodetuainPa è s. v.0Àoo0eîoo, come
in Nic. 123; t'interpretazione írnouc óp,bwq.s..., per cui vedi Nic. 138, in r(i\) si ri-
f'elisce in particolare ai car.alli bianchi ; il verso che in r(A) è riportato s.v.oipó.pya'
poq in Pa è s. t'. papTo.pîrat, come Nic. 1tl4; i versi che in r(À) intziano^vfi1c... e Xú'
orq... in Pa si trovano s. r'. f,,f1!rs e itiJoc.lnfine I'interpretazione di Pa oÎzos yuîeís...,
pel cui cf'r. Nic. 225, è riconducibile aoiurts xeva?éìc, à77é<':v... di.r(A). Il numero
dei versi di Astrampsico presenti nelle varie redazioni dello pseudo-Nicetbro non è
sempre lo stesso, ma vi compaiono sempre in larga misura.

(19) ()orrispondono ai seguenti numeri dell'edizione di Nic.' 50 (s. v" 0e<bpevoc),

73 (s.v.KoÍévrq\g1(s.r'.ropzroÚs),97, 1oo, 112 (s.v.lnpdv),127,137,1+0,1+2,
t+7, 154. 1 55, 1ó1, 164, 166, 169, 17 0, 178, 191, 794, 195, 196, 213, 218, 221.
229,23$,245,24(r,262,27o,27tJ,ztt'),29l ,292 (s.r'.ro0,3ol ,326,328,331,342.
lnoftre i vr,. XII-Xlll dell'introduzione e il verso per cui vedi p. IOO in zpp.v'úgev...

(2O) Oorrispondono ai numcri dell'ed. di Nic. ótl,8o, 93,716"G.v.4vyú),2I5,
219 , 306, 339, 3+3, p. I 17, 343 in appar. ry'edeîs... oxóms e p. 100. XIV in appar.
itre versi xùpr1... Àúoets; ai numeri dell'ed. di Germ. 165,225,235,258.

(21) Cfr. G. Rochefbrt, 8-9, n. 51 bis. l.'errore è stato causato dal t'atto che Ro-
chefbrt non ha usato come telmini di confronto anche le edizioni curate da l)rexl;
così come per lo stesso motivo annota come nuovi rispetto a r(A) i versi da lui ri-
portati a p. 11 , n. 50 del suo articolo.

(22)'l'ali indicazioni erano molto comuni tanto nel mondo greco (si ritrovano in-
fatti in Art. p. ló, lt) sg. e p.299,15 e Achmct, p.24tJ-l) che nel mondo arabo
(cfr. Bland, t3(l e 139;'l'oufy Fahd. l.es songes et leur inteprétation selon l'lslam.
in: l.es songes et leur interprétÈtion, Sources Orientales. Paris 1959, 127-58).Per
alcune osservazioni di qucsto tipo nella tradizione ebraica, cfr. Il trattato delle be-
nedizioni (lìerakhot) del 'l'almud babilonese, a cura di S. Cavalletti,'l'orino Ig772,
362-2t3.
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Tns hpépac \vetpos érc64ì.os néltet.
I pwopoLg ítnuci:rrouoa vnrpercùs néltet'
EÚ).ou Kpclloituroq, àrpercég, r' lSuap néltet.
"Ovap oappó"rou KpovLKfiu íoyÙv gépet-

Tó v fi1te pcîsu n pcisr? 6è unrpercùs néì,'et.
'Eoprù,c L6ù:v èrc \eoù raúraq, uóet.

úeu6 eîc òueípous gpovrí6c':v norcî orcóroc.

ùe u6 eîs òveípouc rcoù. ías norcî yópoc.

úe u6 eîs òveípouc ó"rcparog, îroLeî nóo c .

Núpe Lu Tr poofircet rcisu òveípu)v roîc 1éac
Ka'L pìl hunoúo1at rav na|<îsv arutfuc
c,:q à.u rco\apgeìs Ko'L ÚuXhv Ka"L ràs gpévoc

írQou rcori6y1c r<hv òueqó"rav ).úoers.

Sono i seguenti:

10

l. cfr. Nic. 306. che ha eú6nÀos.
2. cfr. Nic. 68 che ha vryrpercég, ma vd. in apparato I:. vqrpercfic, come Pa.

3. cfr. Nic.2l5 túÀa 0eapeîv ù rcpareîv rcarcòuì.íau,ma vd. P in appaîa-
to lúlra rcpar<hv rtc à.rpercès pì,ézrer r'iívap. Sulla base di quest'ultimo

lú\ou rcparoî;vros, che non ha senso, va corretto in tríÀoz rcpart)v rc (23).
4.cfr. Germ. 165, che haWoovu<úv.
5. cfr. Germ. 225 chehavqrpercég. Questi due w. sono evidentementede-
rivati da un onirocriticon strutturato in base ai giorni della settim ana(24).
ó = Nic. 93.
7. cfr. Nic. p. I l7 in app.,solo P r(N). Perun'altravcrsione vd.Nic.XlV.
8. clr. Germ. 256, che ha 6nÀoi come Nic. Xll (vd. in app. la fbrma un
po'diversa dell'interpretazione in P). Cti. anche Nic. p. I l7 in app.
9. = Germ. 257; cfr. anche Nic. XltI dove compare una lbrma comple-
tamente diversa noì.Àù róotg re rca\rcó.pci,os iircpó.rou.
l0-13. Eccetto il v. l0 che sitrovaancheinGerm. 146(conlavariante
r6v óveqór<,sv îéac). questi versi compaiono solo in P (Nic.,p. 100
in appar.) con questa unica variante al v. 13 rcîtv Pa ràs P (25 ).

Tutti versi dunque che non si trovano in Astrampsico, ma soltanto in
V e nell'edizione dello pseudo-Nicefbro; in particolare i vv. l1-13 solo
in P. Inoltre è da notare un comportamento diveno nei vari codici ri-

(23) Per I'interpretazione positiva di Pa e P si può confrontare Achmet, p.98, ó-
8 e p. 175, 1-3. Per quella negativa degli altri codici, si può supporre che derivi del-
I'onirocriticon attribuito a Daniele: cfr. V 385, ripreso anche da Germ. 149 (ctr.
anche I'interpretazione a carattere positivo, Germ. 153, chiaramente derivata da
Achmet).

Qa) Cfr . Germ. p. 4+3 , | .

(25) Su questi versi cfr. anche C. E. Ruelle, Vers inédits et bonnes variantes dans
I'onirocriticon de Nicéphore Grégoras, "R. E. G." 8, 1895, 251-5.
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guardo alla collocazione di alcuni di questi versi: intatti talvolta com-
paiono nell'introduzione all'onirocriticon dello pseudo-Niceforo, men-
tre in altri casi sono riportati sotto la lettera iniziale. ln questa redazio-
ne, pur.non costituendo una"vera.e propria int'roduzione, curata come
quella che apre I'edizione di l)rexl, tali versi fbrmano un brano a se stan-

te, in quanto danno principi generali d'interpretazione (eccetto i w. 3 e
ó). La formulazione e la disposizione delle parole sono un po' diverse
dal resto dell'onirocriticon, come pure la lbrma sintattica, che nei w.
l0-l 3 assume l'articolazione di un discorso.

Seguono ora quei versi di Pa che'contengono elementi di novità rispet-
to alle versioni corrispondenti presenti in Aslrampsico, pseudo-Nicelbro
(comprese, quando sia necessario le varianti riportate in apparato da

Drexl) (26), e pseudo-Germano. Per dare un chiaro quadro d'insiemc,
ho riportato tutte le varianti riguardanti ogni verso preso in esame. ll
primo numero, seguito dal verso come compare in Pa, si riferisce alla
numerazione, da mc apposta, di questo codice; il secondo indica la nu-
merazione dell'edizione dello pseudo-Nicefbro, il terzo dello pseuclo-

Germano (salvo diversa indicazione).
20 éxK gaveîo a 6uo pevoîs,p pó"í e t 0\ó.9qv ( I 00 ; 5 7 ). 6uo pevtiu Nic. V.
25 |e<bpeueq poús eic rca\ìlv rpà.fu,pépet (50;82). s. v. po0c Nic., ma
vedi in appar. A B E P r,s. v. îe<-íspevog, come anche Y;Boac îeapeÌv
r(A); eis rcarc\v Nic. r(A), eic rcarcìlv ró.lu Y. Meursius (27) a proposito
dell'interpretazione negativa del sogno, nota: "intellige de armentariis''',
e poi rimanda ad Art. p.94,19 sg. pdes èpyóratrà.ow à.7a0oí.à,7el.o,îot
6è Éóes rapayàs rca\ nep$otloec or1paívoùo:., Per quanto riguarda eis
rcaì.ì7u npdlw di Pa, si può pensare sia ad un errore di lettura per rcarcí1v,

facile a postularsi e, mi pare, in questo caso moltcr probabile, che ad una

distinzione, qui sottintesa, ma espressa chiaramente da Artemidoro fra
póes èpldral e àIeì\aîor. Esiti per lo più positivi in sogni relativi ai buoi,
si trovano sia nell'onirocriticon attribuito a Daniele che in Achmet (28).

(2ó) Talvolta nell'edizione di Drexl la scelta fra le varianti per la costituzione del

testo è puramente soggettiva e arbitraria, in quanto in molti casi i codici conservano

ciascuno redazioni diverse di una stessa interpretazione (si tratta in genere di stima-
ture e di diversità linguistiche e formali), ch.e sOno sPesso tutte ugualmente accet-

tabili. Per i primi 15 versi aggiunti da Mynas in Pa, che seguono letteralmente la ver-

sione di r(Ai, c'è da notare sóltanto quanto segue ' al v . 4 (23 Nic.) invece di Eévnv di
Nic. V (Germ 2),leggo soltanto lep per guasto del microfilm; si tratta probabilmen-
te di un errore di Mynas. Da segnalare anche al v.12 (56 Nic.) ore6ó{er dove Nic- V
(Germ.28) r(A) hanno oreòdfet. Madatocheilfuturononèmaiusatoneglienuncia-
ti, menrre lo è t4lvolta negli esiti, è da considerare un errore di lettura per oxe\dleu

(27) Meursius, 48.
(28) Cfr. Dan. V 53-6,67-7O,81-3 e Achmet, p. 188-91.
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29 iì,ùz zrezrì.eurcòq rhs eí:xhc ítoet Blú"gqv (l3l ; 96). frne to6ùrs Nic', ma

vedi in appar. a'ezrÀeurcòq P, così anche V e r(A); rltuwxhv lìtóFnv vóet
Nic., rqs tltvxnc 6qì.oî 9ì.ó0nv Y , roa vobs, vóet 9\ó"Fnv r(A). La variante
di Pa riq eúXis è probabilmente un errore per rfrs ,ltvXfrs, in quanto eú-

yfi non si trova mai usato qui nell'esitÒ'di un sogno,.argornelto non
trascurabile, se si pensa alla monotonia che contraddistingue le interpre-
tazioni in questo onirocriticon e alla loro genericità. lnoltre rfic rltuXîtc

è da pref'erire anche per il senso

32 tnrou reoeîp L6óvrt fiv nrthow vépet (l37;95). reoàtv rcaî' íJrvouc

eLc rrthout íns Nic., reoóvra rrthow peyílv1v vépetY .

34 Lxlúac è'o|ep oúrc àq66:s èppévec (142;98). èo1íav V; oúr àq6éc
(eún|és r(N)) oor ró6e Nic., oú rcaì.òz èppéuec V. Artemidoro attribui-
sce esito positivo a questo sogno con una eccezione, p.77,22 sg.a7a0òv
6è rcaì iyîúas èo0kw... nlù1v r<îtv pwp<bv. L'esito negativo attribuito a

questo sogno in r(N) e V puo aver tratto origine molto probabilmente
da un errore di lettura di àn6éc per eítr70éc,in quanto parole di aspetto
simile. L' oú rcalróv di V puo essere considerato comc una variante aven-
te lo stesso signitìcato e attribuibilc al copista, di oí.rrc eítry1éc: tali inter-
venti, come vedremo, sono molto comuni in questi onirocritici.
35 rcaproùs èltauhy eioop,Jsv rca\òu ré6e Ql; 120). è\at<îtv rcapnoìss

eloop6.v... zréì.er Nic.; épdvY (29).
39 rcaì. orc<lsltrTrces 6q\oùow èy1pwì1v plópnv Q92;208\. orc<í:ìv1rcéc
< oo.,' Nic., orc</rÀrlrceg a80t V (30)..

4O rcepiciî. ouuav;<îsu rcép\os npoo\órca fi52;l0ll. owùv rì1v rcep6oor5-

vnv r(A), ouuùv 6è rcep\ootiuag Y. ouuóv rc rcépios ércléyou ró.y., s1,,

Nic. Il verso come appare in Pa non torna metricamente (manca intatti
un piede): si può fbrse integrare, sulla base di P (vedi appar. Nic.):
<év0ev> rpoo\órca. Per lo stesso gioco di parole usat<l per spiegare un
sogno in cui appare una faina ctr. Art. p. 216, 14-5.
42 rcr1poùs rcparèîu oBeo\évrac óuo1epès ró6e (l 55; I 07). àruyèq Nic.,

(29\ épà.v'di V è da integrare così' <eio>opà.v,per motivi metrici. Anche nei se-

guenti casi Pa ha un participio dovegli altri codici hanno un infinito, óó (19ó Nic.)
xofreti\av fi owóv Pa, xa0eú6ev ft ouveîvat P (in appar. Nic.) V (Germ. 142)i77
lzzt Nic; 171 Germ.) 0eap<.bv Pa, ?eutpeîv Nic. V. Per quei casi in cui si trovaun
participio in -ovrac - per es. 30 (13tt Nic.) épcîr"ros ,6+ (19+ Nic.) órizras - c'è in-
certezza se considerarli già dei casi di participio neogreco, o se correggerli come er-
roli; cf'r. G. N. Hatzidakis, Èinleitung in die neugriechische Grammatik. Leipzig
1892, l+3 sgg., e sulla insicurezza riguardo all'uso dei casi del participio, in partico-
lar modo nom. sg. masch., cfr. F. Blass, Grammatik des neutestamentlichen Grie-
chisch, Góttingen l9+3,l, 67 e ll, 2+, L36.

(30) Al v. 3ó xoì.bu núnreo?qt di Pa va corretto in roì.bz néreo|aL. sulla base di
Níc. 25 5 néreoilat xalóv...
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$uonrxèS V.
43 rcíprcov Ko"raoxà)v or) AéÀe cs nhvr as rúxnc ( I 53 ; 103 ). rcéprcoz Nic.
Y , rcíprcouc r(A) (3l ); 0é).ors zroì.úrc,:s r(A); rrJxors Nic. V r(Al G2).
44 ùrî1pa rcparàu èIrca\eîo1at rpoo\órca ( I 59; I l8). rcparnoos Nic. V
r(A).
45 rcìutùu gopìsv (qopòv cod.) ori parcpà.v éorat rctu\úuou (16l; I l5).
gopósv rrq Nic. V;ro0 rcp\úvov Nic. V (ma vedi anche Nic. in appar.éon
rcv6úv<'sv Al.
46 rcÀeî6os rcaraoyeîv ovv1éoeq, 6r7ìtoîrpónaz (158; ll9). rcpareÎz 6è
r(A), rcaraoytbv Nic.; oúzOeop r(A) Nic., oúu6eou V (A P in appar.
Nic.); lz<,.ro7 Nic.
47 rcónp<,s rca1eogeìs lnp(nq élec rpónou 'l62:
Xou Nic .:rpórouq r(A) V (anche' A in appar. Nic.).
48 rcoréura 6éu6pa rrùoLv av6pòc pquúet (73: I

I 04 ). lnpfuu ànerc6é

I I ). 6 év6pa KoTréuro"

Nic.; àz6p<iv Nic. V.
53 rcpr\pvoù reoóvra luoruyfi roÉi rttyqv (167; ll2). reotiv rtl 6uo-

ruxàs Nic.; éorar rú.y< et> Nic., 64Àoî r(A) V.
55 Àdrcrcc^: rcaîe\s éauròv oú rcaÀòz ró6e (175;127). rca1eo|èc olelau
rgò Nic., rca1eîyatoauròv r(A), rca?eoAe\s èavrQ Y.
65 púrcqras{o|eqgappó.rc<tv 64}.oî rpórovs (195; l4l). èoîíepY,
éo0ew Nic.l 6óop Nic. V. è'oùec di Pa va corretto in {oileu, dato che
per ragioni metriche è impossibile pensare che sia caduto un ei (cfr. per
es. Nic. 6l ) (33 ).
67 púc 6' af:4ave'ts ék64Àos roîs rpóroc réltet(197l'135). àvagaveic
Nic.; é'z6qtros éz rpóroc r(A), 64ì.ov ègrorcîrpótrov Nic., oot pnuunqs
rcarc<îsv V (34).
72 Enp6v 6pvÒv ,pvévr<,sv oú ypr1oròv ró6e (80 Nic.). 6puoùq g4poùs

gaufivatoú rcoÀbz Nic. (ma vedi P r(N) in appar. Nic. s. v.fnpo\).
?6 ó6oìrc neoòtv èl at:roú (éauroú cod.) oú rcaÀbz ró6e (219 Nic.). èE

aúroì <ooL'.. 6nÀo?0ì,ó0zlz Nic.

(31) Si tratta molto probabilmentq di un errore per itacismo; tuttavia entrambe

le interpretazioni hanno un parallelo nella tradizione' cfr. Ary. P. 52, | (rb uhcíîov...l
,eptwófu rco)- rcrfioet e Achmet, p.232, 14 sg. èà'víbg rtc,Ílrt xaréoyev aítró.,eòpft

oer. èlouoíav xa\n\oúrov xùyapúu.
G2) Per I'uso del congiuntivo al posto dell'ottativo nella sintassi greca dal Nuovo

'l'estamento in poi, cfr. G. N. Hatzidakis, 21tt.
(33) Per la variante rpónorx di Pa cfr. Germ. 19tl ,p.ppúxuv... rpúrov, mentre

Nic. 278 hr,pppó'rcau... r6ov (6óau P r). Cfr. anche Nic. 45 'p'ppórca2... )'rí7ouc.

(34) Al v.68 vexpbv di Pa è evidenremente un en'ore per vercpoúS per cui cfr.
N ic. 202 . Del v . 7 4 di Pa (213 Nic.) leggo soltanto lígos tcaraoyùsv Urltov... npoo66

t<o; la parola riguardante I'esito è illeggibilc, a causa di un'ombra ncl microfilm; non

si tratta comunquc dieiuq"t, per cui cfr. Nic.202, P in appar.
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82 iívap rca1' iÍnvous vrlrpercès \.éyetv ró6e (229;162). ózeípots Nic.:
néì.er ì.é7erz Nic., ì.aì.eîp V.
90 naî6as $aoró.{eu rcw\úvouc èì,1eîv 6órcet (249:179). né6as...6órca
V Nic. (ma vedi,in .appal naî6ag Q, ncr,î6c'A.), né6o;g upar,éîu x.ív6uuou

... rpoo\órco r(A). E'da preferire né64s, per cui vedi Art. p. 180,9 sg.;
la lettura raîÀas è nata perché il dittongo aLera pronunoiato e (35).
98 ró6as xpareîo?atré6aq (zró6es cod.) óxì.apòu ró6e (262; 183).
ré6ac... uóet Y , raîc ré6ac dy\ov géper Nic. L'errore nó6ec in Pa è sta-
to probabilmente causato anche per assonanza con il primo nó6ag,.

l0l bntc ùalróoons irypías 64Àoî lúzros (l l3 Nic.). vîttts... r(Al:0a.
\doonc atpíns 1ioîfos... Nic. La stessa interpretazione dunque compare
con tre enunciati diversi uúEq. hfrtc, poîlos (36): la lezione di Pa è da ri-
tenere senz'altro un errore di lettura per vfilts: quanto a poî(oc (3 7 ) si puo
pensare a una rielaborazione del verso, come accade per I'altro vrllc 0a-

ì<íoo4s úpépac 6uap rca\.óv r(A), che compare sia in quesîa fbrma (Nic.
206) sia con /oîfos al posto diurtíc in Nic. I14. Unraltraderjvazione e

rielaborazione si può considerare anche Nic. 207 vrjyav 1alúoon rcaÀòy

éorat oot \|nv, che, come esito, è contrario a quanto d ice Artemidoro sul
nuotare in sogno (38);è probabile dunque che per questa interpretazio-
ne la fbnte sia da cercare nell'onirocriticon attribuito a Daniele e in quel-
lo di Achmet (39), che, pur non prendendo in considerazione il caso spe-
citico del 'nuotareo, riportano rit'eriti al mare esili molto positivi.
104 oryrbs èo\kv eis parcpdv gepet vóoov (289;209). oryrínv (V) é'o-

Oeu Nic.; uóoov gépet Nic. V.
106 oroì.fi2 ì.eurciz rcalùtwrov èv Í)rvoq gépev ( 295;200). oroÀ| 6è ì.eu.
rcì1 eís rcaìòv répa.e ,.pepe r Nic. ;\evrcì1v oroÀt)2...éz íhruq r(Al,,pépeN @0).

107 oro\ìlv gépev pé\autav róyrcarcoc 0éa Q94:203). oú rcaÀì7 Nic.
r(A) (ma vedi in appar. Nic. zrd1rcarcos P); gop<bv Nic. gopeîz r(A) V.

(35) Ma vedi anche Sud. zraî6as xparìsv..., s. v.narbó.pnos,848. Alv.97 (271
Nic.) Pa ha nó1q9... 1éhwrt, da correggere in zr<i;ì.o2... Iéovra sullabasedi Nic.271
(cfr. in appzr.ró\ov P, ed anche Sud., s. i.nóltov, l92L).

(3ó) Meursius, 151-2, riporta: "Apud SuidamOzfi{ts legitur...".
(37) Per Étrîios si può conf'rontare Dan. Y 222 1ó.ì&ooav ùtu6avt(o1téw7v í.beîu

0ópupov xa\ orevoyupíav arlpa(vet, che ha un parallelo ancoia pir) calzante con Nic.
115 ?aìtóouqc aì.oupbs npaypdrav 6rluíì rc)róvov.

(38) (lfr. Art. p. 70, 15. Questa interpretazione dover,a essere antica, dato che a

questo proposito Artemidoro cita Paniasi di Alicarnasso, vissuto probabilmente fra
il V e il lV sec. a. C.; cti. Graecorum de re onirocritica scriptorum reliquiae, coll.
D. Def (lorno, Milano-Varerr-. 1969,34-6.

(39) (lfr. Dan. V 156,l+3 ed anche 166,221; Achmet, p. 138, I sg.

(4o) Mi sembra prefèribile correggere ,Épet diY in gépeu piuttosto che integra-
rc,gtpeîv, come f'a Drexl, che è contro la metrica.
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ll7 rpéyew rcaî'íinvous eúo?evfi norcî rúyr1v (308; 226). rpéyt sv...eúre
Àìs ébl rrJxa Nic.; eísoîeveîs.-nJxos r(A) V (così anche Pin appar. Nic.).
I 2 0 rugì.bz gé p eo 0 at r 61 rcarcov n é\.e t \.e íav (3 | 2 ; 224). pav éo 0 at r( A) :

rdyrcalrcv r(A) Nic. Y;ro\uap zóer Nic.,ltínv €9u r(A). ,pépeo0ar è pro-
babilmente una corruttela derivata per errore di lettura da gafueoîaq
sulla cui base va corretto. lnfatti il sogno concernente I'esser ciechi è

molto comune, mentre il caso particolare di zugì,bz gépeoAatnon com-
pare né in Artemidoro. né in Achmet. né nelle versioni greca e latina
dello pseudo-Daniele (ma vd. Sud. s. v. rugÀós, 1215, rugLòv gépeo1at
ràyrca\,ov...). Per quanto riguarda I'esito si possono conf rontare analoghe
interpretazioni negli onirocritici latini attribuiti a Daniele (41 ), che riguar-
do all'esser ciechi in sogno pronosticano impedimentum (F 134, XXXV )

e in pet'c'atis cadere (ib.). Anche Artemidoro e Achmet (42 ) danno a que-
sto sogno signifìcati per lo più negativi, ma con qualche eccezione, spe-
cie in Artemidoro, a seconda del tipo del sogtatore;per cui diviene mol-
to problematico decidere, in base ad una tradizione così incerta, per una
lezione o per I'altra: entrambi gli esiti sono documentati in relazione a
distinzioni ormai completamente assenti in questo tipo di onìrocritici.
123 ú<hv peraoyeîv rcépios d^pua rpoo\órca (235 Germ.l. perao1àsvY.
129 vulit îa'lr&ooqs oú rcoì.bv nd.ot ró6e (l 16 Nic.). ?a\óoor1c Av7ì7
ndorv oú rcoÀf 0éo Nic. (vedi anche P in appar. Nic. s. v.pv1ít\.
132 xeîpas rca\atpev gpovr(\uv 64ì.oî v6oov (.336 251\. l'úorp Nic. V
r(A). L'espressione gpovrí6av Ìrúow è molto comune nelle interpreta-
zioni oniriche, mentre non ho trovato paralleli per gpovrí\av vóoov (431.

Tuttavia una uguale bipartizione di signitìcati in positivi e negativi si

ritrova anche nell'onirocriticon attribuito a Daniele;cfr. ad es. Dan. V
469 yeîpas èv ap<ipaot ví{taoîat à.pepryvfuu npaypó'rov 64}.oî che è

sulla linea di gpovrí6uu'ltrJow, ma cti. anche F 125, 18O manus luvare
molestias gruves signilicut, F 127, 94g manus lavare anxielatem s. e

d'altra parte ibid. 95 manus se lavure d peccalis liberabis et a criminibus
excusabis. ln Artemidoro ed in Achmet questo caso non è trattato.
Quindi anche I'interpretazione di Pa è attestata nella tradizione ed io

(41) Cfr. M. Fòrster, tseitràge zur mittelalterlichen Volkskunde, "Archiv fùr das

Studium d. neu.Sprach.u.[.iter." 125, 1910,39-7O;127,1911,31sgg.;134,1916,.
264 sgg. (abbr. rispettivamente l' 125..., F 127..., r' 134...;le cifre che seguono in-
dicano il numero corrispondente ad ogni interpretazione;in particolare per b 125 e

134 corrispondono ai numeri romani che contrassegnano le interpretazioni).
(42) Cfr. Art. p. 32-4, dove però si ta eccezione per i corridori e i poeti, per i

quali I'esito di questo sogno è positivo. Ctr. Achmet, p.34,5-9, ma vedi anche p.

33, 23ó èóv rs'tbq,'órt rugÀòs pèu aitrbs únfiplev, é òè Àobs aitrbv t'ss pl.é-novta

ú.vra\uy$erau..
(43) Cfr. anche Germ. 93 e 254 ...'pptvr6uu 1ópos.
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propenderei a riconoscere come causa di tale bipartizione di signifìcati
più che un errore di trascrizione (sebbene in questo caso molto lacile
ad essere postulato) due interpretazioni diverse dello stesso caso; in-
fatti I'espressione 'lavarsi le mani' signiticando il dichiararsi eslraneo ad

una taccenda. indica si il liberarsi da un'incombenza lastidiosa, ma pre-
suppone anche il trovarvisi coinvolto.
l3.l ytè:v gaveîoa , |uopevcîsv iy? pac pl.ére (341 ; 250). pdxos Nic.
éy|pa,:v. Y;gépetr(A\ Nic. V.
134 xnèsu péÀos 6e(xuvow aloxtJvns rpíÍous (339 Nic.). rpónov Nic.
| 3 5 yc <b v lt aye\s é p p 11 rcrat (é p p wra t co d .) 9 pov r(6 u v Fó.p o s ( 3 40 : 2 5 4 )

hpnte Nic. V r(A).
137 ypuoòv rcparJ.;v,ilnparcroc,é:vfutúhet,rrl14s(15-5(ienn.).péver..q, . Y.

138 r/rllì.as gavebas èy1pwìyv vóet $ltópr1u (343 Nic.). ùeap<hv 6uo-
peveîs €or1 pìrén u:u Nic.

Si può osservare dall'elenco di queste varianti che la fbrma di esposi-
zione dei versi che sono comuni tanto ad Aslrampsico che allo pseudo-

Nicefbro, è molto più vicina a quella del primo; in particolare i versi
iniziali aggiunti da Mynas sono identici a r(A) e ne seguono anche lo
stesso ordine. Per quanto riguarda poi i rapporti con i codici usati da
Drexl per I'edizione dello pseudo-Nicefbro, si puo notare che un certo
legame esiste fia Pa e P, tanto per il fatto che sono i soli due codici (fia
quelli finora esaminati) ad averci tramandato i vv. I l-13 delbrano che
ho riportato all'inizio di questo articolo, quanto anche per la fbrma di
alcune interpretazioni che è identica o molto vicina nei due codici, men-
tre tuttì gli altri hanno esposizioni diverse (44). Anche V, nonostante
presenti una redazione sicuramente posteriore a quella di Pa e contenga
alcune interpretazioni che si ritrovano sollanlo in questo codice. ha
molte lezioni in comune con Pa, P, r(A) (45). Oltre a cio ci sono anche
4 veni che compaiono solo in Pa e V. Bisogna a qucrsto punto precisare
che ciò che è in questione non è tanto una diretta ed esclusiva dipen-
denza di P e V da Pa, esclusa immediatamente dal latto che le versioni
di P e di V sono molto più estese di quella di Pa, ma caso mai una uti-
lizzazione di Pa da parte degli altri codici insieme ad altri esemplari. Gli
elementi sopra elencati non escludono questo tipo di utrlizzazione, ma
neppure la provano in modo sicuro: infatti le concordanze sono tutte in
positivo e non in errore (46); quanto poi a quei versi conservati soltanto

(44) (lfr. Nic. p. 99: "ln den Lesarten stinrnrt P am meisten mit Astrampsychos
ùbe rein...".

(45) Cfr. Germ. p. 430, "Auffallend ist eine grosse Aehnlickeit mit der Redak-
tion des Paris. 2511 und dem von Rigault benutzen Hss...".

(4ó) ta eccezione il caso al v.97,per cuí vedi la n. 35, maè troppo poco perché
possa essere considerata una prova decisiva.
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da Pa e P e da Pa e V, dal momento che molti altri codici rimangono an-
cora da Llsaminare, non possono essere considerati come un elemenîo
probante. D'altra parte, dato lo slato di lbrte contaminazione in cui si

prersenta la tradizione, non è possibile stabilire rapporti piu precisi e ci si

deve per lbrza limitare ad osservazioni generiche ed ipotesi.
Per quanto riguarda la versione di Pa di questo onirocrificon. è dif'-

fìcile dire se debba essere considerata una t'ase intermedia tia i versi
attribuiti ad Astrampsico e I'onirocriticon dello pseudo-Nicelbro nella
sua redazione piu estesa, una fàse comunque tarda. data la menzione
degli Ismailiti (47), o se sia invece una delle versioni che circolavano con
molta probabilità nel lX secolo, anonime o con il nome di personaggi

autorevoli del mondo ecclesiastico. Anche i codici usati da Drexl per
I'edizione presentano un numero vario di interpretazioni, il che non
stupisce, data la natura divulgativa e la destinazione popolare di questi
testi, che spiega i continui rimaneggiamenti a cui furono sottoposti e

dunquc anche la loro varia consistenza numerica.

Quanto al problema della tbrmazione dell'onirocriticon attribuito
a Nicelbro, si può dire che, oltre alla ripresa di numerosi veni da
Astrampsico, le interpretazioni, sia come scelta di enunciati che come
esiti, riflettono in parte la stessa tradizione, privata di ogni implicazio-
ne teorica e senza alcun tipo di distinzioni interne, che troviamo
espresse nell'onirocriticon di Achmet (48), in quello di Artemidoro (49)

G7) Cfr. Hartmann, R. E. 18, 2133-4, s. v. Ismaelitai, "Spàter galt Ismael als

Stammvater der arabischen Beduinen...". Per gli'A|t1avoc (Nic.4) cfr.'l'imoth.
Presb., P. G. 8ó, 1,392;cfr. anche l..Brehier, l.a civilization byzantine, Paris 197o,256.

(4tt) Per gli esempi da Achmet cfr. Nic. tó=P. 3, 25 sg.;34-p.2O7 ,ló sg.;78=
p.2211,9; tt8= p.9,Ztl sg.;97:p. 6,7 sg.; 103=p. 150,21 s$.;150=p.226,1sg-;
1ó3=p. 235, 10-1 ; 182=p. 65, 21234=p.206,234t 266=P. 1ó0, 8 sg.; 313'314=
p.142, 1ó sg.; 345:p. 206,22.In alcuni casi c'è proprio una ripresa letterale delle

interpretazioni, come per es. per Nic. 16,34,163,234, il che t'a pensare ad una de-

rivazione diretta dall'onirocriticon di Achmet, piìr che ad una tradizione comune.

eueste riprese letterali sono una prova ulteriore di una dttazione non anteriore al

IX sec.; al mondo bizantino, oltre a caratteristiche lessicalidellatardagrecità, ci ri-
conducono anche alcuni dei temi trattati nelle interpretazioni, come per es. Nic.
9Z eúw}yov ì.à<bv, dyye\ov eîvan vóet (sul ruolo degli eunuchi nella società bizantina
e piir in generale sui modi di vita a Bisanzio e nell'impero cfr. S. Runciman, l,a ci-

viltà bizantina, trad. it., Firenze 1960,205-54). Gli esiti in genere sono incentrati
in misura molto minorc rispetto ad Artemidoro e allo pseudo-Daniele sul piano ma-

teriale del guadagno e della perdita dei beni; prevalgono invece interpretazioni ine-

rcnti la gioia, il dolore, la malattia, la fine di preoccupazioni, i nemici ed esiti che si

mantengono in ambito molto generico, dovuti probabilmente alle ristrettezze poste

dalla struttura del veruo. Per queste caratteristiche psicologiche, cti. il quadro trac-
ciato da Runciman, 2+9-54, sulla mentalità e la psicologia dei bizantini. Sull'impor-
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ed in misura minore nello pseudo-Daniele (50). Ciò che contraddistin-
gue caso mai questo onirocriticon è I'estrema strlizzazione delle in-
terpretazioni, maggiore' anche rispetto a quella riscontrabile nello
pseudo-Daniele, che si manif'esta in una certa monotonia e indeter-
minatezza nella scelta dei vocaboli, in una maggiore ricorrenza ad esi-

ti basati su giochi di parole e ad interprelazioni secondo il contra-
rio (51). Siamo di fronte al punto estremo di raretàzione dell'oniro-
critica, in cui assistiamo ad una successione di fbrmule, che rispon-
dono spesso al criterio della banalità e di un meccanicismo scopc'rto
e gratuito; in certi casi si ha più I'impressione di trovarsi di fronte a dei
provcrrbi, a.delle sentenze (52) basate su luoghi comuni che non ad
enunciati che abbiano una qualche verosimig[ianza onirica.

ranza atrribuita alla divinazione e in particolare all'interpretazione dei sogni nella
società bizantina, cfr. 1.. Brehier,251-5.

(49) Per gli esempi da Artemidoro, oltre ai paralleli riportati da Meursius, 146-54 ,

vedi Nic. tt4 (p. 131, 14sg.);142(p.77,22sg.\;166(p.76,19sg.);l9l(p.78,16
sg.);201 (p. 195,22sg.);301 (p.79,5sg.);322(p.2I9,6). Perlafbrtunadell'oni-
rocriticon di Artemidoro in etÈr bizantina, cfr. L. Brehier,253 .

(50) t rimandi all'onirosriticon attribuito a Daniele sono di due tipi, da una par-
te riprese di motivi e di esiti, rielaborati nella struttura del verso;dall'altra interpre-
tazioni riponate in forma prosastica ed intercalate ai versi. Naturalmente soltanto
nel primo caso si può parlarc drutrlizzazione di motivi presenti nello pseudo-Danie-
le, per la formazione dell'onirocriticon; nel secondo caso si tratta di aggiunte poste-
riori, che rispondono ad una tendenza antologica, molto comune, come vedremo,
su tutto il fionte dell'onirocritica. Ma c'è anche vflz.terzl possibilità, che cioè in al-
cuni casi la coincidenza delle interpretazioni sia dovuta non ad una ripresa dallo
pseudo-Daniele, ma proprio al contrario, cioè ad un inserimento in una f'ase tardadi
questo .onirocriticon, di interpretazioni tratte dallo pseudo-Nicefbro, con scopo an-
tologico. Per il primo caso cfr. per es. Nic. ó (Dan. V 23,ma latradizionerisalead
Artemidoro), 19 (Dan.V 5JO),25 (Dan. V 27),26 (Dan V 39),40 (Dan. V 6+),+3
(Dan. V 76), 46 (Dan. V 79, ma cfi. anche Dan. P, Del. p. 528 in nota, per cui po-
trebbe trattarsi anche di un'aggiunta tarda nello pseudo-Daniele dall'onirocriticon
attribuito a Nicefbro), 73 (Dan. V 123), 74 (Dan.V 122r,154-5 (Dan. Y 296-7 iper
il primo caso vedi anche Achmet, p. 82, 14-5), ecc. Per il secondo caso si possono
confiontarele interpretazioni intbrmaprosasticainNic. 106,I22,136,139 inapp.
A e B; in Germ. 14-17, 25-27,38,4O-L,47-5L, ecc.

(51) Per i giochi di parole cf'r. Nic. 55,59, ó1,89,92,152,159, ró8, 17O, 186,
198, 285; per le interpretazioni secondo il contrario cfr. 58, 62, 157 ,190, 28ó, ecc.

-(52) Cfr. quanto dice Rigault, p.2, della sezione Astrampsychi et Nicephori
oneirocriticar "Erasmus ex Oneirocritico tres versus adduxit tamquam proverbiales,
ut multa alia, quae ne proverbium quidem,sapiunt...". Oltre ai 4 versi citatida Ri-
gault, si può aggiungere ì.úros xeyqvós..., per cui vedi Paroem. Gr., Diog. VI,20.
L,' da notare inoltre una certa analogia con raccolte di sentenze morali, per quahto
riguarda soprattutto la terminologia e la struttura sintattica all'interno del verso; vedi
per es. in Men. Sent. espressioni come mon. 279 dpyòv xa)- rcaxdv,288 xép6os tcaxóv,
3o2 ó 6è rapfurcanpos 1.,6ov17 rtxret 0ró.9nv, 332 0oprlpovs ó1).<ó6ers, 354 rqpdrav...
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2.L'onirocriticon di Achmet 'Oveqorcpírou 'lv66sv llepoisv rca\ Aqvr-
r&'sv (questo è il titolo apposto senza indicazione dell'autore), occupa i
ff. 125-1291' si tratta di una versione molto abbreviata, un compendio
della redazione, come appare nell'edizione di Drpxl (53). Di ogni sog-
getto preso in esame è riportata una sola interpretazione o poco più,
senza la ricorrente distinzione degli esiti èrc r<bv 'lv66tu lepoisv rca't

Atyvnrlc,:v (54). L'esito è scelto fia una di queste suddivisioni; talvolta
si cerca di dare un riassunto dei tre casi;inoltre sono state abolite tutte
le distinzioni interne, in base alle quali viene fbrmulato I'esito (55);
I'interpretazione risulta così molto schematica e vicina nella tbrma a
quelle presenti nell'onirocriticon attribuito al prot'eta Daniele. D'altra
parte un compendio di questo tipo corrispondeva probabilmente ad una
esigenza di divulgazione popolare. per cui trattati schematici e senza al-
cuna complicazione di metodo erano molto piir facilmente consultabili
e adatti all'uso. Chi ha curato questa epitome doveva essere cosciente di
questa esigenza, dal momento che nell'introduzione, ad un certo punto,
interrompendo I'enunciazione dei criteri onirocritici generali, affèrma:
f . 125 nep\ yùp rns 6w.gopà.s rthu ei66:v rca't rpootbrav rca\ rfis npòs
aúrà. rcp(oeag roucL\ns oúo?s èorcnrfioapev , rQ óveqorcpírr1 r\v rar3rrTc

rcpíout rapayapfioavrec,laddove nella versione originale si legge (p. 200,
l8-20) rcal oúrcért ylteb rep\ roú aúroi |nlwppó.veu è9' èrcó.orq 7ù.p
rcp'wet nponppnveúîq ércaoroz, essendo questa parte posta alla fine del-
I'opera.

Data la soppressione della casistica particolare, accade talvolta che
ad un enunciato generico venga attribuito un esito che nella redazio-
ne completa è attribuito ad un caso particolare. I titoli dei paragrafì
che compaiono ai margini, o fia le righe del testo, non corrispondono
quasi mai a quelli presenti nell'edizione di Drexl;alcuni corrispondono
a casi particolari che negli altri codici svolgono un ruolo secondario
in un paragrafo più generale, altrimenti lo spunto è preso da soggetti
diversi; in genere tuttavia sono molto trascurati e si limitano a ripetere

\úoc,422 lnpíav...'pépeq 439 .fippaxov À,lotis. Vedi anche Chares, lbid.23 rqì1u
,pépeq 26 pltó.pnv @peu Cfr. anche per il contenuto mon. 144 76À.<,-rs tÍxaqoc x\av'
ùpdrosv napaftns. Per espre ssioni simili vedi anche Amphiloch. a6 BìtdSrlv ,Épet e

I52 pvy<bv vóooc.
(53) E non "vraisemblablement la modèle des compilations postérieurs", come

sostiene G. Rochefort, 12.
(54) Anche il Paris. 2511 (P) non ha questa distinzione : cfì. C. E. Ruelle, La clef

des songes d'Achmet Abou-Mazar. l.ragment inédit et bonnes variantes, "R. E. G."
1894,3o7. Di questo codice nota Drexl nell'intr. all'ed. di Achmet, p' XII: "Con-
textus in hoc codice plurimis locis adeo commutatus est, ut paraphrasis dici possit"

(55) Cfr. Achmet, p.24O-L.
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le parole iniziali del paragrafb (5ó). Alcuni paragrafì mancano (57),

mentre in pochi casi compaiono interpretazioni o notazioni particola-

ri che sono assenti nell'edizione di Drexl. L'ordine seguito per i para-

grafì non è sempre lo stesso, ma questo avviene in pochi casi (58).

Di notevole importanza per queslo brano è la datazione del codice

all'XI secolo, in quanto sposta il 'terminus ante quem'dal 1176, anno

in cui fu compiuta la traduzione latina da Leo Tuscus (59) alla sconda
metà dell'XI secolo, in cui secondo Rochefbrt f'u trascritto Pa;il termi-

nc 'post quem' è dato dalla menzione del califfb Mamun, che iniziò a

regnare nell'813 (60). Quindi il modello che servì per questa epitome si

awicina in ogni caso all'origine della tradizione manoscritta di questo

onirocriticon. I codici usati da Drexl per I'edizione sono tutli più tardi e
sono datati dal Xlll sec. in Poi.

Riportero ora di seguito quei casi in cui il testo di Pa lascia intrave-
dere la possibilità di nuove varianti o contiene note e interpretazioni
assenti negli altri codici; naturalmente nel primo caso bisogna tenel con-

(5ó) Alcuni esempi, per e' vexpCtv €7epo8, t htélv':u ííltr, $' èva\\athní-
ore<Ds,LTl' rep'Lit\pdsrovTvapfiiou,ìq' à''plpnoc aínros,\0' puehóv, px6' 6ú.
vevoLs ,pv' 'l4ooùs Xpwróc, pn(' àoúparov oixíov, ove' voltíopara.

(57) Mancano i paragrafi Ks', po'' pP',86''te',ry',16', ne', 9', prf', pvY', plt', pÍe:
prc', p9o:, p\e', pgi', oL^l', orc', ot(', otî';mancano poi i paragrafi da p' 180 a 188
(escluso oì.s'); inoltre ovp', avY', ov6', ovs' . Manca anche I'introduzione p. l-3,a', pi

l', 6' e tutte le èp<':rfioec.ln genere il criterio seguito è quello di riunire in un solo
paragrafb interpletazioni riguardanti uno stesso argomento, anche se nella versione
originale sono disposte separatàmente; così un tema, anche se apPena accennato,
non viene più ripetuto. ln base a questi principi la trattazione sugli alberi, che nell'o-
riginale è suddivisa fra p. 153 sgge 107 sgg.,è riunita in una sola sezione collocata
dopo pv'; al $ ora' manca la parte relativa a f6.p6oc, in quanto se n'è fatto cenno
plccedentemente al !i px7'; ugualmente manca il $ oÀól', perché la menzione di od'
1op è fatta a proposito del $ ogo'.

(5tf)l.einterprerazioni riguardanti ròoÚpov trattatenei $pe'-p('epe' sonoriu-
nite in Pa in un breve paragrafb collocato prinia di ps'. Il |i zr0'è inserito frape'e
PC' ; PL9' 'ptf ' seguono ín Pa p0'; dei $ pZ' 'p6' rinrane solo un accenno alla fine di
M' ÀZ'. tl ii pr.p'è collocato prima di pL'i ae' segue pv '. Dopo il $ pvÉ' è collocato
inPalatrattazionedei sogni concernentigliasinieicammelli($olp'f'-6');il$
o7' è posto dopo <re '. ll $ r,rs'segue in Pa oKe'che si trova dopo oxs'; a questo se-

gue opp' a fbrnrare un unico paragratb sull€ calzature.lnfine dopo il paragrafo sulle
pietre preziose (p,200-3) segue in Pa il paragrafb sugli anelli, ovf' n'.

(59) Cfr. Achmet, p. VIIIsg.;H.Haskins, l.eo'l'uscus,"Byz.Zeitschr."24,1923,
43-7, cfr. anche C. Barth, Adversar. commentrriorum, t rankofurti 162+,1,31, 14.

(ó0) Sulla identità di Achmet e i rapporti della sua opera con I'onirocritica araba,

cfr. Achmet, p. VI sg.; N. Bland, 169'71, e la recensione a questo articolo di ts. Ró-
diger,"Z. D. M. G." 10, 185ó, 528;M. Steinschneide r,238-44;D. Fischer, Die quit-
te als vorzeichen bei Persen und Arabern und das 'l'raumbuch des Abd al-Ranì an

Nàbuluzi, ''L.D.M. G." ó8, 1914,303 e 3o4,n.2;'l'oufy Fahd,219 e 153,n. 13.
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to dell'eve.ntualità che si tratti di varianti dovute all'epitomatore e non
presenti nel modello, ma poiché nella maggior parte dei casi ci si serve
di parole riprese direttamente dall'onirocriticon o addirittura si usa

trascrivere completamente la prima frase o, nel caso di riassunto vero e

proprio, si scelgono .terrnini ripresi dalla versione completa, si può sup-
porre con molta verosimiglianza che le varianti dell'epitome risalgano
al modello che conteneva la redazione originale. Nel caso poi che il te-
sto di Pa sia più lungo del passo corrispondente negli altri codici, si può
pensare che avesse di tronte un testo in quel punto veramente più este-

so, dato che I'esigenza qui è quella di abbreviare il piu possibile e non
certo di dare piir particolari di quelli presenti nell'originale. lnoltre so-

no riportati quei passi che dimostrano corne questo brano si può sen-

z'altro considerare un'epitome dell'onirocriticon di Achmet, in quanto
contiene errori e altre particolarità che presuppongono come model-
lo il testo più esteso, come compare nell'edizione di Drexl.

f. 125. Il brano che fa da introduzione all'onirocriticon e che contie-
ne principi generali d'interpretazione, è posto da Drexl alla tine dell'o-
pera sulla base di tutti i codici da lui usati per I'edizione, eccetto il
Leidense Voss. 49 (L, sec. XV) che riporta questo brano all'inizio del-
I'opera, dopo I'indice dei paragrafì. Il procedimento di abbreviazione
per questo brano si f'a sentire molto poco: è riportato quasi per intero
con qualche omissione; manca invece del tutto il brano che nell'edizio-
ne conclude I'onirocriticon, cioè p. 241, l5-26. Da notare invece I'in-
serzione di un brano che manca negli altri codici e che va inserito lia
i rr. 20 e 2l di p.240. Terminato I'elenco delle distinzioni che fanno sì
che un sogno sia variamente interpretato in base al tipo di persona che

sogna, vengono portati degli esempi per illustrare questo principio.
A questo punto in Pa, prima dell'esempio che riguarda gli alberi e le
piante (p. 24O, 2l-29), è inserito questo brano: rò 7ù.p péìrav ipó.rnv
eL rca\ 0\,írJteo:s 6r7)'.ar wbv èrcpffiry, oII' oút't rca\ roîc owfi1ac éyouot
ro0 r o aúr ov èv6 ú par os, <b oaúras rcoì oí papyapîrat rcai oi \í0o t, ei rca't

eis oogúnv t<al ileolvaoíav èrcpí?ryoaz, ótrLb rciÌc rceypr1trtévoc aúmîs èl
é|ouc, oùxì 6è rca\ roîs réw1ot rca\ roîs L6uísrac .rà. aúrù. èu raîs rcpíoeot

r6su òveqórav è6q\,c-b0r1,per cui cti. p.167,24ep.20O,23 sgg.,dove
la distinzione sul sognatore riguardo alle pietre preziose è diversa,
p. 200, 26 e i 6è roù rcowoi ).4o0. Inoltre la prima fiase che riguarda la
distinzione delle ore della notte al fìne di conoscere il tempo di realiz-
zazione dell'esito del sogno, per cui vedi p. 241, 2-3. è così ampliata:
arò rpórns <bpas uvrcn\pvfis éas rpírns , eircooaerfis èorw i7 ércBaoc

h ìtp etxooaerfis èorw í1 rcpíots fi eircoot pqvìsv i) e'írcoot è96opó.6uv h
e'írcoot hpep6:v \ eNoot <bpthv.

f. 125. ézaì.ì.orù níoreac. h rùc níorec,:s ézaÀì.o?h perarporilv rca)t
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rcarcofi1env r6sv rpórasv or1paíttet cf r. p. 8, I sg. Negli altri codici man-

ca una defìnizione generale, ma il primo caso preso in esame. Xpwraa,vòg,

ùv èppdioev, a cui viene attribuito esito negativo, può ben essere servito
per coniare un enunciato generale.

f. I 25v. rò pér ustrou rca\ í7 hts rcoapos èaà xa\.9u}w,tù.ro0 rltoúmu,
óorep roú pueì.o0: cfr. p. 35, 21... rcóopos eíolrcaLzrÀo0aos e p. 3ó, 5

rb péranov épeopó. èort rca\ nepí,ppaypa rorî pueÀo0.

f . 126. oi 1tr1po't eis roù's ovlleveîs 6wrcpívovrattóvres: cfr. p. 59,14
ri,ot,mavedi in apparato ndvreg r B R S V.

f . 126. 6oa èvanorcì.eíavrat ri1 rcoùrfu h obota r6v ínrapyóvrav elo't

rcdt'óoa èrc rùc rcoùíns 6ólq rca|"úivouc èlépyeo|at rthv aúrthv àropo'
lQv orlpaútouoL: un po' diverso dal testo, per cui cfr. p. 48, 23 sg. ed

anche p.9 | , 19-20 .

f . 126. èàz 6è ha!6qo goveúor1 fi ríltnìryaîonorftoetaúùvaua\ó-
"rass rùs rryapínc, rì.|z 6l érépou rr.rrbs pe^ríorcu av6póc...: cfi. p.73,
1.2, dove compare una versione più breve.

f . 126v. it )óuaros rca\ fi rag\ eis lnpfuu rcpfuerat rnc rpbs 9ebv rí-
ore@g rott à.v0 ptínrou: ctr. p. 83, 9-10 ubi desunt r pòs 1eóv... à'v1pcbtov-

t. 126v. ...rò 6è 4ùfioat uercp(tv, à.o0évenv rcùvóoov 64ì.oî: cfi. p.

90,224.
f . l26v . èó.v r q 'í6q rcar' 6vap iín è\éorooe 7fis L\npepopínrou rca\

óì.i14q...: ctr. p. 93,20 sg. Gli altri codici hanno i\ntrepnpíomuTvapí-
pov. La lezione di Pa mi sembra da pret'erire, dato che nella seconda par-
te dell'interpretazione è detto ...oúrc fiv h ft L\nrepúpwroc (inrepópr
oros Pa), à.\\ìt. parcpó..,

f. I l6v. b 6è pólpoc ravrì rcarcóu èoru'eiú.p rc èv ai;rQ 6ó111ouy-
yaoîfivat , à.ro0ayeîrat: cfr. p. 94, I ó sg., dove si parla piuttosto di ca-

dere in una tbssa, con casi ed esiti particolari.
f. 126v. .-àla\óyas roú rcóì.ì.ous Pa, dzoÀu'r<':c rùs rcaraoró.oeuss

codd. p. l0l, 5 ; peravofioas ézrì roîs à.papríac aúroú Pa, eis perívonv
íiletcodd. p. 101,2.

f. 126v. ei pfi ó roúro ei6òss, èníorarat(a7pa9wr7 (riv cod.): questa

considerazione è aggiunta in Pa come parziale correzione dell'esito nega-

tivo risultante dal sognare immagini sacre d'oro, per cui cfi. p. 106,24-7 ,

e manca negli altri codici.
f. 126v. h pè, rcapéa els èív6payépovra rcdtget6uhóu...: cfr.p.154,

l6 àv6pbs peYíorov... get6<,.rÀo0, ma vedi nell'apparato yépovms get6u-
Ào0rBRSTV.

f . 127 . hh\aíaelc ìív6pa ytrloàv t\.apbv rca\tpà'ou rcù rloúonv: cfr.
p. I 54, 20-l;xpnorov deest in codd.

f . 1 27 . fi rco\orcúv| q rcù ó rér asu eis iív6pa òìrítp rcatpQ èlouo ú'lov -

ro: fìn qui vd. similmente p. I 58, 2-3; poi Pa continua con considerazio-



GLT ONIROCRITICI DEL COD. PAR. SUPPL. GR. 690 83

ni che mancano negli altri codici: <bore rà" pèv eúîa\fi roúr@v eú|úrqra
tvúw$ or1palwet. à6èA.o1evú rcaì pocblr1 rcaipepapaopéua roúvav.
ríov , à.trlù. rca\ fi rorlrav rcpí.oc dì.ì.<,ls èv éapt rcaì tíì.ì.os èv ,fi wonópgo

voeîrat. Per la distinzione èu éapt- èv gîvonópq.: cfr. p.240,24-5.
f .127 . ó urros eis rò à.llapa (p. I 10, 25 e 181 ,6) rca\ ets n\v rpovoou-

pévqv rapó, rwoc otxovophv rcpíverat. I secondo esito non si ritrova nei
passi dedicati aisogni riguardanti il cavallo nell'onirocriticon di Achmet,
né è immediatamente ricavabile dalle interpretazioni qui prese in esame;

si può confrontare caso mai Art. p. 64,l8'9.
î. 127. Nell'elenoo che riguarda i sogni relativi alle vesti in dipenden-

za del loro colore, per cui cfr. p. 115,7 sg., troviamo ad un certo punto
in Pa ei 6è npdoutov rtxp(av, che è in contrasto con I'interpretazione
data da tutti gli altri codici norfi (7wí1) éorat rà' rpbs 1eóv, che si ritro-
vaanchenell'onirocriticon anonimo contenuto in P (129) ...rìt 6è rpó'ou.

va rcalè1v ríorw or1paíteu Nel caso di Pa si può pensare ad un errore di
lettura di nucpía.v per r(orv, in quanto parole di aspetto simile, od an-

che ad una cont'usione con il caso precedente, p. 115, 8-9, ei 6è rcírpttto4
éorat vooct\ns rca\ eLc nwpíav roú av6pós, di cui Pa riporta come esito
soltanto vóoov. Da notare che questo elenco compare in Pa molto sche-

matico e che le indicazioni degli esiti sono generiche e non riferite.ad
una donna come nella versione originale; la forma in tal modo diviene
molto simile a quella usata a questo proposito nell'onirocriticon attri-
buito al prof'eta Daniele e allo pseudo-Niceforo.

f . 127 . oi ìtotno\ r\avfirat eis roì.rc peyozú.va9. oi 6è óì.ì.or, ànì.aveîs
à.orépes eii ró.vra ròv rcúopov: cfr. p. 127,5 sg., dove manca la distin-
zione r'ltavfi rat - àr\aveîc .

f . 127 . n Ppoxn eLs élteov rca\ eLC alrí1oeac èrcnl(lposow rcptuezat (cfr.
p. 133, 4),roltltó.rcts 6è rcaì eic íarcpúav rcpíow,eLiípaèoùrapayró6qs.
Quest'ultima considerazione manca nell'originale e non si trova altrove.

f . 127. ó zr4ì.òs pépryvav rcaìt O\.últttt ii vóoov 64Àoî: cfr. p. 134,7-8:
I'esito uóoov manca negli altri codici.

f . 127 . Fra il paragrafb riguardante i fìumi (pp. t 35-7) e quello riguar-
dante il mare (pp. 138-9), in Pa è inserito un paragrafo che manca negli
altri codici, con il titolo )tt1nat.rò aùrò 6è rcoì l,finatywaîtcas peTwró''
vag or1paútel, peî cui cfr. Art. p. 149, 24 sg. e Nic. 177 . Un altro para-

grafo con il titolo )trpézes segue in Pa quello riguardante il mare e man-
ca ugualmente nell'edizione di Drexl: oú 6è ì.q.rézes gÀous eúepyéras 6q-

ì.o0or. 6rò rcai rò 1a\ó"ooau tt6ap els nl\oirov ànò paoù.éac rcpíverau

Questa interpretazione richiama letteralmente Artemid. p. 140, 25 sg.

àeì 6e \qtéves gÍÀ.ous rcai eúepYéras onpaípouot. Per òtò rcoì rò flaìtóo'
otov... vedi invece Achmet, p. 138,3-5.

f . 127v. A conclusione del paragrafo riguardante rd)'ourpó., in Pa si
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trova laseguente considerazione rò 6è eíírcparov oit rp"b\,ov, à\)ù, rco,T6.p

oe<,ls 64ì,orwóv, per cui cfr. p. 143, 24-7 , dove manca però la nota ri-
guardante la puriiìcazione.

f . 127v. rò 6è aod.parov eîyat rcaIèp<p:,urospévqv aùrol rcaircarr1-
payvrcpévt1v rò aúrò 64ì.o0' rò 6è èvavríav à7a06v.ll titolo del paragra-
tb in Pa è à.oó.pusrov oLrcíav, per cui vedi p. 145,4 sg. (il titolo è diverso);
I'incongruenza del genere fra rò 6è à.oó.purov e èp. p''wrapéuqv si può
spiegare così: nel primo caso è ritbrito ad oì"rcíav che compare nel titcllo,
nel caso del participio ad oírcía che compare nel testo dell'edizione, p.
145,9 ri1v oixízv aitroú rtun<)soav. Nel rìassumere probabilmente è stato
eliminato oircínv in quanto già espresso nel tilolo, ma è rimasto invaria-
to il genere del participio. Da notare KarnpaxuLopévr1v "coperta di ragna-
tele'", che è documentato soltanto nella fbrma non composta ó.payvúa.

f. 128. h r6:v ranrfirav fiyouv ètreuyk sv èl&rhuots...: cfi. p. 172, 19

sg. e in particolare in apparato ranfirav íirotneuyíuz L, che si rif'erisce
al tiîolo del paragrafb.

f. I 28. otJvralw Pa, oúvalw codd. p. 179.4. La lezione di Pa è da pre-
fèrire perché dà un signitìcato migliore;per I'espressione oúvralw rott
píou cfr. Alex., C. A. F. II, 162, 10.

f. 128. pvnaîùc arevúltaro rca\ ève|úoaroPa,&trovu!ópevoc ève6ú.
oaro codd.p. 179,17.

f. 128. Cf r. p. 2O0,25; dopo \nrcptvovrar in Pasegue ruès 6è \ó.rcpva
rcoì rcì.ou0trròv eîtrov h Vogov itnò èlouoíaq, per cui si cont'ronti Nic. 184
e Germ. 138.

f. l2tì. <boaúras rca\ ó iarcrú\ns pao[\eav èlouoínv rcdtlwawòc
rca\ rércvav 6fiìu,:ow éyet: cfr. p. 211,22-3,inserito nel testo da Drexl
sulla base della traduzione latina di Leo Tuscus.

f. 128v. Cfr. p.206,22;dopo rltoùrov in Pa segue érc rcapdrau rcalp.
206,23 ú ùp lípvc ú (é cod.) rcarowriùeuts Pa, ri 1à.p ópvc eis... codd.

f. 128v. Cti. p. 220,ló; dopo n\,oúonv segue in Pa rcdtúltnlóv.
f. 128v. ó LrJrcos r'lteovercr\v rcdtdnwrov...: cli. p.223,20 à"n\fiorov,

ma in apparato arbrou r ts V.
f. 128v. 6 nffiqrcoc firot h pLpú: cfr. p. 227, l5

ìírot pípev r B R V.
f. I ltlv . ei péì, LoooL aL pèv èv rQ L6íq KuTreì,Àíqp

clr. p.230, I 2 sg., dove manca questo caso.

in apparato núfircu)v

zrì.oú rov 6 atro0 o Lv ... :

l'. 129. Ctr. p. 238, l4; dopo rcpívovrat segue in Pa ei 6è rà.rrepù.é-
Xovr es els 6\.e0pov rca\ inro\r1p(nv èrmíy\uvov, che manca negli altri co-
dici e per cui cli. Art. p.20ó.20-l púppnrces roìtc pèv rrepb.éyovras
oú6ap<is i6 etu à7a0 óv' 6ì,e0 pov 7à.p r poayo p eúouo r rcal ìm o611 p'ías èr u
rcp\úvouc.

f. 129. oL rpay\o\úrat rca\ rù. \otnà. orpou1ía...: cli. p. 239, 8 sg. e
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in part. in apparato ...neft r pu7\qr6:v rca\ íwgópav orpou|(av codd.
f . 129 . oi r/úLÀar eis é10poùs rrusyoùc rcpíuovrat. cboaúru:s rca\ oí ò-

Irúyot p9eîpes' oí 6è roÀì.oì r\.oúrov 64ì.oúrorz. ròy 6è aì r;' rcdtaúù e|s

nltoúrov í.'6ùv èrcpí?r1 , desunt in codd.; cfr. Nic. 343 r/úLLas 0eapìsv
6uotrteveîs éop glréraz ed anche 324-5-6. Per la distinzione ò\íyot90eî.
pes... oL 6è noÀì.oí,cfr. Art. p.207 ,8 sg., ma gli esiti sono diversi.

Quelle fia le interpretazioni sopra riportate, che risalgono quasi lette-
ralmente ad Artemidoro e allo pseudo-Nicefbro, pongono il problema se

debbano essere considerate come aggiunte dall'epitomatore, che le
avrebbe estratte con intenzioni antologiche da quegli onirocritici o co-
me facenti già parte del manoscritto usato per I'epitome, attribuite quin-
di ad Achmet. Dal momento che nessuno dei codici usati da Drexl con-
tiene questi passi. mi pare che la seconda ipotesi sia da scartare, tanto
piir che in Pa manca significativamente I'indicazione dell'autore, e il ti-
tolo apposto rimane molto generico. D'altra parte non si può parlare
neppure di una antologia vera e propria, in quanto sono molto poche le
interpretazioni aggiunte da altri onirocritici. Bisogna del resto ricordare
che neppure il compendio dell'onirocriticon di Achmet è completo, in
quanto mancano diversi paragralì. Niente vieta di pensare che, pur senza
il rigore di un'antologia, dato il carattere popolare della materia, esistes-
sero piccoli manuali di onirocritica, in cui le varie tradizioni si erano or-
mai intrecciate, probabilmente senza che si avesse più una precisa co-
scienza della loro origine. Anche nel caso dello pseudo-Daniele (cfr. i
codici P e V) e dello pseudo-Niceforo (cfr. Nic. A e B, Germ. V) esisto-
no delle versioni in cui sono affiancate interpretazioni riprese da fonti
diverse, presenti anche qui in numero non elevato. Ed anche fia i codici
che contengono I'onirocriticon di Achmet, alcuni presentano interpola-
zioni da altre opere, come L (Leidense Voss. 49, sec. XV) che contiene
alcuni estratti dell'onirocriticon di Manuele Paleologo (61 ). Oltre a ciò
la tradizione manoscritta di Achmet, nel complesso, è alquanto varia e
frastagliata: alcuni codici contengono soltanto parti dell'onirocriticon,
quasi tutti presentano lacune più o meno estese; l'intervento dei copisti
è fiequente (per es. in V) e così pure i casi in cui si può parlare di una pa-
rafiasi vera e propria (P e cod. Cantabrig. gr. 1386). Come si vede anche
qui compaiono le stesse caratteristiche che abbiamo riscontrato per lo
pseudo-Nicefbro e di cui parleremo per l'<lnirocriticon attribuito a Da-
niele. Per quanto riguarda il rapporto con gli altri codici (62).è da nota-

(ó1) Cfr. Achmet, p. XI.
(62) Cfr. Achmet, p. XIII-XV. Vedi anche, per una raccolta di note critiche al te-

sto di Achmet, Ch. Charitonides, )tlgpcwra xpnwd,, 'Epeteris Hetaireias tsyzanti-
non Spoudon' 1931, 2314.
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re che Pa presenta delle concordanze con codici di entrambi i rami in
cui Drexl suddivide la tradizione manoscritta di Achmet: una concor-
danza in errore, n&vreg per rdot p. 59, 14. con r B R S V; inoltre come

titolo del $ on' p. 227 r B R V hanno núfircav íirot ptpav (cett.nep't

ltttrtcbu) come Pa, dove però I'espressione è riporlata al nominativo sin-
golare, come accade per la maggior parte dei casi per i titoli dei para-
grafì in questo codice; a p. 154,16, dove gli altri codici hanno ò'u6pòs

pe'yíorou... gec6<^rl.oú, rB RSTV hanno Tépovros get6<^:Àoú ePaTépou'
ra Ka\geói.i,lr,óv (l'accusativo si spiega con la costruzione eis e acc., usa-

ta molto spesso in Pa per ragioni di brevità); ap.223,20 R B V hanno
òtrtorou come Pa, mentre gli altri codici hanno dn'ltfiorov:- per quanto ri-
guarda I'altro ramo della tradizione, Pa come L ha all'inizio il brano teo-
rico che in tutti gli altri codici è posto alla fìne; inoltre Pa è il solo con

L a tramandare il titolo a p.172,19 nella forma ratríyravìíIowèneu"
yíc,>v (ì[rotneuyú'sv L); infine a p. 2l | ,22'3 Pa conserva I'enunciato ge-

nerale rigudrdo agli anelli, tramandato soltanto nella versione latina di
Leo Tuscus, che, secondo Drexl p. VIII sg. "codice usus est quodam pro-
pinquo codici Ambros. gr. 592". Questo significa che I'epitome di Pa è

stata condotta o su un codice che presentavagià un testo contaminato, o

direttamente su codici diversi, appartenenti ai due rami della tradizione.
Infine vorrei sottolineare I'importanza di questo brano, perché è una

prova concreta di come si passa da un'opera vasta ed articolata ad un
onirocriticon schematico e di minori proporzioni, sul tipo di quelli
attribuiti a Daniele e a Niceforo. Si comprende anche in tal modo come
possano essersi create possibilità di variazioni all'interno di uno stesso

argomento; infatti se di un tal tipo di compendio ne furono realizzate
più redazioni, è molto verosimile pensare che la scelta dei casi partico-
lari da trattare e delle interpretazioni non sia stata la stessa;sispieghe-
rebbero così anche quei casi in cui redazioni diverse di uno stesso oni-
rocriticon conservano per un caso onirico interpretazioni opposte; ca-

dute, nel riassumere, le distinzioni inerenti al sogrratore o al soggetto
trattato, poteva accadere che fossero attribuite, in due redazioni diver-
se, ad un caso onirico esiti contrari, ma solo apparentemente, se si ri-
costruisce I'ambito più complesso da cui è stata tratta quella interpre-
tazione. Quindi una epitome come questa potrebbe essere considerata
una fase intermedia, non necessariamente ipotizzabile in tutti i casi,
da un onirocriticon complesso e ragionato, ad uno schematico e del ti-
po del manuale ordinato alf abeticamente e facilmente consultabile.

( c'ontinua) DARIA GIGI, I


