GLI ONIROCRITICI DEL COD. PARIS. SUPPL. GR. 690

Il codice Parisinus Suppl. Gr. 690 (1) contiene, oltre ad opere di note-
vole interesse per importanza storico-letteraria e per qualita di tradizio-
ne, alcuni onirocritici che finora non sono stati fatti oggetto di studio.
Si tratta dell’onirocriticon in trimetri giambici, qui senza indicazione
dell’autore, ma che in redazioni diverse € attribuito ai patriarchi Nice-
foro (IX sec.) e Germano I (VIII sec.) ed anche a S. Atanasio (2), del-
P’onirocriticon di Achmet in una versione notevolmente abbreviata (3),

(1) Cfr. G. Rochefort, Une anthologie grecque du XI€ siécle: le Parisinus Suppl.
Gr. 690, “Scriptorium’ 1950, 3-17, che, oltre ad una descrizione del codice, elen-
ca tutti i brani in esso contenuti, dando brevi notizie sulla redazione di ognuno. Al-
'inizio del manoscritto, Minoide Mynas che fra il 1841 e il 1842 acquisto il codice
per conto della Biblioteca Reale di Parigi, ha annesso un catalogo delle opere conte-
nute nel manoscritto. Si tratta per la maggior parte di autori cristiani di eta bizanti-
na. Per la collazione dei brani ho utilizzato un microfilm del manoscritto (abbr. Pa).

(2) Le diverse redazioni di questo onirocriticon utilizzano tutte, se pur in misu-
ra diversa, i 101 trimetri giambici attribuiti ad Astrampsico, per cui cfr. R. E. 1V,
s.v. Astrampsychos, coll. 1796-7 (E. Riess) e D. Del Corno, Ricerche sull’oniro-
critica greca, ‘“‘Rend. Ist. Lomb. di Scienze e Lett.”” 1962, 341. Per I’edizione dei
versi a lui attribuiti cfr. N. Rigaltius, Astrampsychi et Nicephori Oneirocritica, in:
Artemidori Daldiani et Achmetis Sereimi oneirocritica..., Lutetiae 1603, 1-20,
che contiene anche P’onirocriticon attribuito a Niceforo (abbr. r(A), r(N); r quando
le due versioni concordano); J. Meursius, De luxu Romanorum, ‘Miscellanea laconi-
ca’, Amstelodami 1661, 134-54; entrambi riportano la redazione che segue I’ordine
altabetico delle interpretazioni. In J. Obsopoeus, Oracula metrica item Astrampsy chi
Oneirocriticon a los. Scaligero digestum et castigatum, in app. a ZtfvA\wakot xpn-
ouol, Parisiis 1599, 92-101, che si trova anche in app. a S. Gallaeus, Sibyllina Oracu-
la, Amstelodami 1689, 65 sgg., compare un’altra versione in cui le interpretazioni so-
no disposte secondo I'argomento trattato (in J. Obsopoeus, 114 ctr. I'elenco dei ver-
st riportati anche dalla Suda). Per I'edizione dell’onirocriticon attribuito a Niceforo
cfr. I, Drexl, Das Iraumbuch des Patriarchen Nikephoros, ‘Beitrige zur Gesch. des
christl. Altertums und d. byzant. Liter.’, Bonn 1922, 94-118 (abbr. Nic.; quando &
fatto riferimento alle lezioni dei singoli codici, questi sono indicati secondo ’elenco
compilato da Drexl nell’art. sopra cit. 96-8). Per la redazione attribuita al patriarca
Germano, cfr. F. Drexl, Das Traumbuch des Patriarchen Germanos, ‘‘Laographia’
7, 1923, 428-48 (abbr. Germ.); questa versione ¢ contenuta nel codice Vindob.
theol. gr. 336 (V) del X1V sec. Per 'attribuzione a S. Atanasio cfr. G. Krumbacher,
Geschichte der byzantinischen l.iteratur, Miinchen 1897, 630 e D. Del Corno, 342,
n.12. Nel codice A (Ambros. gr. 592, ctr. Nic. p. 96) si trova anche un’attribuzione
a Gregorio diNazianzio;questinomi di personaggi autorevoli appartenenti al mondo
ecclesiastico sono usati probabilmente per conferire un certo prestigio all’opera.

(3) Per I’edizione di Achmet, cfr. Achmetis Oneirocriticon, rec. F. Drexl, Lipsiae
1925, dove non si fa menzione di questo codice.
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e di un’opera anch’essa senza indicazione d’autore, che si puo identifi-
care in sostanza con I’onirocriticon in prosa attribuito in altri codici al
profeta Daniele (4). La sommaria descrizione di questi brani delineata da
Rochefort (5) contiene alcuni errori di classiticazione e di giudizio, che
perpetuano quell’atmosfera di incertezza e di contraddizioni, riscontra-
bile finora negli studi relativi all’onirocritica tarda e bizantina (6). Una
analisi delle redazioni contenute nel Par. Suppl. Gr. 690 puo dunque
sperare di portare qualche contributo alla chiarificazione dei problemi;
si pud dire subito che la stessa datazione del codice all’XI secolo ¢ di
per sé¢ un elemento importante, perché, nell’ambito della generale con-
fusione che domina la cronologia di queste opere (7), abbassa notevol-

(4) Manca un’edizione di quest’opera; sono state pubblicate finora le redazioni
contenute in tre codici: cfr. E. De Stoop, Onirocriticon du prophete Daniel dédié
au roi Nabuchodonosor, “Rev. de Philologie™ 33, 1909, 93-111, che utilizza il codi-
ce Berl. Phillipps.1479 del XVI sec., incompleto (giunge fino alla lettera 0) (abbr. B);
F. Drexl, Das Traumbuch des Propheten Daniel nach dem cod. Vatic. Palat. gr. 319,
“Byz. Zeitschr.” 1926, 290-314; il codice ¢ del XVIsec., & completo e piu ricco di
interpretazioni del precedente (abbr. V). Per un’altra versione anonima dell’opera
cfr. anche F. Drexl, Das anonyme I'taumbuch des Cod. Paris. 2511, ‘‘Laographia’
8, 1921, 347-75 e per lo stesso brano anche Delatte, Anecdota Atheniensia, Liége-
Paris, 1, 1927,-527-45, che riporta anche le numerose notazioni marginali di questo
codice, tralasciate da Drexl. 1l manoscritto contiene, tra I'altro, I’onirocriticon at-
tribuito al patriarca Niceforo, un lunario (per cui cfr. Delatte, 525-6) e una parte
dell’onirocriticon di Achmet: cfr. Achmetis..., p. XII. 1l codice & databile al X1V
sec. secondo Drexl, al XV secondo Delatte, 525 (abbr. P).

(5) G. Rochefort, n. 51 bis, 50,51,52,53.

(6) Per un’utile visione d’insieme ctr. G. Krumbacher, 629-30; H. G. Beck, Ge-
schichte der byzantin. Volksliteratur, Miinchen 1971, 203-4 e D. Del Corno, 341-2.

(7) Oltre agli articoli gia citati, cfr. M. Forster, Die altenglischen ‘I'raumluna-
re, “Englische Studien’ 60, 1925-6, 60 sg. e A. Oennerfors, Zur Ueberlieferungs-
geschichte des sogennanten Somniale Danielis, “‘Eranos” 58, 1960, 142-58. Ma i
risultati fin qui raggiunti sono incerti e provvisori: 'onirocriticon di Astrampsico
risalirebbe all’eta di Diocleziano secondo Hoptner, R. E. s. v. Traumdeutung, col.
2240 e Del Corno 341, n. 9. Alcuni elementi non messi tinora in evidenza, per la cui
cortese segnalazione ringrazio Maria Jagoda Luzzatto, sembrano testimoniare in fa-
vore di una datazione dell’opera al IV secolo: si tratta in primo luogo dell’alta per-
centuale con cui compaiono due bisillabi alla fine del trimetro, una caratteristica
metrica che si trova con frequenza maggiore che in altre epoche in un certo tipo di
letteratura sentenziosa e popolare del 1V sec.: si vedano a questo proposito i trime-
tri di Amtfilochio (Amphilochii Iconiensis, lambi ad Seleucon, ed. E. Oberg, Berlin
1969), Poperetta |'vwukd 8lutwa attribuita a Gregorio di Nazianzio (ctr. P. G. 37,
‘Theol. Carm. 1, p. 916 sgg.) ed anche Menandri Sententiae (ed. S. jaekel, Lipsiae
1964) 11 (2069 Pack) attribuito al 1V sec. Tuttavia la percentuale del doppio bisil-
labo finale, che in questo tipo di opere rispondeva probabilmente ad un’esigenza di
pill agevole memorizzazione, in Astrampsico € talmente elevata da risultare anomala
anche rispetto alle opere sopra citate. Un termine ‘ante quem non’ ¢ dato inoltre dal-
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mente il termine di composizione ‘post quem non’ di questi onirocritici,
essendo finora il codice piu antico che ce li abbia tramandati (8). Non
ho ritenuto opportuno riportare una collazione completa di questi
brani, ma piuttosto una rassegna delle varianti nuove o piu signiticative
dal punto di vista dei modi di formazione di questi onirocritici, della
costituzione del testo e della definizione dei rapporti con gli altri co-
dici. A questo proposito bisogna tener presente che in questo campo la
tradizione manoscritta presenta un tale grado di contaminazione e una
tale frequenza di interventi dei copisti, che diviene praticamente impos-
sibile ricostruire precisi rapporti di dipendenza di un codice dall’altro
e impossibile di conseguenza anche l'applicazione di criteri meccanici
per la costituzione del testo (9). Importante sarebbe piuttosto cercare
di comprendere ¢ di determinare i vari modi e gli effetti della contami-
nazione, vale a dire il sistema di lavoro applicato dai copisti rispetto ai
modelli da cui trascrivevano. Certo ¢ che abbiamo a che fare, soprat-
tutto nel caso dell’onirocriticon attribuito al profeta Daniele, con re-
dazioni diverse per il numero, la scelta, I'articolazione, la formulazio-
ne linguistica e talvolta anche per l'interpretazione dei singoli casi oni-
rici. A fianco poi di un’analisi filologica pill accurata, € necessario, ma €
mancato finora, lo studio delle tradizioni religiose, popolari ed anche
letterarie a cui si riconnettono le interpretazioni oniriche e la ricerca
della loro provenienza ctnico-geografica (10), una ricerca tuttavia che va

la parossitonia finale quasi fissa (fanno eccezione solo 4 versi su 101), un elemento
che non compare in questa misura prima del IV sec. e in questo periodo soltanto in
alcune opere a carattere didattico, come per es. i distici morali, sopra citati, di Gre-
gorio. Questi versi sono stati poi utilizzati per 'onirocriticon attribuito a Niceforo,
databile con molta probabilita al 1X sec. o comunque da collocare nello stesso pe-
riodo in cui fu composto 'onirocriticon di Achmet: cfr. H. G. Beck, 204. E” da
notare che questa ripresa di motivi della tarda grecita e in particolare del 1V sec. ¢
caratteristica dell’'umanesimo bizantino del 1X sec.: cfr. S. Impellizzeri, La lettera-
tura bizantina, Firenze 1975, 320, n. 1. L’opera che porta il nome del profeta Da-
niele sarebbe sorta intorno al IV sec. (cfr. M. Férster, 60; A. Oennerfors, 145 e D.
Del Corno, 341,n.9). Di opinione diversa si dimostra De Stoop, 100, che propende,
soprattutto per motivi linguistici, per una cronologia piu tarda, collocando 'opera
in etd bizantina. Infine 'onirocriticon di Achmet sarebbe da porre in uno spazio
di tempo che va dall’813, anno di inizio del califfo Mamun, citato nel corso dell'o-
pera, agli ultimi anni dell’XI sec., in cui fu trascritto questo codice (per Drexl il
‘terminus post quem non’ era dato dal 1176, anno in cui Leo Tuscus tradusse
quest’opera in latino: cfr. Achmetis... p.V-VII). :

(8) Solo per la versione latina del Somniale Danielis, abbiamo codici piu antichi:
per es. il codice di Uppsala C 664, del IX sec. (cfr. A. Oennerfors, 147 sg.).

(9) Cfr. A. Oennerfors, 151.

(10) Cfr. su questa linea per Artemidoro, E. Riess, Volkstiimliches bei Artemido-
ros, ‘‘Rhein. Mus.” 49, 1894,177-93.
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oltre i limiti fissati per questo articolo. Sarebbe inoltre auspicabile una
migliore definizione degli elementi orientali presenti in questi onirocri-
tici e pit in generale il rapporto esistente con opere analoghe in lingua
araba (11), che presuppongono, oltre a tradizioni locali e ad elementi
tratti dal Corano. anche la conoscenza dell’opera di Artemidoro, che fu
tradotta in arabo nel IX sec. (12).

L’eventuale apporto della psicanalisi avra un senso soltanto a lavoro

ultimato, quando cio¢ sara stato chiarito I'ambito culturale di apparte-
nenza delle interprétazioni oniriche ¢ si potra disporre di testi miglio-
ri ¢ di edizioni critiche piu moderne (13).
1. L’onirocriticon che occupa i {f. 75 e 123v-124v (14) ¢ acefalo: ini-
zia infatti con la lettera € ed é completato parzialmente da Mynas,
che ha aggiunto 15 versi, da a a v (6 manca quindi completamente),
in base ad un manoscritto 77¢ povfiic Twv IfRpwr, conservato sul monte
Athos (15) e che con molta probabilita va identificato con il codice n.
4340 del catalogo di Lambros (16). 1l titolo riportato da Mynas ¢ 'Ovet-
poKpLTiKa KaTa ahpdfnTov (17), senza indicazione dell’autore.

(11) Cfr. N. Bland, On the Muhammedan Science of T4bir or Interpretation of
Dreams, ‘‘Journal of Royal Asiatic Society” 16, 1856, 118-71; M. Steinschneider,
Ibn Shahin und Ibn Sirin, ‘“Zeitschr.d. Morgenlind. Gesellschatt’’ 17,1863,227 sgg.
e, dello stesso, Das ‘I'raumbuch Daniels und die oneirokritische Litteratur des Mit-
telalters, “‘Serapeum’ 24, 1863, 193-201 e 209-16. Sui rapporti culturali fra 'impe-
ro bizantino e gli Arabi, in relazione alla rinascenza bizantina del 1X sec., vedi S. Im-
pellizzeri, 311, n. 1;316; 329.

(12) Per I'influenza esercitata da Artemidoro sull’onirocritica araba cfr. N. Bland,
132 sg. (cfr. anche Artemidoro, 1l libro dei sogni, a cura di D. Del Corno, Milano
1975, p. X1.VI sg.) e per il testo Artemidore d’Ephese, Le livre des songes, traduit
du grec en arabe par Hunain b. Ishac, edition critique avec introduction par Toutic
Fahd, Damas 1964.

(13) Per un invito a servirsi della psicanalisi in questo tipo di ricerca cfr. la recen-
sione di O. Weinreich a F. Drexl, Das ‘I'taumbuch des Patriarchen Germanos..., ‘‘Phi-
lol. Woch.”” 1926, 455-6. Ctr. anche S. Freud, Sogni nel folklore e altri scritti, ed.
ital., Torino 1976.

(14) E’ diviso in due partidaunbordo ornato: la primaparte vada f. 123v a 124v;
la seconda si trova in parte (2 versi per la precisione) in fondo al f. 124v e in parte
(altri 11 versi) al f. 75; per questo spostamento di fogli che non ¢ I'unico nel codice
ctr. G. Rochetort, 4. Anche Mynas ha notato 'ervore, annotando nel catalogo pre-
messo al manoscritto a proposito dei versi che compaiono al f. 75: oTixot a’ avayd-
uevo €l i mept dvetpdTwy mept Ov v Tols EpeEnis.

(15) Vedi quanto osserva Mynas al proposito nel catalogo introduttivo f. 2v: ave-
TP woa Kal ToVTov T4 Ek A\mévra 6re T év 76 bpel Tod "Abw...

(16) S. P. Lambros, Catalogue ot the Greek manuscripts on mount Athos, Cam-
bridge 1895-1900, e Nic. p. 97, n. 1.

(17) 1l titolo nel codice Athous 4340 ¢ il seguente 'Ovelpokp(rns akpPéoTaros
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Consta di 153 trimetri giambici, di cui 92 sono attribuiti ad Astram-
psico nell’edizione di Rigault (18), 44 si trovano sia nell’edizione dello
pseudo-Nicetoro che dello pseudo-Germano (19), 13 compaiono sol-
tanto nello pseudo-Niceforo e 4 soltanto nello pseudo-Germano (20).
Non si tratta quindi di due onirocritici diversi, come nota Rochefort,
che separa dal brano che si trova nei ff. 123v-124v, i 13 versi che
compaiono nei tf. 75 e 124v, giudicandoli inediti (21). Questi ultimi
costituiscono un insieme insolito comprendente, per la maggior parte, dei
versi che si ritrovano nell’introduzione dell’onirocriticon attribuito a
Niceforo. Si tratta di versi che espongono principi generali riguardo
all’interpretazione dei sogni, dando indicazioni sul modo di ottenere
sogni veritieri ¢ sul tempo pill opportuno in cui questi si verificano (22).

karl dhpdfnTov Molnua Tod &v dyios marpos Hudv | Ninpdpov| narpudpxov Kwv-
0TAVTWOUTONEWS TOD UOPW TATOV.

(18) Mancano i versi che iniziano con Svowélav, elxpnoTov, ékk \nolats, \aXeiy,
VRE... KalGy, Tpfbwy, Tpdywy, B8 wp Tivwy TMADSES, Xewpds. Gli altri 92 versi si
ritrovano anche, in forma uguale o simile, nell’edizione dello pseudo-Niceforo; in
particolare in Pa il verso Bavcor kab’ Ymvouc segue nella parte finale la redazione di
Nic. 117; inoltre il verso che in r(A) & s. v. kAavfeiua in Pa & s. v. Ohavleloa, come
in Nic. 123; linterpretazione tnmove dpdovrac..., per cui vedi Nic. 138, in r(A) si ri-
ferisce in particolare ai cavalli bianchi; il verso che in r(A) € riportato s. v. of udpya-
pot, in Pa & s. v. uapyapirat, come Nic. 184; i versi che in r(A) iniziano P&s... e xU-
0(S... in Pa si trovano s. v. pfiEc e pUots. Infine Pinterpretazione di Pa 0tvos Xxvleis...,
per cui cfr. Nic. 225, & riconducibile a owoc kevwbels dyyéwp... dir(A). 1l numero
dei versi di Astrampsico presenti nelle varie redazioni dello pseudo-Niceforo non ¢
sempre lo stesso, ma vi compaiono sempre in larga misura.

(19) Corrispondono ai seguenti numeri dell’edizione di Nic.: 50 (s. v. fecouevos),
73 (s. v. komérra) 91 (s.v. kapmous), 97, 100, 112 (s.v. Enpav), 127, 137, 140, 142,
147, 154, 155, 161, 164, 166, 169, 170, 178, 191, 194, 195,196,213, 218, 221,
229,230, 245,246,262,270,278,289,291, 292 (s.v. kai), 301,326,328,331, 342.
Inoltre i vv. X11-X111 dell'introduzione e il verso per cui vedi p. 100 in app. Viigew...

(20) Corrispondono ai numeri dell’ed. di Nic. 68, 80, 93,116, (s. v. pvyf), 215,
219, 306, 339, 343, p. 117, 343 in appar. Yevdeis... okdT06 e p. 100, X1V in appar.
i tre versi Kal uri... A\Uoews;; ai numeri dell’ed. di Germ. 165, 225,235, 258.

(21) Cfr. G. Rochefort, 8-9, n. 51 bis. 1.'errore ¢ stato causato dal fatto che Ro-
chefort non ha usato come termini di confronto anche le edizioni curate da Drexl;
cosi come per lo stesso motivo annota come nuovi rispetto a r(A) i versi da lui ri-
portatia p, 11, n. 50 del suo articolo.

(22) Tali indicazioni erano molto comuni tanto nel mondo greco (si ritrovano in-
fatti in Art. p. 16, 10 sg. e p. 299, 15 e Achmet, p. 240-1) che nel mondo arabo
(cfr. Bland, 130 ¢ 139; Touty Fahd, l.es songes et leur inteprétation selon I'Islam,
in: lLes songes et leur interprétation, Sources Orientales , Paris 1959, 127-58). Per
alcune osservazioni di questo tipo nella tradizione ebraica, cfr. 1l trattato delle be-
nedizioni (Berakhot) del Talmud babilonese, a cura di S. Cavalletti, Torino 19772,
302-83.
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Sono i seguenti: Tg huépac dreypos éxdnhoc mENeL.
[p#hyopos mvdoTTovoa YNTPEKNS TENEL.
THNOV KpaToivToS ATpeKkés T' Gvap méNel.
"Ovap oafBdrov kpovNy loxdy Yépet.

5 Tv Huepior mpudTn 8¢ vnTPeKNS TENEL.
‘Eopras i6cov ék Beod TavTas voet.
Wevdels ovelpovs ppovTidwy Tolel aKTOS.
Wevdeis ovelpovs koias ToLel youos.
Wevdels ovelpovs Grparos motel mOo(S.

10 Nrpew mpooriket v dvelpwy Tals Béaic
kal un pvmodobat TdY mabow arulals
we av kabapbeic kal Yvxnw kal Tas ppévas
paov katidne TOw drelpdTwy NOELS.

1. cfr. Nic. 306, che ha eldn)os.
2. cfr. Nic. 68 che ha vnrpexés, mavd. in apparato k vyrpekiic, come Pa.
3. cfr. Nic. 215 £0h\a Oewpelv ) kpatelw kakov Niav, ma vd. P in appara-
to EVNa kpaTdw TS aTpekes BAémel 7 bvap. Sulla base di quest’ultimo
£0\ov kpaTodvTog, che non hasenso, va corretto in £UAov kpardv 1is (23),
4 ctr. Germ. 165, che ha xpovinv.
5. cfr. Germ. 225 che havnrperés. Questi due vv. sono evidentemente de-
rivati da un onirocriticon strutturato in base ai giorni della settimana (24).
6 = Nic. 93.
7. ctr. Nic. p, 117 in app.,solo P r(N). Perun’altra versione vd. Nic. XIV.
8. cfr. Germ. 256, che ha dnhot, come Nic. XII (vd. in app. la forma un
po’ diversa dell’interpretazione in P). Cfr. anche Nic. p. 117 in app.
9. = Germ. 257; ctr. anche Nic. XIII dove compare una forma comple-
tamente diversa ToOAAY T00(S T€ KAl KAPWOIS AKPATOV.
10-13. Eccetto il v. 10 che si trova anche in Germ. 146 (con la variante
TV 0veldrwr Béaws), questi versi compaiono solo in P (Nic., p. 100
in appar.) con questa unica variante al v. 13 7&v Pa 7ac P (25).

Tutti versi dunque che non si trovano in Astrampsico, ma soltanto in
V e nell’edizione dello pseudo-Niceforo; in particolare i vv. 11-13 solo
in P. Inoltre ¢ da notare un comportamento diverso nei vari codici ri-

(23) Per l'interpretazione positiva di Pa e P si puo controntare Achmet, p. 98, 6-
8 e p. 175, 1-3. Per quella negativa degli altri codici, si puo supporre che derivi dal-
I'onirocriticon attribuito a Daniele: cfr. V 385, ripreso anche da Germ. 149 (cfr.
anche l'interpretazione a carattere positivo, Germ. 153, chiaramente derivata da
Achmet). )

(24) Cfr. Germ. p. 443, 1.

(25) Su questi versi cfr. anche C. E. Ruelle, Vers inédits et bonnes variantes dans
I'onirocriticon de Nicéphore Grégoras, “‘R. E. G.”’ 8, 1895, 251-5.
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guardo alla collocazione di alcuni di questi versi: infatti talvolta com-

paiono nell’introduzione all’onirocriticon dello pseudo-Niceforo, men- .

tre in altri casi sono riportati sotto la lettera iniziale. In questa redazio-
ne, pur non costituendo una.vera e propria introduzione, curata come
quella che apre ’edizione di Drexl, tali versi formano un brano a se stan-
te, in quanto danno principi generali d’interpretazione (eccettoivv. 3 e
6). La tormulazione e la disposizione delle parole sono un po’ diverse
dal resto dell’onirocriticon, come pure la forma sintattica, che nei vv.
10-13 assume I’articolazione di un discorso.

Seguono ora quei versi di Pa che contengono elementi di novita rispet-
to alle versioni corrispondenti presenti in Astrampsico, pseudo-Niceforo
(comprese, quando sia necessario le varianti riportate in apparato da
Drexl) (26), e pseudo-Germano. Per dare un chiaro quadro d’insieme,
ho riportato tutte le varianti riguardanti ogni verso preso in esame. 1l
primo numero, seguito dal verso come compare in Pa, si riferisce alla
numerazione, da me apposta, di questo codice; il secondo indica la nu-
merazione dell’edizione dello pseudo-Niceforo, il terzo dello pseudo-
Germano (salvo diversa indicazione).

20 éxis paveioa Svouevois ppdadet 6)\a[3nv (100; 57). bvoueveov Nic. V

25 Becouevos Pods eic kalhy mpatw péper (50; 82). s. v. fode Nic., ma
vedi in appar. A B E P r,s. v. fedouevos, come anche V; fdas fewpew
r(A); eic kaxknv Nic. r(A), eic kakhv Taéw V. Meursius (27) a proposito
dell’interpretazione negativa del sogno, nota: “intellige de armentariis”,
e poi rimanda ad Art. p. 94,19 sg. Bées épydrar maow ayabol. dyeaio
8¢ Bbec Tapaxas kal mepBorioels onuaivovat... Per quanto riguarda eig
kanw mpafw di Pa, si pud pensare sia ad un errore di lettura per kakfy,
tacile a postularsi e, mi pare, in questo caso molto probabile, che ad una
distinzione, qui sottintesa, ma espressa chiaramente da Artemidoro fra
Bées épydrat e dyehaiot. Esiti per lo piul positivi in sogni relativi ai buoi,
si trovano sia nell’onirocriticon attribuito a Daniele che in Achmet (28).

(26) Talvolta nell’edizione di Drexl la scelta fra le varianti per la costituzione del
testo & puramente soggettiva e arbitraria, in quanto in molti casi i codici conservano
ciascuno redazioni diverse di una stessa interpretazione (si tratta in genere di sfuma-
ture e di diversita 1inguistiche e formali), che sono spesso tutte ugualmente accet-
tabili. Per i pr1m1 15 versi aggiunti da Mynas in Pa, che seguono letteralmente la ver-
sione di r(A), c'¢ danotare soltanto quanto segue: al v. 4 (23 Nic.) invece di £&€pnp di
Nic. V (Germ 2), leggo soltanto £€p per guasto del microfilm; si tratta probabilmen-
te di un errore di Mynas. Da segnalare anche al v. 12 (56 Nic.) okedd&et dove Nic. V
(Germ. 28) r(A) hanno okedd{et. Ma dato che il futuro non & mai usato negli enuncia-
ti, mentre lo & talvolta negli esiti, & da considerare un errore di lettura per okedd{et.

(27) Meursius/, 48.

(28) Cfr. Dan. V 53-6, 67-70, 81-3 ¢ Achmet, p. 188-91.
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29 v memhevkios The ebxfs noew PAGBnY (131:96). dmewabis Nic., ma
vedi in appar. memhevkios P, cosi anche V e r(A); Yuxwiy BAdfnv voet
Nic., 7fic Yuxfs dnhot BAdBny V, 100 voos véer BAdfny r(A). La variante
di Pa 79 evx#jc € probabilmente un errore per 7i¢ Yvxns, in quanto €v-
xf non si trova mai usato qui nell’esito di un sogno, argomento non
trascurabile, se si pensa alla monotonia che contraddistingue le interpre-
tazioni in questo onirocriticon e alla loro genericita. Inoltre ¢ Yvxns
¢ da preferire anche per il senso.

32 tnmov megely 86wt Thy mroow véuel (137;95). meocww kad’ Ynvovs
els mréow ins Nic., meodvra nrdrow ueydnp véuel V.

34 ix0das €ofew odk andws éupérets (142;98). éobiwr V; ovk andés
(etmBéc r(N)) oot 766€ Nic., o0 kahov éuuévers V. Artemidoro attribui-
sce esito positivo a questo sogno con una eccezione, p. 77,22 sg. ayaov
8¢ kal ix0vas éoblew... ™\hw 7OV ukpdv. L'esito negativo attribuito a
questo sogno in r(N) e V puo aver tratto origine molto probabilmente
da un errore di lettura di andéc per eimBéc, in quanto parole di aspetto
simile. L’ o0 kaAdv di V puod essere considerato come una variante aven-
te lo stesso significato e attribuibile al copista, di o0k ednfés: tali inter-
venti, come vedremo, sono molto comuni in questi onirocritici.

35 kapmods élatdy eloopcor kahov 168e (91; 120). élawwr kapmovs
eloopdv... mé\eu Nic.; opav V (29).

39 kai okdAnkes Snhovow éxBpwkny BAaBny (292; 208). oKWOANKES
< ooc- Nic., akdAnkes abe V (30).. ‘

40 kepdot ovvarrdv képdos mpoaddka (152;101). ovwew Thy Kepdoad-
vmp 1(A), ovveor 8¢ kepdoavvas V, cuvddy TS kK€pdos ékdéxov Tdx- €L
Nic. Il verso come appare in Pa non torna metricamente (manca intatti
un piede): si pud forse integrare, sulla base di P (vedi appar. Nic.):
< €vfev- mpooddka. Per lo stesso gioco di parole usato per spiegare un
sogno in cui appare una faina cfr. Art. p. 216, 14-35.

42 knpovs kparew ofecbévrac Svoxepes 768e (155:107). arvxes Nic.,

(29) 6pav'di V & da integrare cosi: <€lo>0pav, per motivi metrici. Anche nei se-
guenti casi Pa ha un participio dove gli altri codici hanno un infinito: 66 (196 Nic.)
kabevd wv i} ouwddy Pa, kabevsew f) owevar P (in appar. Nic.) V (Germ. 142); 77
(221 Nic; 171 Germ.) fewpddv Pa, fewpeiv Nic. V. Per quei casi in cui si trova un
participio in -ovtac — per es. 30 (138 Nic.) Opdvras, 64 (194 Nic.) i6dvras — c’¢ in-
certezza se considerarli gia dei casi di partmplo neogreco, o se correggerli come er-
rori: cfr. G. N. Hatzidakis, Einleitung in die neugneghlsghe Grammatik, Leipzig
1892, 143 sgg., e sulla insicurezza riguardo all’'uso dei casi del participio, in partico-
lar modo nom. sg. masch., cfr. k. Blass, Grammatik des neutestamentlichen Grie-
chisch, Géttingen 1943, 1, 67 e 11, 24, 136.

(30) Al v. 36 kal\w monTeofat di Pa va corretto in Ka\ov méregfar, sulla bau di
Nic. 255 méreofar kaldv...
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Sdvorvuxes V.

43 kiprov kataoxor 0b BéNews mavt ws Toxns (153:103). képkov Nic.
V, kipkovs r(A) (31); B€éNos moNUTws r(A); 7oxows Nic. V r(A) (32).

44 kK\fua kpatew éykaleiobar mpooddka (159; 118). kparoas Nic. V
r(A).

45 Khowv gopiv (popov cod.) ob makpav €otat kwdvvov (161; 115).
wopcov Tis Nic. V; 700 kwdvvov Nic. V (ma vedi anche Nic. in appar. €on
Kwdvwy A). '
46 K\eidas kaTaoxelw ovvbéoels dnhol Tpémwy (158;119). kpaTew e
r(A), karaoxwv Nic.; auvvfeow 1(A) Nic., ovdeow V (A P in appar.
Nic.); yvwon Nic.

47 kémpw kabeabews {nuiac étewc Tpomov (162; 104). {nuiav amekdé.
xov Nic.: Tpdmovs r(A) V (anche A in appar. Nic.).

48 komévra 8évdpa mTHow avdpos unviel (73; 111). 8€vdpa komévra
Nic.; avépav Nic. V.

53 kpnurod meodvra SvaTvxn mowel TUuxnw (167; 112). meadw 11 dvo-
Toxns Nic.; éoral rax< e~ Nic., nhot r(A) V.

55 Ndkkw Kabels éavrov o0 kahdw 168€ (175;127). kabeobes olelav-
7 Nic., kafelvar oavTov r(A), kabeobeis eavrey V.

65 udknrac €o0ew papudkwy dnhot Tpdmovs (195; 141).  €éafiew V,
¢ofew Nic.: §éow Nic. V. €obews di Pa va corretto in éofew, dato che
per ragioni metriche é impossibile pensare che sia caduto un €i (cfr. per
es. Nic. 61) (33).

67 ubs & ad pavews €kdnhos Tois Tpémows TéNeL (197;135). avagaveis
Nic.; évdnhog év rpomows r(A), Snhov éumoiel Tpdmov Nic., oot unrvms
kakwv V (34).

72 Enpav Spvdow pavévtwy ob xpnoTov T768e (80 Nic.). §pvods Enpods
pavivat ob kalov Nic. (ma vedi P r(N) in appar. Nic.s. v. Enpot).

76 680Vs Teador €€ abTod (éavTod cod.) o kahov T68€ (219 Nic.). éf
abdTov < gor dnhot fAdSnv Nic.

(31) Si tratta molto probabilmente di un errore per itacismo; tuttavia entrambe
le interpretazioni hanno un parallelo nella tradizione: cfr. Art. p. 52,1 (mh aldoiov...)
Teprovoia kdr kTHoEL ¢ Achmet, p. 232, 14 sg. &uw b7 115, 0T kaTéuXey abTd, €bph-
o€l éEovalay KL TAODTOV KAl Xapdv.

(32) Per I'uso del congiuntivo al posto dell’ottativo nella sintassi greca dal Nuovo
‘I'estamento in poi, cfr. G. N. Hatzidakis, 218.

(33) Per la variante Tpdmous di Pa cfr. Germ. 198 yapudkwv... Tp6TOY, mentre
Nic. 278 ha papudkwy... Tduw (d6ow P r). Ctr. anche Nic. 45 papudkwp... A\Gyous.

(34) Al v. 68 vekpwv di Pa ¢ evidentemente un errore per VEKpOUs per cui cfr.
Nic. 202. Del v. 74 di Pa (213 Nic.) leggo soltanto £lpos kataoxcow 6mhov... mpoosd
Ka; la parola riguardante l’esito ¢ illeggibile, a causa di un’ombra nel microfilm; non
si tratta comunque di elvac, per cui cfr. Nic. 202, P in appar.
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82 dvap kad’ Ymvovs vnTpexes Néyew T08€ (229;162). oveipows Nic.:
méNeL Néyew Nic., Aalew V.

90 maidas PfacTdfew kwdvovs eéNOetv Sdkel (249;179). médas... doka
V Nic. (ma vedi in appar. maidas O, maiba-A), médac kpartew kwdvvov
... mpoobdka r(A). E’ da preferire médag, per cui vedi Art. p. 1809 sg.;
la lettura maidas € nata perché il dittongo at era pronunciato € (35).

98 m6das kparteiobal médais (mé6es cod.) OxAnpdy 166€ (262;183).
médaus... véeL V, Tais médais dxhov pépel Nic. L’errore mddec in Pa & sta-
to probabilmente causato anche per assonanza con il primo mo8as.

101 prg Bakdoons aypias dnhoi Avmas (113 Nic.). vhéws... r(A); fa-
Ndoons dyplas poitos... Nic. La stessa interpretazione dunque compare
con tre enunciati diversi vhéw, prigw, poitos (36): la lezione di Pa € da ri-
tenere senz’altro un errore di lettura per vii¢is; quanto a poi¢os (37) si puo
pensare a una rielaborazione del verso, come accade per I’altro viéws Oa-
Adoons Nuépac rap kaldv r(A), che compare sia in questa forma (Nic.
206) sia con poifoc al posto di vijéws in Nic. 114. Un’altra derivazione e
rielaborazione si pud considerare anche Nic. 207 vijxwv faldoon kalov
€orat oot Nav, che, come esito, € contrario a quanto dice Artemidoro sul
nuotare in sogno (38);¢ probabile dunque che per questa interpretazio-
ne la fonte sia da cercare nell’onirocriticon attribuito a Daniele e in quel-
lo di Achmet (39), che, pur non prendendo in considerazione il caso spe-
cifico del ‘nuotare’, riportano riferiti al mare esiti molto positivi.

104 onmias éoliew els pakpav pépet voaov (289;209). anmiav (V) €o-
Oew Nic.; véoov péper Nic. V.

106 oroNw Nevknw kdA\woTov év mvois pépew (295;200). oTon 8¢ Aev-
K1) els ka\ov mépag pépet Nic.; Nevknw atoknw...€v bmvw r(A), pépet V(40),
107 oroAny pépew uéhawav mdykaxkos 6éa (294; 203). oV kalip Nic.
r(A) (ma vedi in appar. Nic. rdykaxos P); popw Nic. popev r(A) V.

(35) Ma vedi anche Sud. maidac kparv..., s.v.TadapLros, 848. Alv. 97 (271
Nic.) Pa ha T0Aw... BéNovTt, da correggere in TONov... Géovra sulla base di Nic. 271
(cfr. in appar. mOAov P, ed anche Sud., s. v. TOXov, 1921).

(36) Meursius, 151-2, riporta: “Apud Suidam 6vfs legitur...”.

(37) Per polfos si pud confrontare Dan. V 222 8dNavoay kAvd wyi§ouévny idetv
06pvBov kal oTevoxwpiar omualvet, che ha un parallelo ancora piu calzante con Nic.
115 faldoonc phowfos mpayudrwy 6NAol KAGvov.

(38) Cfr. Art. p. 70, 15. Questa interpretazione doveva essere antica, dato che a
questo proposito Artemidoro cita Paniasi di Alicarnasso, vissuto probabilmente fra
il Ve il IV sec. a. C.; cfr. Graecorum de re onirocritica scriptorum reliquiae, coll.
D. Del Corno, Milano-Varese 1969, 34-6.

(39) Cfr. Dan. V 156, 143 ed anche 166, 221; Achmet, p. 138, 1 sg.

(40) Mi sembra preferibile correggere géper di V in pépew piuttosto che integra-
re pop€ely, come fa Drexl, che ¢ contro la metrica.
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117 Tpéxew kab tmvous evobBevn moiel Tixny (308;226). Tpéxwy...€DTE-
s €om TUxn Nic.; edobeveis...Tvxas r(A) V (cosi anche Pin appar. Nic.).
120 Tuphov pépecbar maykarov méNel Neiav (312;224). pavéobar r(A):;
mdykahov r(A) Nic. V; Todvap véet Nic., Niav €pu r(A). pépeabal ¢ pro-
babilmente una corruttela derivata per errore di lettura da padeofat,
sulla cui base va corretto. Infatti il sogno concernente ’esser ciechi ¢
molto comune, mentre il caso particolare di TvpAov pépeofar non com-
pare né in Artemidoro. né in Achmet, né nelle versioni greca ¢ latina
dello pseudo-Daniele (ma vd. Sud. s. v. Tuphés, 1215, Tophov pépeobal
waykalov...). Per quanto riguarda ’esito si possono confrontare analoghe
interpretazioni negli onirocritici latini attribuiti a Daniele (41), che riguar-
do all’esser ciechi in sogno pronosticano impedimentum (F 134, XXXV)
e in peccatis cadere (ib.). Anche Artemidoro e Achmet (42)danno a que-
sto sogno significati per lo pil negativi, ma con qualche eccezione, spe-
cie in Artemidoro, a seconda del tipo del sognatore; per cui diviene mol-
to problematico decidere, in base ad una tradizione cosiincerta, per una
lezione o per I’altra: entrambi gli esiti sono documentati in relazione a
distinzioni ormai completamente assenti in questo tipo di onirocritici.
123 vow neraoxeiv képdos dpvw mpoodoka (235 Germ.). petaoxwv V.
129 puyh Baldoons od kalov waol 768€e (116 Nic.). Oaldoons puyh
maow ob kalh Oéa Nic. (vedi anche P in appar. Nic.s. v. pvyn).

132 xeipas kabatpew ppovt(dwv §nhoi véoov (336;251). Ndow Nic. V
r(A). L’espressione ppovt{§wv Ndow € molto comune nelle interpreta-
zioni oniriche, mentre non ho trovato paralleli per ppovrid wv vdoov (43).
Tuttavia una uguale bipartizione di significati in positivi e negativi si
ritrova anche nell’onirocriticon attribuito a Daniele; ctr. ad es. Dan. V
469 xeipas év dpduaot viyaslal apepviav mpayudrwr dnhot che €
sulla linea di ppovrdwv Nvow, ma ctr. anche F 125, 180 manus lavare
molestias graves significat, F 127, 94g manus lavare anxietatem s. €
d’altra parte ibid. 95 manus se lavare a peccatis liberabis et a criminibus
excusabis. In Artemidoro ed in Achmet questo caso non ¢ trattato.
Quindi anche linterpretazione di Pa ¢ attestata nella tradizione ed io

(41) Cfr. M. Forster, Beitrige zur mittelalterlichen Volkskunde, “Archiv fir das
Studium d. neu. Sprach. u. Liter.”” 125, 1910, 39-70; 127, 1911, 31 sgg.; 134, 1916,
264 sgg. (abbr, rispettivamente F 125..., F 127..., F 134.;le citre che seguono in-
dicano il numero corrispondente ad ogni interpretazione;in particolare per F 125 ¢
134 corrispondono ai numeri romani che contrassegnano le interpretazioni).

(42) Cfr. Art. p. 32-4, dove pero si fa eccezione per i corridori e i poeti, per i
quali I'esito di questo sogno ¢ positivo. Cfr. Achmet, p. 34, 5-9, ma vedi anche p.
33,23-6 édv 115 17, U1 TVPNDS uEY adTos Imfpker, 6 6& havs abrov ws BAémovTa
mdvTa oy erat...

(43) Cfr. anche Germ. 93 e 254 ..ppovTBwv Bdpos.
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propenderei a riconoscere come causa di tale bipartizione di significati
pitt che un errore di trascrizione (sebbene in questo caso molto tacile
ad essere postulato) due interpretazioni diverse dello stesso caso; in-
fatti I'espressione ‘lavarsi le mani’ significando il dichiararsi estranco ad
una faccenda, indica si il liberarsi da un’incombenza fastidiosa, ma pre-
suppone anche il trovarvisi coinvolto.

133 xwov paveloa , Svouevior €xlpas fAéme (341;250). udxas Nic.
&xbpa- v - V;pépett(A) Nic. V.

134 xirdov péhas delkvvow atoxvvns Tpdmovs (339 Nic.). rpdmov Nic.
135 xwroov payeis Eppnrrac(éppcraccod.) ppovtidwv fdpos (340;254)
€ppnge Nic. V r(A).

137 xpvodv kpardw, drpakTos, Gv Bodher, oxns (255 Germ.). péver< ¢ V.
138 YN\as paveioas éxbpwny véel BAGBny (343 Nic.). Oewpdv Svo-
ueveis €om PAémwp Nic. '

Si pud osservare dall’elenco di queste varianti che la forma di esposi-
zione dei versi che sono comuni tanto ad Astrampsico che allo pseudo-
Niceforo, é molto pil vicina a quella del primo; in particolare i versi
iniziali aggiunti da Mynas sono identici a r(A) e ne seguono anche lo
stesso ordine. Per quanto riguarda poi i rapporti con i codici usati da
Drexl per I'edizione dello pseudo-Niceforo, si pud notare che un certo
legame esiste fra Pa e P, tanto per il fatto che sono i soli due codici (fra
quelli finora esaminati) ad averci tramandato i vv. 11-13 del brano che
ho riportato all’inizio di questo articolo, quanto anche per la forma di
alcune interpretazioni che ¢ identica o molto vicina nei due codici, men-
tre tutti gli altri hanno esposizioni diverse (44). Anche V, nonostante
presenti una redazione sicuramente posteriore a quella di Pa e contenga
alcune interpretazioni che si ritrovano soltanto in questo codice, ha
molte lezioni in comune con Pa, P, r(A) (45). Oltre a cid ¢i sono anche
4 versi che compaiono solo in Pae V. Bisogna a questo punto precisare
che cid che ¢ in questione non ¢ tanto una diretta ed esclusiva dipen-
denza di P e V da Pa, esclusa immediatamente dal fatto che le versioni
di P e di V sono molto piu estese di quella di Pa, ma caso mai una uti-
lizzazione di Pa da parte degli altri codici insieme ad altri esemplari. Gli
elementi sopra elencati non escludono questo tipo di utilizzazione, ma
neppure la provano in modo sicuro: infatti le concordanze sono tutte in
positivo e non in errore (46); quanto poi a quei versi conservati soltanto

(44) Cfr. Nic. p. 99: “In den Lesarten stimmt P am meisten mit Astrampsychos
uberein...”".

(45) Cfr. Germ. p. 430: “Auffallend ist eine grosse Achnlickeit mit der Redak-
tion des Paris. 2511 und dem von Rigault benutzen Hss...”.

(46) Fa eccezione il caso al v. 97, per cui vedi la n. 35, ma & troppo poco perché
possa essere considerata una prova decisiva.
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da Pae Pe daPae V, dal momento che molti altri codici rimangono an-
cora da csaminare, non possono essere considerati come un elemento
probante. D’altra parte, dato lo stato di forte contaminazione in cui si
presenta la tradizione, non & possibile stabilire rapporti piu precisi e ci si
deve per forza limitare ad osservazioni generiche ed ipotesi.

Per quanto riguarda la versione di Pa di questo onirocriticon, ¢ dit-
ficile dire se debba essere considerata una fase intermedia tra i versi
attribuiti ad Astrampsico e I’onirocriticon dello pseudo-Nicetoro nella
sua redazione pill estesa, una fase comunque tarda,data la menzione
degli Ismailiti (47), o se sia invece una delle versioni che circolavano con
molta probabilitd nel IX secolo, anonime o con il nome di personaggi
autorevoli del mondo ecclesiastico. Anche i codici usati da Drexl per
I’edizione presentano un numero vario di interpretazioni, il che non
stupisce, data la natura divulgativa e la destinazione popolare di questi
testi, che spiega i continui rimaneggiamenti a cui furono sottoposti ¢
dunque anche la loro varia consistenza numerica.

Quanto al problema della formazione dell’onirocriticon attribuito
a Niceforo, si pud dire che, oltre alla ripresa di numerosi versi da
Astrampsico, le interpretazioni, sia come scelta di enunciati che come
esiti, riflettono in parte la stessa tradizione, privata di ogni implicazio-
ne teorica ¢ senza alcun tipo di distinzioni interne, che troviamo
espresse nell’onirocriticon di Achmet (48), in quello di Artemidoro (49)

(47) Cfr. Hartmann, R. E. 18, 2133-4, s. v. Ismaelitai: “Spiter galt Ismael als
Stammvater der arabischen Beduinen...”. Per gli ‘Af{yyavo. (Nic. 4) cfr. Timoth.
Presb., P. G. 86,1, 392; ctr. anche L..Brehier, La civilization byzantine, Paris 1970, 256,

(48) Per gli esempi da Achmet cfr. Nic. 16=p. 3, 25 sg.; 34=p. 207, 16 sg.; 78=
p. 228, 9; 88= p. 9, 28 sg.; 97=p. 6, 7 sg.; 103=p. 150, 21 sg.;150=p. 226, 1 sg.;
163=p. 235, 10-1; 182=p. 65, 2; 234=p. 206, 23-4; 266=p. 160, 8 sg.;313-314=
p. 142, 16 sg.; 345=p. 206, 22. In alcuni casi c'¢ proprio una ripresa letterale delle
interpretazioni, come per es. per Nic. 16, 34,163, 234, il che ta pensare ad una de-
rivazione diretta dall’onirocriticon di Achmet, piu che ad una tradizione comune.
Queste riprese letterali sono una prova ulteriore di una datazione non anteriore al
IX sec.; al mondo bizantino, oltre a caratteristiche lessicali della tarda grecita, ci ri-
conducono anche alcuni dei temi trattati nelle interpretazioni, come per es. Nic.
97 edrodyov 8w, dyyenor elvar véet (sul ruolo degli eunuchi nella societa bizantina
e piu in generale sui modi di vita a Bisanzio e nell'impero cfr. S. Runciman, La ci-
viltd bizantina, trad. it., Firenze 1960, 205-54). Gli esiti in genere sono incentrati
in misura molto minore rispetto ad Artemidoro e allo pseudo-Daniele sul piano ma-
teriale del guadagno e della perdita dei beni; prevalgono invece interpretazioni ine-
renti la gioia, il dolore, la malattia, la tine di preoccupazioni, i nemici ed esiti che si
mantengono in ambito molto generico, dovuti probabilmente alle ristrettezze poste
dalla struttura del verso. Per queste caratteristiche psicologiche, ctr. il quadro trac-
ciato da Runciman, 249-54, sulla mentalita e la psicologia dei bizantini. Sull’impor-
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ed in misura minore nello pseudo-Daniele (50). Cio che contraddistin-
gue caso mai questo onirocriticon € l’estrema stilizzazione delle in-
terpretazioni, maggiore' anche rispetto a quella riscontrabile nello
pscudo-Daniele, che si manifesta in una certa monotonia e indeter-
minatezza nella scelta dei vocaboli, in una maggiore ricorrenza ad esi-
ti basati su giochi di parole e ad interpretazioni secondo il contra-
rio (51). Siamo di fronte al punto estremo di rarefazione dell’oniro-
critica, in cui assistiamo ad una successione di formule, che rispon-
dono spesso al criterio della banalitd e di un meccanicismo scoperto
e gratuito; in certi casi si ha piu I'impressione di trovarsi di fronte a dei
proverbi, a delle sentenze (52) basate su luoghi comuni che non ad
enunciati che abbiano una qualche verosimiglianza onirica.

tanza attribuita alla divinazione e in particolare all’interpretazione dei sogni nella
societa bizantina, cfr. l.. Brehier, 251-5.

(49) Pergli esempida Artemidoro, oltre ai paralleli riportati da Meursius, 146-54,
vedi Nic. 84 (p. 131, 14sg.); 142 (p. 77, 22 sg.); 166 (p. 76, 19 sg.); 191 (p. 78, 16
sg.); 201 (p. 195, 22 sg.); 301 (p. 79, 5 sg.); 322 (p. 219, 6). Per la fortuna dell’oni-
rocriticon di Artemidoro in etd bizantina, cfr. L. Brehier, 253.

(50) I rimandi all’onirocriticon attribuito a Daniele sono di due tipi: da una par-
te riprese di motivi e di esiti, rielaborati nella struttura del verso; dall’altra interpre-
tazioni riportate in forma prosastica ed intercalate ai versi. Naturalmente soltanto
nel primo caso si puo parlare di utilizzazione di motivi presenti nello pseudo-Danie-
le, per la formazione dell’onirocriticon; nel secondo caso si tratta di aggiunte poste-
riori, che rispondono ad una tendenza antologica, molto comune, come vedremo,
su tutto il fronte dell’onirocritica. Ma ¢’¢ anche una terza possibilita, che cioé¢ in al-
cuni casi la coincidenza delle interpretazioni sia dovuta non ad una ripresa dallo
pseudo-Daniele, ma proprio al contrario, cio¢ ad un inserimento in una fase tarda di
questo onirocriticon, di interpretazioni tratte dallo pseudo-Niceforo, con scopo an-
tologico. Per il primo caso cfr. per es. Nic. 6 (Dan. V 23, ma la tradizione risale ad
Artemidoro), 19 (Dan.V 5,10), 25 (Dan. V 27), 26 (Dan V 39), 40 (Dan. V 64), 43
(Dan. V 76), 46 (Dan. V 79, ma cfr. anche Dan. P, Del. p. 528 in nota, per cui po-
trebbe trattarsi anche di un’aggiunta tarda nello pseudo-Daniele dall’onirocriticon
attribuito a Niceforo), 73 (Dan. V 123), 74 (Dan. V 122), 154-5 (Dan. V 296-7; per
il primo caso vedi anche Achmet, p. 82, 14-5), ecc. Per il secondo caso si possono
confrontare le interpretazioni in forma prosastica in Nic. 106, 122, 136, 139 in app.
A e B;in Germ. 14-17, 25-27, 38, 40-1,47-51, ecc.

(51) Per i giochi di parole cfr. Nic. 55,59, 61, 89,92, 152, 159,168, 170, 186,
198, 285 per le interpretazioni secondo il contrario cfr. 58, 62, 157, 190, 286, ecc.

“(52) Cfr. quanto dice Rigault, p. 2, della sezione Astrampsychi et Nicephori
oneirocritica: “Erasmus ex Oneirocritico tres versus adduxit tamquam proverbiales,
ut multa alia, quae ne proverbium quidem, sapiunt...”. Oltre ai 4 versi citati da Ri-
gault, si pud aggiungere AUK0S Kexnwdis..., per cui vedi Paroem. Gr., Diog. VI, 20.
E’ da notare inoltre una certa analogia con raccolte di sentenze morali, per quanto
riguarda soprattutto la terminologia e la struttura sintattica all’interno del verso; vedi
per es.in Men. Sent. espressioni come mon. 279 Gpybv kal kakdv, 288 képSos Kaxdy,
302 1) 8¢ mapdkawwos Hdovy TikTel BAGLNY, 332 BoplBous dxADd e, 354 TnudTwy...
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2.L’onirocriticon di Achmet 'Ovetpokpirov Tvdow Ilepodow kal Abyvn-
Tlwv (questo ¢ il titolo apposto senza indicazione dell’autore), occupa i
ff. 125-129; si tratta di una versione molto abbreviata, un compendio
della redazione, come appare nell’edizione di Drexl (53). Di ogni sog-
getto preso in esame ¢ riportata una sola interpretazione o poco piu,
senza la ricorrente distinzione degli esiti ék 7w Ivdov Ilepodw kal
Alyvmriwy (54). L’esito € scelto fra una di queste suddivisioni; talvolta
si cerca di dare un riassunto dei tre casi; inoltre sono state abolite tutte
le distinzioni interne, in base alle quali viene formulato I’esito (55);
I'interpretazione risulta cosi molto schematica e vicina nella forma a
quelle presenti nell’onirocriticon attribuito al profeta Daniele. D’altra
parte un compendio di questo tipo corrispondeva probabilmente ad una
esigenza di divulgazione popolare, per cui trattati schematici e senza al-
cuna complicazione di metodo erano molto piu facilmente consultabili
e adatti all’uso. Chi ha curato questa epitome doveva essere cosciente di
questa esigenza, dal momento che nell’introduzione, ad un certo punto,
interrompendo I’enunciazione dei criteri onirocritici generali, afferma:
f. 125 meptl yap RS 81apopds TV €6V KAl TPOOWT WY KAL TNHS TPOS
avTa KPoEWS TOKIANS 0DONS €oLwTRoauer, TG OVeELPOKPiTy THY TAYTNS
kplow wapaxwpnoavres, laddove nella versione originale si legge (p. 200,
18-20) kal ovkére xpeia mepL Tob avTob SwhauPdvew €p’ ExdoTn Yap
kpioew mponpunvetfn €kaotov, essendo questa parte posta alla fine del-
I’opera.

Data la soppressione della casistica particolare, accade talvolta che
ad un enunciato generico venga attribuito un esito che nella redazio-
ne completa & attribuito ad un caso particolare. 1 titoli dei paragrafi
che compaiono ai margini, o fra le righe del testo, non corrispondono
quasi mai a quelli presenti nell’edizione di Drexl; alcuni corrispondono
a casi particolari che negli altri codici svolgono un ruolo secondario
in un paragrafo piu generale, altrimenti lo spunto é preso da soggetti
diversi; in genere tuttavia sono molto trascurati e si limitano a ripetere

Noots, 422 {nuiav... pépet, 439 phpuakov \omns. Vedi anche Chares, ibid. 23 Tquiw
épet, 26 APy pépet. Cfr. anche per il contenuto mon. 144 Yé\ws dkatpos kAav-
Oudrwv mapalTios. Per espressioni simili vedi anche Amphiloch. 46 BAdfny péper e
152 Yyuxdov véoog.

(53) E non ‘‘vraisemblablement la modele des compilations postérieurs’”, come
sostiene G. Rochefort, 12.

(54) Anche il Paris. 2511 (P) non ha questa distinzione: ctr. C. E. Ruelle, La clet
des songes d’Achmet Abou-Mazar. Fragment inédit et bonnes variantes, “R. E. G.””
1894, 307. Di questo codice nota Drexl nell’intr. all’ed. di Achmet, p. XII: “Con-
textus in hoc codice plurimis locis adeo commutatus est, ut paraphrasis dici possit™

(55) Cfr. Achmet, p. 240-1.
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le parole iniziali del paragrafo (56). Alcuni paragrati mancano (57),
mentre in pochi casi compaiono interpretazioni o notazioni particola-
ri che sono assenti nell’edizione di Drexl. L'ordine seguito per i para-
grafi non é sempre lo stesso, ma questo avviene in pochi casi (58).

Di notevole importanza per questo brano ¢ la datazione del codice
all’X I secolo, in quanto sposta il ‘terminus ante quem’ dal 1176, anno
in cui fu compiuta la traduzione latina da Leo Tuscus (59) alla seconda
meta dell’X] secolo, in cui secondo Rochetort fu trascritto Pa; il termi-
ne ‘post quem’ ¢ dato dalla menzione del califfo Mamun, che inizio a
regnare nell’813 (60). Quindi il modello che servi per questa epitome si
avvicina in ogni caso all’origine della tradizione manoscritta di questo
onirocriticon. 1 codici usati da Drexl per I’edizione sono tutti piu tardi e
sono datati dal XIlI sec. in poi.

Riporterd ora di seguito quei casi in cui il testo di Pa lascia intrave-
dere la poss‘ibilité di nuove varianti o contiene note e interpretazioni
assenti negli altri codici; naturalmente nel primo caso bisogna tener con-

(56) Alcuni esempi: per € vekpv Eyepois, L dyyélwr oY, (B’ évakhayh mi-
0TEWS, ' TEPL AvlpdOTOoV YrWPduov, Ny’ apalpnows ajuaTos N0’ ey, pkd’ Sid-
vevag , pv' "Inoods Xptotés, pr§’ acdpwTov oikiov, ove’ vouiouara.

(57) Mancano i paragrafi k¢, ua- uf’, &' e, my’, n&’, me, g, pk’, poy’, pm, pTe,
PTG, pyd, pye, pyS, ovy, ote’, 0i§’, 0w’ ; mancano poi i paragrati da p. 180 a 188
(escluso 0Ag'); inoltre ovf’, ovy’, 0v8’, ov¢’. Manca anche l'introduzione p. 1-3,a’,
v, &' e tutte le épwrmioes. In genere il criterio seguito € quello di riunire in un solo
paragrato interpretazioni riguardanti uno stesso argomento, anche se nella versione
originale sono disposte separatamente; cosi un tema, anche se appena accennato,
non viene pil ripetuto. In base a questi principi la trattazione sugli alberi, che nell’o-
riginale & suddivisa fra p. 153 sgge 107 sgg,e riunita in una sola sezione collocata
dopo pv’;al § owa’ manca la parte relativa a pdpdoc, in quanto se n’é fatto cenno
precedentemente al § pk7y’; ugualmente manca il § oNd’, perché la menzione di 0d-
Xap ¢ tatta a proposito del § oua’.

(58) Le interpretazioni riguardanti 70 of)pov trattate nei § ue’ - u’ e pe’ sono riu-
nite in Pa in un breve paragrato collocato prima di ps’. Il § m8’ ¢ inserito fra pe’e
pS’; pis’- pi§’ seguono in Pa pB’;dei § py’ - pd’ rimane solo un accenno alla fine di
N3’ - Ay’. 11§ pif’ & collocato prima di pt'; va’ segue pv’. Dopo il § pvf’ e collocato
in Pa la trattazione dei sogni concernenti gli asini e i cammelli (§ oA8"-v’-8");1il §
0y’ & posto dopo ve’. Il § i’ segue in Pa oke’ che si trova dopo 0KS'; a questo se-
gue oufB’ a formare un unico paragrafo sulle calzature. Infine dopo il paragrafo sulle
pietre preziose (p. 200-3) segue in Pa il paragrafo sugli anelli, ov{"-n".

(59) Cfr. Achmet, p. Vil sg.; H. Haskins, L.eo Tuscus, “Byz. Zeitschr.”’ 24, 1923,
43-7, cfr. anche C. Barth, Adversar. commentariorum, Frankofurti 1624, 1, 31, 14.

(60) Sulla identitd di Achmet e i rapporti della sua opera con 'onirocritica araba,
cfr. Achmet, p. VI sg.; N. Bland, 169-71, e la recensione a questo articolo di E. Ro-
diger, *Z. D. M. G.” 10, 1856, 528; M. Steinschneider, 238-44; D. Fischer, Die quit-
te als vorzeichen bei Persen und Arabern und das ‘Iraumbuch des Abd al-Rani an
Nabuluzi, “Z. D. M. G.”’ 68, 1914, 303 e 304, n. 2; T'outy Fahd, 219 e 153, n.13.
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to dell’eventualita che si tratti di varianti dovute all’epitomatore e non
presenti nel modello, ma poiché nella maggior parte dei casi ci si serve
di parole riprese direttamente dall’onirocriticon o addirittura si usa
trascrivere completamente la prima frase o, nel caso di riassunto vero e
proprio, si scelgono .termini ripresi dalla versione completa, si puo sup-
porre con molta verosimiglianza che le varianti dell’epitome risalgano
al modello che conteneva la redazione originale. Nel caso poi che il te-
sto di Pa sia pill lungo del passo corrispondente negli altri codici, si pud
pensare che avesse di fronte un testo in quel punto veramente piu este-
so, dato che I’esigenza qui & quella di abbreviare il piu possibile e non
certo di dare pilu particolari di quelli presenti nell’originale. Inoltre so-
no riportati quei passi che dimostrano come questo brano si puo sen-
z’altro considerare un’epitome dell’onirocriticon di Achmet, in quanto
contiene errori e altre particolarita che presuppongono come model-
lo il testo pil esteso, come compare nell’edizione di Drexl.

f. 125. 1l brano che fa da introduzione all’onirocriticon e che contie-
ne principi generali d’interpretazione, ¢ posto da Drex! alla fine dell’o-
pera sulla base di tutti i codici da lui usati per I’edizione, eccetto il
Leidense Voss. 49 (L, sec. XV) che riporta questo brano all’inizio del-
I’opera, dopo I’indice dei paragrafi. 1l procedimento di abbreviazione
per questo brano si fa sentire molto poco: € riportato quasi per intero
con qualche omissione; manca invece del tutto il brano che nell’edizio-
ne conclude l'onirocriticon, cioé p. 241, 15-26. Da notare invece I’in-
serzione di un brano che manca negli altri codici e che va inserito fra
irr. 20 e 21 di p. 240. Terminato I’elenco delle distinzioni che fanno si
che un sogno sia variamente interpretato in base al tipo di persona che
sogna, vengono portati degli esempi per illustrare questo principio.
A questo punto in Pa, prima dell’esempio che riguarda gli alberi e le
piante (p. 240, 21-29), ¢ inserito questo brano: 70 yap uélav iudrov
€l kal ONGYews dnhwTwkov ékplBn , A\’ obxi kal Tois ouvhbws Exovat
70D TOWVTOV EVEVUATOS, LOAVTWS KAl oi papyapirat kal ol Nifoc, el kal
€ls oopiay kal Beoyvwaiav ékpibnoar, aA\a T0ts KEXPNUEVOLS adTols €€
€0ovc, 00X 8¢ Kkal Tois méynol kal Tols iduwdTal . Ta adTa év Tais Kploeat
TV OVEPAT wv €8MAWON, per cui ctr. p. 167, 24 e p. 200, 23 sgg., dove
la distinzione sul sognatore riguardo alle pietre preziose ¢ diversa,
p. 200, 26 el 8¢ Tod Kowod Naod. Inoltre la prima frase che riguarda la
distinzione delle ore della notte al fine di conoscere il tempo di realiz-
zazione dell’esito del sogno, per cui vedi p. 241, 2-3,¢ cosi ampliata:
amo mpwTNS HPas vokmpwns €ws Tpitns , €lkooaerric éoTw N €kPaois
N yap €ikooaeThs €0Tw 1 KP{OW § €lkoOL UMYV 1 €ikoot éBSouds wy N
ELKOOL TILEPWY T €IKOTL WPWD.

. 125. évalhayh mioTews. ) TS TlOTEWS EVAANAYN METATPOTNY KAL
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kakofhfetay TV Tpémwy anuawed: cfr. p. 8, 1 sg. Negli altri codici man-
ca una definizione generale, ma il primo caso preso in esame, Xp0 TIAVOS
v éBpdioev, a cui viene attribuito esito negativo, pud ben essere servito
per coniare un enunciato generale.

£. 125v. 70 uérwmov kat N pis kbouos €al Kat uAaKy Tod TAOUTOY,
omep T0b pvehod: cfr. p. 35, 21... kbouos elot kat ThodT0S € p. 36,5
70 uérwmov épewoud éoTL Kal meplppayua Tob uveNod.

f. 126. ol unpot eis Tobs ovyyeveis Suakplvovtal mavres: ctr. p. 59, 14
maot, ma vedi in apparato mavres B RSV,

f. 126. Goa évamok\elovratr ) ko\ig f) obaia TGOV ImapxOvTwy Lot
kal doa éx TR Ko\iag 80217 kaf * Umvovs é€pxeabat TGw avTv amofo-
Ay onuaivovor: un po’ diverso dal testo, per cui cfr. p. 48, 23 sg. ed
anche p. 91, 19-20.

f. 126. éuv 8& pdfdw povedon N TIYn ayabomouhoer adTOY avads-
Yws TAS Twplas , TARY 8t éTépov TWoS ueyw Tov avdpds...: cifr. p. 73,
1-2, dove compare una versione piu breve.

f. 126v. 0 Bdvatos kar 1 Taph €ls {nuiav kpetar ™S TPOS Bedv mi-
oTewS 100 avlpddmov: cfr.p. 83, 9-10 ubi desunt wpods Oebv... avlpdmov.

f. 126v. .70 6& p\noat vekplv, achévewav kar végov dnhoi: cir. p.
90, 224.

f. 126v. édv 7 18n kat Gvap 01 €déomooe yns (bopepwploTov Kal
ONyns...: cfr. p. 93, 20 sg. Gli altri codici hanno tdwmeppioTov yrwpi-
uov. La lezione di Pa mi sembra da preterire, dato che nella seconda par-
te dell’interpretazione ¢ detto ...o0k fw 7 yf SlomeptdpLoTos (ATePLBpL-
aroc Pa), a\\a uaxpd...

. 126v. 0 8¢& PéOpos mavTL kakdy EoTw: €l ydp TIc €V aVTQ 83EN ovy-
Xwo@nuat amofavetrac: ctr. p. 94, 16 sg., dove si parla piuttosto di ca-
dere in una fossa, con casi ed esiti particolari.

. 126v. ..avanoyws Tod kaNhovs Pa, dvaldyws TMS KATA0TA0EWS
codd p. 101, 5; ueravonoas ént Tais duaprias adrod Pa, €is perdvowar
n.fa codd. p. 101, 2.

. 126v. €l un 6 Tod7o €ldws émioTarat §w7pagou<n (-nw cod.): questa
consxderauone ¢ aggiunta in Pa come parziale correzione dell’esito nega-
tivo risultante dal sognare immagini sacre d’oro, per cui cfr. p. 106,24-7,
e manca negli altri codici.

f. 126v. ) uév kapéa eis dvdpa yépovra kat getd wAv...: ctr. p. 154,
16 avdpos peyioTov... petd whod, ma vedi nell’apparato yéporTos peLd w-
NOTBRSTYV.

t. 127. fhhhaia eis dvdpa xpnoTov iNapov kal mpéov kat mhovaww: cfr.
p. 154, 20-1; xpnotoév deest in codd.

f. 127. 1) kohokdvln kdl 6 mémwy eis drépa ONEyw kap > éEovaudop-
7a: fin qui vd.similmente p. 158, 2-3; poi Pa continua con considerazio-
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ni che mancano negli altri codici: co7e Ta uév evbaln TodTwy evfbm™TA
Ywouns onuaiver. ta 8¢ dobevnt kal pocrdn kal pepapaouéva Todvav-
riov, AN\& kal ) TovTwy Kpiots dANNwS év €apt kal EANwS év pf womdpw
voeirat. Per la distinzione év éapt- év pOwondpw cfr. p. 240, 24-5.

£.127. 6 tnmos elc 70 atlwpua (p. 110,25 e 181,6) kat eis Tqv mpovoov-
wévny mapd Twos oikovoulav kperat. 1l secondo esito non si ritrova nei
passi dedicati aisogni riguardanti il cavallo nell’onirocriticon di Achmet,
né ¢ immediatamente ricavabile dalle interpretazioni qui prese in esame;
si pud confrontare caso mai Art. p. 64, 18-9.

f. 127. Nell’elenco che riguarda i sogni relativi alle vesti in dipenden-
za del loro colore, per cui cfr. p. 115, 7 sg., troviamo ad un certo punto
in Pa el 8¢ mpdowov mwpiav, che € in contrasto con l'interpretazione
data da tutti gli altri codici mom) (yvrn) €arac ra mpos Oedv, che si ritro-
va anche nell’onirocriticon anonimo contenuto in P (129) ...ra §¢& mpdot-
va ka\yv wioTw onuaer. Nel caso di Pa si puo pensare ad un errore di
lettura di mwpiav per wloTw, in quanto parole di aspetto simile, od an-
che ad una confusione con il caso precedente, p. 115, 8-9, €i §¢ kiTpwoy,
éorat voodns kat eis mkplay T0o0 avdpds, di cui Pa riporta come esito
soltanto vdoov. Da notare che questo elenco compare in Pa molto sche-
matico e che le indicazioni degli esiti sono generiche e non riferite ad
una donna come nella versione originale; la forma in tal modo diviene
molto simile a quella usata a questo proposito nell’onirocriticon attri-
buito al profeta Daniele e allo pseudo-Niceforo.

f. 127. oi Nourol mhaviTat €is TodS peywordras. ol 8& AANot &mhaveis
aorépes eis mdvra Tov kbouov: cfr. p. 127, 5 sg., dove manca la distin-
zione TAaviTaL- AThaveis.

. 127. % Bpooxh eis ENeov kal €is alrmoews exﬂ)\npwow kpwerad (cfr.
p. 133, 4),moANdkis € kal eis Sakplwy kpiow, €l dpa éoTl Tapaxwdns.
Quest’ultima considerazione manca nell’originale e non si trova altrove.

. 127. 6 mnhos uépwvay kar ONYw 1 véoov Snhot: cfr. p. 134, 7-8;
I’esito vdoov manca negli altri codici.

f. 127. Fra il paragrafo riguardante i fiumi (pp. 135-7) e quello riguar-
dante il mare (pp. 138-9), in Pa é inserito un paragrafo che manca negli
altri codici, con il titolo Auvac. 70 ad70 §& Kal NipvaL yovaikas peyLora-
vag onuaivet, per cui cfr. Art. p. 149, 24 sg. e Nic. 177. Un altro para-
grafo con il titolo Awévec segue in Pa quello riguardante il mare e man-
ca ugualmente nell’edizione di Drexl: ot §& )\Luevec «pO\ovc evepyéras on-
Novot, 8o kal 70 Baldoowy H8wp €is ThobTOY ATO Bao\éws kpivetar.
Questa interpretazione richiama letteralmente Artemid. p. 140, 25 sg.
del e héves pilovs kal edepyéras onuaivovat. Per 8o kal 10 faldo-
owv... vedi invece Achmet, p. 138, 3-5.

f. 127v. A conclusione del paragrafo riguardante 7a Aovu7pd, in Pa si
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trova la seguente considerazione 70 §€ ebkparov oV padhov, AANNa Kaddp-
oews dnhoTwow, per cui cfr. p. 143, 24-7, dove manca pero0 la nota ri-
guardante la puriticazione.

t. 127v. 70 6& dodpwTov eivat kal ép< p - vTwuérny adTod Kar kam-
paxviouévny 70 avTo dnhoi’ 70 8¢ évavrtiov ayabdv. 1l titolo del paragra-
fo in Paé aodpwrov oikiov, per cui vedi p. 145, 4 sg. (il titolo é diverso);
l'incongruenza del genere fra 70 & dodpwrov € €p< p - vTwuérny si pud
spiegare cosi: nel primo caso € riferito ad olkiov che compare nel titolo,
nel caso del participio ad olkia che compare nel testo dell’edizione, p.
145, 9 7w olkiav avTod pvmroav. Nel riassumere probabilmente ¢ stato
eliminato oikiav in quanto gia espresso nel titolo. ma € rimasto invaria-
to il genere del participio. Da notare kampaxviouévny “‘coperta di ragna-
tele””, che é documentato soltanto nella forma non composta dpaxrLow.

t. 128. 1 7w rarhTwy fiyovw émevxiwy ééamhwos...: cfr. p. 172, 19
sg. e in particolare in apparato ranfTwy 710t Tevxiwv L, che si riferisce
al titolo del paragrato.

f. 128. ovvratw Pa, ovvatw codd. p. 179.4. Lalezione di Pa é da pre-
ferire perché da un significato migliore; per ’espressione ovwrafiv 700
Biov ctr. Alex., C. A. F. 11, 162, 10.

t. 128. purwblels ameviyaro kal évedvoaro Pa, amoviyduevos évedy-
gato codd.p. 179, 17.

. 128. Cfr. p. 200, 25; dopo dwakpvovrar in Pasegue Twes 8¢ §dkpva
Kat khavBuov eimov 1) péfov amo étovoiac, per cui si confronti Nic. 184
e Germ. 138.

f. 128, woadrws kal 6 SakTONos Pacilewor ékovoiav Kal yurakds
Kat Tékvwr dhAwow €xet: cfr. p. 211, 22-3, inserito nel testo da Drexl
sulla base della traduzione latina di Leo Tuscus.

t. 128v. Cfr. p. 206,22;dopo mhodrov in Pa segue éx kaudrwv kai;p.
206,23 7 yap dpvis 7 (6 cod.) karowkndetos Pa, 1 yap Gpwvis €is... codd.

f. 128v. Cfr. p. 220, 16; dopo mhovatov segue in Pa kat byynidév.

t. 128v. 0 \Ukos mAeovexThv kat dmoTov...: cfr. p. 223, 20 anh\oTov,
ma in apparato ariorovr B V.

t. 128v. 6 mlbnkos HiTow ) uycd: cfr. p. 227, 15 in apparato mOhkwy
nrot uiuwrv r BR V.

f. 128v. ai ué\woat ai uev év 76 18icw kKumeANiw TAodTOY SNNODOW...:
cfr. p. 230, 12 sg., dove manca questo caso.

f. 129. Cfr. p. 238, 14; dopo kpvovrar segue in Pa el §& 7a mrepa -
XOVT€ES €is GAebBpov kal amodnulav émkivSuvov, che manca negli altri co-
dici e per cui cfr. Art. p. 206, 20-1 udpunkes Tobs pév TTepu Exovras
obdaudc tdelv ayalov- Bhebpov yap mpoayopebovot kal amodnuias émt-
Kwdvvous.

£.129. ot Tpwyhodirar kal Ta Nourd atpovdia...: cfr. p. 239, 8 sg. ¢
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in part. in apparato ... mept 7 pWYANTOY Kal §uapbp wv aTpovd iwv codd.

f. 129. ai yOANat €ic éxBpods TTwxobs kpovTat. woaldTws Kal ot O-
Aiyou pOeipes - ot §& moANoL mhodTov Snhodow . Tov §€ Gha Kal avTo €is
mhobTov N8I €xpibn, desunt in codd.; cfr. Nic. 343 YvA\as fewpiov
dvopeveis éon PAémwr ed anche 324-5-6. Per la distinzione dAiyor pfei-
PES... oL 6& moANol.cfr. Art. p. 207, 8 sg., ma gli esiti sono diversi.

Quelle fra le interpretazioni sopra riportate, che risalgono quasi lette-
ralmente ad Artemidoro e allo pseudo-Niceforo, pongono il problema se
debbano essere considerate come aggiunte dall’epitomatore, che le
avrebbe estratte con intenzioni antologiche da quegli onirocritici o co-
me facenti gia parte del manoscritto usato per I’epitome, attribuite quin-
di ad Achmet. Dal momento che nessuno dei codici usati da Drexl con-
tiene questi passi, mi pare che la seconda ipotesi sia da scartare, tanto
piu che in Pa manca signiticativamente I’indicazione dell’autore, e il ti-
tolo apposto rimane molto generico. D’altra parte non si pud parlare
neppure di una antologia vera e propria, in quanto sono molto poche le
interpretazioni aggiunte da altri onirocritici. Bisogna del resto ricordare
che neppure il compendio dell’onirocriticon di Achmet ¢ completo, in
quanto mancano diversi paragrafi. Niente vieta di pensare che, pur senza
il rigore di un’antologia, dato il carattere popolare della materia, esistes-
sero piccoli manuali di onirocritica, in cui le varie tradizioni si erano or-
mai intrecciate, probabilmente senza che si avesse pill una precisa co-
scienza della loro origine. Anche nel caso dello pseudo-Daniele (cfr. i
codici P e V) e dello pseudo-Niceforo (cfr. Nic. A e B, Germ. V) esisto-
no delle versioni in cui sono affiancate interpretazioni riprese da fonti
diverse, presenti anche qui in numero non elevato. Ed anche fra i codici
che contengono I'onirocriticon di Achmet, alcuni presentano interpola-
zioni da altre opere, come L (Leidense Voss. 49, sec. XV) che contiene
alcuni estratti dell’onirocriticon di Manuele Paleologo (61). Oltre a cio
la tradizione manoscritta di Achmet, nel complesso, ¢ alquanto varia e
frastagliata: alcuni codici contengono soltanto parti dell’onirocriticon,
quasi tutti presentano lacune pili o0 meno estese; I'intervento dei copisti
€ frequente (per es.in V) e cosi pure i casi in cui si puod parlare di una pa-
rafrasi vera e propria (P e cod. Cantabrig. gr. 1386). Come si vede anche
qui compaiono le stesse caratteristiche che abbiamo riscontrato per lo
pseudo-Niceforo e di cui parleremo per I’onirocriticon attribuito a Da-
niele. Per quanto riguarda il rapporto con gli altri codici (62),¢ da nota-

(61) Cfr. Achmet, p. XI.

(62) Cfr. Achmet, p. XIII-XV. Vedi anche, per una raccolta di note critiche al te-
sto di Achmet, Ch. Charitonides, 20yuewra kpirikd, ‘Epeteris Hetaireias Byzanti-
non Spoudon’ 1931, 2314,
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re che Pa presenta delle concordanze con codici di entrambi i rami in
cui Drexl suddivide la tradizione manoscritta di Achmet: una concor-
danza in errore, mdvtes per maotp. 59, 14, conr B R S V;inoltre come
titolo del § om’ p. 227 r B R V hanno mfnkwv frot puwv (cett. mept
uucor) come Pa, dove perd 'espressione € riportata al nominativo sin-
golare, come accade per la maggior parte dei casi per i titoli dei para-
grafi in questo codice; a p. 154, 16, dove gli altri codici hanno avépoc
ueyioTov... petdwhod, rBR STV hanno yépovros petdwhoi e Pa yépov-
7a kal pewd whov (I'accusativo si spiega con la costruzione €ig € acc., usa-
ta molto spesso in Pa per ragioni di brevita);a p. 223,20 R B V hanno
am{orov come Pa, mentre gli altri codici hanno dm\%o7ov; per quanto ri-
guarda I'altro ramo della tradizione, Pa come L ha all’inizio il brano teo-
rico che in tutti gli altri codici é posto alla fine; inoltre Pa ¢ il solo con
L a tramandare il titolo a p. 172, 19 nella forma ram 7wy 7iyovw émev-
xiwv (ffrot mevxiwy L); infine a p. 211, 22-3 Pa conserva I’enunciato ge-
nerale riguardo agli anelli, tramandato soltanto nella versione latina di
Leo Tuscus, che, secondo Drexl p. V1l sg. ““‘codice usus est quodam pro-
pinquo codici Ambros. gr. 592”. Questo significa che I’epitome di Pa €
stata condotta o su un codice che presentava gia un testo contaminato, o
direttamente su codici diversi, appartenenti ai due rami della tradizione.

Infine vorrei sottolineare I'importanza di questo brano, perché € una
prova concreta di come si passa da un’opera vasta ed articolata ad un
onirocriticon schematico e di minori proporzioni, sul tipo di quelli
attribuiti a Daniele e a Niceforo. Si comprende anche in tal modo come
possano essersi create possibilita di variazioni all’interno di uno stesso
argomento; infatti se di un tal tipo di compendio ne furono realizzate
pilt redazioni, € molto verosimile pensare che la scelta dei casi partico-
- lari da trattare e delle interpretazioni non sia stata la stessa; si spieghe-
rebbero cosi anche quei casi in cui redazioni diverse di uno stesso oni-
rocriticon conservano per un caso onirico interpretazioni opposte; ca-
dute, nel riassumere, le distinzioni inerenti al sognatore o al soggetto
trattato, poteva accadere che fossero attribuite, in due redazioni diver-
se, ad un caso onirico esiti contrari, ma solo apparentemente, se si ri-
costruisce 1’ambito piu complesso da cui € stata tratta quella interpre-
tazione. Quindi una epitome come questa potrebbe essere considerata
una fase intermedia, non necessariamente ipotizzabile in tutti i casi,
da un onirocriticon complesso e ragionato, ad uno schematico e del ti-
po del manuale ordinato alfabeticamente ¢ facilmente consultabile.

(continua) DARIA GIGLI



