EURIPIDE, STENEBEA FR. 669 KN.

1. Nel prologo della Pace, ai vv. 82-178, Aristofane fa parodia del Belle-
rofonte di Euripide': Trigeo, in groppa allo scarabeo etneo, tenta 1’ascesa al
cielo, imitando cosi I’eroe che, nel dramma euripideo, ‘volava’, a cavallo di
Pegaso, alla volta delle dimore degli dei. Ai vv. 124-126, una delle due figlie
di Trigeo cerca di dissuadere il padre dalla folle impresa:

Kol Tig TOPOg 601 Thg 080D YEVACETOL;

vOOG LEV Yap 0VK GEEL 6 TaOTV THV 080V.
Trigeo replica:

TTNVOG TOPEVGEL TOAOG" 0V VOVGOADGOUAL.

Lo scoliaste al v. 126a Holwerda annota: 6 Adyog €k XBevefolag Evpt-
nidov. Tiveg 3¢ olovrol €k Bellepooddviov map®dicbal. €ott 8 €v 10
>0evefoiq Topa TG TPOYLKG 0VTOG

TELOG 8€ TavTNg 6e1vOC 18puTtaL KPETog
&vOnpog 1 Anotg dpovpelital

KALO®OVL dev® Kal BpoTtog TOVm Ppéuet
TTNVOG TOPEVYEL.

Il testo euripideo tramandato dallo scolio ¢ stato oggetto di radicali inter-
venti testuali, ed ¢ cosi stampato nella fondamentale edizione dei frammenti
di Euripide di recente curata da R. Kannicht (Stenebea fr. 669):

(A) méhag 8¢ tovtng devog 18putal Kpdyog

gvOnpoc, 7| ANotoict povpelto < - — >
KAV mVL dev® Kol BpoTooTtove Bpeuet.
(B.) mmvog mopeloel TAOAOC 0V vaLGOLMGOUOL’.

U Cfr. T Ar. Pax 76b, 147a, 148, 154d, 722 Holwerda. Per i riferimenti parodici di Pace
82-178 al Bellerofonte euripideo, resta fondamentale Rau 1967, 89-97; si vedano, inoltre,
Hourmouziades 1965, 150-152; Mastronarde 1990, 270, 286; Di Benedetto-Medda 1997, 20-
21; Olson 1998, p. XXXII-XXXIV, 82, 96-98; Sommerstein 2005, 138-139, 141; Mastro-
marco 2006, 171-174.

2 Meineke 1867, 187-188, emendava cosi il testo tradito dallo scolio:

(A.) mélag 8¢ tavTng dewvog 18putar Kpdyog

£vOnpog, | ANoTHpoL GpovPELTOL <TOPOC,
KA08mVL Se1v@ Kol BPoTOKTOV® Bpérmv.
(B.) mmvog mopevoEL TOAOG 0V voucOAdoOoUOL.
Gli emendamenti di kpdtog in Kpdyog e di mopetyet in nopedoet sono stati unanimemente
accolti dagli editori successivi: di recente, si vedano Collard 1995, 90, e Jouan-Van Looy
2002, 26, i quali hanno anche accolto, in explicit del v. 2, I’integrazione ndpog, suggerita da
Meineke sulla base del v. 124 della Pace (xal tig ndpog oot Thg 080V yeviioetal;), e, al pari
di Meineke, hanno stampato Bpéuwv (v. 3). Per quanto riguarda il v. 4, Nauck stampa solo
TTNVOg TOPEVCEL, ma aggiunge: “Integrum versum nTnvog TOPEVCEL TOAOG 0V VOLGOANDGO-
pot Euripidis esse coniecit Meineke Exerc. in Ath. spec. 1 p. 32 sive Ath. vol. 4 p. 188”
(Nauck 18897, 571); e anche Sellner 1910, 58-59, stampa solo ntnvog nopevoet, pur condivi-
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Gli studiosi moderni hanno prestato fede allo scoliaste, attribuendo il
frammento alla Stenebea, di cui ¢ stata ricostruita, sia pure a grandi linee, la
trama:

Stenebea, moglie di Preto, re di Tirinto, si invaghisce di Bellerofonte, che, esule da Co-
rinto per aver ucciso involontariamente suo fratello, ha trovato ospitalita alla corte dei due
sovrani. Respinta dall’eroe, nonostante i ripetuti interventi di una vecchia nutrice affinché
Bellerofonte ceda all’amore della regina, Stenebea si vendica, riferendo al marito che Belle-
rofonte ha cercato di sedurla. Preto ordina a Bellerofonte di andare in Caria per consegnare al
re Iobate una missiva che contiene la condanna a morte dell’eroe. Bellerofonte ¢ quindi co-
stretto da lobate ad affrontare la terribile Chimera, ma, con ’aiuto del cavallo alato Pegaso,
dono degli dei, riesce a sconfiggerla. Tornato a Tirinto, Bellerofonte accusa Preto di aver leso
i sacri vincoli dell’ospitalita; in seguito, venuto a conoscenza di un nuovo complotto contro di
lui, decide di farsi giustizia, e, fingendo di ricambiare I’amore di Stenebea, la induce a fuggire
insieme a lui in groppa a Pegaso. Giunti nei pressi dell’isola di Melo, Bellerofonte fa cadere
Stenebea in mare; e il corpo esanime della regina, raccolto da alcuni pescatori, viene restituito
a Preto. Nel finale, Bellerofonte, nelle vesti di deus ex machina, illustra gli eventi, affermando
di aver agito secondo giustizia, e di aver punito Stenebea, negandole la vita, e Preto, procu-
randogli dolore, per la perdita della sposa, e vergogna, per il suo comportamento empio”.

A parere della maggioranza degli studiosi, il fr. 669 andrebbe collocato in
un momento cruciale della trama: Bellerofonte, tornato a Tirinto, finge di ri-
cambiare 1’amore di Stenebea e la convince a fuggire con lui*. E invece og-

dendo I’ipotesi, proposta da van de Sande Bakhuyzen 1877, 72, che “post nopetoet in scho-
lio exciderunt verba mtd®Aog" 0V vavcOrwoopot fuitque in tragoedia tnvog — vovcOAdoopot
Bellerophontis”. Per vavcOAow come vox Euripidea in luogo di vovotodéw si veda Rau
1967, 94-95; e, a conforto dell’appartenenza di oV vovcOAdoonatl a questo frammento, mi
sembra utile rimandare a E. Supp. 473-475: xdv pev nibn pot, xvudtov dtep moAv | onv
VOLGTOANOELG” €1 8€ U1}, ToAVG KADdwV | iy Te kol 6ot cuppdyotg T €otot dopdc.

3 Lintreccio della Stenebea & ricavabile dalla hypothesis della tragedia, tradita, in forma
frammentaria, da P.Oxy. 2455, edito da E.G. Turner (Turner-Rea-Koenen-Pomar 1962, 37-
38) e, per intero, dal commento di Giovanni Logoteta al meptl pe6édov dervétntog di Ermo-
gene di Tarso (cfr. Rabe 1908, 147). In proposito vd. anche M. van Rossum-Steenbeck 1998
(20-21, p. 211 per la hypothesis della Stenebea). Ulteriori riferimenti al mito di Stenebea, utili
alla ricostruzione della vicenda, sono contenuti in Hom. /I. 6.155-193; Ps.-Apollod. II 30-33,
1-2; Hygin. Fab. 57; Tz. H. VII 802-844. Per la ricostruzione della trama, si vedano, tra gli
altri, Welcker 1839, 778-782; Hartung 1843, 80-86; Wilamowitz 1908, 275-279; Sellner
1910, 14-65; Séchan 1926, 495-497; Pickard-Cambridge 1933, 132-137; Schmid 1940, 390-
392; Ziihlke 1961, 200-225; Webster 1967, 81-84; Braet 1973, 107-110; Papamichael 1983,
50-68; Aélion 1986, 187-191; Collard 1995, 79-81; Jouan-Van Looy 2002, 8-14. La trama
della Stenebea traeva ispirazione dal ‘Potipharmotiv’: un motivo ben attestato nella letteratura
greca (cfr. Lépez Salvd 1994, e Conca 1990, 145-155; per altra bibliografia vd. E. Magnelli,
Alexandri Aetoli testimonia et fragmenta, Firenze 1999, 130 s. e nn. 41-42).

4 si vedano, in particolare, Braet 1973, 110; Papamichael 1983, 64-65; Collard 1995, 80-
81, 96; Jouan-Van Looy 2002, 12, 26; cfr. inoltre Welcker 1839, 780-781; Hartung 1843, 81-
82; Wilamowitz 1908, 278 e n. 1; Sellner 1910, 8-9, 58-59; Séchan 1926, 497 e n. 2; Pickard-
Cambridge 1933, 134, 135 e n. 1; Schmid 1940, 392 e n. 1; Ziihlke 1961, 220-222; Webster
1967, 83; Aélion 1986, 190 e n. 14; Kannicht 2004, vol. II, 655. A parere invece di Matthiae
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getto di discussione se il frammento fosse detto dal solo Bellerofonte ovvero
se fosse uno scambio di battute tra Stenebea e Bellerofonte: nel primo caso,
I’eroe narrerebbe i pericoli che egli ha affrontato nel viaggio in Caria, e al
contempo rassicurerebbe la regina che, grazie a Pegaso, non avrebbero corso
rischi nel viaggio che si accingono a compiere’; nel secondo caso, i vv. 1-3
andrebbero attribuiti a Stenebea (la quale indicherebbe i pericoli che il
viaggio comporta), e il v. 4 a Bellerofonte (che rassicurerebbe la regina, ri-
cordandole che possiede il cavallo alato)°.

Gli studiosi concordano, dunque, nel collocare il frammento dopo il ri-
torno di Bellerofonte dalla Caria, e precisamente in una scena in cui Belle-
rofonte cercava di persuadere Stenebea a fuggire con lui. Rispetto a tale pro-
posta, fa pero difficolta 1’'uso della prima persona singolare (00 voveOA®0GO-
po): dinanzi alle preoccupazioni espresse da Stenebea, consapevole dei ri-
schi che comporta un viaggio verso la sua terra d’origine, appare incongruo
che Bellerofonte parli al singolare mentre prospetta un viaggio che, irto di
pericoli, deve essere affrontato da entrambi. E se, come a me sembra,
I’aggettivo €vOnpog richiamava alla mente degli spettatori la presenza della
Chimera (che, come attesta Strabone XIV 3, 5, aveva dimora sul monte
Crago), il frammento troverebbe una pill congruente collocazione in una
scena che precedeva la lotta tra Bellerofonte e la Chimera, e cio¢ in un mo-
mento drammaturgico in cui il mostro, ancora vivo, rappresentava un peri-
colo mortale per quanti osavano avventurarsi per i luoghi in cui dimorava’.

1829, 333, seguito da Meineke 1867, 188, il frammento andrebbe ripartito tra un non meglio
identificato personaggio, che cercherebbe di dissuadere Stenebea dall’intraprendere il peri-
coloso viaggio con Bellerofonte (vv. 1-3), e la regina, che, di contro, affermerebbe 1’impor-
tanza di Pegaso ai fini di un felice esito del viaggio (v. 4). Inoltre, Pickard-Cambridge 1933
ammette che “the situation in the fragment is not clear at all”: la sola certezza & che il
frammento si riferisce “to a flight which is yet to come” (p. 135, n. 1).

i questa l’interpretazione di Welcker 1839, 780-781; Hartung 1843, 81-82; Sellner
1910, 8-9, 58-59; Pickard-Cambridge 1933, 135, n. 1; Ziihlke 1961, 221. In particolare
Sellner 1910 ravvisava nell’eroe la volonta di suscitare in Stenebea, nata in quelle regioni,
una nostalgia per i luoghi natii: “hoc autem non melius et citius facere posse Bellerophontem
quam describendo patriae regiones, quae ei ipsi [=Stheneboeae] notissimae sunt, vix infitian-
dum est” (p. 9); “haud scio an Stheneboeae interroganti, quonam et quanta via proficiscantur,
Bellerophontes locum petitum Cariam dicat et, ut Stheneboeam spei cupiditatisque patriam
videndi plenam reddat, regiones ei notissimas atque a teneris, ut Graeci dicunt, unguiculis ca-
rissimas illis versibus (...) describat” (p. 59).

% Cosi Séchan 1926, 497, n. 2; Schmid 1940, 392, n. 1; Rau 1967, 94; Papamichael 1983,
64-65; Collard 1995, 90, 96; Jouan-Van Looy 2002, 26; Kannicht 2004, 655.

! €vOnpog & sempre attestato con il significato di “infestato di bestie feroci”, “selvaggio”.
In S. Ph. 698 £évOnpov moddg ¢ stato interpretato dagli scoliasti come OnpodnkTov T0ddg, “de
pede Philoctetae a vipera morso” (ThGL IV, 1087, s.v. £vOnpog); ma studiosi moderni hanno
individuato un significato diverso da quello dedotto dagli antichi: “‘angry’” (LSJ p. 566, s.v.
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Inoltre, I’affermazione di Bellerofonte, che Pegaso gli permettera di affron-
tare con successo la pericolosa traversata, sembra pill appropriata in un mo-
mento del dramma in cui il decisivo aiuto dato da Pegaso nel combattimento
vittorioso dell’eroe contro la Chimera non si & ancora verificato®.

Alla luce dei rilievi ora mossi, sono indotta a ritenere che la collocazione
concordemente suggerita dagli studiosi per il frammento non sia soddisfa-
cente: per cui mi chiedo se non si debba darne una diversa, pitl convincente
esegesi.

2. Si ¢ detto che, come attesta lo scolio al v. 126 della Pace, non meglio
identificati esegeti (tivég) attribuivano il fr. 669 al Bellerofonte. Ma contro
tale attribuzione mi sembra lecito muovere le seguenti obiezioni:

a) Dalla ricostruzione della trama del Bellerofonte, in cui meta dell’eroe
erano le dimore celesti degli dei, non emerge la necessita di un ‘viaggio via
mare’, a cui fanno invece esplicito riferimento sia il sostantivo kxAvdwv (v. 3)
sia il verbo vousOrdcopat (v. 4)%; laddove il fr. 308 del Bellerofonte (nd-
pEC, ® oK1EPG GLALGS, VRePPD | kpnvolo vann: 1OV VrEp kedaAfg | aibép’
18¢0001 onevdm, tiv' €xetl | otdolv evodilog) suggerisce un viaggio ‘aereo’.
Fra le testimonianze antiche relative al Crago, inoltre, giova ricordare quella
di Plinio il Vecchio: ubi [mons Taurus] brachia emittit subinde temptanti
maria similis, Sarpedon, Coracesius, Cragus, iterumque Taurus (Nat. V 98).

b) Lo scoliaste, pur testimone, come si & detto, dell’esistenza di esegeti
che attribuivano il v. 126 della Pace al Bellerofonte, non ha dubbi circa
Iattribuzione del verso alla Stenebea (#o11 8¢ év i) Z0evePoiq)'®. Orbene,

évonpog), “wherein the 8Mp (his [=Philoctetes’] vdooc) is housed” (Kamerbeek 1980, 107),
“infestato dai vermi” (Pucci-Avezzi-Cerri 2003, 77, 243). E comunque evidente che &vlnpog
allude sempre al fatto che una creatura selvaggia abbia preso possesso di un luogo (€v-): &
quindi verosimile che, in relazione al monte Crago, questo aggettivo rinvii alla fiera pill temi-
bile, la Chimera, che ivi dimora.

E ancora irrisolta la querelle sulla resa drammaturgica, nel rispetto dell’unita di tempo,
dei due viaggi di Bellerofonte. L’ipotesi sostenuta dalla maggioranza degli studiosi ¢ che la
Stenebea avesse inizio prima della partenza di Bellerofonte per la corte di Iobate: cfr. Wila-
mowitz 1908, 277-278; Sellner 1910, 39-52; Pickard-Cambridge 1933, 135-136; Ziihlke
1961, 1-15, 198-213; Korzeniewski 1964, 45-51; Braet 1973, 112; Papamichael 1983, 57-58;
Jouan-Van Looy 2002, 8-10.

? Del Bellerofonte si sono conservati una trentina di frammenti (285-312 Kn.), la maggior
parte dei quali di carattere gnomologico; né giova alla ricostruzione della tragedia la sua
hypothesis, tramandata da P.Oxy. 3651 (=TrGF 18 T iii a), in quanto ¢ troppo lacunosa per
poter fornire ragguagli utili. Per una ricostruzione della trama del Bellerofonte, vd. Hartung
1843, 388-401; Caputi 1909, 509-526; Webster 1967, 109-110; Di Gregorio 1983; Aélion
1986, 192-195; Collard 1995, 98-120; Jouan-Van Looy 2000, 8-20; Curnis 2003, 253-274.

1A tal proposito giova ricordare che gli antichi facevano talora confusione tra la Stene-
bea e il Bellerofonte: ad esempio, lo Stobeo cita i vv. 4-5 del fr. 661 Kn., attribuendoli alla
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I’attribuzione al Bellerofonte rappresentera ’ipotesi facilior: antichi esegeti
saranno stati infatti indotti ad attribuire il v. 126 della Pace al Bellerofonte
dal momento che nei vv. 82-178 della commedia aristofanea sono presenti
numerosi elementi verbali, metrico-musicali e scenici che parodiano quella
tragedia. E dunque ragionevole ritenere che lo scoliaste attribuisse il fram-
mento alla Stenebea sulla base di elementi oggettivi, come, ad esempio, la
consultazione diretta del testo euripideo.

3. Se dunque convince I’attribuzione del fr. 669 alla Stenebea, fa tuttavia
difficolta, come si ¢ argomentato, collocare il dialogo dopo il viaggio
dell’eroe corinzio in Caria, per cui si impone una collocazione del fram-
mento prima che Bellerofonte parta alla volta della Caria con la lettera da
consegnare a lobate. A rigore non si pud escludere che I’interlocutore di
Bellerofonte sia da identificare con Stenebea, la quale, in preda al rimorso
per aver calunniato I’eroe, cercherebbe, nei vv. 1-3, di dissuaderlo dal par-
tire''; e tuttavia sembra a me pill verosimile che questo frammento facesse
parte del dialogo intercorso tra Preto e Bellerofonte allorché il re affidava
all’eroe la lettera da consegnare a lobate: la circostanza che sia lo stesso
Preto, artefice dell’inganno, a mettere in guardia Bellerofonte dalle insidie
del viaggio che I’eroe si appresta ad affrontare, rimarcherebbe infatti il ca-
rattere subdolo del sovrano.

Per concludere: se si accoglie la ricostruzione ora prospettata, il fr. 669
andrebbe collocato prima del fr. 665a (naiow Xipoipag ig coaydg, Tupog &
abnp | Baidrer pe kot 1008 aibarol TukvVOV TTEPOV), nel quale Bellerofonte
allude al ferimento del cavallo alato in occasione dello scontro in cui aveva
ucciso la Chimera'?.

Universita di Bari VALENTINA SIMONE

Stenebea in IV 22, 46 (Evpinidov ZBevePolag) e al Bellerofonte in IV 22, 125 (Evpunidov
BeAlepodoving). La confusione tra il Bellerofonte e la Stenebea & d’altronde pienamente
comprensibile, dal momento che le due tragedie presentavano lo stesso protagonista (Belle-
rofonte) e la stessa ambientazione geografica (1’ Asia Minore). Per un possibile riferimento al
Tauro nella hypothesis del Bellerofonte, si vedano Cockle 1984, 19, 21, e Curnis 2001, 28-29;
cfr. anche Luppe 1990, 173, 176-177, e Kannicht 2004, 349.

" Di un pentimento di Stenebea aveva gia parlato Wilamowitz 1908, 279-280 (cfr. anche
Ziihlke 1961, 213-214; Braet 1973, 107-108; Papamichael 1983, 58-59; Collard 1995, 80;
Jouan-Van Looy 2002, 11): tuttavia, a parere del sommo filologo tedesco, il rimorso di Stene-
bea ¢ collocato solo dopo la partenza di Bellerofonte per la Caria.

2 La tradizione letteraria (Ps.-Apollod. II 32; Hes. Th. 319-325; Hygin. Fab. 57.2-4; Tz.
H. VII.819-825), al pari di quella archeologica (per cui si veda Lochin 1994, VII.1, 221-228;
VIIL.2, 152-169), attesta che Bellerofonte affrontava e sconfiggeva la Chimera con il decisivo
aiuto di Pegaso.
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