
SUL TESTO DEL IIEPI S'MOTIAAîO>KOIIIA> KAI
OIONO>KONIA> DI MICHELE PSELLO *

Il Codex Vindobonensis philol. gr. 14 (V) della Biblioteca Nazionale
di Vienna ( I ) contiene, t'ra le altre opere di Psello, anche il repl <bpor.l a-
roorcotríag rcdt oi<'svoorcoríns. Sul testo ofÍerto da questo codice Rudolf
Hercher nel 1853 appresto I'editio princeps (2): senza una parola di in-
troduzione e senza alcun commento, viene dato il testo e uno scarno ap-
parato, dove non mancano errori, anche tipografici;ma soprattuttcl in
più punti I'editore fraintende Ie lezioni del codice, anche laddove esso

non ot'f're particolari difficoltà di lettura. Dalla collazione, infatti, che

ho curato sul microfìlm del codice stesso, sono emerse non poche lezio-
ni diffèrenti rispetto alla lettura di Hercher, molte delle quali destinate
ad entrare nel testo dell'operetta, come migliori e genuine.

D'ora in poi, nel citare singoli passi o lezioni, siano essi ricavati dal-
la mia lettura o da quella di Hercher, faro riferimento alla numerazione
delle pagine e delle righe dell'edizione. Si noti che nel codice manca

sempre lo iota sottoscritto; Hercher no rmalizza la grafia anche in appara-
to; così pure per I'accentazione, presente costantemente e non ovunque
esatta, per lo meno secondo le nostre modeme'regole'grammaticali (3),
sembra che I'editore segua un criterio unico e normalizzatore (4), senza

, * Ringrazio O. Musso che mi ha suggerito e oft'erto I'opportunità di un tale stu-

dio. Ho un debito di gratitudine verso il prof. M. Manfredi per i preziosi consigli e

I'attenzione gentilmente concessami a proposito della collazione.
(1) Appartenuto al Sambuco, che lo t'ece confezionare a l'irenze. Cfr. H. Hunger,

Katalog dergr. Hss.d. Oesterr. Nationalbibliothek, 'l'. 1, Wien 1961,145-14ó; H. Ger-

stinger, Die Briefe des Johannes Sambucus(Zsómboky) 1554-1584, wien l9óti, 312.
(2) "Phi1o1."8,1853,166-168. Nelcodicel'operettaècompresatraiff. llr-12v.

' (3) l.e divergenze infatti si ritrovano quasi esclusivamente nell'accentazione delle

enclitiche (cfr. 1óó,19 èxarépa\ev èorí, ttZ,S ro\épou ríc,168,2 ve9é\r1rrlc' 1ó8,

19 aúxlnpù eioí, 168,2o npîtrtv Wp} o delle parole precedenti la punteggiatura;

talvolta in quest'ultimo caso siamo piuttosto in presenza di un'ambiguità di segni,

dovuta alla velocità stessa del 'ductus', che fa confondere in una lineetta quasi verti-
cale I'accento acuto e quello grave. Si noti ancora che a 1ó8,1 1 il copista ha distrat-
tamente scritto r( úz€C.

(4) 'l'uttavia non mancano parole con I'accento o lo spirito sbagliato proprio nel
tcsto fbrnito da Hercher, sia in quei passi in cui il medesimo errore si riscontra nel
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render conto della divergenza di lettura del codice quando sia limitata
all'accento e/o allo spirito, eccetto in alcuni casi particolari (5).

La punteggiatura ripartisce i discorsi in brevi rccirLo; una pausa più
lunga delle altre è segnalata dai duepunti a p.l67,ll dopo rcpeírrovos,
dove termina la prima sezione dell'operetta concernente la òpon\aro-
orcotría, un'altra a 167,27 dopo ltuXít, dove termina la seconda tratta-
zione sul tema della oLavoorcorín, e ancora un'altra solo quattro righe
più avanti (167,31) dopo pavreínc, con cui si è conclusa la formuladi
passaggio dalla seconda alla terzaparte dell'operetta, propriamente non
concernente né la tsporltaroorcotrín., né la oLavoo rconía: in questa parte

compare spesso tale interpunzione ad indicare lo stacco fra le diverse e

numerose enunciazioni qui riunite, accomunate soltanto da una conce-
zione della mantica genericamente intesa come arte di trarre auspici o
semplici previsioni meteorologiche dalle più svariate osservazioni. In
tali casi I'interpunzione segna piuttosto uno stacco d'argomento, logi-
co, che non una pausa nella lettura.

Ma a questo punto bisogna parlare di un altro codice, che, ai fini del-
la costituzione del testo dell'operetta, è ben più importante di V, poi-
ché ne è I'antigrafo (6). Si tratta del codice 70, 5 della Biblioteca Medi-
cea Laurenziana(L)di F-irenze: oggi è certo che V f'u copiato da esso (7);
L nel f. 196 contigriè il rep't aponltaroorconíag, che non risulta collazio-
nato prima d'ora. La collazione che ho eseguito direttamente su L viene
ad apportare.numerose e sostanziali novità rispetto al testo di Hercher.

Preliminarmente si deve notare che anche L, come V, non presenta
mai lo iota sottoscritto, ed è fornito di regolare accentazione, quasi
sempre esatta, a meno di rarissime eccezioni, in genere dovute anche qui
alla presenza delle enclitiche (8). Ma la carafteristica più evidente è la
fiequenza con cui vengono scritte sopra il rigo le desinenze, o, comun-
que, le terminazioni di molte parole: accorgimento cui il copista ricor-

codice, sia laddove il codice leggeva in módo corretto: si tratta evidentenrente di er-
rori tipografici, così come altrove è stato dimcnticato un accento o uno iota sotto-
scritto.

(5) (:ti. 166,6 e lótt,l1 c 17 in cui viene segnalata la lezione del codice ós per-
ché la divergenza rispetto al testo accettato da Hercher (cils) determina una diver-
genza di signif icato.

(ó) Rimando a questo proposito all'introduzione dell'edizione del zepi rapohó
It'sv ò.rcovolttirosv di Michele Psello a cura di O. Musso, Napoli 1977.

(7) t., del scc. XIV-X\/, fu portato a !irenze nel 1492 da Giano l.ascaris, che I'a-
veva acquistato a Creta p€r conîo di l.orenzo de' Medici. Se ne veda la descrizione
di M. R. Dilts in "Rev. Hist. 'l'ext." l, l97l, 50-5 3 .

(8) Sono tutti errori che ritornano anche in V. E' notevole che fosse già pre-
sente in l. anche il banale ma significativo errore di V a 1ó8,11 r0ves.
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re piu spesso in fine di rigo, per contenere in esso I'intero vocabolo (an-
che se altrove non esita a spezzarlo), ma che non manca nemmeno in
altra posizione; in V tale uso non si ritrova quasi mai (9). Quanto al-
la punteggiatura, essa segnala con tbrte stacco (due punti ed un cir-
coletto riempito d'inchiostro) le tre sezioni in cui si ripartisce I'ar-
gomentazione e, all'interno dell'ultima, le brevi ed autonome sottose-
zioni che la compongono, in modo perf'ettamente simile a quello già ri-
levato a proposito di V. Quest'ultimo. dunque, in quanto 'descriptus'di
un manoscritto ancora esistente, viene a perdere la sua autorità di testi-
monio: tuttavia, poiché le discrepanze tra la lettura di Hercher e la mia
sono notevoli e soprattutto ritornano a proposito di passi in cui L oftie
lezioni diverse da quelle accettate nel testo edito, ho ritenuto opportu-
no render conto anche della collazione di V per ot'frire un quadro più
esatto della situazione e perché apparisse chiaro ed evidente, come è

realmente, il rapporto fia i due codici (10), che risulterebbe oscurato
partendo dalla lettura di Hercher.

La numerazione a fìanco delle lezioni è quella delle pagine e delle ri-
ghe dell'editio princeps; le lezioni a sinistra entro parentesi quadra si ri-
f'eriscono alla lettura di Hercher (11), quelle subito seguenti, centrali,

(9) Delle novc volte in cui it copista ricorre alla soprascrizione, solo due sono co-

muni anche a l.: si rratra didue participi che si trovano in ambedue i codici alla tine
del rigo (16tt,9 è7xa\w6oúpew; e 12,Nluópewt).ln altri due casi la soprascrizione

in V è risultata necessaria quando il copista si è accorto di aver commesso un errore

e lo ha corretto inserendo la lettera mancànte nell'interlineo. Un caso asé è rappre-

sentato dalla soprascrizionc di 1ólt,lO, comune ad ambedue' dopo aver scritto la le-

zione èo0buor il copistadi L ha aggiunto nell'interlineo sopra il <rt finale la termina-
zione aL, maldestro tentativo di correggere in èo1iouoati proprio I'ambiguità di tale
correzione ha fbrse indotto lo scriba di V a riprodurre esattamente la lezione del

modello.
(1{)) Apane le già rilevate analogie e, cosa ben più importante, la concordanza in

errori e correzioni. di cui abbiamo detto alle note tl e 9, c'è un altro elemento in
ambedue i codici difficilmente spiegabile senza I'ipotesi della loro parentela, a 1ó7,

41 della stessa parola è stata scritta soltanto la terminazione tets, lasciando uno spa-

zio vuoto di circa tre lettere: evidenîemente giì il copista di l. o si era trovato di
fronte a un caso analogo o, per un guasto meccanico, non riusciva a leggere la prima
parte della parola nel codice da cui trascriveva.

(11) Non sono state registrate alcune letture divergenti dell'editore perché si è ri-
tenuto fbssero da ascrivere ad errori di stampa, così ú1rozrì.drov a 167,2 enowúpe'

-wt, a 162l,l5 dove V legge rispettivamente g:,ptrlt&rou e îrcrrtÚpeval che sono le due
forme correrte, da inserire nel testo. Una serie di errori tipografici si riscontra poi in
apparato nella numerazione delle righe: la lezione eùep1eíqdip. L67 è rif'erita alla r.
1ó invece che alla r. 15, ù,príavq alla r. 18 e non alla r. 19. come celtamente voleva
intendere I'editore; all'a,r.27 poi bisogna Pensare che sia stato commesso un duplice
errore: è stato scritto zri;z invece che rcîsu come lezione di V ed attribuito allar.26
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alla mia collazione di V, quelle lìnali sono invece tratte da L. Non ho
segnalato le divergenze di accento e di spirito se non quando dovessi ci-
tare comunque la lezione in questione: in tal caso ho riprodotto sempre
I'esatta grafia dei manoscritti.

| 66 ,2 Àó7ors I 6 caì.cí7ocs

,4 èparqoeoLul et pernoeoL
',J 

7r po)\o.$eîv rchul 7r poì\o"peîv oe r(hu
, I I xpnorqptó"oouresl xpnorrlp ú"fuurec
,15 du7paEvl cív7palu (13)

,18 ?auà"roul |auó"rou

,19 èortl è or'L

,20 ou^yKexopéunl ou^yKeyopévq
| 6l ,'2 eL peraEul e i trteratù ( | 4)

,7 ciue'ÀaL iiuù\aL
,J éooLrel éootre

,l 3 orlpeLóoec^lsl ( 15) onpeLclsoec'su

.13 rel ^ye

,l4 Ter po.o L) rer pà.o t

,15 ei;epyeíql èuep^yeíl.

,21 no.peEí.ouotl ( 1 6) îrapelrcùot
,29 \woagfiyo"tl 0 nu&grtoat
,3 I 'Azroì.trózaos] 'Azroì.).ózros 6è

6 raì.óTocs
è p c,:rl1o eo L

npol\o.\eîu oe rt:u (12)

Xpnorn p Lef oyreq
cív? palt
0ouàrou (ou e corr.)
èorì. (e corr.)
ou^Y Kexuplérn
oL peralit
d"uelte
éooro
orlpeLcbo eu)v
^ye

rér paor
ève p7eía
rlope[nùo L

6noagrloaí (oaí e corr.)
'Anoì.1r,<i:vrcg ó è

invece che alla segucnte; e ancora, la lezione orlpet<boeav è rifèrita alla r. 27 invece
che alla r.28 e or1pav<tùotu alla r. 30 invece che alla r. 38. Occorre notare che que-
sta crrata numerazione ha conseguenze particolarmente spiacevoli per le lezionitip-
rínus e róz poiché nel primo caso il medesimo aggettivo compare eft'ettivamente
anche alla r. 18, nel secondo caso alla lezione del ms. viene pref'erita la congettura
rîs e qrresta forma è presente sia alla r. 26 sía alla r. 27 ' ne deriva, dunque , che al
lettorc si presenta una situazione codicologica altcrata ed egli non ha la possibilità,
se non controllando direttamente il ms., di accorgersi di tali errori di stampa. Re-
sta comunque il fatto che mancò a questa piccola edizione I'atrenta revisione e la
cura che sarebbe stata necessaria da parte di llercher: si veda anche la disorganici-
tà dell'apparato a 167,27 (= 2ti).

(12) l.'e di oe è scritto sopra il o; il r di r<îst,è scritto sopra I'c^r.
(13) llal microfilm il p finale appare quasi sovrapposto al ó iniziale dÈlla parola

seguente, nìentre di regola le parole sono staccate I'una dall'altra.
(14) Dopo I'u si insinua una piccola macchia poco più grande di un o e piìr ton-

deggiante, ma non si distingue bene sc sia una macchia d'inchiostro del codice o un
qualche dif'etto nella pellicola del microfilm.

(15) Potrebbe qui trattarsi di un errore di stampa per or1trtet<lsoeu-tv.
(1ó) Probabilmente è una svista dell'editore.
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,36 pavreúoeratl paweÚoerat(voe e c.) (17) pavreúoerat

,37 ànb rthv nrqvcîsvlinrò rrqv6:v anò rrqv6:v
,39 à.vo6aí.vouoal àvo\aipouoa (vo e c.) (18) à.voÙaívouoa

,41 ràs ..[ersl rù's ...lec ràs ...€ets (19)

168,1 owa1poilovrafi owalpoi{ovrat ouva|poí(avrat
,2 à.rcpu:peíasl únospeíns únuPeíac

,5 rpotrn1vúouowl tpoprlvúouoL l(popqvfsouot

,10 èoltouoaù èo?íouoat (oat e c.) èoùíouoat (oat e c.X20)

,12 rpo\élouowl rpoìré1ouot rpoLéyouot

,l4 rcaL eicl rcaL eic rcaL e|c (at et e corr.)

,16 rpopr1v{-tovowl rpopqvltouol rÍpotrtqvÚouot

,18 ,puowìtv rrtc) guowfiv rfic auou<fiv ......rns
,19 aúyprlpa èorl aúyu1pù" eLo\ alrypnpà' eiai

,23 rpopavreúovratl rcarapavreÚovrat rcarapavreúovrat{2I).

(17) Era stato scritto ltavreúeran, poi fi tatta I'aggiunta sopralineare di o fra u e

e e in corrispondenza di tali lettere, int'eriornrente, un segno (n) indica dove etf'et-
tuare I'inserzione.

(18) Originariamente il copista aveva scritto ípo\aíouoa, poi ha aggiunto sopra il
rigo, fra t ed o, un z, ricorrendo alla solita segnalazione infialineare.

(19) Forse lo spazio bianco è sufficientemente arnpio per contenere tre lettere;
in V sembra appena un poco piìr esteso che in 1..

(20) Si vedà la nota 9.
(21) Nella collazione non ho ritenuto opportuno fbr comparire il testo fornito da

N. Politis, '.Parthenon" 11172,logS-97, essenzialmente Per due motivi. In primo luo-
go, il testo è ricavato dalla lettura del Vindobonensis e per di piir PresuPPone come

termine di riferimento l'edizione di Hercher (come l'autore stesso dichiara); in se-

condo luogo, Politis era spinto da un interesse prettamente storico etnologico e nep-

pure si preoccupò di collazionare personalmente il codice, ma se ne tèce mandare la

irascrizionc da K. N. Sathas. Così la sua pubblicazione non è né volle essere un'edi-
zione critica e manca del tutto di un apparato, che almeno distingua tra le lezioni di

V e le eyentuali congerrure. Rifacendosi all'edizione di Hercher, Politis in alcuni casi

riporta a pie' di pagina (con la sigla Ph. o Phil.) soltanto alcune delle lezioni diver-

genti tra quelle accettate nel suo testo e quelle inserite nel testo di Hercher, meno

irna, che era dovuta ad un'errata lettura, tutte le altre erano congettur€ dall'autore
prct'erite alla lettura del codice, peraltro chiaramente riportata in apparato. Politis
invece non chiarisce se il testo che otfre in questi passi riproduca una diversalezio-

ne di V, accettata come valida, opPure una congettura di SathaS in presenza di una

lezione (dil,ersa o 6eno da quella di Hercher) inaccettabile, soltanto la lettura.di-
retta del codicc conf'erma che in tutti questi casi Politis non fa che reinserire nel te-

sto le lezioni di V da Hercher abbandonate. ln altri casi Politis riporta, con la sigla

"r<,:6." o per esteso (in un solo,caso affiancato da "Ph.") quattro lezioni respinte

sia nel testo di Hercher sia nel suo; tre di esse sono quasi irrilevanti, I'altra, come si

vedrà a p.92, è molto importante Per il senso dell'inteio passo: si tratta di itp eí pe

rahS (167 ,2). Ma Politis, olrre a fraintendere I'inten'ento di Hercher, ne Propone an-

ch'egli uno, non necessario, inserendo év traTó'p e peralú, dopo aver rifìutato la Ie-
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Come si vede, dunque, nella maggior parte dei casi le lezioni off'erte
da L concordano con quelle di V, conf'ermando indirettamente la bon-
tà e f'edeltÈ di trascrizione di quest'ultimo e, cosa notevole, la colla-
zione dei due codici dà comunque quasi sempre letture migliori di
quelle di Hercher; anziin alcuni casi erano già inserite nel testo come
congetture o correzioni dell'editore: così a 167,13 ?e, l5 èvepyeín,
29 6 tao a,gî1 o aq 1 66,20 ovy rceyupéw1, 1 67,7 dvelte, 1 68,1 ouva| po íl av -

ro.L. La collazione ha rivelato che le prime tre lezioni erano già patri
monio tradito in L, da cui sono passate in V, che quindi, ad una let-
tura più attenta, risulta migliore di quanto non apparisse dalla collazio-
ne hercheriana; le ultime tre invece sono date solo da L, che conservala
lezione giusta già corrotta in V.

Altrovc, invece, L ha fbrnito lezioni che, presenti in V, ma non lette
da Hercher, sono senz'altro da accogliere nel testo: a 166,2 è certamen-
te prefi'ribile 6roÀó7ors a ì.ó7ors;a 166.1 | ylcqorqpdt(ovrec è fbrmaper-
t'ett amen te soddistacente al posto dell'inaccet tabile ytqorq p uío ovreg ; a

167,13 orlpeuisoeaz è migliore del singolare orlpeulso€@q e semplitica
la costruzi<rne della liase (si veda oltre); a 167,21 rapelnúor, è la sola
fb,rrna grammaticalmente accettabile; a 167,31 la presenza nei codici di
6é, dopo 'AzroÀì.ózros, evita di inserire nel testo la particella, come in-
tegrazione, che sarebbe necessaria; a 168.2 la nuova lettura útrospeíng ha
il vantaggio di dare un senso di gran lunga migliore di à.rcpapeíag, evi-
tando un'i[congruenza di cui sembra strano che Hercher non si sia ac-
corto: si trattò forse di un 'lapsus', per cui pensando al termine à,rcp,..i:.

pent che segue a poca distanza nella medesima riga, scrisse àrcpapeíns,
pur avendo Ietîo úrape'ac. E, ancora, a 168,23 Karapavîeúovratèle-
zione non meno adatta di rpopavreúourau

Infine costituisce un caso a sé la lezione che L oflie a i67,2, ei pèv

7à.p oí pera.Eú: il copistadi V trascrisse erroneamente ei pèv 7à,p ei peru.
fÚ ed Hercher intervenne eliminando il secondo ei, che era chiaramente
inaccettabile, senza domandarsi se dietro ad esso poteva nascondersi
un'altra lezione, migliore, che rendesse piu chiaro il senso del discorso.
L'introduzione dell'oi dopo il yíp porta ad un notevole cambiamento

z-ione oi. che è quella giusta da inserire nel testo, ma che egli erroneamente legge in
V, laddove V dà ei (cfr. p. 109ó, col. r, lo ei pèvyitp èv Op. oí)peralú' ed è que-
sto I'unico caso in cui Politis rende conto della letturadel cod.). In tutti irimanenti
casi, introducc direttamente nel testo (senza alcuna nota in apparato) lezioni chc
talvolta sono migliori dl quelle di Hercher e si leggono realmente in V, talvoltaera-
no già state introdotte da Hercher come correzioni, talvolta sono aggiunte inesisten-
ti in V e in Herchcr; infine inserisce altre lezioni ancora non necessarie come conget-
ture all'economia del discorso, per non parlare di certe stranezze, tbrse dovute ad
errori di stampa, che del resto non mancano sicuramente in altri passi.
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di costrutto e di signifìcato: di costrutto, perché peratù roù ui4on')ta.
rov (22) risulta così in posizione attributiva, mentre gli aggettivi treurcol
rcal" rca1apol passano dalla costruzione attributiva a quella predicativa:
di signifìcato, perché ciò che interessa ai fini del vaticinio non è il fat-
to che "appaiano nel mezzo dell'omoplata due membrane limpide",
ma che "appaiano limpide e pure le due membrane che sono nel mezzo
dell'omoplala"; se così non fosse, verrebbe a perdere ogni significato la
fiase alla r. 4: ei 6è rcaró.orwrot rù èvavría rpolr.éyouow.

Restano altri casi ancora in cui la collazione conf'erma precedenti
lezioni di FIercher, da lui relegate in apparato, che invece potrebbero ot'-
fiire insieme alle nuove letture un testo migliore concettualmente e stili-
sticamente, almeno in un passo particolarmente complesso; inlatti il
testo costituito dall'editore a 167,12-14 è tutt'altro che soddislacente.
lnnanzi tutto, se alla r. l3 non viene accolta le lezione orlpeuhoeosv,fa
difficoltà il r6:v della r. 12, che non è rif'eribile a nessun altro termine;
in secondo luogo, mentre alle rr. 13-14 verrebbe ripetuto I'identico co-
strutto delle rr. 12-13, nel primo caso mancherebbe I'articolo ad ac-
compagnare il soslantivo, nel secclndo viene lorzatamente introdotto da
Hercher mediante I'inversione dell'ordine di due parole: il codice haà.trb
rfrs, e,gli scrive r4q ànó. Si noti il parallelismo che viene così ad istituirsi
fra il testo delle rr. 13-14 e il teslo delle rr. 27-28: rcaLrpórepóuf rfrs
à.nb r6:v rcopó.rcusv rca't rcopav<hv orltrtetóoe@c ll rcaIrep'tpèv rns ùlrb
rcoparcusv rca't rcopavcbv orTpeu^bo€@s: in vista di questo parallelismo
Herclrer ha anche respinto alla r. l4 la lezione tradita \atpéoeag per
accogliere nuovamente, a distanza di una sola riga, come si è visto, la
congettura oqpeu.lsoeas. Ma, a parte la dif ficoltà di spiegare il passaggio
oqpeulsoeas - 6aqéoea;s (sarebbe piir facile il contrario), troppi sono i
cambiamenti introdotti da Hercher in questi due passi (si noti che anche
rfi9... onpetcitoeac di rr.27-28 è liutto di un altro intervento dell'edito-
re poiché Y har6>v... orlpeuhoeau, così come a r. 14, subito dopo 6rar-
péoeas, egli ha mutato il tradito éz in 4s) e tanto piir ingiustilìcati alla
luce dei risultati della collazione, che ha cont'ermato la sostanziale bontà
del testo tradito, accettando il quale. anche se viene meno il paralleli-
smo ricercato da Hercher, si istituisce però una corrispondenza ben piir
che formale fia I'enunciato dellc rr. l2-14 nel loro complesso (e non so-
fo l3-l 4) e la conclusione delle rr. 27-28. Si apre così la strada ad un'ul-

(22) Si noti I'eccezionale tbrma nraschile del vocabolo: €ssa sembra presente
soltanto in questa operetta, mentre la forma corretta attesrata ovunque (cfr. però
'l'zctz., ad l.ycophr. 155 Scheer) è ù úpotrlvlrq. Su questa ed altre peculiarità del no-
stro testo nri propongo di tornare piùr diftusamente in una tutura edizione commen-
tata di questa operetta.
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teriore azione di recupero di quello che ritengo il testo genuiio:infatti
f a lezione tradita 6nqéoeas è molto piìr incisiva della congettpra orTper

<Aoe<'sc e dà pienamente ragione dell'esposizione seguente, esemplificati-
va nei confronti dell'enunciato generale di 167,12'13: iipyoltat 6é oot

rca't r6su up'èrépav repL r<)tv èoopévav orlpeuboeaz. Il senso del discor-
so va colto proprio in questo passaggio dalla prima parte dell'operetta al-

la seconda: Psello infatti intende comunicare al suo lettore altre previsio-

ni, che è possibile trarre da osservazioni diverse da quelle già esposte (óg'
èrépav); egli perciò subito dopo annuncia il suo progetto di cominciare
I'indagine (iipyopat... rchv... or1trteuhoe<'sz si può sottintendere dalla riga
precedente) applicando le sue osservazioni limitatamente a due specie di
uccelli molto simili, i corvi e le cornacchie, che costituiscono una prima
partizione all'interno della trattazione sull'oíauoorconín: rca't r pórepóv

7e àtrò rfrg risv rcopd.rcosv rco,l rcopav<hv 6atpéoec'ss. Percio allerr.27-
28 dirà: "e a proposito delle osservazioni tratte dai corvi e dalle cornac-
chie basti quanto si è detto..." (rca'trep't pèv rGv &rb rcopurc<,sv rcdtrco-

pasvìsv oqpeuboeaú &prcéoet îaùra);in questo senso si può vedere una
corrispondenza fra le due frasi, I'una che introduce il nuovo argomento,
I'altra che lo conclude. Invece le congetture e le sostituzioni da Hercher
operate arlle rr. 12-14 banalizzano il testo nella ripetizione, supertlua,
del medesimo concetto in due frasi subito successive e inoltre oscurano
il senso vero del discorso, che'batte piuttosto su quella "sottosezione"
olalpéoeus) dell'oia:zoorcotríh concernente corvi e cornacchie, che Psel-
lo tratta in modo esemplifìcativo.

Un miglioramento al testo da me proposto, che recupera quasi ovun-
que quello tradito, si potrebbe everrtualmente apportafe alla r. 12, spo-
stando r<hv dopo à,g'érépav, perché rcaí'concettualmente va meglio da-
vanti ad itg'érépav che a rcbv... orlpeúhoeav, dal momento che non si

tratta di iniziare in assoluto I'indagine riguardante il t'uturo, ma piutto-
sto di estenderla "anche ad altre cose". Lo spostamento non ha grosse

difÍìcoltà paleografiche, dato il susseguirsi di molte terminazioniin av;
non è tuttavia indispensabile al senso del testo, che viene comunque a
significare la stessa cosa, anche se in un modo più contorto.
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