SUL TESTO DEL IIEPI QMOIIAATOZKOIIIAZ KAI
OIQNOZKOINIAZ DIMICHELE PSELLO*

[l Codex Vindobonensis philol. gr. 14 (V) della Biblioteca Nazionale
di Vienna (1) contiene, trale altre opere di Psello, anche il mept wuomha-
Tookomias kat olwvogkomias. Sul testo offerto da questo codice Rudolf
Hercher nel 1853 apprestd ’editio princeps (2): senza una parola di in-
troduzione e senza alcun commento, viene dato il testo € uno scarno ap-
parato, dove non mancano errori, anche tipografici; ma soprattutto in
piu punti ’editore fraintende le lezioni del codice, anche laddove esso
non offre particolari difticolta di lettura. Dalla collazione, infatti, che
ho curato sul microfilm del codice stesso, sono emerse non poche lezio-
ni differenti rispetto alla lettura di Hercher, molte delle quali destinate
ad entrare nel testo dell’operetta, come migliori e genuine.

D’ora in poi, nel citare singoli passi o lezioni, siano essi ricavati dal-
la mia lettura o da quella di Hercher, faro riferimento alla numerazione
delle pagine e delle righe dell’edizione. Si noti che nel codice manca
sempre lo iota sottoscritto; Hercher normalizza la grafia anche in appara-
to; cosi pure per I’accentazione, presente costantemente e non ovunque
esatta, per lo meno secondo le nostre moderne ‘regole’ grammaticali (3),
sembra che I’editore segua un criterio unico e normalizzatore (4), senza

* Ringrazio O. Musso che mi ha suggerito e offerto I'opportunita di un tale stu-
dio. Ho un debito di gratitudine verso il prof. M. Manfredi per i preziosi consigli e
I’attenzione gentilmente concessami a proposito della collazione.

(1) Appartenuto al Sambuco, che lo fece confezionare a Firenze. Ctr. H. Hunger,
Katalog der gr. Hss. d. Oesterr. Nationalbibliothek, . 1, Wien 1961, 145-146; H. Ger-
stinger, Die Briefe des Johannes Sambucus (Zsdmboky) 1554-1584, Wien 1968, 312.

(2) “Philol.” 8,1853,166-168. Nel codice 'operetta ¢ compresa tra i tf. 11r-12v.

(3) Le divergenze infatti si ritrovano quasi esclusivamente nell’accentazione delle
enclitiche (cfr. 166,19 ekarépwbev éorl, 167,5 moréuov 7is, 168,2 vepén tic, 168,
19 adxunpd €loi, 168,20 mpivov ynui) o delle parole precedenti la punteggiatura;
talvolta in quest’ultimo caso siamo piuttosto in presenza di un'ambiguita di segni,
dovuta alla velocita stessa del ‘ductus’, che ta confondere in una lineetta quasi verti-
cale I'accento acuto e quello grave. Si noti ancora che a 168,11 il copista ha distrat-
tamente scritto KOVes,

(4) ‘T'uttavia non mancano parole con l'accento o lo spirito sbagliato proprio nel
testo fornito da Hercher, sia in quei passi in cui il medesimo errore si riscontra nel
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render conto della divergenza di lettura del codice quando sia limitata
all’accento e/o allo spirito, eccetto in alcuni casi particolari (5).

La punteggiatura ripartisce i discorsi in brevi k@Aa; una pausa piu
lunga delle altre ¢ segnalata dai due punti a p. 167,11 dopo kpeirTovos,
dove termina la prima sezione dell’operetta concernente la WuomAaro-
okomia, un’altra a 167,27 dopo Yvxn, dove termina la seconda tratta-
zione sul tema della oiwvookormia, ¢ ancora un’altra solo quattro righe
pit avanti (167,31) dopo pavreiag, con cui si & conclusa la formula di
passaggio dalla seconda alla terza parte dell’operetta, propriamente non
concernente né la dpomharookomia, né la olwvookomia: in questa parte
compare spesso tale interpunzione ad indicare lo stacco fra le diverse e
numerose enunciazioni qui riunite, accomunate soltanto da una conce-
zione della mantica genericamente intesa come arte di trarre auspici o
semplici previsioni meteorologiche dalle piu svariate osservazioni. In
tali casi l'interpunzione segna piuttosto uno stacco d’argomento, logi-
¢o, che non una pausa nella lettura.

Ma a questo punto bisogna parlare di un altro codice, che, ai fini del-
la costituzione del testo dell’operetta, € ben piu importante di V, poi-
ché ne ¢é ’antigrafo (6). Si tratta del codice 70, 5 della Biblioteca Medi-
cea Laurenziana (L) di Firenze: oggi € certo che V fu copiato da esso (7);
L nel f. 196 contiene il mepl wuomAarookomias, che non risulta collazio-
nato prima d’ora. La collazione che ho eseguito direttamente su L viene
ad apportare numerose e sostanziali novita rispetto al testo di Hercher.

Preliminarmente si deve notare che anche L, come V, non presenta
mai lo iota sottoscritto, ed € fornito di regolare accentazione, quasi
sempre esatta, a meno di rarissime eccezioni, in genere dovute anche qui
alla presenza delle enclitiche (8). Ma la caratteristica piu evidente € la
frequenza con cui vengono scritte sopra il rigo le desinenze, o, comun-
que, le terminazioni di molte parole: accorgimento cui il copista ricor-

codice, sia laddove il codice leggeva in modo corretto: si tratta evidentemente di er-
rori tipografici, cosi come altrove ¢ stato dimenticato un accento o uno iota sotto-
scritto.

(5) Cfr. 166,6 ¢ 168,11 ¢ 17 in cui viene segnalata la lezione del codice s per-
ché la divergenza rispetto al testo accettato da Hercher (¢5¢) determina una diver-
genza di significato.

(6) Rimando a questo proposito all'introduzione dell’edizione del mept mapadd-
£wv axkovoudTwy di Michele Psello a cura di O. Musso, Napoli 1977.

(7) L., del sec. X1V-XV, fu portato a Firenze nel 1492 da Giano lLascaris, che I'a-
veva acquistato a Creta per conto di l.orenzo de’ Medici. Se ne veda la descrizione
di M. R. Dilts in ““Rev. Hist. Text.”’ 1, 1971, 50-53.

(8) Sono tutti errori che ritornano anche in V. E' notevole che fosse gia pre-
sente in L. anche il banale ma significativo errore di V a 168,11 kdves.
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re piu spesso in fine di rigo, per contenere in esso I'intero vocabolo (an-
che se altrove non esita a spezzarlo), ma che non manca nemmeno in
altra posizione; in V tale uso non si ritrova quasi mai (9). Quanto al-
la punteggiatura, essa segnala con forte stacco (due punti ed un cir-
coletto riempito d’inchiostro) le tre sezioni in cui si ripartisce ’ar-
gomentazione ¢, all’interno dell’ultima, le brevi ed autonome sottose-
zioni che la compongono, in modo perfettamente simile a quello gia ri-
levato a proposito di V. Quest’ultimo, dunque, in quanto ‘descriptus’ di
un manoscritto ancora esistente, viene a perdere la sua autorita di testi-
monio: tuttavia, poiché le discrepanze fra la lettura di Hercher e la mia
sono notevoli e soprattutto ritornano a proposito di passi in cui L offre
lezioni diverse da quelle accettate nel testo edito, ho ritenutd opportu-
no render conto anche della collazione di V per offrire un quadro piu
esatto della situazione e perché apparisse chiaro ed evidente, come &
realmente, il rapporto fra i due codici (10), che risulterebbe oscurato
partendo dalla lettura di Hercher.

La numerazione a fianco delle lezioni é quella delle pagine e delle ri-
ghe dell’editio princeps; le lezioni a sinistra entro parentesi quadra si ri-
feriscono alla lettura di Hercher (11), quelle subito seguenti, centrali,

(9) Delle nove volte in cui il copista ricorre alla soprascrizione, solo due sono co-
muni anche a 1.: si tratta di due participi che si trovano in ambedue i codici alla tine
del rigo (168,9 EyKawd ovueros e 12 pawouevar). In altri due casi la soprascrizione
in V & risultata necessaria quando il copista si ¢ accorto di aver commesso un errore
e lo ha corretto inserendo la lettera mancante nell’interlineo. Un caso a sé € rappre-
sentato dalla soprascrizione di 168,10, comune ad ambedue: dopo aver scritto la le-
zione ¢ufiovot il copista di 1. ha aggiunto nell’interlineo sopra il 0t finale la termina-
zione at, maldestro tentativo di correggere in €oflovoat; proprio I'ambiguita di tale
correzione ha forse indotto lo scriba di V a riprodurre esattamente la lezione del
modello.

(10) A parte le gia rilevate analogie e, cosa ben piu importante, la concordanza in
errori e correzioni, di cui abbiamo detto alle note 8 e 9, ¢’¢ un altro elemento in
ambedue i codici difficilmente spiegabile senza I'ipotesi della loro parentela: a 167,
41 della stessa parola & stata scritta soltanto la terminazione e, lasciando uno spa-
zio vuoto di circa tre lettere: evidentemente gia il copista di L. o si era trovato di
fronte a un caso analogo o, per un guasto meccanico, non riusciva a leggere la prima
parte della parola nel codice da cui trascriveva.

(11) Non sono state registrate alcune letture divergenti dell’editore perché si & ri-
tenuto fossero da ascrivere ad errori di stampa: cosi vpon)\awv a 167,2 e mowvue-
wou a 168,15 dove V legge rispettivamente WuOTAGTOV e mowovuevat che sono le due
forme corrette, da inserire nel testo. Una serie di errori tipografici s riscontra poi in
apparato nella numcraznone delle righe: la lezione evepyeiq di p. 167 ¢ riferita alla r.
16 invece che alla r. 15, apriovs alla r. 18 e non alla r. 19, come certamente voleva
intendere |’editore; alla r. 27 poi bisogna pensare che sia stato commesso un duplice
errore: € stato scritto vV invece che 7@ come lezione di V ed attribuito alla r. 26
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alla mia collazione di V, quelle finali sono invece tratte da L. Non ho
segnalato le divergenze di accento e di spirito se non quando dovessi ci-
tare comunque la lezione in questione: in tal caso ho riprodotto sempre
I’esatta grafia dei manoscritti.

166,2 A\dyous) 8aldyols Stahoyos
4 épwrtnoeow) épwTNoeat €pwTNOEDL
7 wpohafelv Tv| wpolafely o€ TV mpohafew oe Tov (12)
11 xpnotypidoovtes] xpnornpatovres XPNOTNPLALOVTES

15 dvbpatw] dvfpatw (13) dvfpat
,18 favarov] favarov favdrov (ov e corr.)
19 éori] EoTl eaTl (e corr.)
.20 ovykexouévn]  ovykexomérn ovyKeXUUérn
167,2 €l neratv] €l petatd (14) ol ueTatd
;1 dvelat davehat dvele
,7 €oowre] éoowre éoouro
13 onuetddoews] (15) onuewdoewy ONMELLOOEWY
,13 7€) Y€E vE
14 retpao] TETPAOL TéTpact
,15 evepyeial Evepyela évepyela
,21 mapetiovot] (16) mapetodot mape£odotl
,29 Swoayphvat] Swaoaypioal Swaoapnoai (oai e corr.)
31 AmoANdowviog] "ATOANNOVIOC §€ "ATOANOVIOS §€

invece che alla seguente; e ancora, la lezione onuewoew & riferita alla r. 27 invece
che alla r. 28 e onuavobow alla r. 30 invece che alla r. 38. Occorre notare che que-
sta errata numerazione ha conseguenze particolarmente spiacevoli per le lezioni dp-
Tiovs e TV poiché nel primo caso il medesimo aggettivo compare effettivamente
anche alla r. 18, nel secondo caso alla lezione del ms. viene preferita la congettura
TRS ¢ questa forma ¢ presente sia alla r. 26 sia alla r. 27: ne deriva, dunque, che al
lettore si presenta una situazione codicologica alterata ed egli non ha la possibilita,
se non controllando direttamente il ms., di accorgersi di tali errori di stampa. Re-
sta comunque il fatto che manco a questa piccola edizione I'attenta revisione ¢ la
cura che sarebbe stata necessaria da parte di Hercher: si veda anche la disorganici-
ta dell’apparato a 167,27 (=28).

(12) 1.’e di € ¢ scritto sopra il 0; il 7 di 7OV € seritto sopra I'w.

(13) Dal microfilm il v finale appare quasi sovrapposto al 6 iniziale dtlla parola
seguente, mentre di regola le parole sono staccate I'una dall’altra.

(14) Dopo I'v si insinua una piccola macchia poco pili grande di un o e pit ton-
deggiante, ma non si distingue bene sc sia una macchia d'inchiostro del codice o un
qualche difetto nella pellicola del microfilm.,

(15) Potrebbe qui trattarsi di un crrore di stampa per OnuUeELOOEWY.

(16) Probabilmente ¢ una svista dell’editore.
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,36 pavreboerat] uavreboerat (voe e c.) (17) pavreboeral
,37 amd TG TTRYaY] and nTnvdy amd T
,39 dvodawovoa] avodaivovoa (wo e ¢.) (18) avobaivovoa
L41 tas . tew] T4 ...£€LS Tas ..£ews (19)

168,1 ovvabpoiforrat] ovvabpoifovral ovvabpoif wvtat
2 akpwpelas] dmwpelas drwpelas
.S mpounvdovow|  mpounvdovat TPOUNVIOVTL
,10 éabiovoat] ¢a0lovoat (oace c.) éobiovoar (oar e ¢.)(20)
,12 mpoléyovow| TPONEYOUTL TPONEYOVTL
14 kai els) Kat €is kal elc (at eLe corr.)
,16 mpounvbovow]  mpounvbovot TPOUNYLOVaL
18 puoweny 9] PYUOLKNY TNHS QUGN ...... ™S
19 adxunpa éott]  adxunpd eiol adxunpa elot
,23 mpouavrevovtal] karapavtebovral katapavrebovrat (21).

(17) Era stato scritto yavTeverat, poi fu fatta 'aggiunta sopralineare dio frave
€ ¢ in corrispondenza di tali lettere, inferiormente, un segno (A) indica dove effet-
tuare I'inserzione.

(18) Originariamente il copista aveva scritto avodaiovua, poi ha aggiunto sopra il
rigo, fra ced 0, un v, ricorrendo alla solita segnalazione infralineare.

(19) Forse lo spazio bianco ¢ sufficientemente ampio per contenere tre lettere;
in V sembra appena un poco piu esteso che in L.

(20) Sivedalanota 9. ,

(21) Nella collazione non ho ritenuto opportuno far comparire il testo fornito da
N. Politis, ““Parthenon’’ 1872, 1095-97, essenzialmente per due motivi. In primo luo-
go, il testo ¢ ricavato dalla lettura del Vindobonensis e per di piu presuppone come
termine di riferimento I'edizione di Hercher (come I'autore stesso dichiara); in se-
condo luogo, Politis era spinto da un interesse prettamente storico etnologico e nep-
pure si preoccupd di collazionare personalmente il codice, ma se ne fece mandare la
trascrizione da K. N. Sathas. Cosi la sua pubblicazione non & né volle essere un’edi-
zione critica e manca del tutto di un apparato, che almeno distingua tra le lezioni di
V e le eventuali congetture. Rifacendosi all’edizione di Hercher, Politis in alcuni casi
riporta a pie’ di pagina (con la sigla Ph. o Phil) soltanto alcune delle lezioni diver-
genti tra quelle accettate nel suo testo e quelle inserite nel testo di Hercher: meno
una, che era dovuta ad un’errata lettura, tutte le altre erano congetture dall’autore
preferite alla lettura del codice, peraltro chiaramente riportata in apparato. Politis
invece non chiarisce se il testo che offre in questi passi riproduca una diversa lezio-
ne di V, accettata come valida, oppure una congettura di Sathas in presenza di una
lezione (diversa o meno da quella di Hercher) inaccettabile: soltanto la lettura di-
retta del codice conferma che in tutti questi casi Politis non fa che reinserire nel te-
sto le lezioni di V da Hercher abbandonate. In altri casi Politis riporta, con la sigla
“kw§.” o per esteso (in un solo caso attiancato da “‘Ph.”) quattro lezioni respinte
sia nel testo di Hercher sia nel suo; tre di esse sono quasi irrilevanti, I'altra, come si
vedra a p.92, ¢ molto importante per il senso dell’intero passo: si tratta di Yap €L e
Tad (167,2). Ma Politis, oltre a fraintendere l'intervento di Hercher, ne propone an-
ch’egli uno, non necessario, inserendo év tra ydp e perad, dopo aver rifiutato la le-
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Come si vede, dunque, nella maggior parte dei casi le lezioni offerte
da L concordano con quelle di V, confermando indirettamente la bon-
ta e fedeltd di trascrizione di quest’ultimo e, cosa notevole, la colla-
zione dei due codici dd comunque quasi sempre letture migliori di
quelle di Hercher; anzi in alcuni casi erano gia inserite nel testo come
congetture o correzioni dell’editore: cosi a 167,13 ve, 15 évepyeia,
29 Saoagpnoat, 166,20 ovykexvuévn, 167,7 dvele, 168,1 ovvabpoiwv-
Tat. La collazione ha rivelato che le prime tre lezioni erano gia patri-
monio tradito in L, da cui sono passate in V, che quindi, ad una let-
tura piu attenta, risulta migliore di quanto non apparisse dalla collazio-
ne hercheriana; le ultime tre invece sono date solo da L, che conserva la
lezione giusta gia corrottain V.

Altrove, invece, L ha fornito lezioni che, presenti in V, ma non lette
da Hercher, sono senz’altro da accogliere nel testo: a 166,2 & certamen-

te preteribile Suahdyoic a Néyois: a 166,11 xpnompdtovres ¢ torma per-

fettamente soddisfacente al posto dell’inaccettabile xonoTnpudoovres;a
167,13 onuewdoewr ¢ migliore del singolare onuewdoews e semplifica
la costruzione della frase (si veda oltre); a 167,21 mapetwvot & la sola
forma grammaticalmente accettabile; a 167,31 la presenza nei codici di
8¢, dopo 'AmoN\vios, evita di inserire nel testo la particella, come in-
tegrazione, che sarebbe necessaria;a 168,2 la nuova lettura dmwpefas ha
il vantaggio di dare un senso di gran lunga migliore di dkpwpeiag, evi-
tando un’incongruenza di cui sembra strano che Hercher non si sia ac-
corto: si trattd forse di un ‘lapsus’, per cui pensando al termine akpw-
pewt che segue a poca distanza nella medesima riga, scrisse dkpwpelac,
pur avendo letto Omwpeias. E, ancora, a 168,23 karauavredovral & le-
zione non meno adatta di mpopavredovrar. '

Infine costituisce un caso a sé la lezione che L offre a 1672, et uév
yap ol peratv: il copistadi V trascrisse erroneamente el u&v yap €l uera-
g0 ed Hercher intervenne eliminando il secondo ei, che era chiaramente
inaccettabile, senza domandarsi se dietro ad esso poteva nascondersi
un’altra lezione, migliore, che rendesse piu chiaro il senso del discorso.
L’introduzione dell’oi dopo il ydp porta ad un notevole cambiamento

zione oL, che ¢ quella giusta da inscrire nel testo, ma che egli erroneamente legge in
V, laddove V da € (cfr. p. 1096, col. 1, 30 €l pév yap év (yp. ol) peragd: ed & que-
sto 'unico caso in cui Politis rende conto della lettura del cod.). In tutti i rimanenti
casi, introduce direttamente nel testo (senza alcuna nota in apparato) lezioni che
talvolta sono migliori di quelle di Hercher e si leggono realmente in V, talvolta era-
no gia state introdotte da Hercher come correzioni, talvolta sono aggiunte inesisten-
tiin V e in Hercher; infine inserisce altre lezioni ancora non necessarie come conget-
ture all’economia del discorso, per non parlare di certe stranezze, forse dovute ad
errori di stampa, che del resto non mancano sicuramente in altri passi.
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di costrutto e di significato: di costrutto, perché peratd 700 wuomAd-
7oV (22) risulta cosi in posizione attributiva, mentre gli aggettivi Aevkot
kal kabapol passano dalla costruzione attributiva a quella predicativa:
di significato, perché cio che interessa ai fini del vaticinio non ¢ il fat-
to che ‘‘appaiano nel mezzo dell’omoplata due membrane limpide™,
ma che ‘“‘appaiano limpide e pure le due membrane che sono nel mezzo
dell’lomoplata’’; se cosi non fosse, verrebbe a perdere ogni significato la
frase allar. 4: el 8¢ karaoTkToL TG évavria mpokéyovow.

Restano altri casi ancora in cui la collazione conferma precedenti
lezioni di Hercher, da lui relegate in apparato, che invece potrebbero of-
frire insieme alle nuove letture un testo migliore concettualmente e stili-
sticamente, almeno in un passo particolarmente complesso; infatti il
testo costituito dall’editore a 167,12-14 & tutt’altro che soddistacente.
Innanzi tutto, se alla r. 13 non viene accolta le lezione onuewdoewr, fa
difficolta il 7<v della r. 12, che non é riferibile a nessun altro termine;
in secondo luogo, mentre alle rr. 13-14 verrebbe ripetuto I'identico co-
strutto delle rr. 12-13, nel primo caso mancherebbe I’articolo ad ac- |
compagnare il sostantivo, nel secondo viene forzatamente introdotto da
Hercher mediante 'inversione dell’ordine di due parole: il codice ha amd
T9¢, cgli scrive 7fc and. Si noti il parallelismo che viene cosi ad istituirsi
fra il testo delle rr. 13-14 e il testo delle rr. 27-28: kal mp67€POV e TMiC
Amo TV KOPAKWY KAl KOPWYY ONUEDTEWS [/ KalTepl uév THs amd
KOPAKWY KAl KOPWYOY ONUELWOEWS: in vista di questo parallelismo
Hercher ha anche respinto alla r. 14 la lezione tradita dwatpéoews per
accogliere nuovamente, a distanza di una sola riga, come si & visto, la
congettura onuewwoews. Ma, a parte la difficolta di spiegare il passaggio
ONUELWOEWS - Saérews (sarebbe pil facile il contrario), troppi sono i
cambiamenti introdotti da Hercher in questi due passi (si noti che anche
TNG... ONUEWwOewS di rr. 27-28 € frutto di un altro intervento dell’edito-
re poiché V ha 7dv... onuewdoewr, cosi come a r. 14, subito dopo Swat-
péoews, egli ha mutato il tradito &v in f¢) e tanto piu ingiustificati alla
luce dei risultati della collazione, che ha contermato la sostanziale bonta
del testo tradito, accettando il quale, anche se viene meno il paralleli-
smo ricercato da Hercher, si istituisce perd una corrispondenza ben piu
che formale fra I’enunciato delle rr. 12-14 nel loro complesso (e non so-
lo 13-14) e la conclusione delle rr. 27-28. Si apre cosi la strada ad un’ul-

(22) Si noti l'eccezionale forma maschile del vocabolo: essa sembra presente
soltanto in questa operetta, mentre la forma corretta attestata ovunque (cfr. pero
Tzetz.,ad Lycophr, 155 Scheer) & 1) uomAaT. Su questa ed altre peculiarita del no-
stro testo mi propongo di tornare piu diffusamente in una futura edizione commen-
tata di questa operetta,
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teriore azione di recupero di quello che ritengo il testo genuino: infatti
la lezione tradita Swipéoews € molto pill incisiva della congettura onuet-
woews e da pienamente ragione dell’esposizione seguente, esemplificati-
va nei confronti dell’enunciato generale di 167,12-13: dpxouar 6¢ oot
Kal Tov A éTépwr mepL TGV éoopévwy anuewwoewr. Il senso del discor-
so va colto proprio in questo passaggio dalla prima parte dell’operetta al-
laseconda: Psello infatti intende comunicare al suo lettore altre previsio-
ni, che & possibile trarre da osservazioni diverse da quelle gia esposte (dp’
érépwvr); egli percio subito dopo annuncia il suo progetto di cominciare
’indagine (dpxouat... TQV... onueELOoewWY si puod sottintendere dalla riga
precedente) applicando le sue osservazioni limitatamente a due specie di
uccelli molto simili, i corvi e le cornacchie, che costituiscono una prima
partizione all’interno della trattazione sull’oiwvookomia: Kal mpOTEPOY
ye amd TAS TV KOPAKwY Kal Kopwvv datpéaews. Percio alle rr. 27-
28 dira: ‘“‘e a proposito delle osservazioni tratte dai corvi e dalle cornac-
chie basti quanto si & detto...” (kal mept uév TGOV ATO KOPAK WY Kai Ko-
PWYOY ONUEWDTEWY apkédel TadTa);in questo senso si puod vedere una
corrispondenza fra le due frasi, I’'una che introduce il nuovo argomento,
l’altra che lo conclude. Invece le congetture e le sostituzioni da Hercher
operate alle rr. 12-14 banalizzano il testo nella ripetizione, supertlua,
del medesimo concetto in due frasi subito successive e inoltre oscurano
il senso vero del discorso, che batte piuttosto su quella ‘‘sottosezione”
(duapéoews) dell’olwvookomia concernente corvi e cornacchie, che Psel-
lo tratta in modo esemplificativo. \

Un miglioramento al testo da me proposto, che recupera quasi ovun-
que quello tradito, si potrebbe eventualmente apportare allar. 12, spo-
stando 7V dopo agp’érépwy, perché kai concettualmente va meglio da-
vanti ad ap'érépwr che a TOV... onueldoewr, dal momento che non si
tratta di iniziare in assoluto I’'indagine riguardante il futuro, ma piutto-
sto di estenderla ‘“‘anche ad altre cose”. Lo spostamento non ha grosse
ditficolta paleografiche, dato il susseguirsi di molte terminazioni in wv;
non ¢ tuttavia indispensabile al senso del testo, che viene comunque a
significare la stessa cosa, anche se in un modo piu contorto.
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