KOSMISCHE SELBSTERHALTUNG:
SOZIOBIOLOGIE UND OIKEIOSIS

“Wir sind Uberlebensmaschinen - Roboter, blind programmiert zur Er-
haltung der selbstsiichtigen Molekiile, die Gene genannt werden”. “Dies”, so
bekennt Dawkins im Vorwort seines vielbeachteten Buches Das egoistische
Gen weiter, “ist eine Wahrheit, die mich immer noch mit Staunen erfiillt”".
Seit dies geschrieben wurde (1976), hat sich das Fach Soziobiologie, wie es
von Edward O. Wilson im Jahre 1975 prisentiert wurde, einen festen Platz
gesichert als ein Erkldrungsmodell des menschlichen Handelns’. Die Sozio-
biologie hat das Ziel, “durch vergleichend zoologisch-soziologische Arbei-
ten auf allgemein giiltige GesetzméBigkeiten zu stofen, die fiir den Men-
schen ebenso wie fiir die anderen Lebewesen giiltig sind, sie versucht die
Organisation von Gemeinschaften nach einem Modell zu erkldren, in dem
nach dem Fortpflanzungserfolg gemessen wird: Entscheidend fiir ein Lebe-
wesen ist die Fahigkeit, seine Gene weiterzugeben (Reproduktionserfolg).
Die Hilfe, die ein Lebewesen in seine Nachkommen und Verwandten inve-
stiert, fiihrt zum Weiterleben seiner Gene. Auf diese Weise erklért sich al-
truistisches Handeln als Verhaltensprogrammierung durch die Gene, die da-
durch fiir ihr eigenes Uberleben sorgen (‘Egoismus der Gene’). Dawkins hat
diesen Ansatz in provokanter Weise formuliert: “Die These dieses Buches
ist, da wir und alle anderen Tiere Maschinen sind, die durch Gene ge-
schaffen wurden” (S. 25), “Lebende Korper sind Maschinen, die von iiberle-
benden Genen programmiert worden sind” (S. 169).

Es war die soziobiologische Theorie, die mich vor einigen Jahren dazu
gefiihrt hat, die Oikeiosislehre der Stoa einer neuen Deutung zuzufiihren, die
sich von den Gemeinplétzen der communis opinio frei macht, wonach es um
die Entwicklung des Menschen zu einem Vernunftwesen gehe, einen Prozef3
der Selbsterkenntnis und dergleichen. Nach meiner Auffassung steht Oikeio-
sis fiir eine genetische Programmierung des Verhaltens und stellt die Oikeio-
sislehre ein kosmo-biologisches Modell des Uberlebens dar, das vieles von
dem vorwegnahm, was heute als Entdeckung des 20. Jahrhunderts betrachtet
wird®. Der Anregung, an dieser Stelle eine Zusammenfassung meiner Ergeb-
nisse zu geben, bin ich gerne gefolgt.

! Vorwort zur ersten Auflage (1976); zitiert ist die deutsche Ubersetzung, die sich in der
zweiten Auflage des Buches findet (19892 =1994: 18).

? Vgl. hierzu Wickler 1994.

* Wickler, Seibt 1991: 67.

* Vorgelegt als Habilitationsschrift Tiibingen 2001; publiziert: Die Oikeiosislehre der
Stoa. 1. Rekonstruktion ihres Inhalts, Wiirzburg 2004 (Epistemata. Philosophie 258).
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1. Genetische Programmierung des Verhaltens

Die herkdmmliche Deutung der Oikeiosis als eines Aktes, bei dem der
Mensch sich selbst irgendetwas “zueignen” wiirde, beruht auf einem Uber-
setzungsfehler. Die Form oikelobcBat ist nicht medial, sondern passiv zu
verstehen. Nicht der Mensch eignet sich etwas zu, sondern die Natur gibt
ihm etwas als “Eigenes” (oikelov): Der Mensch wird wie das Tier von der
Natur den Objekten “zugeeignet”, die als “Eigenes” definiert sind’. Und dies
sind in orthodoxer Lehre drei Bereiche: der eigene Korper, die Nachkommen
und die Artgenossen.

Selbsterhaltung

Der Abschnitt iiber die Oikeiosis bei Diogenes Laertios beginnt folgen-
dermaBen: Thyv 8¢ TpdTnV OpuUnNV daGL 10 LPOV ioXELV £XL TO TPELY £0VTO,
01KEL0VONG AOTO <OVTA> ThHE dVoemg AT’ apyTc “Den ersten Impuls, sagen
sie, richtet ein Lebewesen auf seine Selbsterhaltung, da die Natur von An-
fang an es sich selbst zueignet” (7.85 = SVF III 178)°. Als Quelle ist Chry-
sipps erstes Buch Tlept tel@v (Uber die Ziele) angegeben, und man wird
annehmen konnen, dafl die Aussage im Wortlaut authentisch ist. Die Natur
erscheint als handelndes Subjekt: thig dvoe®g olkeloVoNg “die Natur eignet
zu”. Voraussetzung dafiir ist die Auffassung, daf es sich bei der Natur um
einen Gott handelt (wie in Abschnitt III zu erldutern). Der Mensch wird als
ein “Lebewesen” ({@ov) gesehen, insofern er sich auf einer gemeinsamen
Ebene mit den Tieren bewegt’. Diese Grundvoraussetzung fiir ein biologi-
sches Verstindnis der Lehre findet sich nicht nur bei der Oikeiosis zu sich
selbst, sondern auch den anderen beiden Formen. Wichtig ist ferner die Aus-
sage, die “Zueignung zu sich selbst” sei an’ apync gegeben. In der Tat bleibt
der Trieb zur Selbsterhaltung “von Anfang an” im Bereich des von der Natur
Gesteuerten. Er dndert sich auch beim Erwachsenen nicht. Interpretationen,
wonach die Oikeiosis sich im Laufe des Lebens wandeln wiirde, ja der Trieb
zur Selbsterhaltung verlorenginge, wie auch behauptet wurde, ist damit der
Riegel vorgeschoben.

Diogenes Laertios fihrt fort: tp@tov oikelov Aéywv elvar mavti {dm vy
00100 6VOTACLY KOl TNV To0TNg cuvalodnoly (cuveidnoty codd.) “das er-
ste Eigene, so sagt er (sc. Chrysipp), ist jedem Lebewesen seine eigene Kon-
stitution und die Wahrnehmung von ihr”. Zu weitreichenden Miflverstind-
nissen, wie unten noch zu erldutern, hat der iiberlieferte Text gefiihrt, in dem
von ovveidnowv “Selbstbewulltsein” die Rede ist. Er muf3 zwingend in

3 Vgl. Bees: 2004: 202ff.

¢ Ich folge dem Text bei Marcovich 1999,

” Hier sind die Stoiker von Aristoteles beeinfluBt (zu seinem Sprachgebrauch vgl. Kull-
mann 2007: 133f.).
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cuvaicOnotv “Selbstwahrnehmung” verbessert werden®. Es ist die Rede von
allen Lebewesen, d.h. auch den Tieren, und diese sind nach stoischer An-
sicht ohne Verstand, konnen mithin kein Wissen haben, weder von sich
selbst noch von etwas anderem. Im tlibrigen ist die Rede von einem priméren
Trieb zur Selbsterhaltung, der beim Neugeborenen einsetzt. Aber auch Kin-
der haben nach stoischer Auffassung keinen Verstand (er entwickelt sich erst
mit dem 14. Lebensjahr)°.

Gegen das iiberlieferte cuveidnolv sprechen nun allerdings auch die
Parallelzeugnisse, die stets von “Wahrnehmung” ausgehen. Hier ist zu ver-
weisen etwa auf eine Stelle in Hierokles’ Grundlegung der Ethik: 10 {®(ov),
t(Mv) Tpw[v (ai)]odnov €avtod Aapdv, 00V wklerwb[n Tp(0¢) €lavtod
k(o) v €ovtod ovotoory. o(ai)ve[t(ar)] & (E)ulotlye kol avta ta
ywoéu(evo) BeP(or)o(dv) 1(ov) Adyov. i y[(dp)]; ovx[t 8(¢) k(ata)] v
€avt00 dVvauly €xootov molel [0 &(m)P(dA)A]ov v(nep) 1(fig) £0LTOD
cuvinpnoeng, £xkkAi[voly u(ev) macav €(ni)BouvAny néppwbev... “Sobald
ein Lebewesen die erste Wahrnehmung von sich genommen hat, wird es
augenblicklich sich selbst und seiner Konstititution zugeeignet. Es scheint
mir, dal die Tatsachen diese Auffassung bestitigen. Weshalb? Ist es etwa
nicht so, daf} jedes Lebewesen nach seinem ihm eigenen Vermogen tut, was
seiner Erhaltung dient, weit aber meidet, was sie gefihrdet...?” (col. VI
51ff.). Der Text steht sehr nahe dem Referat bei D.L. 7.85, er bestitigt
dessen Authentizitit. Zu bemerken ist, dal Hierokles von der Wahrnehmung
(oioBnoig) spricht, und daB das Verb olketovcoBotr mit passivem Aorist
erscheint. Damit ist ausgeschlossen, da3 es sich um eine mediale Form
handelt'’. Was das Konzept der Wahrnehmung betrifft, so ist dies auch in
den Zeugnissen zur Stoa klar bezeugt. So stellt Porphyrios fest: olkeiwoemg
TAaoNg Kol GAAOTPLOGEMG GpyN 10 0loBdvecBar “Anfang jeder Oikeiosis
und Allotriosis ist die Wahrnehmung (abst. 3.19 = SVF 1 197), und Plutarch
gibt folgende Erlduterung: 7 yop oikeiwolg aicOnolg £oike 100 olkeiov
kol avtidnyig €ivor “Denn die Oikeiosis scheint die Wahrnehmung des
Eigenen zu sein und dessen Ergreifen” (Stoic. repugn. 1038c = SVF 11 724).

Senecas 121. Brief erldutert und verteidigt (gegeniiber Kritik von seiten
anderer Schulen, namentlich der akademischen) das Konzept der Oikeiosis
zu sich selbst''. Gegen das Argument, Selbsterhaltung setze Kenntnis des
Zusammenhangs zwischen Korper und Seele voraus (constitutio)", fiihrt Se-

¥ Vgl. Bees 2004: 25 Anm. 21,40 Anm. 62.

®Vgl.z.B.SVF 11764, 835.

' In der Ausgabe von Bastianini, Long 1992: 341 ist folglich die Ubersetzung “si appro-
pria” nicht angemessen.

'Vgl. Bees 2004: 16ff.

"2 Damit gibt Seneca den gr. Begriff cvct001g wieder, der bei D.L. 7.85 und bei Hiero-



26 R. BEES

neca aus, dafl rudimentédre Selbstwahrnehmung ausreiche (§ 10ff.). Hier ist
die Rede von sensus / sentire, und nun ist das Entscheidende, daf3 dies nicht
nur fiir Kinder und Tiere gilt, sondern auch den Erwachsenen: Nemo non ex
nobis intellegit esse aliquid quod impetus suos moveat: quid sit illud, igno-
rat. Et conatum sibi esse scit: quis sit aut unde sit, nescit “Ein jeder von uns
erkennt, es gibt etwas, das seine Handlungen auslost: was es ist, weil} er
nicht. Und er weil}, ihm wohnt ein Beginnen inne: was fiir eines es ist und
woher es stammt, weif3 er nicht” (§ 13)". Das ist nichts anderes als eine Um-
schreibung fiir einen im Menschen wirkenden Naturtrieb, der blo zu ver-
spiiren ist. Wenn der fiktive Diskussionspartner nun einwendet, dal “der
Mensch sich selbst nicht als einer blof3 belebten Konstitution, sondern viel-
mehr rationalen zugeeignet werde” (conciliari hominem sibi non tamquam
animali, sed tamquam rationali § 14), so fiihrt Seneca aus, daf die Oikeiosis
sich nicht dndert mit der Entwicklung des Menschen. Es bleibt bei einem
konstanten Verhéltnis, das die Natur regelt: Non enim puerum mihi aut iuve-
nem aut senem, sed me natura commendat “Denn nicht den Knaben oder
jungen oder alten Mann eignet die Natur mir zu, sondern mich” (§ 16). Was
Seneca ausfiihrt, bestétigt, was im Referat des Chrysipp bei D.L. 7.85 iiber-
liefert ist: Die Natur ist Subjekt bei der “Zueignung”, der Mensch wird in-
sofern sich “zugeeignet”'*, und dies ist als ein das ganze Leben, d.h. von Ge-
burt an, geltendes Schema zu betrachten. Daf} es sich, verhaltensbiologisch
gesprochen, um einen Instinkt handelt, macht Seneca anschliefend am Ver-
halten der Tiere deutlich, denen als Anlage mitgegeben ist, ihnen feindliche
Tierarten wahrzunehmen. Damit wird belegt, daf} die “Sorge um sich allem
vorgingig ist” (ante omnia est mei cura), insofern also gilt: Haec animalibus
inest cunctis nec inseritur, sed innascitur “Diese Sorge ist bei allen Lebewe-
sen vorhanden, wird nicht (im Laufe des Lebens erst) eingepflanzt, sondern
wird eingeboren” (§ 17). Es ist zu beachten, dal von “allen Lebewesen” die
Rede ist, entsprechend dem biologischen Ansatz (bei D.L. 7.85 hei3it es:
novtl {oo).

Seneca umschreibt, was man heute als Disposition zur Selbsterhaltung
bezeichnen wiirde, und er wird mit der Feststellung des Vorhandenseins
ebenso von der modernen Biologie bestiitigt wie mit seinen empirischen
Belegen'>. Was Seneca als SchluBfolgerung gegen Ende des Briefes aus-
fiihrt, ist bedeutsam fiir das Verstindnis des stoischen Ansatzes: Naturales

kles verwendet ist.

13 Ubers. Rosenbach.

4 Das Verb oixetodv wird im Lateinischen seit Cicero mit conciliare bzw. commendare
wiedergegeben. Zu beachten ist die passive Verwendung (nicht die Umschreibung etwa mit se
conciliare | commendare).

'3 Vgl. Bees 2004: 86ff.
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ad utilia impetus, naturales a contrariis aspernationes sunt, sine ulla cogi-
tatione quae hoc dictet, sine consilio fit quidquid natura praecepit “Natiir-
lich ist der Trieb zum Niitzlichen, natiirlich die Abwendung vom Gegenteil;
ohne jedes Nachdenken, das dieses Verhalten ausloste, ohne jede Uberle-
gung geschieht alles, was die Natur vorschreibt” (§ 21). Seneca spricht hier
nicht nur iiber Tiere oder Kinder, sondern auch tiber Erwachsene. Auch bei
ihm gilt, dal er “Anordnungen der Natur” ausfiihrt, und dieses Verstindnis
baut, wie erldutert, auf der Vorstellung, daf es sich bei der Natur um einen
Gott handelt, um ein vernunftbegabtes Lebewesen'®. Dieser Gott steuert Oi-
keiosis (Trieb zum Niitzlichen) und Allotriosis (Trieb weg vom Schid-
lichen), indem er einen von ihm zu aktivierenden Mechanismus als “Werk-
zeug” den Lebewesen einsetzt: Primum hoc instrumentum <in> illa natura
contulit ad permanendum, [in] conciliationem et caritatem sui “Zuerst hat
die Natur in sie (sc. die Lebewesen) einen Mechanismus zum Uberleben
eingesetzt, Oikeiosis und Liebe zu sich selbst” (§ 24).

Was fiir den Trieb zur Selbsterhaltung gilt, dies gilt auch fiir die anderen
beiden Bereiche, die nach orthodoxer Auffassung von der Oikeiosis erfaf3t
sind: die Hinwendung zu Nachkommen und Artgenossen. Entscheidend fiir
das Verstindnis ist, dal die Stoiker eine biologische Grundlage erkannten,
die sie durch Belege aus der Tierwelt gewonnen haben.

Erhaltung der Nachkommen

Nach einem Zeugnis bei Plutarch hat Chrysipp in jedem Buch der Physik
und Ethik ausgefiihrt: oixkelotpedo npog 0HToVg £VOVE YEVOUEVOL KOl TO
pépn kot 6 £xyovo 10 €ovt@v “daB wir uns selbst unmittelbar mit der Ge-
burt zugeeignet werden, unseren Korperteilen und unseren Nachkommen”
(Stoic. repugn. 1038b = SVF 1II 179)". Die Sorge um die Nachkommen
kann sich beim Neugeborenen verstindlicherweise noch nicht duflern, ge-
meint ist also eine Anlage, die dem Menschen mitgegeben wird. Plutarch
bezeugt weiter:'Ev 8¢ 1@ mpwtw ITepl dikatoovvng 16 Onpio ¢not cup-
HETPOG T YPELQ TOV EKYOVOV OKELDGOAL TPOC avTA, TANY TOV 1Y OV®V:
avT0 yap T0 kKvAuato Tpédetar St avt@y “Im ersten Buch Uber die Ge-
rechtigkeit sagt er, die Tiere seien entsprechend dem Bediirfnis ihren Nach-
kommen zugeeignet, auler die Fische. Die Brut ernédhre sich hier selbstin-
dig” (SVF 11 724). Es ist nicht ohne Belang, dal Chrysipp in einem Werk zur
Gerechtigkeit vom Verhalten der Tiere handelt, vielmehr zeigt dies die tiefe
Verankerung der stoischen Ethik in der Biologie. In Ciceros zweitem Buch
De natura deorum finden sich Pflanzen und Tiere als Beleg fiir die Lenkung

' DaB die Natur “vorschreibt’, 148t sich vielfach belegen (Bees 2004: 216 Anm. 52).
7 Vgl. Bees 2004: 218ff.
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der Welt durch die Gotter (§ 120-130a). Ihr Fortbestand verleiht der Schon-
heit der Welt Dauer (§ 127a), und es ist die Sorge der géttlichen Natur, die
sich in ihrer Erhaltung zeigt (§ 128). Hier ist im einzelnen belegt, was nach
Zenon in § 58 ausgefiihrt ist: die gottliche Natur sorgt fiir den Bestand des
Kosmos, indem sie alles zweckmiBig einrichtet. Dazu gehoren die Fort-
pflanzungsorgane, wie hier im weiteren angefiihrt wird, die Erndhrung der
Jungen mit Milch, als “Werk einer sorgenden und erfindungsreichen Natur”
bezeichnet (haec omnia esse opera providae sollertisque naturae § 128).
Und dazu gehort auch die Oikeiosis zu den Nachkommen: Quid dicam,
quantus amor bestiarum sit in educandis custodiendisque is, quae procrea-
verunt “Was soll ich noch sagen, wie grof3 die Liebe bei den Tieren ist, mit
der sie aufziehen und schiitzen, was sie gezeugt haben?”.

Es handelt sich hierbei nicht um naive Bewunderung der Natur, das Ver-
halten der Tiere dient vielmehr der Erkldrung menschlichen Handelns. Im
Abril} der stoischen Ethik in Ciceros drittem Buch De finibus teilt der Refe-
rent mit, die Stoiker seien der Meinung, “es geschehe durch die Natur, dafl
die Kinder von den Eltern geliebt werden” (natura fieri ut liberi a parentibus
amentur § 62). Es wire ein Widerspruch, wenn die Natur die Fortpflanzung
wollte, sich aber nicht darum kiimmerte, daf} die Nachkommen geliebt wer-
den, so das Argument der Stoiker. Nun geht der Blick zu den Tieren: Azque
etiam in bestiis vis naturae perspici potest; quarum in fetu et in educatione
laborem cum cernimus, naturae ipsius vocem videmur audire “Und auch bei
den Tieren 148t sich die Kraft der Natur erkennen. Wenn wir ihre Miihe bei
Zeugung und Aufzucht sehen, meinen wir die Stimme der Natur selbst zu
horen”. Die Natur erscheint als handelndes Subjekt, das die Lebewesen steu-
ert, Menschen und Tiere, um das Uberleben der Art zu sichern. Und dies
steht auf keiner anderen Ebene als der Trieb zur Selbsterhaltung: Quare <ut>
perspicuum est natura nos a dolore abhorrere, sic apparet a natura ipsa ut
eos quos genuerimus amemus impelli “Deshalb wie es klar ist, da} wir von
Natur aus vom Schmerz uns abwenden, so ist es offenkundig, dal wir von
der Natur dazu angetrieben werden, die zu lieben, die wir gezeugt haben” (§
62).

Erhaltung der Artgenossen

Der Zusammenhang zwischen der Oikeiosis zu den eigenen Nachkom-
men und den Mitmenschen ist von der Stoa klar gesehen worden (er findet
Bestitigung durch die Erkenntnisse moderner Biologie)'®. Hier 148t sich an-
schlieBen an den Abrif stoischer Ethik in Cicero, De finibus 111. Nachdem
der Trieb zur Sorge fiir die Nachkommen festgestellt ist, fihrt der Referent

'® Vgl. Bees 2004: 2371f.
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fort: Ex hoc nascitur ut etiam communis hominum inter homines naturalis sit
commendatio, ut oporteat hominem ab homine ob id ipsum, quod homo sit,
non alienum videri “Daraus ergibt sich, da} es eine von der Natur vermittelte
Oikeiosis gibt, die die Menschen untereinander verbindet, so dafl ein Mensch
einem anderen, eben weil er Mensch ist, nicht fremd erscheinen wird” (§
63)". Nun folgt auch hier der Blick in die Tierwelt. Ein bereits fiir Chrysipp
belegtes Beispiel ist die Kooperation zwischen Steckmuschel und Steckmu-
schelhiiter®. Andere Tierarten sind Ameisen, Bienen, Storche, “die fiir ihre
Artgenossen etwas tun” (aliorum etiam causa quaedam faciunt). Die Ge-
meinschaft sei bei den Menschen aber noch “enger”: Itaque natura sumus
apti ad coetus, concilia, civitates “Also sind wir von der Natur geschaffen
zum Zusammengehen, zu Versammlungen, zur Staatenbildung” (§ 63). Die
Feststellung: apti sumus 148t zusammen mit dem zuvor gegebenen Beleg der
Tiere auf eine Disposition schlieBen. Dies wird im folgenden freilich auch
expliziert. Keiner wolle in volliger Einsamkeit leben und deshalb: facile in-
tellegitur nos ad coniunctionem congregationemque hominum et ad natura-
lem communitatem esse natos “‘es ist leicht zu erkennen, da3 wir zur Verbin-
dung und Geselligkeit mit den Menschen und zu einer naturgegebenen Ge-
meinschaft geboren sind” (§ 65). Sodann heiBit es: Impellimur autem natura,
ut prodesse velimus quam plurimis “Wir werden von der Natur dazu ange-
trieben, moglichst vielen Menschen zu niitzen” (§ 65). Der Begriff impellere
begegnete bereits bei der Oikeiosis zu den Nachkommen (§ 62). Hier wie
dort ist der Ausgangspunkt des menschlichen Handelns nicht freie Wahl,
sondern der Wille der gottlichen Allnatur.

Ein Zeugnis in Cicero, De officiis (wofiir wir Panaitios als Quelle an-
nehmen konnen) verdeutlicht die Verbindung zwischen Allnatur und
Mensch: Eademque natura vi rationis hominem conciliat homini et ad ora-
tionis et ad vitae societatem ingeneratque inprimis praecipuum quendam
amorem in eos, qui procreati sunt, impellitque, ut hominum coetus et cele-
brationes et esse et a se obiri velit... “Und dieselbe Natur eignet kraft ihrer
Vernunft den Menschen dem Menschen zu, fiihrt ihn zu einer Gemeinschaft
der Rede und des Lebens, und pflanzt ihm vor allem eine besondere Liebe zu
denen ein, die er gezeugt hat, treibt ihn dazu an, daf} er will, dall es Gemein-
schaften der Menschen gebe und dal} diese von ihm aufgesucht werden” (§
12)*'. Die Natur agiert als vernunftbegabtes Wesen, sie stattet den Menschen
mit einer Verhaltensdisposition aus und gibt immer wieder den Impuls fiir

' Cicero gibt oikeiwolg mit conciliatio bzw. commendatio wieder. Die Verbindung zwi-
schen der Liebe zu den Kindern und allen Menschen ist bereits zu Beginn von § 62 fest-
gestellt worden.

2 Vgl. SVF 11 7291f.

*!' Fr. 98 van Straaten = T 55 Alesse = B 11 Vimercati.
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ein entsprechendes Verhalten. Ja, sie steuert seinen Willen, indem sie ihren
eigenen Willen zu dem seinen macht™. Auch Panaitios hat alle Lebewesen
im Blick, wie sich aus dem Beginn des Referates ersehen 14Bt: Principio ge-
neri animantium omni est a natura tributum, ut se, vitam corpusque tueatur
“Von Anfang an ist jeder Art von Lebewesen von der Natur gegeben, daf es
sich, sein Leben und seinen Korper schiitzt” (§ 11). Damit ist bestitigt, was
bei D.L. 7.85 iiberliefert ist: Selbsterhaltung vollzieht sich ar’ Gpyfic™. Aus-
driicklich wird von Panaitios sodann betont: Commune autem animantium
omnium est coniunctionis appetitus procreandi causa et cura quaedam eo-
rum, quae procreata sint “Gemeinsam ist weiterhin allen beseelten Wesen
der Trieb nach Vereinigung um der Fortpflanzung willen und eine gewisse
Sorge um das Gezeugte” (§ 11). Der Mensch ist eingeschlossen.

Blickt man von hier zu Cicero, De finibus 111, so ist klar zu erkennen, daf3
die Stoa bis Panaitios sich auf die Beobachtung der Tiere stiitzte: Atque ut
tauris natura datum est ut pro vitulis contra leones summa vi impetuque
contendant, sic ii qui valent opibus atque id facere possunt, ut de Hercule et
de Libero accepimus, ad servandum genus hominum natura incitantur “Und
wie es den Stieren von der Natur gegeben ist, daB} sie fiir die Kilber gegen
die Lowen kdmpfen mit aller Kraft und Einsatz, so werden die, die die Mittel
haben und dies leisten kdnnen, wie wir das von Herakles und Dionysos wis-
sen, von der Natur dazu angespornt, das Menschengeschlecht zu bewahren”
(§ 66). Da ist kein Zweifel, dal der Antrieb zum Handeln, der sich auf die
Erhaltung der Artgenossen bezieht, sowohl bei den Tieren wie bei den Men-
schen von der Allnatur selbst ausgeht.

Definition der Oikeiosis

Aus den Zeugnissen (von denen einige exemplarisch vorgestellt wurden)
ist klar zu ersehen, daf} das stoische Konzept der Oikeiosis eine biologische
Grundlage hat. Das Ziel ist die Erhaltung der Lebewesen, nicht deren ir-
gendwie geartete Entwicklung, die beim Menschen, wie man meint, in der
vollen Ausbildung seiner Vernunft gipfele (dazu mehr in Abschnitt II). Der
Mensch also wird — wie jedes andere Lebewesen — von der Natur zur Selbst-

2 Panaitios hat dem biologische Konzept so groBen Anteil gegeben, daB er seine
Telosformel danach ausgerichtet hat: TTavoitiog 10 {ijv koo tag dedopévog Uiy £k GHUoEMG
adopuog t€rog omeonvato “Panaitios erklirte als Telos das Leben gemifl den uns von der
Natur gegebenen Anlagen” (Clem. Al., strom. 2.129.4 = fr. 96 van Straaten = fr. 53 Alesse =
A 82 Vimercati).

¥ Vimercati 2004: 119 iibersetzt “fin da principio” und begriindet diese Interpretation in
einer Anmerkung: Es gehe um “una continuita ininterrotta dalla nascita per tutto il corso della
vita” (S. 119 Anm. 10). Zu vergleichen ist bereits Alesse 1994: 131f.; 1997: 113 (T 90: “fin
dall’inizio”), wo sich auch der Hinweis findet auf Cic., fin 3.16: simulatque natum sit animal
und Chrysipp: otkelovueda npog avtovg eVOVG yevouevol (SVF III 179).
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erhaltung und der Erhaltung seiner Artgenossen gelenkt, indem ihm Anla-
gen, Dispositionen, von ihr eingesetzt werden. Er ist, um es in der Sprache
der Biologie auszudriicken, genetisch programmiert, insofern die von der
Oikeiosis ausgelosten Handlungen nach einem Muster ablaufen, das die mo-
derne Biologie mit dem Schema Schliisselreiz-Angeborener Auslosemecha-
nismus beschreibt™.

Daraus ergibt sich folgende Definition: olkelwolg ist ein angeborener
Mechanismus, der eine (instinktive) Hinwendung zu etwas bewirkt, das per
definitionem “eigen”, d.h. der Natur angemessen ist, in dem Sinne, daf} die
ausgeloste Handlung der Erhaltung des Individuums und der Art niitzt. Stoi-
sche Oikeiosis bezeichnet eine genetische Programmierung des Verhaltens,
die die Anweisungen zur Liebe zu sich selbst, zu den Nachkommen und zu
den Mitmenschen (daraus resultierend zum jeweiligen Streben nach deren
Erhaltung) gibt. Zu unterscheiden sind drei Formen der Oikeiosis, die sich
nach ihren Bezugspunkten in Egoismus und Altruismus gliedern lassen®.

Hinter der Oikeiosis steht die Natur als ein Gott, der das Verhalten von
Menschen und Tieren in seinem Sinne lenkt. Wir werden sehen, daf} es ihm
letztlich um nichts anderes geht als um seine eigene Selbsterhaltung (Ab-
schnitt III).

Communis opinio

Nach herkémmlicher Deutung bezeichnet Oikeiosis ein “Sich-aneignen”
auf seiten des Menschen. Dieses beginne mit “Selbstbewufltsein” und dem
Aneignen des Ich, entwickle sich dann in einem intellektuellen Vorgang
weiter, bis der Zustand des “vernunftgemifen Lebens” erreicht sei. Eine der-
artige Deutung hat keinerlei Anhalt in den Texten. Freilich sind die Mif3ver-
stindnisse in dieser Hinsicht wohl so alt wie die Beschiftigung mit dem
Thema Oikeiosis. Selbst Pohlenz, der sich um die Erforschung der Lehre
(wie der Stoa insgesamt) grofle Verdienste erworben hat, ging hier in die
Irre: “Synaisthesis, ein BewuBtsein des eigenen Ich, und aus dieser Selbst-
wahrnehmung erwichst die erste aktive seelische Bewegung in der Richtung
auf einen Gegenstand, also der erste Trieb. Er besteht in einer Hinwendung
auf das eigene Wesen, das man als sich zugehorig, otketlov, empfindet und
dem man sich ‘zueignet’. Das ist die Oikeiosis™*®.

Die Liste der zu Kritisierenden wire lang®’, es sei exempli gratia die Dar-
stellung bei Forschner betrachtet, wo zum “Inhalt der Lehre” Folgendes aus-

* Vgl. Bees 2004: 206ff., 237ff.

» So formuliert Bees 2004: 258.
%1948-49: 1, 114.

%7 Belege bei Bees 2004: 204 Anm. 14.
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gefiihrt ist”®: “Das Verbum oixelodv bedeutet in bezug auf Sachen ‘sich
aneignen’, in bezug auf Personen aktiv ‘auf seine Seite bringen’, passiv ‘mit
jemandem vertraut bzw. bekannt sein’ . Hier sind die genera verbi in er-
staunlicher Weise durcheinandergeworfen®. Ein Blick in das Lexikon von
Liddell, Scott, Jones (1940%), s.v. oikelwdw belehrt: In aktiver Bedeutung
(“make a person a kinsman”) erscheint das Verb etwa bei Thuk. 3.65. Hier
muf die ganze Stelle betrachtet werden: thv TOALV 00K GALOTPLOVVTES, GAL
£¢ TNV ovyyEévelav olkelovvteg “die Stadt nicht entfremden, sondern in eine
Verwandtschaft zueignen”. So die wortliche Ubersetzung der Stelle, in der
die stoische Terminologie gewil} vorbereitet ist. Das Verb wird, so ist ange-
geben, zumeist in medialer Bedeutung verwendet, hier zunéchst “make a
person one’s friend”. Dafiir ist u.a. Platon, Leg. 738d genannt, der die Insti-
tution traditioneller Gotter und Heroen damit rechtfertigt, dal die Ver-
sammlungen (der Menschen) “sich durch die Opferfeiern einander in Wohl-
wollen verbinden und zueignen” (¢riodppovadvtol e GAANAOVE HETE BVGLAV
Kol oikel@dvror). Richtig ist zum passiven Gebrauch (to be made friendly)
nun ausgefiihrt: “in Stoic. Philos., to be endeared by nature” (wofiir auf SVF
III, p. 43 verwiesen ist, die Zeugnisse zur Oikeiosis). Es ist klar und liefe
sich weiter belegen, dafl die Stoiker iiber die Verwendung des Verbs inso-
weit hinausgegangen sind, als sie einen von der Natur initiierten Vorgang
voraussetzen, der den Menschen zu einem Objekt macht. Dies muf} als be-
wuBlte Entgegnung gegeniiber dem herkdmmlichen Verstindnis, etwa bei
Platon, verstanden werden, wo der Mensch aktiv handelt.

Forschner fiihrt nun aus, das Adjektiv oikeilog bezeichne, was zum Haus
gehore, und damit sei auch “eine zweite Bedeutung” verbunden: “das Seine
zu tun”, wie es die Polissittlichkeit gebiete™. Das mag so bei Platon sein,
nicht jedoch im System der Stoa. Und nun schlieft Forschner, ausgehend
von der irrigen Annahme, es handele sich beim stoischen Gebrauch von ot-
kelovoBor um ein Medium, auf die Nédhe zu sokratischer Philosophie: “In
dieser Bedeutung steht oixelobv bzw. das mediale otkeloboBot in enger
Beziehung zum sokratischen €nipeieicOat, dem Interessenehmen, Sichsor-
gen um etwas, und zwar um das, was einen angeht (sein Selbst, seine Tu-
gend, sein Gliick, das Leben der Polis)”. Den Bezug zur sokratischen “Sorge
um die Seele” (empérera g yuyig) hatte Pembroke (1971: 137) behauptet
und mit einem Fragment Zenons (SVF 1 236) begriindet’’. In dem Fragment

 1981: 145f.

¥ Dasselbe zu Forschner 2008: 169, wo die grammatikalische Erlduterung wenig
verédndert erscheint.

% Forschner folgt hier wortlich, lediglich mit dem Austausch einiger Begriffe, dem Text
bei Grumach 1932: 76.

3! Forschner (S. 145 Anm. 18) nennt Pembroke zwar, gibt die von ihm vorgelegten Stellen
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geht es freilich nicht um eine Sorge, die auf Verniinftigsein sich griindet,
sondern genetische Programmierung. Mit sokratischer Philosophie hat dies
nichts zu tun®’. Wenn Forschner schlieBlich eine Definition der Oikeiosis
versucht, so ist auch diese verkehrt: “Der Terminus oixeiwoig beinhaltet
also eine spezifische Beziehung von Etwas (Jemandem) zu Etwas (Jeman-
dem), die als Vertrautsein mit, interessiertes Gerichtetsein auf, Besorgtsein
um etwas (jemanden) charakterisiert werden mag”. Das Substantiv ot-
kelwoig bezeichnet keinen Zustand, sondern gemif seiner Etymologie einen
Vorgang. Eben den Vorgang, in dem ein Lebewesen den als “eigen” ver-
standenen Objekten verbunden wird™®.

Wo in solcher Weise die sprachliche Grundlage verkannt ist, muf3 die In-
terpretation zwangsldufig fehlgehen. Im Abrifl der Oikeiosis zu sich selbst
bei D.L.7.85f. wird das iiberlieferte cuveidnoig irrig als zutreffend voraus-
gesetzt und mit “Selbsterfahrung” wiedergegeben. An der Stelle geht es
aber, wie bereits verdeutlicht, um “jedes Lebewesen”, und Tieren kann von
der Stoa keine Selbsterfahrung zugesprochen werden, keine “durch die ot-
keilwotg konstituierte Selbstaffirmation™. An anderer Stelle will Forschner
gar Folgendes herauslesen: “Und hé tautés suneidesis macht klar, daf} le-
bende Dinge ein Selbst sind, d.h. da} zur Verfassung ihres konkreten Ding-
Seins das BewuBstein bzw. das Erleben der eigenen Existenz gehort... Ein
unpervertiertes Lebewesen sein heifit also fiir die Stoa: auf die Erhaltung
seines artspezifisch und individuell geprigten konkreten Daseins und das
ungestorte Erleben dieses Daseins aus sein™®. Hier ist der Personbegriff der
modernen Psychologie™, das Lebensgefiihl des 20. Jahrhunderts in Anwen-

aus Platon und Xenophon (vgl. Pembroke, S. 137 Anm. 116) und iibersetzt seine Bemerkung
zu dem Fragment Zenons (vgl. Pembroke, S. 137) aber ohne dessen Nennung (145 Anm. 19).

2 Vgl. Bees 2004: 247ff.

3 “Vertrautheit” wird mit dem Substantiv oixel6tng bezeichnet (vgl. z.B. Aristot., pol.
1262all, 1262b19).

* Forschner ebd., S. 147. Forschner 2004: 134 erkennt zwar, daB cuveidnotg in den stoi-
schen Texten nur bei D.L. 7.85 belegt ist, geht dann aber wiederum fehl, wenn er angibt, dies
sei von Cicero, fin. 3.16 und Sen., ep. 121.5 mit sensus sui “iibersetzt” worden. Selbstver-
standlich geben die Romer derart ein gr. cuvoicOnoig / aicOnoig wieder, andernfalls hitten
sie von conscientia / scientia gesprochen. So hat man von den romischen Zeugnissen aus ein
weiteres Argument, den Text bei Diogenes Laertios fiir verderbt anzusehen. Verkehrt ist na-
tiirlich auch, den mittelalterlichen (christlichen und neuzeitlichen) Gewissensbegriff auf Dar-
stellungen der Oikeiosislehre in romischen Zeugnissen zuriickzufiihren (so Forschner 2004).
Was etwa Thomas von Aquin betrifft, so hat er die stoische Ethik (in Ggs. zu M. Forschner)
als das verstanden, was sie ist. Da} auf Gundlage “angeborener Neigungen” (inclinationes
naturales) das rechte Leben vom Menschen erstrebt wird, schlieBlich erreicht ist, wenn die
Vernunft der Disposition zustimmt (ausfiihrlich hierzu Bees 2004: 316ff.).

351993: 52 (nahezu wortlich wiederholt 1998: 52).

% Man vergleiche etwa Lersch 1970''. Hier ist Selbsterhaltung als ‘“ProzeB der
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dung gebracht. Mit dem, was stoische Oikeiosis beinhaltet, hat ein solches
Konzept freilich nichts zu tun, geht es hier doch “lediglich” um eine Uberle-
bensprogrammierung.

1. Oikeiosis und Telos

Steht der Mensch nun auf einer Stufe mit den Tieren, etwa Ameisen und
Bienen? Blicken wir auch hier zum Referat bei D.L. 7.85f.%’.

Nachdem der Trieb, Niitzliches zu suchen, Schidliches abzuwenden bei
allen Lebewesen festgestellt ist, folgt eine Differenzierung: O0d€v 1€, dpaot,
SMALagev N PUGLE ETL TOV YLTAOV KOl €L TOV LDV, OTE XWPLG OpUTiG KOl
0l60NcEMg KAKEIVO OLKOVOUEL KOl £0° MUOV Tvo GUTOELSDG Yive-
tal “Keinen Unterschied, sagen sie, machte die Natur beziiglich Pflanzen
und Lebewesen, auler daB3 sie jene ohne Impuls und Wahrnehmung verwal-
tet. Und auch bei uns geschieht manches pflanzenartig” (§ 86). Es ist festzu-
stellen, daB auch hier von “Wahrnehmung” (cicbnoig) die Rede ist, vor
allem aber, dal der Mensch in einer Reihe sogar mit den Pflanzen gesehen
wird. Was hier umschrieben ist mit “pflanzenartig” (¢vtoeldic), bezieht
sich auf die von der Natur bewirkten Vorgidnge im Menschen, die unter die
Oikeiosis fallen. Die Natur “verwaltet” (oikovouel) den Menschen ebenso
wie Pflanzen und Tiere. Letztere haben die Méglichkeit zu handeln aufgrund
eines Impulses, konnen sich deshalb dem “Eigenen” hinzubewegen (mo-
peveTOL TPOG t0 olkela). Insofern “wird diesen das NaturgemiBe vermittels
dessen, was durch Impuls geschieht, verwaltet” (tovtolg pev 10 Kot HPvOLY
T® KATo TV Opunv drotkelcbat).

Im folgenden wird nun aber klar der Mensch von den iibrigen Lebewesen
abgehoben: T00 € AdyoV TO1g AOYIKO1G KOTA TEAELOTEPAY TPOGTOGLOY dE-
dopévov, 10 kato Aoyov Civ 0pBdg yivesBal <toU>To1g <T0> KOTA GVOLV.
teyvitng Yop 0Vtog €mtyivetar thig Opufg “Da die Vernunft den vernunft-
begabten Lebewesen gegeben ist in Hinsicht auf eine vollkommenere Fiih-
rung, so wird diesen das Leben gemifl der Vernunft richtig zum Leben ge-
mal der Natur. Die Vernunft also wird Leiterin des Triebs” (§ 86). Gewil3
steht der Mensch iiber den Tieren, doch ist er nicht frei, insofern er unab-
hingig von Trieben handeln wiirde. Die Vernunft stimmt vielmehr den Trie-
ben zu und 148t eine bloB naturgemife Handlung, wie sie bei Tieren immer
vorliegt, zu einer sittlichen werden. Diogenes Laertios zitiert nicht zufillig
im AnschluB, kausal verkniipft, die Telosformel Zenons: Atémep mp®dTOg O
Zivav év 1 Tlepl dvOpwmov duoemc TEA0¢ €ime 10 OMOAOYOVUEVEMG TH

Selbstentfaltung und Selbstgestaltung” verstanden (S. 21ff. und passim), und dies verbunden
mit der Vorstellung vom “Erleben” (S. 32ff. und passim)
7 Vgl. Bees 2004: 167ff., 280.
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dvoet Ly, Omep €01l kot apety LAV dyetl yop mpoOg TavTnyv NUAG 1) 0VGLS
“Daher hat als erster Zenon in dem Werk Uber die Natur des Menschen als
Telos das Leben in Ubereinstimmung mit der Natur bezeichnet, was bedeu-
tet: nach der Tugend zu leben. Es fiihrt uns nédmlich dazu die Natur” (§ 87 =
SVF 1179). Mit “Fiihren” meint Zenon die Lenkung der Natur, wie sie sich
auch in der Oikeiosis konkretisiert.

Nach einem Zeugnis Ciceros hat Zenon das Telos von der Oikeiosis ab-
geleitet: Honeste autem vivere, quod ducatur a conciliatione naturae, Zeno
statuit finem esse bonorum “Sittlich zu leben aber, was sich von der Zueig-
nung durch die Natur ableite, bestimmte Zenon als Ziel des Guten” (ac.
2.131 = SVF 1181). Das ist an der Stelle nicht weiter ausgefiihrt, und auch in
den griechischen Quellen ist kein Abrifl erhalten, der zeigen wiirde, wie der
Weg im einzelnen vorzustellen ist. Allein Cicero, De finibus 3.16ff. gibt hier
AufschluB®. Nachdem von dem Trieb zur Selbsterhaltung die Rede war (ent-
sprechend der Anlage stoischer Schriften), fihrt der Referent fort: Progre-
diamur igitur, quoniam, inquit, ab his principiis naturae discessimus, quibus
congruere debent quae sequuntur “Schreiten wir also fort, da wir von den
Grundlagen der Natur ausgegangen sind, mit denen das Nachfolgende iiber-
einstimmen muB” (§ 20). Das “Ubereinstimmen” bezieht sich auf den “na-
turgemédBen Zustand” (ut se conservet in naturae statu, heifit es spiter), der
durch die ersten Triebe der Selbsterhaltung gewonnen ist, das Suchen des
dem Korper Niitzlichen und Vermeiden des Schidlichen. Was durch Oikeio-
sis (und Allotriosis) vorgegeben ist, vollzieht sich nun freilich auf einer an-
deren Ebene, denn nun ist nicht mehr von “zueignen” (conciliare) die Rede,
sondern selectio “Auswahl” des Naturgemiflen, und dies erscheint als offi-
cium eine “Aufgabe”, die zum Telos fithren kann, wenn konsequent die
Ubereinstimmung mit der Natur gesucht wird. An dieser Stelle hilt Cicero
fest: bei der Wahl “beginnt sich nun zum ersten Mal zu zeigen und wird er-
kannt, was das wahrhaft Gute ist” (in qua primum inesse incipit et intellegi,
quid sit, quod vere bonum possit dici § 21). Das wahrhaft Gute ist allein die
Tugend, alles andere hat lediglich den Wert eines Indifferenten (adiadpopov),
und dazu z#hlt auch der Koérper, von dem am Beginn des Abrisses als Ziel
der Oikeiosis gesprochen wurde: Prima est enim conciliatio hominis ad ea,
quae sunt secundum natura “Am Anfang steht ndmlich die Zueignung des
Menschen zu dem, was naturgeméf ist” (§ 21). Allerdings ist das dadurch
bewirkte Verhalten nicht als ein sittliches zu werten: non inest in primis na-
turae conciliationibus honesta actio “in den ersten Zueignungen ist kein
sittliches Handeln beinhaltet” (§ 22).

* Vgl. Bees 2004: 260ff.
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Die Oikeiosis muf3 von sittlichem Handeln klar unterschieden werden.
Sie ist freilich der stete Bezugspunkt, es ist ein Weg gewiesen, auf dem das
Ziel erreicht werden kann: die Wahl, gemi3 den von der Natur vorgegebe-
nen, sich auf das “Eigene” richtenden Trieben zu leben. Der Mensch also,
wiewohl die Stoa sein Verhalten in Analogie zu dem der Tiere stellt, soweit
es um den Bereich der Oikeiosis geht, steht keineswegs auf der Stufe eines
allein durch die Natur gelenkten Lebewesens. Mit einem solchen Schluf3
wiirde man das stoische Konzept giinzlich verkennen, denn Naturgeméf le-
ben wird erst dann zu einem Telos, wenn es willentlich vollzogen wird (in-
wiefern die Natur auf diesen Willen zugreift, ist freilich eine andere Frage).

Communis opinio

Samtliche Deutungen, die davon ausgehen, es wiirde sich der Trieb 4n-
dern, sich die Oikeiosis substanziell wandeln, von einem Trieb zur Selbster-
haltung sich zur Entfaltung der Vernunft fortentwickeln, gehen am Sinn der
Lehre vorbei. Der Logos, die Vernunft, ist kein Ziel der Oikeiosis. Sie wird
im orthodoxen System nicht als ein oixelov verstanden®. Sie tritt vielmehr
hinzu, wie aus den Zeugnissen in volliger Klarheit hervorgeht. Was man vor
allem verkannt hat, ist der Zweck der Oikeiosis, die sich in ihren drei For-
men auf die Erhaltung von Individuum und Art richtet, in der menschlichen
Gemeinschaft nicht anders als in Tiersozietéten.

Grundlagen und Ziel sind also miflverstanden, wenn nach herkdmmlicher
Sicht Oikeiosis als Proze3 gedeutet wird, der die Entwicklung des Selbst be-
trifft. EinfluBreich war ein Beitrag von Kerferd, der Oikeiosis als “Search for
Personal Identity” bezeichnet: “The process of oikeiosis is a process of self-
recognition, and it is by self-recognition that a sense of personal identity is
achieved”®. Was Kerferd seinen Lesern nicht mitteilt, ist die Herkunft des
Konzeptes der “Personal identity”: die Philosophie von John Locke, darge-
legt etwa in An Essay Concerning Human Understanding (1689)*'. Nun ist
dieses Konzept mafBigeblich angelegt auf “consciousness”, doch ist gerade
“SelbstbewuBtsein” fiir die stoische Oikeiosis auszuschlieBen.

¥ Vgl. Bees 2004: 289 mit Anm. 269. Zu dem dort Ausgefiihrten, dem Forschner 2008:
191 Material eines Widerlegungsversuches entnimmt, sei nur so viel bemerkt: Poseidonios F.
169.20f. EK (6t mpog 10 KaAOv €xel Tiva duotknv olkelmoy — “dab er [der Mensch, wenn
er im Alter fortschreitet] eine naturgegebene Oikeiosis zum Guten hat’) ist Ausdruck einer
neuen, gegen die Orthodoxie gerichteten Oikeiosislehre, wonach drei Triebe (zur Lust, zum
Sieg und zum Guten) in der Seele des Menschen widerstreiten (vgl. Bees 2004: 46ff.). Die
Stelle zum Beleg dafiir anzufiihren, dafl in der gemeinstoischen Ethik das kaAdv ein olk€elov
sei, zeugt von gédnzlicher Unkenntnis der philosophiegeschichtlichen Zusammenhinge.

“°1972: 186.

*1 Vgl. Bees 2004: 200f. Informativ ist der Artikel ‘Person’ von Krebs u.a. 1995.
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Es erstaunt, wie hartnickig derlei Milinterpretationen stoischer Ethik
weitergetragen und in nachgerade stereotyper Weise wiederholt werden.
Auch hier wire die Liste der zu Kritisierenden lang*, etwa wiederum Poh-
lenz zu nennen: “Erst wenn sich der Logos weiter entwickelt, wird der
Mensch sich iiber sein wahres Wesen klar. Auf dieses richtet sich nun die
Oikeiosis und die mit ihr verbundene Wertung”*.

Forschner fafit gar Kerferds Konzept personaler Identitét als “Leitgedan-
ken” stoischer Ethik auf*, deutet danach die Oikeiosislehre in einer Weise,
die im Ergebnis eine absurde Fehlinterpretation darstellt”. Die Oikeiosis-
lehre versuche “aus der unpervertierten Natur des Menschen und ihrer na-
tiirlichen Entwicklung das Endziel des menschlichen Lebens als eines Da-
seins in sittlicher Konstanz und Selbstdndigkeit darzutun” (S. 50f.). Hier be-
ginnt bereits die Deutung gravierend abzuirren, weil der Blick nur auf den
Menschen geht, nicht die Tiere, nur die Hinwendung zu sich selbst in den
Blick genommen wird, als sei dies das einzige Ziel der Oikeiosis. Also
schlieft dann Forschner weiter irrend: “Unter Oikeiosis versteht die Stoa
einen Prozef3, durch den ein Lebewesen schrittweise seiner selbst inne und
dadurch mit sich selbst vertraut und einig wird. Die Schwierigkeit einer
Ubersetzung des Terminus ‘Oikeiosis’ ist jedem Hellenismusforscher ge-
laufig. Der moderne Ausdruck, der seinem Inhalt wohl am nédchsten kommt,
ist Identitét, genauer: der ProzeB3, durch den wir personliche Identitéit suchen
und ein BewuBtsein bzw. Gefiihl personlicher Identitit erreichen” (S. 51)*.
Wenn hier von Lebewesen die Rede ist, so sind die Tiere eingeschlossen,
wie sie es bei der Oikeiosis in der Tat sind. Doch widerspricht es genuinem
Denken der Stoa, Tieren einen ProzeB3 des Sich-selbst-innewerdens und
Ahnliches anzudichten. Tiere bleiben auf der Stufe des blo naturgemiiBen,
von der Natur gelenkten Zustandes stehen. Nur der Mensch schreitet fort,
wird aber hier nicht allein von der Oikeiosis bestimmt, da die Vernunft hin-
zutritt. Seine geistige und sittliche Entwicklung unter den Begriff der Oi-
keiosis zu stellen, geht, wie ausgefiihrt, an der Uberlieferung ginzlich vor-
bei.

Das Ganze bleibt bei Forschner unverstanden, und von dem Einzelnen
wird herausgegriffen, was der vorgefaiten Meinung zu entsprechen scheint.
“Oikeiosis ist so gesehen ein Prozefl der Selbsterkenntnis, in dem ein Be-
wulBltsein und Gefiihl von Identitit erreicht wird”, heilt es nun und wird

# Vgl. Bees 2004: 200 Anm. 1,289 Anm. 268.

+1948-49: 1, 57.

41993: 47; zu Kerferd ebd., S. 50 Anm. 4.

#1993: 50-66 (im wesentlichen wiederholt 2008, jedoch an entscheidenden Stellen
verdandert; s. unten S. 44f. Anm. 60).

*Vgl. 53,59, 65 (teils wortlich wiederholt 1998: 51).
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durch Seneca, ep. 121.11f. als bestitigt angesehen: “Urspriinglich, so sagt
uns Seneca [...], ist diese Selbsterkenntnis kein Verstindnis dessen, worin
die eigene natiirliche Konstitution besteht, sondern nur ein Bewuftsein des
eigenen Seins: grob, summarisch und dunkel...” (S. 53). Da} anderes aus
dem Brief zu schlieBen ist, wurde oben bereits dargelegt’’. Um Selbst-
bewufltsein und Selbsterkenntnis geht es der akademischen Kritik, und
gegen diese erldutert Seneca, da} bei der Beziehung zum Korper stets nur
ein Fiihlen, ein Wahrnehmen vorliege, und das bei allen Lebewesen (talis ad
omnia animalia constitutionis suae sensus est § 12)*. Und nichts anderes
gilt auch fiir den Erwachsenen, wie Seneca anschlieBend verdeutlicht (§ 13).
Wenn Forschner nun von “urspriinglich” spricht, so ist damit eine Entwick-
lung im Grade der Wahrnehmung (oder um mit Forschner zu sprechen: des
Bewuftseins) impliziert, hin zur Erkenntnis des Selbst, gerade dies aber
schlieft Seneca aus, und das wiederum gegen die akademische Kritik. Die
“Zueignung” richtet sich nicht auf den Menschen als rationales Lebewesen,
sondern beschreibt ein konstantes Verhiltnis zu dem Menschen als solchen,
vollig unabhingig vom Alter (und damit dem Grad der Ratio) (§ 15).

Im Hinblick auf das von Kerferd in Anwendung gebrachte Konzept von
Lockes Personal identity wird von Forschner nun auch Cicero, De finibus
3.20-22 umgedeutet (S. 57ff.). Der Text ist sogar in Ubersetzung (mit einge-
streuten lateinischen Textstlicken) vorgelegt, umso erstaunlicher, wenn
Forschner nun erkennen will: “Diese Cicero-Passage enthilt in dullerst kon-
zentrierter doxographischer Form das stoische Konzept personaler Identitit.
Identitét, so die implizite Ausgangsthese, erreicht der Mensch nur durch na-
turgeméBe Einstellung und Verhaltensweise zu sich selbst und der Umwelt.
Dem Menschen ist wie allen Lebewesen ein Muster von Einstellungen und
Verhaltensweisen vorgezeichnet, mit dem er schrittweise durch Selbster-
fahrung vertraut wird. Dieses Muster @ndert sich beim Menschen mit der ge-
stuften Entwicklung seiner Vernunftfihigkeit” (S. 59)*. Cicero geht es ge-
wil} nicht um die Selbstentfaltung der Person. Worum es ihm geht, ist oben
bereits dargestellt worden: die Auswahl des NaturgemiBen, die das Errei-
chen der Tugend zum Ziel hat, wird in Analogie zur Oikeiosis zu sich er-
klért, insofern Hinwenden und Zuriickweisen spiter zwar auf einer vernunft-
haften Ebene sich vollzieht, das Schema als solches beibehalten ist. Wenn

47'S. 251f.

“ Wichtig ist, um den Unterschied zu erfassen, auch die Differenz zwischen genuin
stoischer Ethik und der Ethik des Antiochos, der diese mit akademischen Zusitzen verdndert
hat, ausfiihrlich rezipiert von Cicero in De finibus II, IV und V (hier wird nicht von
unmittelbarer Selbstwahrnehmung ausgegangen, vielmehr rationales Erfassen unterstellt,
freilich erst in einem spéteren Stadium des Lebens; vgl. hierzu Bees 2004: 291f.)

# Teilw. wiederholt 1998: 53.
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man von “Identitéit” sprechen wollte, so wire das nur auf das “Bewahren des
naturgeméfen Zustandes” zu beziehen, wovon Cicero in der Tat spricht,
nicht jedoch auf die Entwicklung des Menschen. Vollig verkehrt ist, hier von
“allen Lebewesen” zu sprechen, weil sich in der Entwicklung der Mensch
gerade vom Tier abhebt, das sich allein auf der naturgesteuerten (von der
Oikeiosis erfaiten) Ebene bewegt. Cicero spricht vom “Fortgang” (Progre-
diamur... § 20), und hier ist bezeichnenderweise von Oikeiosis nicht die
Rede, die Ausgangspunkt — und stefer Bezugspunkt ist, nicht jedoch den
Bereich vernunfthaften Wihlens und Abwéhlens betrifft. Aus dem Referat
De finibus 3.16ff. geht in voller Klarheit hervor, da man Oikeiosis-Hand-
lungen (§ 16ff.) und sittliches Handeln (§ 20ff.) auseinanderhalten mu§3.

Es ist somit von der Sache her falsch, die Ausfithrungen 3.20-22 als In-
halt der Oikeiosislehre zu nehmen, wie Forschner an anderer Stelle ausgibt:
“Ihre Oikeiosis-Lehre gipfelt in der Erkenntnis, da3 die Selbstliebe als Prin-
zip allen Lebens im Menschen nicht in den naturgemifen Dingen, sondern
nur in der uneingeschrinkten Liebe zum eigenen Verniinftigsein und in der
Vernunftqualitdt des Handelns (im ordo rerum agendarum) ihre Vollendung
findet”™. Wenn Cicero sagt: viditque rerum agendarum ordinem et, ut ita
dicam, concordiam “sieht er (sc. der Mensch) die Ordnung seiner Aufgaben
und gewissermassen ihre Harmonie” (§ 21), so bezieht sich dies auf den
Stand, in dem die Einsicht in die Dinge hinzugetreten ist. Eben deshalb kann
dann das vorher allein Geschitzte, die Objekte der Oikeiosis zu sich selbst,
weniger wertvoll, d.h. indifferent werden.

Die verfehlte Deutung des Cicero in einem neueren Beitrag fortfiihrend,
schlieft Forschner nun an den Satz iiber die Ordnung der Aufgaben (§ 21)
an: “Ahnlich driickt sich Cicero im AbschluB-Passus der Oikeiosislehre aus,
der von der Liebe zur gesamten Menschheit handelt: Er beschreibt die
Selbstentfaltung des Logos in der Ausweitung der Sympathie vom Selbst
iiber die Familie und Staat bis zur Menschheit als ProzeB einer natiirlichen,
iiber Erfahrung vermittelten Aneignung und zugleich als sittliche Aufgabe”.

%01995: 140. Vgl. Forschner 1996: 37 (“Der entscheidende Punkt im Argumentationsgang
der Oikeiosislehre besteht in der Betonung der Vernunftnatur des Menschen, deren natiirliche
Entwicklung in der Einsicht gipfelt, da3 die Selbstliebe des Menschen nicht in den
naturgemiBen Dingen, sondern nur in der uneingeschrinkten Liebe zum eigenen Ver-
niinftigsein und der Vernunftqualitit des Handelns (im ordo rerum agendarum) (De fin. 11 20
ff.) seine Erfiillung findet”) und 2004: 145 (“Oikeiosis ist wesentlich ein Prozef3 des schritt-
weisen Innewerdens von Vorhandenem als zu sich gehorig..., ein Prozef, in dem ein Selbst
von bestimmter Art sich konstituiert... Im Verlauf des Entwicklungs— und Reifungsprozesses
seiner Vernunft und der schrittweisen Einiibung in immer konsequenteres vernunftgeméiBes
Verhalten stellt sich im Menschen eine authentische Selbsterfahrung seiner selbstindigen
Vernunfttitigkeit ein”).
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Dies werde belegt durch fin. 3.63°'. Vergleicht man den Kontext dieser
Stelle, wie oben bereits geschehensz, so ist unmittelbar ersichtlich, da3 es
hier nicht um Selbstentfaltung und dhnliches geht, sondern um die Hinwen-
dung zu den Artgenossen als eine der drei Formen der Oikeiosis, von Cicero
hergeleitet aus der Oikeiosis zu den Nachkommen und belegt mit zahlrei-
chen Beispielen aus der Tierwelt. “Von diesem Punkt aus suchen wir die
umfassende Gemeinschaft des Menschengeschlechts” (A quo initio profec-
tam communem humani generis societatem persequimur § 62), heilit es,
nachdem die Liebe zu den Kindern als naturgegeben bezeichnet wurde. Ziel
des gesamten Referates ist es, die biologische Grundlage des Verhaltens zu
erkldren, eine von der Natur gegebene Anlage zu beweisen. Und diese An-
lage enthilt nach genuin stoischer Sicht auch die Liebe zu allen Menschen in
gleicher Weise.

I11. Selbsterhaltung der Natur

Peter Steinmetz hat treffend formuliert, wie Zenon die Welt gedeutet hat:
“zugleich physikalisch als ein sich selbst steuerndes System, vitalistisch als
einen lebendigen Organismus, pantheistisch als von Gott vollkommen
durchdrungen und gesteuert und so letztlich als Gott™>*.

Die gottliche Natur, der Kosmos, ist nach gemeinstoischer Auffassung
“ein vernunftbegabtes, beseeltes, denkendes Lebewesen” ({®ov Aoylkov Kol
guyuyov kot voepov D.L. 7.142). Diese Definition ist von Sextus Empiricus
(adv. math. 9.104ff. = SVF 1 110f.) ausfiihrlich fiir Zenon bezeugt, und auch
Cicero belegt sie fiir ihn im zweiten Buch De natura deorum (2.20ff.,
2.57f.). Hier ist vor allem bemerkenswert die folgende Stelle: Ipsius vero
mundi, qui omnia conplexu suo coercet et continet, natura non artificiosa
solum, sed plane artifex ab eodem Zenone dicitur, consultrix et provida uti-
litatum oportunitatumque omnium. Atque ut ceterae naturae suis seminibus
quaeque gignuntur, augescunt, continentur, sic natura mundi omnes motus
habet voluntarios, conatusque et adpetitiones, quas opuag Graeci vocant, et
is consentaneas actiones sic adhibet, ut nosmet ipsi, qui animis movemur et
sensibus “Doch die Natur des Weltalls selbst, die alles umschlieBt und zu-
sammenhilt, wird von dem gleichen Zenon nicht nur kiinstlerisch tétig, son-
dern sogar eine vollkommene Kiinstlerin genannt, die fiir alles, was niitzlich
und zweckmiBig beschaffen ist, denkt und sorgt. Und wie die ilibrigen We-
sen alle aus den ihnen eigenen Anlagen entstehen, wachsen und Bestand ha-
ben, so hat die Natur des Weltalls lauter von einem Willen gesteuerte Bewe-

312004: 147 (das Zitierte, einschlieBlich des vorausgehenden Abschnittes, S. 145ff., findet
sich wenig verdndert wieder in 2008: 182f.).

2§5.28.

53 P. Steinmetz 1994: 540.
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gungen, Absichten und Neigungen, die die Griechen hormai nennen, und
wendet die mit diesen iibereinstimmenden Handlungen so an wie wir selbst,
die wir uns mit Hilfe unsrer geistigen Krifte und Empfindungen bewegen”
(§ 58)™.

Wie von Cicero ausgefiihrt wird (§ 57), hat Zenon die Natur als “kiinst-
lerisches Feuer” verstanden (mbp texvikov, lat. ignis artificiosus), das in
Gegensatz zu dem gewohnlichen Feuer Leben schafft. Dies ist durch zahl-
reiche Parallelen gesichert: 10 8¢ teyvikdv, avENTIKOV T€ KOl TNPNTIKOV,
olov &v 101¢ puToig €0TL KOl {wolg, 6 8N dvolg €0t kal yuyn “das kiinst-
lerische Feuer, das wachsen 146t und erhélt, wie es in Pflanzen und Lebewe-
sen vorhanden ist: dieses ist Natur und Seele zugleich™’. Die géttliche Natur
durchzieht als Wirmestoff Pflanzen und Lebewesen: ®Uo1g €611 TVEDLO,
évBeppov €€ £0VT00 KLVOVUEVOV KAl KOTO TOG OMEPUOTIKOAG OUVAUELS
YEVVAV T€ Kal TEAELOVV KOl drotnpovv tov dvBpowrov “Die Natur ist ein
warmer Hauch, der selbstbewegend ist und geméf seinen zeugenden Kréften
den Menschen hervorbringt, vollendet und bewahrt” (SVF II 1133). Gott
selbst erscheint als omeppotikog Adyog 100 kdouov “erzeugende Weltver-
nunft” (SVF I 102), und so ist klar, dal Zeugen und Erhalten einer iiberleg-
ten Strategie entsprechen. Die Natur, die Gott ist, sorgt sich in ihrem Denken
um die Beschaffenheit des Ganzen, sie sorgt sich um den Bestand des Gan-
zen, um den Erhalt des Lebens zu sichern und damit sich selbst, denn die
Lebewesen sind Teile von ihr. Und die Oikeiosis als genetische Program-
mierung des Verhaltens ist ein Mittel, um die Lebewesen im Sinne der All-
natur zu steuern. Dies gilt auch fiir den Menschen, auch in ihm entfaltet der
gottliche Kosmos seinen Selbsterhaltungswillen™.

Entscheidend, dal} die Einzelnaturen von der Natur des Ganzen so in An-
spruch genommen werden, daf sie dem Erhalt des Ganzen dienen. Dies geht
hervor aus einem lidngeren Referat bei Alexander von Aphrodisias (SVF II
945), das mit einer Definition des Kosmos beginnt: ®aciv 61 10V KOcUOV
T0v3e, €va OvTo Kol TEVTO 10, GVTo £V aDTQ TEPLEXOVTA, KAl VIO GPUOEWG
drotkovpevov {oTIKNG T€ KAl AOYLKNG KOL VOEPAG, EXELV TV TOV GVIOV
drolknowy didlov koto €ippdv tva kot 1dEv mpotovoav “Nach ihrer
Auffassung hat dieser Kosmos, der einer ist und alles in sich umfaft, der von
einer lebenden, vernunftbegabten, denkenden Natur verwaltet wird, die
ewige Verwaltung inne iiber alles Seiende, die sich nach einer geordneten
Kette (von Ereignissen) vollzieht”. An spiterer Stelle ist Folgendes mitge-
teilt: Trv 8¢ elpapuévny ALY Kol Tv ¢UGLV Kot TOv Adyov, ko6’ Ov dtot-

> Ubers. Gerlach, Bayer.
% SVF 1 120; hierzu Bees 2004: 133ff. Zur Abhingigkeit von Aristoteles vgl. Bees 2010.
% Vgl. Bees 2004: bsd. 166ff.
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Keltol 10 mav, Hedv elvai doocty, ovoay £v T01¢ 0VGLV T€ Kal YLVOUEVOLg
Jdmooy Kol 0VTOg YPOUEVIV OTAVIOV TAV GVTIOV T OIKELQY dVOEL TPOG TNV
100 TOVTOG oikovouioy “Sie behaupten, das Schicksal selbst, die Natur und
die Vernunft, wodurch das Ganze verwaltet wird, sei ein Gott. Dieser sei
allem Seienden und Entstehenden immanent und gebrauche so alles Seiende
durch die je eigene Natur zur Verwaltung des Ganzen”. Worauf es ankommt,
ist die Vorstellung, dal der Kosmos von einem denkenden Wesen verwaltet
wird und daB sich diese Verwaltung auf den Bestand des Lebens richtet.

Deutlich wird dies wiederum in dem Abrifl der Oikeiosis zu sich selbst
bei D.L. 7.85f. Hier ist die Rede davon, daf} die Natur den Menschen wie
Pflanzen und Tiere “verwaltet” (oikovouel), daB sie Lebewesen durch den
Impuls “verwalte” (dtoikeicBat § 86). Es ist kein Zufall, daB} diese Begriffe
hier erscheinen, vielmehr mufB3 geschlossen werden, dal der Trieb zur
Selbsterhaltung Teil der goéttlichen Strategie ist, mit der die Natur sich selbst
erhilt. Das ist nicht anders vorauszusetzen fiir die Oikeiosis zu den Nach-
kommen und den Artgenossen, so dal die drei Formen der Oikeiosis in
ihrem Verhiltnis zueinander als ein fiir alle Lebewesen geltendes Wirkungs-
gefiige der Uberlebensmechanismen bezeichnet werden konnen.

In der Oikeiosislehre sind die Faktoren des gesellschaftlichen Uberlebens
erfaBt, und dies in grundsitzlicher Ubereinstimmung mit dem soziobiologi-
schen Modell. Das Entscheidende ist, daf} hinter den Handlungen von Tieren
und Menschen eine Kraft gesehen wird, die das einzelne Lebewesen steuert,
daf} diese Kraft sich auf Zeugung und Fortpflanzung bezieht und nach drei
Seiten hin wirkt: das Leben des Einzelnen, der Nachkommen und der Artge-
nossen.

Wenn Cicero bei der Oikeiosis zu den Nachkommen auf die Tiere ver-
weist und bemerkt, man meine “die Stimme der Natur” zu héren (fin. 3.62),
so ist damit ausgedriickt, was einer aus stoischer Quelle stammenden Be-
merkung bei Plutarch zu entnehmen ist: thg ¢VGEMG TO TGV KPATOG OVY
nttov €v avlpadroig §j Onpilotg “die Allkraft der Natur wirkt nicht weniger in
den Menschen als in den Tieren” (am. prol. 497c). In soziobiologischer
Theorie ist die Rede von der “Macht der Gene”. So der Untertitel eines
Buches von Wuketits (1997). Wenn vom selben Autor an anderer Stelle fest-
gestellt ist: “Alle Lebewesen sind in der Meinung der Soziobiologen dazu
programmiert, sich selbst und ihre Nachkommen zu erhalten™’, so stimmt
dies evident zu Chrysipps vielfach wiederholter Auffassung, da wir uns
selbst und den Nachkommen zugeeignet werden (oiketovpefo Tpog avTONG
€00V yevouevol kal ta peEpn xal ta €xyova 10 €ovtdv SVF T 179).
Urheber der Zueignung ist die Natur als “erzeugende Weltvernunft”, und

37.1993: 175.
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hier 148t sich gewil} die Parallele ziehen zu Genen, die mit der Fortpflanzung
der Lebewesen fiir ihr eigenes Uberleben sorgen. Die entscheidende Er-
kenntnis, dal Krifte unabhiingig vom Willen des Einzelnen das Bestehen
einer Gesellschaft sichern, hatte zweifellos die Stoa bereits.

Voraussetzung fiir den soziobiologischen Ansatz ist die Einbettung des
Individuums in ein Gesamtsystem, und diese Voraussetzung ist auch in der
Stoa gegeben. Die Gemeinschaft der vernunftbegabten Wesen stellt sich als
kosmische Verbundenheit mit dem einen Weltlogos dar. Seneca hat dies im
Sinne der orthodoxen Stoa in folgender Weise formuliert: Totum hoc, quo
continemur, et unum est et deus: et socii sumus eius et membra “Dies Ganze,
das uns umfingt, ist Eines und Gott: wir sind seine Genossen und seine Glie-
der” (ep. 92.30), omne hoc quod vides, quo divina atque humana conclusa
sunt, unum est;, membra sumus corporis magni. Natura nos cognatos edidit,
cum ex isdem et in eadem gigneret; haec nobis amorem indidit mutuum et
sociabiles fecit “all dies, was du siehst, worin Géttliches und Menschliches
eingeschlossen ist, ist Eines: wir sind Glieder eines groflen Korpers. Die
Natur hat uns als Verwandte geschaffen, indem sie uns aus demselben Stoff
und zur selben Bestimmung hervorgebracht hat. Sie hat uns gegenseitige
Liebe gegeben und uns zu sozialen Wesen gemacht” (ep. 95.52).

Grundlage ist die Vorstellung, dal der Kosmos eine durch Sympathie
bewirkte Einheit darstellt, deren Ursache die Immanenz der gottlichen Natur
in den Lebewesen (wie der gesamten Materie, freilich in verschiedener In-
tensitit) ist™. So spricht Epiktet, diss. 3.24.10f. davon: 611 0 kdcuog 0vTOg
uia moig €01l kal N ovoio, £€ fig dednuiovpyntar, uio (“daB der Kosmos
eine Stadt sei und die Substanz, aus der er geschaffen ist, eine”), und darin
ist einbegriffen eine allgemeine Verbundenheit: ndvto 8¢ ¢ilwv peotd,
np@dTa UEV Be®V, £1Ta Kal AvOpdrwY ¢VoEL TPOG GAAIAOVE DKELMUEVOV
(“alles ist voll von Freunden, zuerst Gottern, dann Menschen, die einander
von Natur zugeeignet sind”). Dall die Oikeiosis zu den Artgenossen eine
kosmische Dimension besitzt, 148t sich hier klar ersehen.

Der Altruismus wird mit Genverwandtschaft erklirt, insofern alle Men-
schen “gleichartige Teile” der einen Natur sind, die sie als Teil von ihr ge-
schaffen hat. In diesem Sinne sagt Mark Aurel (10.6): Eite dtopot €ite
dvolg, TpdTOoV KelGB®, OTL PEPOG €lpl TOV GOV VIO HGVCEME S1OLKOVUE-
vou* €nerta, 01l £xm TG OlKELDG TPOG Ta OpoYeEVR HEpN “Ob Atome oder
Natur, zuerst soll gelten, da} ich Teil bin des Ganzen, das von der Natur
verwaltet wird, dann daB ich zu den gleichartigen Teile eine Beziehung habe
wie zu Eigenem” (§ 1). Auch hier erscheint der Begriff der “Verwaltung”,
der fiir die gottliche Lenkung steht. Die “gleichartigen Teile” sind die Mit-

*# Vgl. Bees 2004: 177ff.
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menschen, und ihnen gegeniiber will Mark Aurel sich in keiner Weise ge-
meinschaftswidrig verhalten, vielmehr auf jede Weise den gemeinsamen
Nutzen verfolgen (KaBdcov 8¢ €xw mmg olkelmg mpOg 10 OLOYEVH MEPN,
ovdev TPAE® AKOLVAOVNTOV, MAALOV OE€ GTOYAGOUOL TAV OUOYEVDV KOl
TPOC TO KOLVR) CUUPEPOV TTAcaV OpuUny £uovtod GEm Kol Ard ToVVavVTioU
andg&o “Insoweit ich zu den gleichartigen Teile eine Beziehung wie zu Eige-
nem habe, werde ich nichts tun, was der Gemeinschaft zuwiderlduft, viel-
mehr werde ich bemiiht sein um die Gleichartigen und werde mein ganzes
Bestreben auf den allgemeinen Nutzen richten und von dem Gegenteil fern-
halten” § 4). Mit dem zweimaligen €y® nwg oikeiwg ist die Oikeiosis um-
schrieben. Auch wenn hier nicht die passive Form gebraucht ist, nicht die
Natur als Urheber erscheint, so ist doch klar, dal Mark Aurel der Orthodoxie
folgt.

Entscheidend ist der Ansatz, dafl das Handeln des Einzelnen stets ver-
bunden ist mit dem Erhalt des Ganzen. Wiederum Mark Aurel fafit dies
prignant in die Worte: TTavti 8¢ dvoewg uépet ayadov, 6 p€pet 1 00 G0V
dvo1g kol 0 €xelvng €otl cwotikov “Fiir jeden Teil der Natur ist gut, was
die Natur des Ganzen mit sich fiihrt und was sie erhélt” (2.3.2). Und Epiktet
fiihrt weiter aus: KaBolov te tolavtny v ¢volv 100 Aoyikod {pov ko-
TeckeVaoey [sc. Zevg], tva undevog tav 1dlwv ayoddv dvvntotr tuyyd-
VELV, GV UN T €1g T0 KooV wdpéAuov tpocoepntot “Zeus (d.h. die gottli-
che Allnatur) hat derart die Natur des vernunftbegabten Lebewesens einge-
richtet, dafl es nichts von seinen eigenen Giitern erlangen kann, wenn es
nicht irgendetwas zum gemeinsamen Nutzen beitrigt” (diss. 1.19.13). Eine
Voraussetzung des soziobiologischen Ansatzes lautet, “da3 Verhalten in der
Regel auf die Maximierung der Gesamt-Eignung ausgerichtet ist”*’. Dies
1aBt sich in der Tat auch fiir die Oikeiosis in Anspruch nehmen.

Sie erweist sich so als Sicherungsmechanismus einer Gemeinschaft, in
der alles auf das Uberleben angelegt ist. Dabei ist, was die Ubereinstimmung
mit der soziobiologischen Theorie anbelangt, unerheblich, da hier die
Steuerung durch einen Gott, dort durch Gene vorausgesetzt wird. Entschei-
dend ist der Gedanke, da3 Potenzen auf das Handeln von Tieren und Men-
schen zugreifen, indem sie durch biologische Verhaltensdispositionen in den
von ihnen erzeugten Lebewesen fiir ihr eigenes Uberleben sorgen®.

Universitit Tiibingen ROBERT BEES

> Barash 1977 = 1980: 302.

% AbschlieBend ist noch hinzuweisen auf die Rezeption des hier skizzierten Ansatzes. In
den Besprechungen wird gewiirdigt, dal die Deutung der Oikeiosis als genetische Program-
mierung einen Fortschritt gegeniiber der communis opinio darstelle (Horst 2005; Wildberger
2005; Dauenhauer 2006; Vimercati 2007: bsd. 589ff. Zu vergleichen sind die Stellungnahmen
bei Kullmann 2010: 43 ff. und Szlezak 2010: 266 f.). Aus der Reihe fillt Forschner, der in
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sich selbst” (S. 171; dazu weitere Einfligungen S. 169, 173, 177 zu Selbst- und Arterhaltung
als von der Natur initiiert, die sich dadurch selbst erhalte). Wie dies nun zu vereinbaren ist mit
dem Nachwort, wie mit der im Beitrag sonst gegebenen Deutung der Oikeiosis als Prozef des
sich entwickelnden Individuums, der Gewinnung personaler Identitédt im Verniinftigsein (z.B.
S. 169, 173, 182f.; zu fritheren Beitrdgen s. oben S. 37ff.), dies zu bewerten, moge dem Leser
tiberlassen bleiben. Einstweilen ist zu verweisen auf Kullmann 2010: 43 Anm. 94.
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