
ALCUNE OSSERVAZIONI SUL TESTO DI PLATONE 
 

Qarrei'n, w\ Qeaivthte, crh; to;n kai; smikrovn ti  
dunavmenon eij" to; provsqen ajei; proi>evnai 

(Plat. Soph. 261b 4-5). 
 

1. Observatio sintattica: e[moige “sì” e oujk e[moige “no”.  
Nel corpus platonico vi sono 66 occorrenze di un (oujk) e[moige in rispo-

sta (“sì” o “no”)1, giustificato sintatticamente da una forma del verbo dokevw 
contenuta nella domanda antecedente (dokei' 52 volte, dokou'si(n) 7, dokw' 
2, dokou'men 1, ejdovkoun 1, e[doxen 1, e[doxan 1, sundokei' 1). Ma l’obser-
vatio indica che a giustificare l’uso come risposta del semplice pronome 
e[moige non basta il verbo antecedente: occorre che questo sia accompagnato 
dal pronome personale di seconda persona al dativo (soi). Così avviene 
infatti, secondo la testimonianza unanime della tradizione manoscritta, in 65 
casi: si veda, per fare solo un esempio, Phaed. 80a 3-6 ‘H ouj dokei' soi to; 
me;n qei'on oi|on a[rcein te kai; hJgemoneuvein pefukevnai, to; de; qnhto;n 
a[rcesqaiv te kai; douleuvein… – “Emoige.  

Laddove nella domanda il pronome manchi, la risposta assume una forma 
diversa: vd. ad es. Alc. 106b 8-10 «H calepo;n dokei' to; ajpokrivnesqai ta; 
ejrwtwvmena… – Ouj calepovn.  

Non mi pare che grammatiche o commenti abbiano richiamato l’atten-
zione su questo punto; esso è tuttavia ulteriormente confermato dalle occor-
renze senofontee2.  

Sembra esservi un’unica eccezione nel Teeteto (152e 8-10): ‘H ouj dokei' 
tou'to levgein… – “Emoige. Occorre, certo, cautela di fronte agli hapax lego-
mena, così lessicali come sintattici; corriamo il rischio di normalizzare se-
condo il prevalente usus scribendi, dal quale ogni autore può, all’occasione, 
discostarsi, per particolari esigenze espressive. Qui, tuttavia, di particolari 
esigenze espressive non vi è traccia. Potrebbe forse trattarsi dell’adesione 
personale ad una proposta formulata in modo più generale; ma a me pare che 
il dato sopra evidenziato – sarebbe questa l’unica occorrenza, su 66 platoni-
che, o su 71, comprendendo nel novero anche gli scritti socratici senofontei, 
di un e[moige in risposta ad una forma di dokevw non accompagnata dal pro-
nome soi – ed anche la grande facilità paleografica dell’errore presupposto – 
prossimo, in scrittura maiuscola, ad un’aplografia (ΙϹϵΙϹΟΙ) – facciano pen-
dere nettamente la bilancia verso l’ipotesi di un’omissione. Credo, dunque, 

  
1 Sulle diverse modalità di risposta affermativa o negativa ad una frase interrogativa cfr. 

R. Kühner, B. Gerth, Ausführliche Grammatik der griechischen Sprache, II 2, Hannover und 
Leipzig 19043 (rist. München 1963), 539-41 (“Von der Beantwortung der Frage”). 

2 Cfr. Xen. Mem. 2.2.1; 4.2.20; 4.2.37; 4.6.7; 4.6.8. 
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assai probabile che il soi debba essere integrato: ‘H ouj dokei' <soi> tou'to 
levgein… – “Emoige. L’errore è certamente antico, come indica la sua pre-
senza, oltre che nell’insieme della tradizione diretta, anche in Eusebio 
(Praep. ev. 14.4.1). Anche immediatamente prima tradizione diretta e in-
diretta sono accomunate dalla perdita per aplografia di un pronome mono-
sillabico, un errore corretto da Heindorf (Theaet. 152e 5 ”Omhro" <o}">). 

Allarghiamo l’osservazione alle attestazioni, meno frequenti, di “Emoige 
o Oujk e[moige in risposta ad una domanda non contenente il verbo dokevw. 
Che l’“Emoige della risposta dipenda da un soi antecedente risulta confer-
mato: cfr. Phaedr. 258b 1 (dopo soi… faivnetai), Euthyd. 295c 7 (dopo 
ejxarkei' soi), Alc. 111e 3 (dopo ÔIkano;n dev soi tekmhvrion ktl.), 111e 10 
(dopo «Hn d j a[n soi tekmhvrion ktl.). Conferma giunge anche da Senofonte 
(Mem. 3.11.4: dopo e[sti soi e 4.3.3: dopo soi ejph'lqen) e da un esempio 
aristofaneo, Lys. 896-7 (dopo ojlivgon mevlei soi).  

Qui i passi che fanno eccezione sono due: uno ancora nel Teeteto (189d 
4-6 ∆Arevskei dev, wJ" fh°v", to; ta; yeudh' doxavzein ajllodoxei'n ei\nai… – 
“Emoige), l’altro nell’Alcibiade (117a 11 - b 1 Ei\ta ouj dh'lon o{ti dia; to; mh; 
eijdevnai peri; aujtw'n, dia; tau'ta plana'°… – “Emoige). Qui, come dicevo, il 
materiale di confronto è meno abbondante, e la cautela ancor più necessaria; 
tuttavia mi pare che l’ipotesi dell’integrazione possa essere avanzata anche 
in questi casi: a Theaet. 189d 4 prima di wJ" fh°v" (’Arevskei dev <soi>, wJ" 
fh°v", ktl.: cfr. Parm. 130e 5 Dokei' soi, wJ" fh°v", ktl.), ad Alc. 117a 11 dopo 
dh'lon (Ei\ta ouj dh'lon <soi> o{ti ktl.).  

Un passo che deve essere discusso in questo contesto è anche Crat. 433d 
1-3 Povteron tou'to oujk ajrevskei se, to; ei\nai to; o[noma dhvlwma tou' 
pravgmato"… – “Emoige. Così hanno stampato ancora il Burnet3 ed i recenti 
editori oxoniensi, Nicoll e Duke4, preferendo la lezione di bT (ajrevskei se) a 
quella di d (ajrevskei soi). Tale scelta appare opportuna per il principio della 
lectio difficilior: la costruzione di ajrevskw con l’accusativo anziché col da-
tivo è attestata con sicurezza in Platone, ma è assai più rara dell’altra5. In tal 
modo, però, la risposta di Cratilo quale stampata dagli editori oxoniensi 
viene a costituire un’irregolarità sintattica che non mi sembra possibile far 

  
3 Platonis opera, tomus I, recogn. Io. Burnet, Oxonii 1900, ad loc. 
4 Platonis opera, tomus I, recogn. E. A. Duke, W. F. Hicken, W. S. M. Nicoll, D. B. 

Robinson, J. C. G. Strachan, Oxonii 1995, ad loc. 
5 Sette i passi nei quali essa è unanimemente attestata dalla tradizione manoscritta 

(Theaet. 172d 8, 202c 8, Resp. 557d 5, 557b 9-10, Leg. 702c 6, 811e 6-7, 820 e 9), contro una 
quarantina di passi nei quali ajrevskw è costruito col dativo. Vi sono poi cinque luoghi, tutti – 
fatto degno di nota – nel Cratilo (391c 10, 433c 9, 433d 1, 433e 2, 433e 9) dove la tradizione 
manoscritta è divisa. Cfr. anche R. Kühner, B. Gerth, op. cit., II 1, 293, 294 Anmerk. 1.  
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risalire a Platone6. Per ripristinare una sintassi accettabile vi sono due vie: 
limitarsi alla recensio, accogliendo il testo di d (ajrevskei soi… – “Emoige), 
oppure ricorrere all’emendatio, preferendo la lezione di bT e correggendo la 
risposta di Cratilo (ajrevskei se… – ∆Emev ge)7. A me pare che si debba 
percorrere la seconda strada, riconoscendo anche nella risposta di Cratilo, 
nella forma in cui ci è trasmessa, quella stessa tendenza alla banalizzazione 
operante anche poco prima8. 

A quanto mi consta, non vi è che un altro caso nel quale, come in Crat. 
433d 1-3, la tradizione manoscritta presenti una variazione di costrutto tra 
domanda e risposta: Resp. 7, 535c 2-5 ‘H tivni trovpw° oi[ei tav te tou' swvmato" 
ejqelhvsein tina; diaponei'n… – Oujdevna, h\ d j o{", ktl. Anche qui io credo 
che si debba correggere, intervenendo, col van Prinsterer, sulla risposta (tivni 
trovpw° oi[ei… – Oujdeniv), oppure, meglio, sulla domanda (tivna trovpon 
oi[ei… – Oujdevna). Questa seconda soluzione, che, se non sbaglio, non è 
stata fino ad oggi proposta, mi pare migliore, perché più conforme all’uso 
platonico: cfr. Lach. 190b 9 - c 3 tivna trovpon touvtou suvmbouloi genoivmeq j 
a]n oJtw°ou'n… – Oujdevna, e[moige dokei', ktl., Theaet. 196e 8 - 197a 1 ∆Alla; 
tivna trovpon dialevxh°, w\ Swvkrate", … – Oujdevna ktl.9.  
  

6 Si avverte, tuttavia, la mancanza di studi specifici, che raccolgano e valutino i passi nei 
quali la tradizione manoscritta platonica presenti irregolarità sintattiche, variando un costrutto 
che si estende a più battute dialogiche, passando dall’uno all’altro interlocutore. A me pare 
che il discorso platonico presenti, da questo punto di vista, una limpida linearità: cfr. ad es. 
Prot. 309c 1-7, con una serie di dativi distribuiti in un triplice scambio di battute, tutti 
dipendenti dal verbo ejnevtuce" a 309c 2. Vd. tuttavia il passo della Repubblica discusso poco 
più avanti nel testo. Altra cosa sono le variazioni di costrutto ad imitazione del parlato 
raccolte da J. Riddell, A Digest of Platonic Idioms, Oxford 1867 (rist. Amsterdam 1967), 115-
120, o le risposte che si coordinano sintatticamente solo con una parte della domanda (cfr. 
ibid., 128-129). 

7 La correzione di e[moige in ejmev ge è concordemente attribuita negli apparati critici al 
Bekker (Berolini 1817), che per primo la accolse nel testo; ma l’idea era già in Heindorf 
(Platonis dialogi tres. Cratylus, Parmenides, Euthydemus, Berolini 1806, 162), il quale aveva 
accettato il testo d (ajrevskei soi… – “Emoige) annotando che, con se, ““Emoige… mutari 
debebat in “Emege” (si noti l’accentazione, conforme a quanto si legge ad es. in Ph. Buttmann, 
Ausführliche griechische Sprachlehre, I, Berlin 1819, 292; ma cfr. R. Kühner, F. Blass, 
Ausführliche Grammatik der griechischen Sprache, I, Hannover 1890, 619).  

8 Per l’assai raro ∆Emev ge in risposta cfr. Euthyphr. 9d 7, Theag. 122e 12, Charm. 163a 6, 
Resp. 437a 2. L’emendamento di Heindorf-Bekker ha trovato peraltro largo credito: esso 
figura nei testi di G. Stallbaum (Gothae et Erfordiae 1835), R. B. Hirschig (Lutetiae Parisio-
rum 1856), M. Schanz (Lipsiae 1877), M. Wohlrab (Lipsiae 1887), H. N. Fowler (Cambridge 
Mass. 1926), L. Méridier (Paris 1931).  

9 Cfr. anche Phaed. 73c 6-7 tivna trovpon… Tovnde. Questi confronti mi paiono smentire 
l’argomento con il quale si è finora difeso il testo trádito, cioè che oujdevna sottintenderebbe 
oi\mai ejqelhvsein: cfr. ad es. le note di C. E. C. Schneider (Platonis opera graece, II, Lipsiae 
1831, ad loc.) “ille ita respondit, ut si tivna oi[ei interrogatus fuisset”, di G. Stallbaum (Plato-
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È forse superfluo osservare che diverso è il caso di “Egwge o Oujk e[gwge 
come risposta affermativa o negativa: esso dipende sintatticamente da una 
verbo alla seconda persona, presente nella domanda; in questa dunque il 
pronome personale al nominativo può figurare, ma non è affatto necessario – 
perché la persona dell’interlocutore è comunque espressa dalla desinenza 
verbale – e più spesso manca. Indico solo due esempi ad apertura di libro: 
Gorg. 462b 6-7 (senza pronome: «Ara ejrwta'°"… – “Egwge), Alc. 115e 6-8 
(con il pronome: ∆En toi'" ajrivstoi" a[ra su; hJgh°'… – “Egwge). Meno banale, 
tuttavia, è sottolineare che in questo costrutto il verbo alla seconda persona 
deve governare la domanda. Si consideri, ad esempio, un passo come Lach. 
195e 5-7 Mavntei au\ oi[ei proshvkein (così T: proshvkei B prosh'ken W) ta; 
deina; gignwvskein kai; ta; qarraleva… – “Egwge. Non si potrà, qui, acco-
gliere, come ha fatto il Burnet, la lezione di B; perché in tal modo oi[ei ver-
rebbe ad essere parentetico, e la risposta dovrebbe assumere una forma di-
versa (Proshvkei o Naiv o Pw'" ga;r ou[… o simili).  

Si tratta solo di alcuni esempi, che mostrano, mi pare, che il testo plato-
nico può ancora trarre beneficio da un’observatio sistematica delle strutture 
sintattiche proprie della forma dialogica. 

 
2. Soph. 229b 1 - d 1.  

Dopo aver già dato cinque definizioni del sofista e dell’arte sofistica 
(Soph. 221c 6 - 226a 4), Teeteto e lo straniero di Elea proseguono l’indagine 
elaborandone, con lo stesso metodo dicotomico, una ulteriore: la sofistica 
come arte purificatrice dell’anima, capace di insegnare e di educare, confu-
tando la vana presunzione di sapere (cfr. Soph. 231b 3-8)10. Nell’avviarsi 
verso questa nuova definizione della “nobile sofistica” (gevnei gennaiva so-
fistikhv), lo straniero di Elea esorta Teeteto, ormai padrone del metodo, ad 
operare egli stesso, sotto la sua guida, le opportune divisioni (227c 10 - d 1). 
Poco dopo, i due giungono all’analisi della didaskalikh; tevcnh. Leggia-
mone un passo (229b 1 - c 5) secondo la recente edizione oxoniense di D. B. 
Robinson11: 

  
nis opera omnia, vol. III sect. II, Politiae libr. VI-X, ed. secunda Gothae et Erfordiae 1859, ad 
loc.) “Respondetur Oujdevna, ut si tivna oi[ei antecedat” o di J. Adam (The Republic of Plato. 
Edited with critical notes, commentary and appendices by J. A., II, Cambridge 1907, ad loc.) 
“I think no one will”.  

10 Per una recente analisi di questa parte del dialogo e dei problemi ch’essa pone cfr. Z. 
Giannopoulou, “The Sophistry of Noble Lineage” Revisited: Plato’s Sophist 226b1-231b8, 
“Illinois Classical Studies” 26, 2001, 101-124. Il contributo di F. G. Herrmann, On Plato’s 
“Sophist” 226 B-231 B, “Hermes” 126, 1998, 109-117 tratta in realtà, nonostante il titolo, 
della sola pagina iniziale di questa sezione, Soph. 226b-c.  

11 Vd. supra, n. 4. 
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XE. Fevre dhv: didaskalikh'" de; a\ra e}n movnon gevno" fatevon ei\nai, h] pleivw, duvo 
dev tine aujth'" ei\nai megivstw… Skovpei. 

QEAI. Skopw'. 
XE. Kaiv moi dokou'men th°'de a[n ph° tavcista euJrei'n. 
QEAI. Ph°'… 
XE. Th;n a[gnoian ijdovnte" ei[ ph° kata; mevson auJth'" tomh;n e[cei tinav. Diplh' ga;r 

au{th gignomevnh dh'lon o{ti kai; th;n didaskalikh;n duvo ajnagkavzei movria e[cein, e}n 
ejf j eJni; gevnei tw'n auJth'" eJkatevrw°. 

QEAI. Tiv ou\n… Katafanev" phv° soi to; nu'n zhtouvmenon… 
XE. ∆Agnoiva" gou'n mevga tiv moi dokw' kai; calepo;n ajfwrismevnon oJra'n ei\do", 

pa'si toi'" a[lloi" aujth'" ajntivstaqmon mevresin. 
QEAI. Poi'on dhv… 
XE. To; mh; kateidovta ti dokei'n eijdevnai: ktl.  

Vi è qui, a mio parere, un problema testuale rimasto finora inosservato. 
Questa ripartizione delle battute, concordemente attestata dalla tradizione 
manoscritta diretta e indiretta (Stobeo, Anth. 2.31.129)12 e accolta in tutte le 
edizioni di Platone fino ad oggi, dev’essere, credo, riesaminata. Non è raro, 
nel dialogare platonico, che un interlocutore, sollecitato a considerare, o a 
riconsiderare meglio, un punto, o a concludere un ragionamento traendone la 
conclusione, accolga l’invito e dica subito la sua, consentendo o no con 
l’altro interlocutore e offrendo il proprio punto di vista. Questa pronta re-
plica è spesso articolata in due tempi: un primo momento, contenente 
un’espressione di consenso o, più raramente, di disaccordo, e un secondo, 
contenente il parere sollecitato, introdotto dal giro di frase kaiv moi do-
kei'/dokou'sin: particolarmente vicino a Soph. 229b 3-5 è Phileb. 25b 10-11 
Eu[cou dh; kai; skovpei. – Skopw': kaiv moi dokei' ktl.; cfr. anche Theaet. 
208e 1 Manqavnw: kaiv moi dokei' ktl.; Polit. 262a 3 Proqumhvsomai: kaiv 
moi dokei' ktl.; Resp. 3, 413a 9 All j, h\ d jo{", ojrqw'" levgei", kaiv moi do-
kou'sin ktl.; ibid. 4, 438e 10 “Emaqon, e[fh, kaiv moi dokei' ktl. Altra forma 
verbale, ma stesso significato e stessa struttura della replica troviamo anche 
in Soph. 268a 11 - b 1 ”Ora suv. – Skopw': kaiv moi dittw; katafaivnesqovn 
tine ktl. 13 Come si vede, quel giro di frase non è mai ad inizio di battuta. 
Anche nel nostro passo, dunque, a me pare ragionevolmente sicuro che le 
parole Skopw': kaiv moi dokou'men th°'de a[n ph° tavcista euJrei'n (229b 4-5) co-
stituiscano un’unica battuta di Teeteto. Se questo è vero, ne discende un ro-
vesciamento dei ruoli nelle battute seguenti: è lo straniero eleate a porre le 
domande, mentre il giovane ateniese prova a trovare, con le sue risposte, la 
via del ragionamento. Teeteto non è un giovane qualunque; guidato, è in 

  
12 Vol. II p. 252, 9 ss. Wachsmuth (Berolini 1884). 
13 Non lontani, per situazione ed espressione, anche Charm. 158d 7-8, 159b 5; Lach. 194d 

8; Phaedr. 275c 3; Resp. 1, 353a 12.  
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grado di offrire contributi validi al procedere dell’analisi filosofica. Non è 
strano, dunque, ch’egli assuma nel dialogo, sia pure per un breve tratto, un 
ruolo più attivo che in precedenza, come del resto era stato sollecitato a fare 
poco prima.  

Si tratta, a questo punto, di definire i limiti della nuova attribuzione delle 
battute qui prospettata. Il primo punto di riferimento sicuro è a 229d 1 
(Oi\mai me;n ou\n, w\ xevne, ktl.), dove a parlare è evidentemente Teeteto. Se 
l’osservazione da cui siamo partiti è corretta, come credo, e se, come è certo, 
a 229d 1 è Teeteto a parlare, dev’essersi insinuata nella tradizione una se-
conda erronea suddivisione di battuta tra 229b 5 e 229d 1. Essa può essere 
scorta, mi pare, a 229c 10-12: 

QEAI. Pavnu ge. 
XE. Tiv de; dh; tw'° th'" didaskalikh'" a[ra mevrei tw'° tou'to ajpallavttonti lektevon… 
A spingere a ravvisare qui un cambio d’interlocutore può essere stata la 

familiarità con l’abituale collocazione di Tiv de; dhv ad inizio di battuta; ma 
non è sempre così: cfr. Apol. 24e 10, Phaed. 95a 5, Leg. 2, 654e 9; ibid. 11, 
935d 3. Peraltro, a me pare che il testo di Soph. 229c 11-12 presenti anche 
ulteriori segnali di “sofferenza”: mi lascia perplesso sia la collocazione così 
inusuale di a[ra, sia la costruzione col dativo, anziché con l’accusativo, di 
levgw col valore di “chiamare”, “denominare” (poiché il senso qui richiesto 
non può che essere “Quale nome dobbiamo dunque dare a quella parte 
dell’arte d’insegnare che rimuove questa forma d’ignoranza?”). Più anoma-
lie in una stessa frase potrebbero essere dovute a corruttela14. Forse in ajpal-
lavttonti si cela un originario ajpallavtton tiv, e la mancata divisione (men-
tale) di parola ha portato, quale successiva “rabberciatura” – per usare un 
termine caro a Timpanaro –, la correzione di un accusativo in dativo (to;… 
mevro" to; in tw'°… mevrei tw'°)? Un tiv lektevon a fine frase ci restituirebbe il 
fenomeno sintattico caro a Platone della “interrogation emerging late in the 
sentence”15; esso implicherebbe inoltre un’interpunzione (normale) dopo Tiv 
de; dhv (poiché dovremmo separare il primo tiv dal secondo16), con l’ulteriore 
conseguenza positiva che la collocazione di a[ra verrebbe ad essere inecce-
pibile. 

  
14 Cfr. P. Maas, Textkritik, 4. Aufl. Leipzig 1960, 10. 
15 Cfr. J. Riddell, Digest 130-131. 
16 Per interventi dialogici di struttura analoga cfr. Soph. 230e 6-7 Tiv dev… Tou;" tauvth° 

crwmevnou" th'° tevcnh° tivna" fhvsomen…, ibid. 240c 8-9 Tiv de; dhv… Th;n tevcnhn aujtou' tivna 
ajforivsante" hJmi'n aujtoi'" sumfwnei'n oi|oiv te ejsovmeqa…, Alc. 125e 4-5 Tiv dev… Politeiva" 
koinwnouvntwn tivna kalei'" ejpisthvmhn…, ibid. 126a 2-3 Tiv dev…   }Hn su; levgei" eujboulivan, eij" 
tiv ejstin… Cfr. anche Euthyphr. 13e 1-2, ibid. 14a 9-10, Phaed. 58c 6-7, Phil. 27e 2-3, Alc. 
126b 9-11, Resp. 1, 332e 3-4, ibid. 333a 10.  
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Riporto qui di seguito, per chiarezza, l’insieme della mia proposta, che 
vuol essere comunque soprattutto di stimolo a tornare a ragionare su di una 
pagina rimasta finora priva, mi pare, di un’analisi filologica sufficientemente 
attenta:  

XE. Fevre dhv: didaskalikh'" de; a\ra e}n movnon gevno" fatevon ei\nai, h] pleivw, duvo 
dev tine aujth'" ei\nai megivstw… Skovpei. 

QEAI. Skopw': kaiv moi dokou'men th°'de a[n ph° tavcista euJrei'n. 
XE. Ph°'… 
QEAI. Th;n a[gnoian ijdovnte" ei[ ph° kata; mevson auJth'" tomh;n e[cei tinav. Diplh' 

ga;r au{th gignomevnh dh'lon o{ti kai; th;n didaskalikh;n duvo ajnagkavzei moria e[cein, 
e}n ejf j eJni; gevnei tw'n auJth'" eJkatevrw°. 

XE. Tiv ou\n… Katafanev" phv° soi to; nu'n zhtouvmenon… 
QEAI. ∆Agnoiva" gou'n mevga tiv moi dokw' kai; calepo;n ajfwrismevnon oJra'n ei\do", 

pa'si toi'" a[lloi" aujth'" ajntivstaqmon mevresin. 
XE. Poi'on dhv… 
QEAI. To; mh; kateidovta ti dokei'n eijdevnai: di j ou| kinduneuvei pavnta o{sa dia-

noiva° sfallovmeqa givgnesqai pa'sin. 
XE. ∆Alhqh'. 
QEAI. Kai; dh; kai; touvtw° ge oi\mai movnw° th'" ajgnoiva" ajmaqivan tou[noma 

prosrhqh'nai. 
XE. Pavnu ge. Tiv de; dhv… To; th'" didaskalikh'" a[ra mevro" to; tou'to ajpallavtton 

tiv lektevon… 
QEAI. Oi\mai me;n ou\n, w\ xevne, ktl.  

Ancora un paio di osservazioni relative alla ripartizione delle battute. La 
cautela di certe espressioni (229b 5 moi dokou'men… euJrei'n, c 1-2 moi 
dokw'… oJra'n, c 5-6 kinduneuvei… givgnesqai) che vengono ora a trovarsi 
sulla bocca di Teeteto mi pare si addica piuttosto al giovane17 che non allo 
straniero di Elea, caratterizzato, soprattutto in questa prima parte del dialogo, 
da un tono piuttosto sicuro e non di rado categorico. Parimenti mi pare si ad-
dica più al giovane amico di Socrate che al filosofo eleate il tema, tipica-
mente socratico, dell’ignoranza che presume di sapere (229c 5 To; mh; katei-
dovta ti dokei'n eijdevnai)18.  
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17 Cfr. Soph. 232a 7 Kinduneuvei… pefukevnai, 233d 1-2 kinduneuvei… eijrh'sqai, 240c 2 

Kinduneuvei… peplevcqai, 250c 1 Kinduneuvomen… ajpomanteuvesqai, 256e 5 Kinduneuvei: è 
sempre Teeteto a parlare. Una sola volta nel dialogo, a 253c 8-9, l’espressione è utilizzata 
dallo straniero di Elea. 

18 Cfr. ad es. Apol. 21b 2 - d 8, Alcib. 117c 2 - 118a 7, Charm. 171d 1 - 172a 6, Men. 84a 
3 - c 8, Symp. 204a 3-6, Theaet. 210c 2-5, Xen. Mem. 4.2.26. Il carattere in qualche misura 
socratico della sesta definizione del Sofista, un carattere che la differenzia dalle altre, non è 
sfuggito alla critica, non mancando di sollevare un vivo dibattito: cfr. Z. Giannopoulou, art. 
cit., in part. 113-114. 
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ABSTRACT. 
A systematic survey of the use of (oujk) e[moige as an answer (“Yes” or “No”) in 
Plato suggests that this formula requires the presence of the pronoun soi in the 
preceding question. Such a soi is missing at Theaet. 152e 8, 189d 4 and Alc. 117a 
11 and should probably be restored. A new emendation and a new distribution of the 
words between the speakers are also suggested respectively at Resp. 7, 535c 2 and 
Soph. 229b 1 - d 1.  
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