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NOTE SULLA TRADIZIONE ANTICA DI BABRIO 117

Il testo dei Mythiambi di Babrio ¢ giunto fino a noi attraverso due percor-
si, solo in parte sovrapponibili. La tradizione medievale conserva molta parte
dell’opera babriana, e consta di tre manoscritti principali (A = Athous Brit.
Lib. Add. MS. 22087, meta X secolo; G = Novoeboracensis Bibl. Pierponti
Morgan n. 397, fine X secolo; V = Vat. gr. 777, X1V secolo)' e di alcuni te-
stimoni indiretti: di questi, il pill importante per la costituzione del testo e
per il confronto con gli altri testimoni & un corpus di 148 favole in prosa,
quasi tutte parafrasi dei componimenti in coliambi di Babrio, la cosiddetta
Parafrasi Bodleiana (nome derivato dal ms. principale della raccolta, Ba =
Oxon. Bodl. Auct. F4.7, XV secolo). La tradizione antica, invece, basata su
tre papiri e su tavolette cerate, tabulae ceratae Assendelftianae di Palmira
(I, = Leiden, Bibliotheek der Rijksuniverstiteit, BPG 109)?, presenta una
porzione decisamente minore di testi, spesso senza mostrare notevoli diffe-
renze rispetto ai mss. medievali. Le due tradizioni perd non sono perfetta-
mente corrispondenti tra loro: quella medievale, considerando le testimo-
nianze dirette di A G V, conserva 139 componimenti (dei 144 totali pervenu-
tici) di cui soltanto 3 sono comuni a tutta la recensio, mentre le tabulae sono
testimone di alcune favole coliambiche note ed alcune non altrimenti attesta-
te dai manoscritti, se non da un testimone indiretto (cio¢ Ba). Benché le edi-
zioni babriane abbiano avuto una tendenza a preferire la fase medievale della
trasmissione, in particolar modo il principale dei tre manoscritti (cio¢ A),

' Uso qui i sigla dell’edizione teubneriana di Luzzatto-La Penna (1986), per i manoscritti
e per le tabulae, utilizzati da allora anche nella monografia di Vaio (2001) e nella recentissi-
ma edizione con traduzione di Holzberg (2019).

2 Le tavolette cerate, conservate nella Biblioteca Universitaria di Leida, sono state acqui-
state sul mercato antiquario a Palmira nel 1881 da H. van Assendelft de Coningh, e donate,
dopo la sua morte, dal di lui fratello A. D. van Assendelft alla Biblioteca. La donazione, av-
venuta tra il 1891 ed il 1892, ha poi portato alla pubblicazione dell’editio princeps da parte di
Hesseling (1892-1893, 293-294). 1l “taccuino” di tavolette, databile alla meta del III d.C. su
base paleografica ma principalmente sulla base del terminus ante quem della distruzione di
Palmira operata da Aureliano nel 272 o 273 d.C. (vd. Hesseling 1892-1893, 299-300), era il
taccuino di uno scolaro, verosimilmente agli inizi della formazione. Questo testimone conser-
va, insieme ad un verso di Esiodo (Op. 347), 14 componimenti babriani (vd. Hesseling 1892-
1893, 294-295), alcuni in coliambi (pit 0 meno corretti), alcuni parafrasati (diversi dalle para-
frasi della raccolta Bodleiana e pil rassomiglianti agli Hermeneumata Pseudodositheana), al-
cuni misti: di questi 14 componimenti, 5 non sono noti da altri testimoni di tradizione diretta.
Per il nuovo studio delle tavolette ho dapprima fatto uso delle fotoriproduzioni disponibili sul
sito della Biblioteca Universitaria di Leida, messe a disposizione dopo un restauro effettuato
dalla dott. K. Scheper nel 2016; nel marzo 2018 ho avuto modo di studiare autopticamente le
tavolette a Leida. Ringrazio il dott. A. T. Bouwman, il direttore della Biblioteca, per avermi
concesso di studiare il reperto, ed il dott. E. J. Munnik per avermi assistito nello studio.
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non ¢ tuttavia da sottovalutare I’importanza dei testimoni antichi per I’even-
tualita di trasmettere lezioni migliori o almeno equivalenti a quelle preserva-
te dai manoscritti medievali’.

11 testimone antico di cui intendo occuparmi in questa sede, a partire dalla
discussione di un passo preciso, ¢ il “taccuino” di tavolette: il reperto, dalla
data della sua scoperta e subito dopo la sua edizione tra 1891 e 1892, ¢ stato
utilizzato nelle successive edizioni di tutto il corpus babriano, senza pero
mai riconsiderare analiticamente le sue peculiarita storiche e testuali. Oltre
alle particolarita ortografiche e lessicali di questo testimone, dovute alla sua
natura scolastica, si pud osservare come le tavolette conservino lezioni che
sono almeno equivalenti rispetto a quelle medievali, e talvolta anche preferi-
bili*. L’attenzione per le tabulae di Palmira e per le sue lezioni si inserisce in
un piu generale discorso sulla cauta rivalutazione della tradizione antica; uno
dei componimenti babriani (fab. 117), trasversale e comune ai due percorsi
di tradizione, e soprattutto non analizzato negli studi pit recenti’, costituisce
per questo un buon punto di (ri)partenza.

Il mythiambus 117 di Babrio & appunto adatto al caso, poiché & conserva-

to in due dei tre mss. principali della tradizione diretta medievale (AV), e
nelle tabulae ceratae (I1,). Inoltre, cosi come per altri componimenti babria-
ni, per questa favola ¢ disponibile una versione in prosa attestata nella Para-
frasi Bodleiana (Ba 95). Faccio seguire il testo della fab. 117, come costitui-
to da La Penna, con un apparato sintetico’ e la relativa parafrasi nel-
I’edizione di Knéll’.

Newmg mot’ avtoig avopdacty fubicheiong

oV T1g adikwg Eleye ToVG Be0VG Kpivey:

* Riprendo qui le osservazioni di Ferrari 1988 nella sua recensione all’edizione di Luzzat-
to-La Penna, e piu in generale le considerazioni di Vaio 2001, XLI.

* Delle 14 favole totali riportate dalle tabulae, solo sette possono essere confrontate con la
tradizione diretta medievale. Per quattro di queste (fabb. 91,97, 121 e 123), il testimone anti-
co conserva sia lezioni che confermano quelle (corrette) medievali, sia lezioni diverse. Mentre
per le altre due (se si esclude la 117 in discussione), le tavolette non solo confermano la tradi-
zione medievale o propone lezioni equivalenti, ma conservano almeno in un caso una lezione
ritenuta superiore a quelle dei testimoni medievali: 78.1 &\eye I1, einev A. In generale, la fa-
cies testuale delle tavolette non ¢ dunque da tralasciare. Sulle lezioni adiafore, comprese quel-
le delle tabulae, vd. Luzzatto in Luzzatto-La Penna 1986, LIX-LXII.

> In Vaio 2001, Notes su alcuni dei componimenti di Babrio, la fab. 117 non & proprio
analizzata. Nell’edizione di Holzberg 2019, il testo della favola ¢ quello di Luzzatto-La Penna
1986, senza variazioni, e non presenta un commento approfondito al proposito (vd. Holzberg
2019, 215).

¢ Dedotto comunque dall’edizione di Luzzatto-La Penna 1986; nell’edizione a quattro
mani, si ¢ occupato di questa favola La Penna.

" Knoll 1877, 44.
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£vog yop doePoic éuPepnrdtog Thoim

TOAALOVC GVV 00TQ UNdev aitiovg Bviiokew.

Kai tad0’ Opod Aéyovtog, ol cupPaivet, 5

TOAGY &n” odTOV EGLOG RADE HVpURKOV,

OTEVOOVTEG (yVaG TVPIVOG ATOTPAYELY:

VO’ €vOg 0& dNybeic cuverdtnoe Tovg TAgiovg.

‘Epuiig 8’ émotag 1@ 1€ poPdin taimv

“git” ovK avEEN” eNoi “Todg Beodg eivol 10

DUDY SIKOGTAC 010¢ E1 GV PVPUKOV;”

117 AV I, (Ba95) || 2 &dikwg &reye V (Ba) Knodll Eleyev dduco A edd. adikwg einev I1,

|| 3 yap om. IT, | mhoiw A II, edd. mkeio V || 5 Aéyovtog V (Ba) I, edd. Aéyovteg A || 6
noAM@®v AV (Ba) edd. molvg I1, | ike®’ éopog I, contra metrum || 7 om. II,, deest in Ba |
onevdovieg A ongvdov tag V || 8 cvvendtnoe A I, cvvendtel V | mheiovg A edd. ndvrag V
(Ba) 8A\hovg I, || 9 & V I, edd. (Ba) T A Luzzatto | naiov AV (Ba) edd. vo&ag I, || 10 &it’
ovk avéEn A (cf. Ba) edd. €it’ odv kavéen V eit’ odk oiet IT, contra metrum || 10-11 givon
DuUdV A edd. dudv givar V Lachmann nuovewvor IT, || 11 olog AV (Ba) edd. onotog IT, contra
metrum || 9-11 Epudg &’ émiotic 16 1 pafdio vitag / elt” ok oiet {...) Tovg Beodg HudY /
givar Sukootag 6moiog 1 60 poppfkov I, ft. paraphrastice.

Paraphrasis Bodleiana (e codice Ba)

95. Ot undeic B0 Praconueito cvopeopds émelbovong, HEAAOV &€
oKoTeitm T0G oikelag apaptiog.

Nodv mote petd @V avopdv Pubicheicav iddv T1g ddikmg Eleye TOVC
Bgovg kpivewv: “OU &va yap doefi] cuvand®Aiovio kol dvaitiol”. TadTo oavTod
LEYOVTOG HVPUNK®V TOAADY SVTOV &V () TOm®, &v @ ETUYE I0TANEVOC, GUVE-
BN V@’ £vog dnyBivar todTov. O & VD’ Evog dnybelg cuverdnoe TOVG TAV-
tac. ‘Eppfic 8¢ dmotag odtd koi tff papdo noinv elnev: “sita ovk dvéym o
100G B£0VC SIKOGTAC Elvat, 010G €1 GV TV PVPUAKOV;”

La favola mette in scena un uomo che assiste all’impietoso naufragio di
una nave, e che rimprovera agli dei di aver punito con la morte molti com-
ponenti dell’equipaggio per colpa di un solo uomo; in quel mentre, un nugo-
lo di formiche affamate si avvicina allo spettatore del naufragio, ed una di
esse lo morde: per tutta risposta, ’'uomo ne schiaccia la maggior parte, pur
essendo stato morso da una sola. A questo punto, la morale del “niente due
pesi e due misure!” ¢ mediata dall’intervento di Hermes, che colpisce I'uo-
mo col suo bastone e gli rimprovera (117.10-11): “git’ ovk &véén” onoi
“1odg Be0Dg etvat / DUV SIKOGTAG 010G €1 GV UPUAK®V;”

I1 confronto tra i tre testimoni diretti, i due manoscritti A V e le tavolette,
e I’indiretto (Ba) offre vari spunti di riflessione testuale. Ad esempio, I’alter-
nanza al v. 8 (0@’ &vog 8¢ dnybeic cuvendnoe Tovg TAheiovg) dei termini qua-
si metricamente equivalenti in ultima sede, migiovg A mdvtag V (Ba) dAlovg
I1,, ha diviso le scelte dei vari editori. Knoll ha preferito mavzag di V per il
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senso e per 1’accordo con la Parafrasi Bodleiana: come ¢ colata a picco la
nave con tutta la compagnia di marinai (v. 1 adtoig avdpdov), cosi I'uomo
schiaccia tutto il nugolo di formiche e non la maggior parte®. Successiva-
mente al ritrovamento delle tavolette palmirene, Hesseling ha preferito
dA\ovg ad entrambe le altre lezioni’. Infine, nel testo stabilito da La Penna &
preferita la lezione di A, cosi come hanno fatto altri editori prima di lui, sen-
za perd ulteriori spiegazioni in apparato'. L’equipollenza metrica (due quan-
tita lunghe nell’ultimo metro con accento prosodico coincidente con quello
metrico, secondo la clausola babriana'') di due lezioni (tAeiovg e dAlovc) e
la loro affinita di senso potrebbero ricondurre ad una variabilita del testo,
indipendente dallo scrivente', gia in epoca antica: infatti, se non mévtag, che
sembra essere una semplificazione del concetto espresso nonché non perfet-
tamente adatto alla clausola babriana”, e forse anche di genesi autonoma in
V e Ba (che sono comunque stemmaticamente affini), mAeiovg e dAlovg sono
lezioni quasi adiafore per senso, sebbene tovg GAAovg si avvicini di pil
all’idea sbilanciata di Tobg Tavtag.

8 Knoll 1878, 676-677: “Dagegen scheint mir das folgende todg névtag V dem Sinne viel
entsprechender als tovg mAgiovg A; denn wie das Schiff mit der ganzen Mannschaft (avtoig
avdpaowv) umkommt, so zertritt auch der mit der Gétterfiigung Unzufriedene den ganzen
Schwarm Ameisen, nicht die Mehrzahl; auch metrisch ist kein Anstoss zu nehmen an tovg
ndvtog, das bekanntlich auch durch Bodleianus bestitigt wird.”

° Hesseling 1892-183, 308: “I prefer tod¢ &AAovg to both readings™, senza perd precisare
il motivo della sua scelta.

1 Luzzatto-La Penna 1986, 116 ed apparato ad loc. Con ogni probabilita, la preferenza
accordata alla lezione di A ¢ dovuta all’autorita di questo testimone, nonché al senso del rac-
conto, poiché, cosi come per i naufraghi “molti” o “i pit” (v. 4 ToAlovg) sono morti per colpa
di “un solo empio imbarcatosi sulla nave” (v. 3 &vog yap doePodg EnPefnrdtog mhoiw), le
formiche schiacciate sono “la maggior parte” (mieiovg di A, appunto), pill precisamente ri-
spetto a mévtag oppure dAAOVG.

""" A proposito del coliambo di Babrio € delle sue particolarita, vd. i Prolegomena dell’edi-
zione, dove sono esposte tutte le caratteristiche metriche e prosodiche (Luzzatto in Luzzatto-
La Penna 1986, XCVIII-CVI): la “clausola” babriana consiste nell’ultimo metro del trimetro
inteso come un epitrito primo con accento metrico e prosodico coincidenti sulla penultima
sillaba e con quantita quasi sempre lunga dell’ultima sillaba; cfr. Luzzatto 1985 e colui che
per primo scopri la “regola” babriana, Ahrens 1845, 31: “Primum raro in extremo versu ad-
mittit syllabas non natura longas. [...] Altera vero, quae rarissime violatur, haec est, ut penul-
tima versus syllaba accentum habeat.”

2 In alcuni punti delle tavolette cerate, lo scrivente-studente o il dettante-maestro o il
compilatore di una probabile antologia ad uso didattico di cui si sarebbe servito il maestro &
intervenuto consapevolmente sul testo delle favole, facilitando o parafrasando scientemente
(se non guastando) il testo originario.

¥ La clausola babriana prevede che I'ultima sillaba del coliambo sia lunga, mentre in
ndvtog ¢ breve. Pur essendo possibile, un trocheo finale (cfr. Luzzatto in Luzzatto-La Penna
1986, XCIX) ¢ tuttavia raro.
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Un caso particolare ¢ ’omissione del v. 7 (omeddovteg dyvag mopivag
amotp@yew) in I, e in Ba, accordo non significativo ma verosimilmente po-
ligenetico, che denota comunque la possibilita di aver tralasciato, almeno nel
testimone antico, il verso “accessorio” al racconto. L’assenza del verso in
questione nel testimone indiretto Ba, se si considerano altri (non sorprenden-
ti) cortocircuiti nel testo della raccolta Bodleiana, come la superflua ripeti-
zione del successivo v. 8, potrebbe lasciar immaginare un problema nel testo
di partenza utilizzato dal parafraste poi confluito nella Parafrasi Bodleiana:
il testo in prosa non solo ripete per due volte il concetto espresso dal v. 8,
quando liberamente (cuvéPn V@’ €vog dnyBijvar tobtov) quando quasi lette-
ralmente (0 8¢ VY’ €vog dNyBelg cLUVETATNOE TOLG TAVTOG), Ma poco prima
aggiunge una determinazione spaziale del tutto assente nel testo di partenza
(8v 1® 161, &v @ ETvye ioTdpevoc), i dove dovrebbe semplicemente essere
assente il v. 7. Percio, pill precisamente, I’omissione del verso nel testimone
antico puo esser dovuta alla scelta (del maestro che verosimilmente dettava o
dell’antologia da cui veniva presa la favola) di non riportare un verso con
termini forse di difficile comprensione o dettagli che non fossero di primaria
importanza nella catena diegetica; nella Parafrasi, invece, poiché la man-
canza del concetto espresso dal v. 7 si accompagna ad un pleonasmo (peral-
tro quasi letterale), I’inciampo del testo pud essere piuttosto la spia di una
corruttela (involontaria, e non selettiva come poteva essere nel testimone an-
tico plausibilmente abbreviato) pitt ampia di quel che appare'*.

Una lezione del v. 9 merita particolare attenzione':

‘Epuijg 8" émotag 1@ 1€ paPdin taimv

98" V (Ba) II,, edd. " A malit Luzzatto | naiov AV (Ba) edd. vO&ag IT, Hesseling (coll.
Od. 14.484, sed cf. adn. ad 20.7 ubi vittetv in paraphr. occurrit)

In apparato, La Penna rimanda alla fab. 20 curata da Luzzatto nella me-
desima edizione. La lezione naimv dei manoscritti A V, ripetuta nella para-
frasi in Ba, era I’unica tradita almeno fino al ritrovamento delle tavolette; da
allora, continua ad essere preferita dagli editori alla differente lezione del te-
stimone antico. In luogo di naiov, sulla tavoletta IV' delle tabulae palmirene
si legge infatti, senza troppe difficolta'®, vb&ac, lezione metricamente equiva-

A proposito della genesi e della trasmissione della Parafrasi Bodleiana, cfr. Knll
1877, V-XII, sebbene la Parafrasi meriti ulteriore studio nei suoi aspetti storici della tradizio-
ne, non precisamente analizzati nell’edizione del 1877.

'3 Riporto testo ed apparato dell’edizione di Luzzatto-La Penna 1986 ad loc.

' Come & riportato nell’apparato dell’edizione di Crusius (1897, 106), di Luzzatto e La
Penna e nella trascrizione di Hesseling (1892-1893, 307), I’unica lettera non visibile intera-
mente ma della cui scrittura si intravedono tracce ¢ ypsilon; in seguito allo studio autoptico, si
puo tuttavia affermare che le tracce (il sottopunto di Hesseling, ripreso da Crusius e La Penna)
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lente. Nell’editio princeps delle tavolette, Hesseling difese la bonta di vo&ag
sulla base dell’appropriatezza del senso: Hermes non colpisce, con I’inten-
zione di far del male, 'uomo (a differenza del maiov di A V e Ba, aggiunge-
rei), ma semplicemente gli da un colpetto col bastone per richiamare la sua
attenzione e fare la sua battuta ironica'’. Hesseling fornisce altresi un paralle-
lo omerico, a sostegno di v0&ag, Od. 14.484-485 xoi 101" &ymv Odvoia
wpoonOdmV £yydg éovta / aykdvi vo&ag, dove Odisseo sotto le spoglie di
mendicante racconta, alla presenza di Eumeo, come abbia assistito Odisseo
nell’assalto di Ilio, e come nella notte fredda abbia ottenuto, con uno strata-
gemma del Laerziade, un mantello per riposare al caldo: il gesto del mendi-
cante, volto ad attirare 1’attenzione di Odisseo, ¢ quello di una lieve gomitata
per attirare I’attenzione. La scelta di Hesseling venne poi condivisa da Polak,
che la defini “optima lectio”'®, e da Weil"®: entrambi non giustificano tuttavia
il motivo della preferenza. Crusius, invece, nella sua edizione® ritorno alla
lezione di A V e Ba moaiov, non lasciandosi persuadere dalle posizioni di
Hesseling, Polak Weil et alii: d’altronde — rilevava lo studioso — per la favo-
la babriana 20.7 il parafraste ha sostituito kévtpi{e proprio con votte*'. Cru-
sius con cio intendeva probabilmente indicare come il verbo vottew fosse
piuttosto percepito come facilior rispetto a kevtpilewv, e dunque in generale
pitt comprensibile anche di maiwv. Da ultimo, La Penna riprese la posizione
di Crusius, accolse maiov a testo e nell’apparato rimando alla fab. 20.7, la
cui parafrasi, come gia detto, utilizza vitte come spiegazione (e quindi faci-
lior) di xévipile, e I’edizione di Holzberg ha ripreso, in questo caso senza
differenze, il testo di La Penna.

L’osservazione di Crusius e di La Penna riguardo al verbo vittew utiliz-
zato in una parafrasi alla fab. 20 come una facilior di kevtpilew (e percio fa-
cilior a priori?) ¢ pero attenuata da alcune osservazioni: dapprima, votte co-
me facilior di xévipile in parafrasi non squalifica in foto la possibilita di uti-
lizzare altrimenti il verbo in un’altra favola; inoltre, la parafrasi alla fab. 20

sono facilmente riconducibili ad un ypsilon, e quindi si puo ritenere quasi certa la lettura, a
prescindere dal senso.

"7 Hesseling 1892-1893, 308: “viag is much more appropriate: Hermes did not beat the
man, but he gave him a slight push with his staff in order to attract his attention, and then put
his ironical question.”

'8 Polak 1894, 346: “Debemus puero optimam lectionem vs. 8 (9): 1@ & papdio vitac,
quae sine dubio poetae manum servat, pro qua in ceteris maiwv est [...].”

¥ Weil 1894, 150: “Au vers 9, 16 t¢ paBdio vifag vaut mieux, M. Hesseling le fait ob-
server avec raison, que t® 1€ popdi® maimv.”

 Crusius 1897, 106-107. Nell’apparato al v. 9 rimanda ai Prolegomena (X1 n. 2).

2! Crusius 1897, XI n. 2: “[...] vO&ag etiam nunc se probare scripsit Hesseling, idemque
sentire Weilium Polakium alios. Mihi non persuaserunt: vott® verbum Babrius nunquam ad-
hibuit, contra vitte pro kévipile substituit paraphrasta fab. 20,7 [...].”
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non appartiene al corpus della raccolta Bodleiana, la quale tende a “semplifi-
care” I’originale dizione babriana (dunque presentando spesso lezioni defini-
bili come faciliores), ma & una parafrasi attestata solo in Fozio e Suida® (o
da una fonte a loro comune™), i quali possono aver avuto altri criteri parafra-
stici o aver utilizzato un termine non necessariamente piu facile o esplicati-
vo. D’altra parte va notato che almeno un’altra fonte lessicografica suggeri-
sce che proprio maiw pud essere considerato come spiegazione rispetto a
vioow: Esichio (v 743 Latte) vicoel- maiel. priooet.

Nel nostro passo vo&ag potrebbe significare “dare un colpetto secco”
(azione indicata anche dall’aoristo) pill che “colpire per far del male”, cosa
che invece maiov vuol significare; e sebbene i due verbi non si discostino
troppo fra loro per senso, piu precisamente maiewv significa “colpire” ma in
maniera violenta, spesso costruito con un dativo strumentale**, mentre vio-
oewv/vittewy , nella maggior parte dei casi, ¢ “pungere” o “sollecitare” e
“stuzzicare”. Il verbo maietv ricorre in altre tre favole (in una delle quali il
termine & integrato) di Babrio ed un frammento, oltre alla qui discussa 117,
col significato violento di “colpire”®, mentre il verbo vittewv non ricorre al-
trove in Babrio: non ¢ tuttavia da escludere che Babrio abbia voluto rappre-
sentare nella fab. 117 un’azione diversa dal colpo pit 0 meno forte (maicwv)
delle altre favole. Nelle due favole babriane in cui I’attestazione di naiew ¢
certa, cio¢ fabb. 98 e 125, il significato del verbo ¢ manifestamente violento:

2 Cfr. Luzzatto in Luzzatto-La Penna 1986, XLVII. In Suida (t 528 Adler) il testo della
“parafrasi”, tranne che per piccole variazioni, ¢ come quello di Fozio (t 265 Theodoridis):
Vv yeipa mpooépovta tOv 0gov KaAeiv: Ponidmg €k kopung duagov dyov koi
TOOTNG EUmEGOVONG €15 KOLMON @dpayya, 6éov Ponbelv, dpyog iotato 1@ Hpakdel mpoo-
gUYOUEVOG: EKETVOV Yap 8K TAvVTOV TV 0edv domalopevog stina: 6 8& 0gd¢ émotig einev:
“1®dV TpoyY®V dmTov Kol Tovg Poag votTe: Kol TOTE TOV BEdV €U0V, dTAV KODTOG TL TO|G Un
pévtot ye patnyv ebyov” - €k ToVTOL €ig mapoiov ElonyOn.

» Cosi ¢ detto da Luzzatto, a proposito della parafrasi nei due testimoni bizantini, in Luz-
zatto-La Penna 1986, XLVII: “[...] non ex Photii quidem Lexico haustam sed e communi
Suidae cum Photio fonte qui Zvvoywyn vocari solet.” Per la precisione, nell’edizione della
Synagoge di Cunningham (2003), la redazione originaria, o meglio la sua Versio Antiqua (si-
glum X nell’edizione), non presenta la glossa che sara poi comune a Fozio e Suida. La para-
frasi babriana riportata dai due lessici bizantini, dunque, deve essere entrata nel corpus della
Synagoge in un momento successivo alla prima redazione e precedente (e comune) ai due les-
sici che la attestano, come il discendente X" (cfr. lo stemma in Cunningham 2003, 14), in un
periodo tra VIII e IX secolo.

* Le attestazioni del verbo, con o senza dativo strumentale, nel senso di “colpire” e “per-
cuotere” sono molto numerose e presenti in autori di vario genere: ad es., Sofocle, Ai. 242
noiel AMyvpd paotiyt SmAg.

» Fab. 98.16; fab. 125.3; fab. 139.5 (dove perd il verbo & integrato) kai Tig TPOG ADTOV
gine 1 E(OLo maiov); ed il fr. 1.3 (cfr. i frammenti curati da Luzzatto in Luzzatto-La Penna
1986, 140-141).
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nella fab. 98, un leone innamorato di una giovane fanciulla (umana!), dopo
che ha rinunciato alle sue zanne ed ai suoi artigli per amore di lei (con I’in-
ganno operato dal padre di lei), viene poi brutalmente picchiato con bastoni
di legno ed altro (v. 16 pomdlo tic fj MO TIG €k xepOg maiwv); nella fab.
125, un asino che rompe una tegola sul tetto viene recuperato da un uomo
che lo picchia con un bastone di legno (v. 3 émdpapov katijye 1@ EOA®
maiov). In entrambi i casi non solo il significato del verbo maiewv ¢ quello di
un “percuotere” per far del male, ed ¢ costruito col dativo strumentale delle
armi ad hoc, ma le violente scenette non preludono ad un dialogo tra i due
personaggi in questione o al discorso diretto di uno dei due, i quali sono ri-
spettivamente umano che picchia ed animale che viene picchiato.

Ritornando alla fab. 117, v0&ag verrebbe si costruito anche qui con il da-
tivo strumentale (poafdip) come in Babrio succede con maiew™, ma il gesto
di Hermes qui introduce immediatamente un discorso diretto (vv. 10-11), a
differenza delle altre due favole, e i due protagonisti della scenetta sono un
dio (molto “umano” e a contatto con gli umani, peraltro) ed un uomo, e non
un umano contro un animale. Quindi il “colpire per far del male” (cioe
maiewv) non € necessariamente il significato che la scenetta babriana della
fab. 117 vuole esprimere: pill adatto al senso del racconto, nonché piu ricer-
cato, puo essere il significato di “sollecitare” e “punzecchiare” di viccew/
vOtTew, a maggior ragione se il pafdiov utilizzato da Hermes non ¢ un ba-
stone ‘tout court’, un’arma per picchiare come nelle altre favole babriane,
ma ¢ il suo knpoxelov’’, il caduceo, una “bacchetta” pill che bastone (pa-
Boilov ¢ infatti diminutivo), strumento che il dio non ¢ solito utilizzare per
ferire o picchiare un suo interlocutore, ma che pili verosimilmente poteva
utilizzare, guardando alle varie caratteristiche del dio nell’immaginario lette-
rario, come un pungolo, reale e metaforico, nelle sue epifanie. E, per inten-
dere dunque vocoev/vittely come “punzecchiare”, si puo allora citare a so-
stegno anche I’utilizzo di vitte come sinonimo in luogo di kévtpile nella pa-

* Sebbene le due iuncturae siano talvolta attestate in altri autori (pit frequentemente
Papow/papdio maiewv rispetto a PaPdw/papdio vocoeew/votiew) nel senso di “colpire con
qualcosa”, generalmente intendendo un bastone di media grandezza, rimangono comunque
due immagini piuttosto rare e non somiglianti al contesto della favola babriana. La prima
iunctura, papdw/pafdio noicv, ad es. in Diogene Laerzio, I 100.9 (= Epistolographi Graeci,
Thrasybuli epistula, Hercher 787) tov¢ vmeppuéag tdv dotaydov papd mainv drnedépilov,
in Giovanni Damasceno, De imaginibus 1.67 = 2.70 (III p. 167 Kotter) e uguale in Or. in
sabb. sanct. 25 r. 28 (V p.134 Kotter) «Tig 0 pafde maimv v 0dhaccav;» et cetera. Mentre
PaPoO®/papdin vocoev/vittely € ancora pil rara (ad es. Epifanio, Adversus haereses 11 198.26
€l 6¢ Tig d1epyoOpEVOS PABo® | EVA® vO&ag TO Knpiov ¢ £pnv KoTodlor).

7 Un epiteto frequente di Hermes & ypvcoppomig o pill raramente 3pvodpapdog, ma non
mancano i casi di Hermes con un pafdiov o una papdog, a partire, per papdog, almeno dai
poemi omerici.
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rafrasi di Fozio e Suida alla fab. 20, dove il protagonista della favola babria-
na, su invito di Eracle apparso, deve appunto sferzare/pungolare (xévtpov &
d’altronde il pungolo o il pungiglione degli insetti) i suoi buoi impantanati
con tutto il carro, non di certo picchiarli.

Concludendo a proposito del v. 9, nel rivalutare con cautela la tradizione
antica e le sue caratteristiche, benché non possa dimostrarsi che vo&og sia
quanto scrisse Babrio, il testimone che lo trasmette non puo essere scartato
sic et simpliciter in forza della sua natura didattica, ma va considerato con
attenzione: in questo senso, oltre all’eventualita di ricordare anche il paralle-
lo omerico a sostegno (come ha fatto Hesseling), il significato pill preciso
del verbo vottewv e la scena che il coliambografo voleva probabilmente pre-
sentare potrebbero confermare la bonta della lezione delle tabulae ceratae -
0 quantomeno avvalorare I’ipotesi di intendere vd&og come una variante an-
tica®™.

Scuola Normale Superiore, Pisa FEDERICA SCOGNAMIGLIO
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ABSTRACT:

The article examines the Mythiambus 117 of Babrius, attested both by medieval manuscripts
and by the ancient tabulae ceratae Assendelftianae of Palmyra. This study tries to revaluate
the ancient tradition: at line 9 of the Mythiambus the word vd&ag can thus be regarded as an
ancient variant.
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