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UN NUOVO ESTRATTO DEL LEXICON VINDOBONENSE
NEL MS. BAROCCI 216

Il cosiddetto Lexicon Vindobonense, allestito nei primi decenni del XIV s.
dal dotto costantinopolitano Andrea Lopadiota, ha tratto grande giovamento
dalla recente edizione ad opera di Augusto Guida': grazie al rinvenimento di
un nuovo testimone, il Neap. II D 29, I’editore ha potuto restituire il lessico
nella sua prima — e originale — redazione detta a, mentre le precedenti edi-
zioni dell’opera’ riproducevano ’assetto testuale del lessico quale figurava
in un unico testimone Vindobonense afferente alla redazione rimaneggiata
detta . Come piccola nota a margine all’edizione di Guida, si presenta qui
un nuovo testimone parziale dell’opera, il ms. Barocci 216, il quale, pur re-
cando una minima porzione del lessico (solamente i primi 11 lemmi), pre-
senta elementi di un certo interesse, perché, come si vedra, riproduce la pri-
ma redazione a sinora nota attraverso il solo codice di Napoli sopramenzio-
nato. Tale rinvenimento non si limita a testimoniare una certa vitalita e
diffusione del lessico, ma anche conferma che la redazione del codice Napo-
letano non ¢ da ascrivere alla sola iniziativa del copista di quel manoscritto.

Il Barocci 216° & un codice miscellaneo di ben 412 fogli, contenente testi
di varia natura. La prima unita (ff. 1-59), pergamenacea e databile su base
paleografica alla meta del XII s., conserva testi medici e religiosi. Il resto del
codice & cartaceo e formato da fascicoli di natura e genesi molto varie, co-
munque tutti riferibili al XV o agli inizi del XVI s. Questa seconda parte si
configura come una raccolta, talora allestita senza criterio apparente, di ma-
teriali eterogenei (letterari, religiosi, filosofici, grammaticali, etc.) e di testi
non sempre portati a termine, accanto ai quali si trovano anche annotazioni
prese sotto forma di appunti ed epistole private. Alla copiatura di questi fo-
gli, assieme a mani non ancora identificate, concorsero sicuramente <Andrea

Molte grazie ad Augusto Guida per i preziosi suggerimenti e a Filippomaria Pontani per le
sue osservazioni.

' Lexicon Vindobonense, Udine 2018. Su Andrea Lopadiota vd. le pagine d’introduzione
XLV-XLVII.

2 Alleditio princeps di Th. Bergk (Etymologicum Vindobonense, Halle a.d. Saale 1859-
1862) segui I’edizione di A. Nauck (Lexicon Vindobonense, Petropoli 1867; rist. Hildesheim
1965). Quest’ultima ¢ rimasta di riferimento sino all’edizione di Guida.

* Su questo codice vd. soprattutto H. O. Coxe, Catalogi codicum manuscriptorum Biblio-
thecae Bodleianae pars prima, recensionem codicum Graecorum continens, Oxford 1853,
376-383. Vd. anche: K. Hajdu, Ps.-Herodian, De figuris, Berlin-New York 1998, sp. 39-40;
F. Ciccolella, Greek in Venetian Crete: Grammars and Schoolbooks from the Library of
Francesco Barocci, in: F. Ciccolella, L. Silvano (eds.), Teachers, Students, and Schools of
Greek in the Reinassance, Leiden 2017, 371-393: 377 n. 29; M. G. Sandri, Trattati greci su
barbarismo e solecismo. Introduzione ed edizione critica, Berlin-Boston 2020, in c. di stampa.
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Dono> (RGK I 14 = 1II 22 = III 23; ff. 59b-60", 64™"), <Michele Lygizos>
(RGK I 282 =11 386 = III 465; ff. 9277, 102"-103", 116'-117", 120"-127", 136'-
1547, 158'-160", 247", 255"-271", 278"-290", 291°-298", 317", 328'-329", 336"
¥, 340%-343") e <Pietro Cretico> (RGK I 352; ff. 200'-208"). Non ¢ dato sape-
re se i vari fascicoli e i fogli che compongono il codice siano stati realizzati
in un unico contesto scrittorio (forse in Italia?) o al contrario se, come sem-
bra piu probabile, essi abbiano avuto un’origine eterogenea per poi essere
combinati assieme nella forma in cui li troviamo oggi forse da Andrea Dono
(la cui biblioteca, com’¢ noto, fini nella ricca collezione dell’'umanista
veneziano Francesco Barocci®).

Cio che qui maggiormente interessa di questo voluminoso codice ¢ un
unico foglio recto/verso, il f. 92°. E questo uno dei fogli copiati da Michele
Lygizos, verosimilmente tra gli anni *60 e *80 del XV s., come suggeriscono
le filigrane rilevate sulle carte di sua mano presenti nel codice®. 11 foglio in
questione contiene alcune note lessicografiche: la breve raccolta ¢ priva di
titolatura (ma forse nelle intenzioni del copista questa doveva essere inserita,
perché lo specchio di scrittura del recto del foglio inizia leggermente piu in
basso rispetto a quello del verso), manca delle iniziali rubricate dei lemmi e
s’interrompe bruscamente a circa meta del verso. Si tratta, con tutta eviden-
za, di una copia appena iniziata e subito interrotta.

Queste voci corrispondono ai primi 11 lemmi della lettera a del Lexicon
Vindobonense: non poteva accorgersene il catalogatore, che si trovava da-
vanti a un’anonima manciata di lemmi e che descrisse il codice qualche anno
prima della stampa dell’editio princeps del Lexicon’; né se ne sarebbe potuto
agevolmente accorgere chiunque si fosse imbattuto in questo foglio prima di
conoscere I’edizione di Guida, perché ’ordine e la struttura dei lemmi del
Lexicon nelle uniche due edizioni dell’opera disponibili fino al 2018 erano
molto diversi rispetto a quelli presentati dall’excerptum del codice Baroccia-
no®. Infatti, come accennato sopra, Guida ha mostrato come del Lexicon
esistessero almeno due redazioni: una detta «, la prima, e una successiva (ma
di poco, perché datata ante 1330) detta £, in cui non solo venne in parte

* Su questo vd. soprattutto Ciccolella, Greek in Venetian Crete...

3 = f. 45 nella numerazione antica.

¢ Oltre a quella a forma di trimontium sormontato da uno croce simile a Briquet 11709 (a.
1466) gia identificata da K. Hajdu, Ps.-Herodian, 40, ne rilevo una a forma di bilancia simile
a Briquet 2578 (a. 1480) e una a forma di forbice simile a Briquet 3676 (a. 1473).

"1l catalogo di H. O. Coxe (che nel descrivere il contenuto del f. 92 si limita, compren-
sibilmente, a un generico “Fragmentum, in quo voces Atticae explicantur”) risale al 1853,
mentre I’Etymologicum Vindobonense di Th. Bergk ¢ stato stampato tra il 1859 e il 1862
(Halle a.d. Saale).

# Vd. sopra allan. 2.
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stravolto I’ordine dei lemmi, ma avvennero anche manipolazioni testuali di
vario tipo (aggiunte, riformulazioni, omissioni di lemmi, etc.). Mentre f ¢
oggi rappresentata da tre testimoni (V = Vindob. phil. gr. 169, a. 1320-1330;
A =Vat. gr.22,a. 1342-3; B = Vat. gr. 12, a. 1320/1330)°, dei quali due, A e
B, formano un sottogruppo y, @ ¢ nota solo attraverso 1’'umanistico N =
Neap. II D 29, vergato tra il 1460 e il 1470 da Giorgio Galesiota (RGK I 59

=79 =99). Da cio risulta il seguente stemma tradizionale:

redactio@  (alii fontes)

(fontes
additamentorum)

(ca 132030)

(1342-43)

N
(ca. 1460/70)

Guida, Lexicon Vindobonense, XLIV e 4.

Poiché le due edizioni disponibili si basavano sul solo codice di Vienna,
sino all’edizione di Guida il lessico era conosciuto, nella sua facies integrale,
per D’assetto testuale offerto dal manoscritto Vindobonense', che come si &
visto pertiene alla redazione .

Per chiarire la posizione stemmatica del Barocciano (di seguito Bar.), e
data la brevita della porzione di testo trasmessa dal nostro testimone, si
riproduce di seguito 1’edizione di Guida comprensiva di apparato critico,
aumentandola pero delle aggiunte introdotte dal Barocciano e marcate dalla
sottolineatura:

? Su questi codici vd. soprattutto Guida, Lexicon Vindobonense, XXVII-XXXI.

1 Si segnalano tuttavia due contributi del secolo scorso in cui furono presentati alcuni
nuovi lemmi rinvenuti in A e B per la lettera 6, mancanti in V a causa della caduta di un
foglio (A. Colonna, De Himerii excerptis quae in Lopadiotae lexico servantur, “BPEC” 2,
1941, 155-169), e in A per le lettere a-y (F. Benedetti, Glosse inedite del Lexicon Vindobo-
nense, “BPEC” 14, 1966, 85-92).
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Sigla codicum: N = Neapol. II D 29; V = Vindob. Phil. gr. 169; A = Vat. gr. 22; B = Vat. gr.
12; Bar. = Barocci 216; = consensus codicum VAB; y = consensus codicum AB.
Signa: Taaal = aao in a (N Bar.); IBBB/ = PP in B (VAB); Taaal/BBpl = pro aoa in a, BPB
inpf.

A
1 (11 Nauck) apyvporoysi- dvti 100 TAovtel. 0 péyag Baciielog (Homil. 2
in Ps. 14. 5, 30 sq. Mi)- «mpdogye 6tL 40 ovupop®dv kepdaivelg kol amod
dakpvov dpyvporoyeicy. NVAB Bar.

2 (7) apyvpoyvopoveg: ol kotaAldktar. Aaviog (Decl. 26. 18) «tovg
apyvpoyvdpovag cvkopavteicOor Aéyovow. Jkoif Ma&oc (18. 3b) «dil’
domep T0VG Apyvpoyvouovog E&etalev £dgl, OMOTEPOG ODTAOV YVOPIGTIKOG
oD dokipov». NVAB Bar.

2.1 xatardktor NA 2.2 cvkopavineicbor B 2.3-4 yvopiotikog tod dokipov Bar.
(sicut Max. Tyr.): yvopiotig 10D 8. N (yv NP, 10 N*), 10D 8. yvopiotikog S

3 (14) amomoreiran- avti tod dpveitar. Ma&og (18. 4g): «kal T pev dAla
Grovto dromoteitan €idévary. NVAB Bar.,

4 (15) évaond tag 6ppvs: avtl 100 drhalovevetal. Xpvoodotopog (Homil. in
Gen. 12. 4, 54-57 Mi.)" «iva, KGv poplakig tog 0@pig GvocTacmEY, KOTO-
oteMdpedoy. [kaif dvoaond, avii tod avipditor. Toonmog (Ant. 11 259)- «ék
0D Ppéatog avéomacav Howp». NVAB Bar.

4.2-3 kataoteA opea y

5 (1) avijkev- Tiyovv éhevbépoce kai sinoel Javti Tod sinos kai ELevdipm-
oel. APaviog (Decl. 26. 42) «mg 88 avijkd Tote dokdV adTHv Emnvapddodar,
nop &mi wop Nodounvy. Txoi dviikev, fyovv ééfmimoev. ApOdviog (Progymn.
8. 13, 2 sq. Pat.): «abtn yewpyoic dvijke v yijv kol toig TAEOLGV AQTiKE
v 0dracoavy.] kol dvijkev, avti 10D évéBale. Xpvoootopog (Subintr. 10,
92 D.): «mdp avijkev &ig tag MUETEPAG Woyde». Kol Avijkev, avii tod
avédoke kol avepraomoe. 1o avtoc] [Xpvoootopog (Homil. in Gen. 13. 4,
49-52 Mi.) «dnpiovpyodg avijke kol to EvAov tiig (ofic év uéow tod mopa-
deioovy. kal avijkev, avti tod évédwke Kol vmeydAacey. Aploteiong (3, 85):
«0V8EV pdAlov avijkev, 0088 &Eéot T1ic dpyaiog yvodunc» NVAB Bar.

5.1 xai eloce om. Bar.  5.1-2 kai élevBépwoe om. A (k. NA- scripsit Nauck) 5.2

aviikd: avijke Bar.  émavopO®doon Bar. 5.3 post o0ounv hic est ordo in f: kai

avijkev avti tod avédwoke -EE€otn. kal avijkev avti ToD évéfare -yuyds 5.4 dofike

N: avijke Bar. (sed véuer Aphth.) 5.5 évéPahe] -Parde A 5.8 dnuovpyog N

Chrys.: 0 6. f Bar.  «oi N Bar. (sicut Chrys.): om. f 5.9 évédoxke] évébnke B

6 (3) amhdg avti tod ocvvtopws. (Dio Chrys. 3. 126) «amh®dg 8¢ eimelv
EKGOTE TOV PN 6963poa. dvorjtwvy. Tkoi aridg, avi tod dnposéktng. Xpv-
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cootopog (Homil. in Gen. 15. 5, 45 sq. Mi.): «0 i Tpometng €V YA®oon Kol
un amAdc to émovia @Oeyyouevooy.l Kol GmAdg, dvti Tod aurydg kol
LOVOUEPDG. «TAOV TPAYUAT®V TA HEV AEyovTol AmA®G, TO. 08 TPOG AAANALY.
Kol arA@®dg, avti tod dvartiog. Xpvoootopog (Homil. in Gen. 17. 3, 75-78
Mi.): «0o0d¢ yap amA®dC TocavTn cuykatapdost 1) Ogia ypapn kéxpntot, ALY
du ti|g mayvTog TV Aéewv diddokovco Nudg v Tod 0eod ehavOpw-
mioav». NVAB Bar.

hic est ordo in f: anA®dg dvti t0d AUIYDS - QuhavOpomiov. Kol aTAdG, Gvti ToD

GUVTOU®G - avontwv 6.2 un B Bar. Dio. Chr.: o0 N 6.4 10D auiydg f: 700 dut &g

Bar.: aui N 6.5 t@v: dv [sic] Bar. (prima littera fort. rubricanda) Aéyovtot: -yeton

A 6.8 dddokovoa: dddokel A

7 Gyvopov: 10 popov. Aovkiovog (24. 7) «Emerta 08 KAKEIVO TMG 0OK
Gyvouov avTt@v Kol TovteADS TETVPOUEVOV, TEPL TMY 0VT®G AdNA®V Aéyov-
Tag undev ag gikalovtag anopaivesfay. N Bar.

7.2 mepi] t0 m. Luc.

8 (18) avOn Aéyovctv oi Atticol TOnlvkdcl m¢ Préotn. Zvvésiog (Calv.
enc. p. 69b)- «to 8¢ O1 modapiolg Emrpémey v &vOnv ti|g kOUNg». NVAB
Bar.

8.2 Toumodaplog A

9 (4) dyGrim- dvepynTicde dvti Tod keAlove. 16 avtogl [Zvvéstog (Calv.
enc. p. 70b)- «xoi Tpry®dv avTV dydiiel kdAleowv». NVAB Bar.
9.1 aydhw Bar. 9.2 1pyév] -d¢ B

10 (5) axkpoTnpracag: dvti 1od T dKpa TELDOV. Kol AKPOTNPLAoAS, AVTl TOD
10 AV éktepudv. Xpvoodotopog (Homil. in Gen. 14. 5, 39 sq. Mi.): «kai Tfig
apaipéoemg avT®d TV aitiay Enypaeopey 6w tiig apaptiog v éovoiav
dxpomplacavty. Tkoi dkpotnprdcog évepyntikdc., NVAB Bar.

10.1 axpompuacag (prius) N Bar.: dxpot- f  ta VB Hesych. Zon.: om. NA Bar.

axpotnpidoag (alt.) Bar. edd.: akpot- NVAB 102 mav] to . V. 10.3 émypdow-
pev A 10.4 axpompuacavtt N Bar.: dkpot-

11 (6) avaywvookopevog Adyos. kol avaylvooekopevog avlpmmog, dvti tod
avanelfopevog, g wap’ Avtipdvtl (Tetr. A B 7) kol Toaie (fr. 144 S.) kol
‘Hpoddt®. NVAB Bar. Hpodotog (I 87. 11-12)" «tig 8¢ avOpdnmv dvéyve i yijv v
UV GTPATEVGAUEVOGY. Bar.

11.2 Ioai®] Hoaia A, ‘Hodioa B 11.3 8¢ Bar.: og Hdt.  &véyve Bar.: dvéyvoose
Hdt. 11.4 otpatsvcduevoc Bar.: -ov Hdt.

Come si vede, Bar. riproduce la stessa redazione a che si rintraccia in N.
Si noti in particolare:
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— N e Bar. condividono il medesimo ordine dei lemmi originale, cioe¢
caratteristico di «;

— N e Bar. conservano un lemma assente invece in S, cio¢ o 7;

— Bar. condivide sempre le porzioni di testo presenti in N ma non in f
(vd.,ad es., 5.3-5);

— Bar. non ha mai le porzioni di testo presenti in § ma non in N (vd., ad
es.,2.2);

— laddove una porzione di testo ¢ formulata in maniera differente in N e
[, Bar. sta sempre con N (vd., ad es., 9.1).

Non c’¢ insomma alcun dubbio, I’estratto del lessico trasmesso dal
Barocciano afferisce alla redazione a, con N. Stando ai dati codicologici
descritti sopra, N e Bar. dovrebbero essere all’incirca contemporanei, se ¢
vero che entrambi vanno datati ai decenni centrali della seconda meta del
XV s. Il Barocciano perd non puo essere apografo del codice di Napoli,
perché come si vede con chiarezza dalle note di apparato critico N presenta
errori separativi contro Bar., come: 2.3-4 yvopiotikdg 100 dokipov Bar.:
yvoplotig tod 6. N e 6.2 un Bar.: o0 N. Soprattutto la lezione di Bar. a 2.3-4
¢ interessante, perché 1i il Barocciano restituisce la citazione di Massimo di
Tiro nella forma corretta, contro tutto il resto della tradizione in errore (N
scambia yvop1oTiKog con yvoplotc, mentre f inverte I’ordo verborum). C’¢e
un altro caso in cui Bar. restituisce la variante corretta contro il resto della
tradizione in errore, ma si tratta di un fatto ortografico e facilmente sanabile
per via congetturale (a maggior ragione visto che il medesimo termine com-
pare nella forma corretta poco prima): 10.1 dxpotnpidcog (alt.) Bar.: dxport-
cett."

Data I’estrema brevita della porzione di testo su cui possiamo ragionare e
la conseguente quasi totale assenza di errori, € necessario mantenere un buon
margine di dubbio in merito, ma in particolare un errore sembrerebbe sug-
gerire che N e Bar. siano fratelli. A 6.4, f riporta la lezione corretta tod
apy@c, contro N e Bar. in errore: mentre N ha solo aui seguito da uno spa-
zio vuoto, Bar. ha tod dpu &¢, cioe la lezione corretta mancante pero della
lettera centrale di auiydg, -y-, rimpiazzata da uno spazio vuoto largo una let-
tera. Stanti cosi le cose, sembrerebbe che nel modello comune di N e Bar. ci
fosse forse quello che troviamo riprodotto in Bar., cioe Tod dpt d¢: € possibi-
le quindi che Giorgio Galesiota, copista di N, accorgendosi dell’errore e non
essendo in grado di risolverlo per via congetturale, abbia deciso di fermarsi
alla copiatura delle sole prime tre lettere della parola per poi lasciare la lacu-
na che segue. Un’altra possibilita ¢ quella di intendere il testimone Baroccia-

"' Ad ogni modo, nemmeno Bar. & testimone infallibile (si vedano ad es. i seguenti errori:
5.1 kol eloce om.; 5.2 émavopOdoar Bar.; 5.4 avijke Bar.; 9.1 dydAw Bar.).
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no come rappresentante di un ramo completamente indipendente della tradi-
zione, cio¢ autonomamente derivante da a rispetto a N e a f#; ma a quel pun-
to, se guardiamo all’errore di cui si ¢ parlato adesso, non si vedrebbe come f
possa avere la lezione corretta Tob dury®dg se non per via congetturale, o rite-
nendo che tale lezione si sia corrotta nella stessa forma indipendentemente in
N e Bar. (ipotesi quest’ultima davvero poco probabile).

Concludo la nota con due di osservazioni di natura testuale. In primo luo-
go, all’interno del passo da Aftonio presente al lemma o 5 nei soli N e Bar., i
due codici riportano due varianti differenti rispetto al verbo adottato da Afto-
nio. Il lemma si riferisce al verbo dvinu, da intendere nel senso di “concede-
re”. Aftonio recita: «adtn yewpyoic avijke v yijv kai 10ig TAéovot VEpEL
v BdAaccoav», dove ad dvinut segue il sinonimo véuw, che significa appun-
to “dispensare”. In N invece abbiamo «odtn yewpyoic avijke Vv yijv Koi T0ig
T éovot dpijke v BdAaccov», dunque con aginut al posto di véuw: tutta-
via, deinp nel senso di “concedere” ¢ attestato prevalentemente in compa-
gnia di un’infinitiva e non del solo complemento oggetto'?, come avviene in-
vece qui. In Bar., invece, troviamo «adtn yempyoig avijke TV yfv kal T0ig
TAéovot dvijke TNV BAlaccav», cio¢ con la semplice ripetizione di @vijke.
Nulla osterebbe alla ripetizione del verbo: il fattore stilistico non va affatto
considerato, dato che qui il passo di Aftonio ¢ citato al solo fine di esporre
I’'uso del verbo &vinut, e anzi forse questa riformulazione del passo con la ri-
petizione del suddetto verbo potrebbe essere giustificata proprio da tale fine.
Visto ci0 e vista la non totale appropriatezza linguistica, qui, di d@inut, non
pare del tutto da scartare I’ipotesi che la variante avijke di Bar. sia da prefe-
rire ad aofjke di N.

Ma cio che del Barocciano pil colpisce sul piano testuale si trova al ter-
mine di o 11, dunque proprio alla fine dell’estratto in questo codice. Qui,
Bar. offre una citazione erodotea (I 87. 11-12) non riscontrabile in nessuno
degli altri testimoni, né in N né in VAB. La citazione, mostrando un caso in
cui Erodoto si serve del verbo dvayryvéokm come sinonimo di dvaneifwm, &
del tutto pertinente al lemma, e non ci sarebbe dunque ragione di ritenerla
spuria a priori”. D’altra parte, & poco probabile che tale citazione fosse gia
in a per poi cadere per poligenesi in N e in f. Se un simile intervento da Mi-
chele Lygizos, forse, non ce lo aspetteremmo, bisogna considerare che non
per forza I’aggiunta dev’essere stata introdotta dal copista del Barocciano:

2Vd. LSJ s.v. IV. &oinut con il solo complemento oggetto indica solitamente 1’atto di
“abbandonare”, “lasciar perdere”. Tuttavia, per il senso positivo di “lasciare”, “concedere”,
vd., p.es., Ps. 16, 14.5 ([...] dofikav td katdhotma toig vnmiolg anTt@dv).

13 Si consideri anche che, con i suoi 106 passi erodotei citati, il Lexicon Vindobonense
vede proprio in Erodoto uno degli autori classici principali da cui trarre espressioni para-

digmatiche.
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potrebbe essere sorta gia nel suo antigrafo. L’origine interpolata del passo
pare confermata anche dalla sua assenza nella fonte del lemma, cio¢ Harp. a
107, e dalla ripetizione del nome dell’autore della citazione, in una forma
che non ritrovo altrove nel lessico (prima nella lista ‘generica’ con Antifonte
e Iseo (map’ [...] Hpoddtw), poi al nominativo subito prima del passo). L’ipo-
tesi ¢ tutt’altro che improbabile, dato che basta sfogliare qualche pagina del
lessico nella sua nuova edizione per vedere come tutti e quattro i testimoni
integrali dell’opera subirono aggiunte e personalizzazioni non rintracciabili
nel resto della tradizione. E questa una situazione di certo non insolita nel
caso di tradizioni testuali aperte come quelle lessicografiche.

SNS, Pisa MARIA GIOVANNA SANDRI

ABSTRACT:

This article deals with a hitherto unknown excerptum of the Lexicon Vindobonense. The ex-
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