GLI OCCHI E LA LINGUA DELLO STRANIERO:
SATIRA E STRANIAMENTO IN LUCIANO DI SAMOSATA"

1. 1l fenicio Menippo e i suoi viaggi impossibili

La ricerca dello straniamento ¢ fatto essenziale per I’osservazione e poi
per la parola della satira: con questo specifico obiettivo 1’eroe satirico puo
presentarsi come uno straniero, che proviene da lontano e da un mondo al-
tro. E sempre la diversita che conta, che pud essere logica, sociale, oppure
piu specificamente etnica, linguistica e culturale: lo scarto produce una pro-
spettiva inedita per osservare le cose e permette il confronto tra mondi e
modi diversi di pensare e di vivere'. Diviene cosi possibile un pensiero cri-
tico intorno alle convenzioni e alle convinzioni del mondo al quale apparte-
niamo.

Possiamo cominciare da Menippo, un protagonista e un modello della sa-
tira lucianea, con qualche valutazione a proposito di cid che avviene nel-
I’Icaromenippo e nella Negromanzia, che rappresentano due speciali pa-
radigmi dell’azione satirica. Nella prima di queste due opere la prospettiva
dello straniero, nel senso di una origine e di una provenienza diversa, anzi-
tutto sul piano geografico ed etnolinguistico, non sembra particolarmente
evidenziata. Ma possiamo riconoscere questa funzione in due indicazioni
relative al modo di esprimersi di Menippo e alle cose che questa figura cosi
importante per Luciano dice proprio all’inizio del testo. Lo strano filosofo
cinico ¢ appena ritornato dal suo viaggio in cielo fino alle sedi degli dei:
I’amico che lo ascolta incredulo nelle sue elucubrazioni sente Menippo usare
parole straniere e poi lo paragona ai Fenici. Del resto Menippo ¢ ad Atene

" Ho parlato dei temi qui trattati in varie forme e con diversi approfondimenti presso la
Vrije Universiteit di Amsterdam nei seminari di Gerard Boter il 7 novembre 2008, nel conve-
gno internazionale Luciano e a Tradi¢cdo Lucidnica (GISPSA) organizzato da Jacyntho Lins
Branddo a Ouro Preto (13-17 aprile 2009) e in un appuntamento veneziano dei Classici
contro dedicato alle Utopie della parola libera il 24 febbraio 2011. Da questi incontri e dalle
osservazioni che ne sono venute ho tratto molti spunti di riflessione e di approfondimento. Le
cose qui dette costituiscono anche una parte preparatoria per un pitt ampio e sistematico la-
voro dedicato agli eroi e alle voci della satira lucianea in corso d’opera.

' La funzione delle categorie satiriche che sono proprie dello straniero ¢ ben sottolineata
da Said 1994, 164 a proposito dell’Anacarsi di Luciano, del quale si parlera pit ampiamente
qui di seguito: “il se sert de son héros pour mettre la Gréce a distance et forcer son lecteur a
porter un regard neuf, donc critique, sur les réalités qui lui sont le plus familieres”. Rinvio a
Camerotto 2009, 24-47 per un primo quadro generale dei tratti specifici della figura dell’eroe
satirico (con le valutazioni in proposito di Popescu 2010, 609).
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come a Tebe uno straniero che proviene dalla lontana e orientale Gadara®.
Cosi vale in altri termini per la Negromanzia, dove il medesimo Menippo
per la catabasi segue vie orientali e ha adottato come guida il mago caldeo
Mitrobarzane, una figura che reca ben evidenti i segni della sua lontananza
culturale’.

Ma non va dimenticato in questa prospettiva il fatto fondamentale di que-
sti due testi che narrano pur sempre di un viaggio. In entrambi i casi Me-
nippo fa qui lo straniero in altro modo: quale eroe satirico secondo tutte le
regole giunge da un altrove e ne ha adottato le categorie e le caratteristiche,
le quali ovviamente non possono che essere paradossali. E questo altrove
non ¢ un qualsiasi paese straniero con le sue particolarita erodotee: ¢ qual-
cosa di pit, & I’altrove per definizione, il cielo degli dei e 1’ Aldila dei morti*.
Come avviene in ogni esperienza di viaggio, Menippo ha preso qualcosa dei
luoghi impossibili dove ¢ stato. La sua stessa natura e identita ¢ mutata. Se

2 Jear. 1 napacdyyog vro&evilovtog, e poco dopo kabdnep ol Poivikeg dotpolg £Tek-
paipov v 030v; La funzione & la medesima di quella dell’espressione in versi di Menippo
nella serie di battute che avviano la Negromanzia (1 s.), serve cio¢ a marcare fin dall’inizio
’alterita del personaggio e della sua logica. A proposito di Menippo il bios di Diogene Laer-
zio sottolinea significativamente la provenienza fenicia accanto alla condizione sociale di
schiavo: Diog. Laert. 6.99 10 dvéxaBev fv ®oivi&, SodAog (cf. Poivika 10 yévog nell’incipit
dell’epigramma che segue). Tebano Menippo lo diventa (ioyvoe Onpalog yevécOar).

3 Cf. Nec. 6-10. 11 viaggio di Menippo a Babilonia rappresenta un primo notevole e
progettato spostamento di prospettiva, che combina la lontananza geografica e culturale
dell’Oriente (cf. Rh. Pr. 5, Nav. 44, 46, Hermot. 27 s., VH 2.20, Cont. 9, Syr. D. 10, 32, D.
Mort. 13 [13] 4), i tratti anche fantastici della storia e dell’immaginario ormai consolidati (/.
trag. 53, Cont. 23, Bis acc. 2, Merc. cond. 13, Alex. 16), e ancora i precedenti della tradizione
filosofica e le logiche della magia (Philops. 11 s., Fug. 8, Astr. 9). Mitrobarzane ¢ uno dei
magoi di Zoroastro (Nec. 6 TLvog T®V Hdywv 1OV Zmpodotpov nadntdv kot dtoddymv): oltre
che per i poteri straordinari che permetteranno a Menippo di scendere all’Ade e poi di fare
ritorno sulla terra, questa figura si contraddistingue per 1’oscurita del linguaggio dei suoi in-
cantesimi (Nec. 7 €nitpoydv Tt kal doaoeg £0B€yyeto) e per la veste che indossa (Nec. 8 po-
YIKNV Tiva €vESV oToANV T oA €otkulay ) Mndiki), tutti segni di una alterita che pre-
para e guida quella del protagonista. Per questa prospettiva orientale si pud ricordare come
nelle Storie vere Luciano — con un intento parodico rispetto alla discussione dei filologi (cf.
schol. Hom. II. 23.79b AT) — trasferisca a Babilonia 1’origine di Omero, il poietes della cul-
tura greca (VH 2.20 givor pévtot ye €heyev BaBuiwviog, kol mopd ye Tolg moritaig ovy
“Opunpog, GAAa Trypdvng kaAeloBar) per farne addirittura un cammello battriano in un para-
dossale sistema di reincarnazioni (Gall. 17 kauniog €v Baxtpotig). Vd. Georgiadou-Larmour
1998, 200, Moéllendorff 2000, 367-369, Matteuzzi 2000-2002.

* Come sappiamo bene dalle espresse dichiarazioni dell’autore, Menippo giunge
dall’Aldila nelle stesse opere di Luciano anche dal punto di vista compositivo, dissotterrato
dalla tomba (Bis acc. 33 Mévinndv tiva 1®V TOAOLAV KUVOV LAAG DAOKTLKOV OG 80KEL KOl
Kkapyapov avopvéog) o redivivo (Pisc. 26).
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nell’Icaromenippo il linguaggio del filosofo volante diviene aereo, o meglio
ancora olimpico e celeste, nella Negromanzia le sue parole giungono diret-
tamente dalla voce dei morti, ossia da Euripide e da Omero che Menippo ha
incontrato personalmente all’Ade e dei quali ha adottato i versi come nuova
via di espressione. Ed ¢ questo un linguaggio che giustamente suscita
I’imbarazzo di chi incontra Menippo e lo sta ad ascoltare’.

Possiamo fare qui un altro esempio a sostegno di questa valutazione. La
lontananza e I’estraneita del mondo dei morti che generano le potenzialita
stranianti per 1’azione della satira sono ben sottolineate dalla prospettiva ro-
vesciata che troviamo nel Caronte o gli osservatori, un’altra opera lucianea
in cui vengono varcati confini inviolabili in nome dell’osservazione satirica.
Qui ¢ Caronte, il celebre traghettatore dell’Aldila, che lascia temporanea-
mente la sua imbarcazione e la palude infernale per osservare da straniero
cio che avviene sulla terra, dove non potrebbe stare. Non conosce nulla e
infatti — da vero e proprio xenos che vede per la prima volta la terra — ha bi-
sogno della guida di Hermes: Cont. 2 £¢y® 8¢ 008&v 01da 1@V Vrep yhg EE-
vog &v°.

Per avere una percezione concreta dell’eccezionale funzione straniante e
satirica di questi fatti’ si pud confrontare — uscendo dai confini dell’opera di
Luciano — I’'immagine dello stesso Menippo cosi come ¢ rappresentata da
una voce della Suda®. 11 filosofo cinico per la sua azione satirica si presenta
in maniera teatrale — o per meglio dire spettacolare fino all’ambigua tepo-

> Nec. 1 vewott yop Evpuridn kol ‘Ounpw cvyyeviéuevog ok 018’ 6mwg Gverincbny
TOV ENAV KOl 0VTONATA ot T HETpo. €L 10 otopa €pyetat. Lestraneita dell’espressione
suscita il thauma (u Bavudong, ® £taipe) ed & definita dall’ascoltatore con le categorie della
follia (0Utog, GAA’ 7 mapomoietg;). Per la funzione straniante dell’espressione poetica della
tradizione in Luciano vd. Camerotto 1998, 209-218.

5 Cf. Cont. 1 00 mévv €lwbag enywpralety 1oig dvm mpdypacty. L’indicazione € impor-
tante perché quello che conta nello straniamento e nell’essere straniero ¢ lo scardinamento
delle abitudini e delle convenzioni. Il rovesciamento delle prospettive ¢ sottolineato dall’ina-
deguatezza della vista di Caronte: €unoitv aupruotto tpog 10 ¢dc. Un bell’esempio dello
straniamento in azione ¢ nella visione dell’oro, il metallo cosi prezioso e ambito tra i mortali
sulla terra, di cui Caronte ha sempre sentito parlare ma che non ha mai visto prima: Cont. 11
€KEIVO YAp €0TLV O XPLoOG, TO AoUTPOV O ATOOTIAPEL, TO Unmypov HET £puONUATOC; VOV
yop Tp@dTOV €180V, dxoVwv del. Seguono alla visione straniante 1’elenchos del valore attri-
buito all’oro e lo smascheramento della stoltezza degli uomini, la dewvn apertepio 1V Av-
Oponmv.

7 Per una definizione delle strategie della satira vd. Camerotto 1998, 199-203.

¥ Suda ¢ 180 A., s.v. podc. L’immagine, che in Diog. Laert. 6.102 era riferita a un altro
filosofo cinico, Menedemo, ¢ trasferita erroneamente nella Suda a Menippo, per un lapsus in
cui forse agisce anche il particolare rapporto con 1’Aldila del filosofo attraverso le sue
catabasi.
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tela — indossando i panni mitologici dell’Erinni che giunge direttamente
dall’ Aldila (Go1yBat... €€ ddov), insieme a una serie di attributi vari a partire
dalla veste del mago fino al pilos e al bastone. Il suo ruolo ¢ quello di €nt-
oxomog che — nella direzione opposta di quanto egli fa nella Negromanzia
ma con funzione uguale — dall’Ade risale sulla terra, con la missione di os-
servare e mettere a nudo i vizi degli uomini’:

Mévinnog 6 Kuvikog €nt tocovtov tepateiog jhacev g ‘Eptvviog dvaiafelv oxnua,
Aéyov €niokonog aolyBal Tdv auoptovouévov €€ Gdov kol TEMV KOTIOV AnayyEALELV
T001a 101G €KET Soiooty. v 3¢ 1) €60Ng attn 6010¢ XLtV TodNpNg, TEPL 0Vt Ldvn dot-
VIKT], kKOl TA0G 'Apdik0g €nl THg KEGOATC, ExwV Evudoouévo 10 1 ototxeia, Eufdral tpa-
YiKol, TAY®V VTEPUEYEDNG, PABSOG €V Th XELPL LEALVN.

Menippo il Cinico si spinse a un punto tale in fatto di prodigi da mettersi addosso un tra-
vestimento da Erinni, dicendo di essere giunto dall’Ade come osservatore delle colpe che
erano commesse per poi ridiscendere e riferirle agli dei di laggin. La sua veste era questa: un
chitone scuro lungo fino ai piedi, attorno a questo una fascia purpurea, in testa un pileo ar-
cade sul quale erano ricamati i dodici segni zodiacali, coturni tragici, una barba lunghis-
sima, in mano una verga di frassino'.

Cosi, se nell’Icaromenippo 1’eroe satirico arriva dritto dalle sedi di Zeus
(Icar. 2 6¢ aptiwg aplypor mopd 00 Alog) e giunge €€ ovpovod da vero e
proprio dtometng, si puod ricordare che, nell’idealizzazione della figura di
Diogene, il filosofo cinico viene definito ‘cane celeste’ e si gioca sul suo
nome che reca il significato di ‘stirpe di Zeus’ come avviene in Cercida di
Megalopoli: Zovog yovog ovpdvidg 1€ kOmv''. Si pud ancora ricordare che
da Epitteto sempre Diogene ¢ definito in maniera conseguente come un mes-
saggero celeste: dyyelog amo 100 Al0¢ GNEGTOATOL KOL TPOG TOVG AvVOp®-
TOVG TEPL AY0ODV Kol Kok®V VIodel&mv avtolg (Diss. 3.22.23). E inoltre il
filosofo cinico appare come martys (3.22.88) e come kataskopos, il quale,
giungendo da un altrove, proprio in ragione di questo fatto pud osservare la
realta libero da pregiudizi e pud annunziare la verita agli uomini senza

? Una funzione analoga devono avere i cinici del seguito di Peregrino Proteo — oggetto
della derisione di Luciano — che sono nominati vexpayy€houg kot veptepodpduovg dal filo-
sofo in partenza per I’Aldila (Peregr. 41).

| passo vd. Relihan 1987, 193 s. Come un infernus tenebrio e un xoxog doiuwv che
spaventa gli uomini & rappresentato Menippo da Varrone (Ta¢n Mevinnov, fr. 538 Cébe =
539 Astbury). Sulla relazione tra Menippo e il mondo dei morti vd. Relihan 1990, 220 s.;
1996, 275.

" Cercidas fr. 60.4 Lomiento (cf. fr. 54 Livrea). Analoghe definizioni ‘celesti’ per il filo-
sofo cinico, in relazione al katasterismos o meno, sono in anon. AP 7.64.4 vbv 8¢ Oovov
dotépag oixov €xet, Antip. Sid. AP 11.158.6 ovpdviog. Cf. anche ps.-Diog. Epist. 7.1 xa-
Aodpat yap kbov 6 ovpavoD, ovy, O YTig, con la motivazione che segue {dv ob koo d6Eav,
GAAG Kata dOotv EAeVBEPOG VIO TOV AlaL.
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lasciarsi turbare da alcuna paura: 3.22.24 10 yap 6vil KaTAGKOTOG £6TLV O
Kuvikodg 100 tivo €61t 101¢ AvOpodmolg dila kol tivo toiéuta'”.

2. Luciano ovvero il Siro dell’ Eufrate

Ma anche senza arrivare a questi luoghi altri e senza compiere viaggi im-
possibili, sappiamo bene come la specifica dimensione dello straniero abbia
una importanza fondamentale nelle strategie satiriche di Luciano', che anzi-
tutto & egli stesso per la sua nascita sulle rive dell’Eufrate e per la lingua
barbara ossia 1’aramaico — il greco I’ha imparato a scuola — uno straniero, un
‘Siro’ o un ‘Assiro’, nel mondo greco-romano. Ne vediamo bene la funzione
nella Duplice accusa, una delle opere in cui Luciano illustra e difende la
propria poetica che stravolge tutti i canoni tradizionali. L autore si fa perso-
naggio sulla scena del tribunale allegorico che viene istituito contro le sue
contaminazioni letterarie. Egli compare con I’etnico ‘Siro’'*, che diviene in
sostanza il nome col quale Luciano si identifica e si contraddistingue di
fronte alle personificazioni tutte greche della Retorica e della Filosofia, e ad
esso si associano le ‘qualitd’ di barbaro e di straniero sulle quali si insiste ri-
petutamente: Bis acc. 14 1® pftopt 1@ ZVp® (col riferimento geografico
vrep tov Evdpdiny), 25 1ov Aoyoypddov §idn kGAEL Tov Zvpov, 27 BapPa-
pov €11 TV OOVNV KAl LOVOVOUYL KAvOLV £vdedukota €lg 1OV "Accuplov
pomov, 30 eig tovg "EAANvog evéypayev, 34 @ Zipe, 34 BdpBapog 00tog
elvar dox@v"”. In sé sono categorie negative tanto da poter avere il valore

12 Epict. Diss. 3.22.69 t0v dyyelov kol katdokonov kol Kipvka t@dv Oedv. Cf. Diog.
Laert. 6.43 xatdokonog tfig ofig aninotiog (Diogene a Filippo). Vd. Dudley 1937, 176,
Giannantoni 1985, I1I, 587 s. Billerbeck 1996, 206 s.

1 Sottolinea la funzione per la satira che ha il bios di Luciano come outsider rispetto alla
cultura greco-romana Nesselrath 2009, 133-135, e cosi fa Konstan 2010, 183: “he also had the
ability, perhaps in part as a result of his having been born outside the Greek heartland in Sa-
mosata, to see his own world as a foreigner might, and perceive that its most cherished insti-
tutions could look quite absurd to others”. In Luciano, in particolare nell’Anacarsi, possono
agire contemporaneamente insieme le due componenti, quella del pepaideumenos e quella
dello straniero (Branham 1989, 104, Whitmarsh 2001, 124). Per la prospettiva ‘geografica’
lucianea vd. Nasrallah 2005, Gangloff 2007, Visa-Ondarguhu 2008. Va inoltre ricordato che
Luciano ¢ anche assente nelle Vite dei sofisti, segnale notevole della sua marginalita nella
percezione retrospettiva di Flavio Filostrato, vd. Bowersock 1969, 114, Macleod 1979, 326 s.

" Per 'uso del nome cf. Tox. 28 ZHpog kot tovvopa kol v motpido (come nome &
adatto per uno schiavo). Per una valenza negativa sul piano della lingua e della condizione
sociale per questa identificazione etnica cf. Merc. cond. 10 Bvpwp® xokdg cupilovit Kol
ovopakAntopt AtBuk®.

Vd. pit ampiamente Gassino 2009. In altre opere si trovano analoghe identificazioni
‘etnico-geografiche’ per Luciano: Syr. D. 1 ypdgw 8¢ 'Acovprog €@v, Pisc. 19 ZVpog ... 1@V
"Enevopotidimv (con un rovesciamento in positivo del concetto di barbaro), Somn. 10-12,
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dell’ingiuria. Ma se guardiamo agli effetti, lo straniero, con la sua origine e
la sua lingua barbara, pud essere proprio colui che — come avviene dichiara-
tamente nell’altro tribunale allegorico del Pescatore o i redivivi — unico tra
tutti ha una yvoun 6pOy kot Sikoio in rapporto all’Aletheia (Pisc. 19)'°. E
per affermare questo il siro Luciano non manca di cercare conferma nei
grandi filosofi che avevano una origine straniera, da Soli, da Cipro, da Ba-
bilonia come da Stagira'’. Il suo filosofo ideale Demonatte, nel cui ritratto
Luciano per certi versi si identifica in una specie di autobiografia indiretta'®,
¢ uno straniero ad Atene che viene da Cipro (Demon. 3) e che non si trattiene
dall’esercitare il suo ruolo critico anche nei confronti degli Ateniesi (Demon.
34,57, 64); mentre Nigrino, altro modello per la filosofia ma ancor pill per
la satira dei costumi, fa lo straniero a Roma davanti allo spettacolo di ogni
depravazione e corruzione della capitale dell’impero'’.

Scyth. 9 (come Siro Luciano si paragona allo scita Anacarsi) BapBopog UEV yYap KOKEIVOG
Kol 003Ev TL 6oing Gv Tovg TVpoug NudG davAOTEPOVG Elval TdV TxkvOdv, Hist. conscr. 24
mv eunv motpido ta Zopdoata, Ind. 19. Per la lingua barbara di Luciano cf. Pisc. 19, Bis
acc.27,1Ind. 4, (Somn. 8), e per contro I’elogio dell’origine e della lingua in /mag. 15. La lin-
gua ‘barbara’, che nelle convenzioni crea imbarazzo e derisione (cf. p. es. I. trag. 27), ¢ tra le
raccomandazioni di Diogene per I’attacco satirico: Vit. Auct. 10 BapBapog 8€ N dwvr €010
Kol amnyeg 10 ¢0€yno kol atexvag opotov kuvi. Vd. Jones 1986, 6-10; Said 1994, 166;
Lightfoot 2003, 205; e ora in particolare Rochette 2010, 217-233. Cf. anche la definizione di
Dioniso come Zupogoivikog (Deor. Conc. 4), da associare a cid che il dio fa in Bacch. 1 ss.
come ipostasi della composizione lucianea, e a margine la rappresentazione negativa di Mitra
come divinita straniera in Deor. Conc. 9 6 Mifpng €keivog, 6 Mijdog, 0 1OV kdvduv Kol v
Tgpav, ovde eEAvilev ) dwvi}, dote 008’ v Tpomin Tig Euvinot.

1 Cf. 1a valutazione imperniata sul confronto comparativo tra Barbari e Greci, con i primi
che rappresentano il termine positivo, in Tox. 5 k08’ 6oov Muelg ot BapBopol evyvouovE-
OTEPOV VUMV TEPL TOV Ayabdv avdpdv kpivopev. I dubbio sulla superiorita dei Greci tra-
spare anche nel quadro globale della diffusione della filosofia in Fug. 6. La regola pero fun-
ziona inversamente, cf. p. es. in Cont. 11 la saggezza di Solone che deride Creso e la sua alte-
rigia di barbaro (katayeld 100 Kpoicov kat tfig peyoravyiog 100 BapBdpov).

7 pisc. 19 kot YOp T00TWV TLVOG 0180 TOV GVTIdiK®V LoV 0vY fTTov £1od BopBRdpoug T
Yévog' 0 tpdmog 8¢ kol M modela o koo Loréog T Kurmpiovg 1§ Bofviwviovg i Zrayet-
pitog. Diogene & subito ‘qualificato’ in Vit. Auct. 7 per la sua origine straniera attraverso
I’indicazione tov ITovtikév (cf. I’indicazione di Fug. 27 t@dv anod Zivonng Bapfdpwv). Si pud
osservare come in Max. Tyr. 36.5b K. per Diogene ¢ sottolineata la sua origine non ateniese:
"Hv 8& oltog 00k 'Attikdg, 008& Awplelc, o008 £k Thg TOAmvog Tpodrig, 008 €k Tig
AvkoVpyov nardoywyiog (00 yop YEPOTOVOVOLY TAG GPETAG Ol TOTOL 0VSE 01 VOUOL), GAAG
v uev Zivoretg £k 100 [Tévtov.

18 Vd. Jones 1986, 98, Fuentes Gonzalez 2009, 155 s.

9t Nigr. 15-34. Vd. Camerotto 1998, 259 s.
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La dimensione di xenos sappiamo che funziona per Luciano gia sul piano
della composizione letteraria®. Ma soprattutto va considerato che 1’osserva-
zione della realta da parte di uno straniero rappresenta un radicale rovescia-
mento di prospettiva, perché da estraneo alla realta in cui viene a trovarsi
puo essere 1’unico in grado di smascherare gli inganni di una opinione co-
mune chiusa nelle proprie certezze e di insinuare un dubbio — salutare ma
anche sovversivo — di fronte alle convenzioni sociali irrigidite dalle abitu-
dini*'. E questo in effetti cid che avviene nel caso dello straniero (£€voc)
della nota favola di Esopo® che giunge tra i Cumani terrorizzati per sma-
scherare 1’asino travestito da leone. Sempre nel Pescatore o i redivivi la fa-
vola diviene il paradigma di come agisce la satira di Luciano e lo straniero
rappresenta I’ipostasi di Parresiade, 1’alias dell’autore. Lo straniero ha la fa-
colta di vedere oltre e di pitl (Pisc. 32 kot Aéovta 8@V Kal Gvov TOALG-
x1g)> rispetto alla limitata prospettiva dei Cumani (&yvoodvtac)™ e proprio
per questo egli ¢ il solo che pud scoprire e rivelare 1’'inganno con un’azione
che & quella specifica della satira (WAey&e), alla quale si aggiunge un’azione
fisica che alla rappresentazione della satira lucianea — come a quella dei ci-

2vd. Dubel 1994, 21 “la signification de &€vog se déplace sur le plan esthétique, du sens
d’étranger a celui d’étrange et de nouveau. ... la qualité de barbare du personnage devient une
qualité créatrice”.

I Lo schema trova applicazione con variazioni di ruoli e di funzioni in Herc. 4, dove ¢
I’intervento di un saggio celta — che comunque parla perfettamente la lingua greca, dxptpdg
‘EALGS0 dovnv doteic — a risolvere le aporie di Luciano sulla figura di Eracle, con uno scarto
significativo rispetto ai canoni culturali greci (Herc. 6). La figura del saggio celta, oltre che
interlocutore e guida dell’autore, puod avere anche la funzione di alter ego di Luciano, proprio
a partire dalle categorie dello straniero e delle potenzialita interpretative, anche stravolgenti,
della cultura greco-romana. Notevole a spiegare ’efficacia della prospettiva straniante contro
la forza della consuetudine che cristallizza le opinioni e inibisce le facolta critiche ¢
I’incidente che nel racconto di Dione Crisostomo accade a Diogene in occasione dei Giochi
Istmici, dove non sono i Corinzi ormai abituati a sentire le sue parole a prestargli ascolto, ma
¢li stranieri che non lo conoscono: Dio Chrys. 8.10 £06U¢g 00v kol a0T® TLveG TPOSHABOV,
tdv pev Kopivbimv ovdeic 00de yap dovto ovdev dmdeAndnoecbot, 61t kad Nuépav EWpwv
avtov v KopivBw: tdv 8¢ Eévav fioov ol TpoctovTes.

22 La medesima favola ritorna pitt volte in Luciano: Fug. 13, 33 darodvoduevog npdtepdv
Ye v Aeovtiiv, O YVwodiig 6vog @v, Pseudol. 3 dmodboovtog v Aeovtiyv, Ind. 23, cf. Ae-
sop. 267, 279 Ch. (199 Hausr.), vd. Bompaire 1958, 462. Sotto la leonte si pud nascondere
anche altro, cf. p. es. Philops. 5.

> uno schema che appartiene in particolare ai filosofi cinici, vd. La Penna 1990.

2 L’incapacita di capire dei Cumani diviene paradigma in Pseudol. 3 1| £g tocovto Kv-
potog €in g un dav evOLG e18€var Gvov andviov LPRPLoTOTATOV O Gvia, U TEPLUELVOG
OYKOUEVOL TPocETL akoveLv. In questo caso & associata all’impossibilita di comprendere
propria di chi proviene da troppo lontano come gli Iperborei che appartengono a un mondo
altro: €1 un 11g dpa €€ YrepPopewv dptt £ NUGG TKOL.
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nici rappresentati in azione dallo stesso Luciano — non & estranea (noimv
1o1¢ EVho1g)™.

3. Anacarsi, un paradigma dalla Scizia

V’¢ una delle opere scitiche di Luciano®®, I’Anacarsi o sull’atletica®, che
possiamo leggere come una composizione satirica dalla struttura particolare:
il gioco lucianeo diviene qui per certi versi pill complesso e se viene ripreso
un antico motivo polemico contro ’atletismo®, che era attribuito gia anche
ad Anacarsi® e che era stato fatto proprio dai filosofi cinici’’, Luciano unisce
alla critica dei costumi ellenici e in particolare delle pratiche atletiche
un’apologia per la voce (un po’ troppo rigidamente) autorevole di Solone in
persona’'. Ma 1’apologia rimane solo una proiezione. Il protagonista & qui la

% Lattacco fisico — col bastone che serve anche a identificarli — & una caratteristica dei
filosofi cinici e in particolare di Diogene (Diog. Laert. 6.23, cf. 6.88 Cratete). In Luciano cf.
Vit. Auct. 7, Pisc. 1, 24,31, Fug. 14, Bis acc. 24, Cat. 13, etc. Ma il bastone serve contro gli
alazones gia nella Commedia, cf. p. es. Ar. Pax 1121.

Le altre sono lo Scita o I’ospite pubblico e il Tossari o I’amicizia. Vd. in generale Bom-
paire 1958, 677-686.

27 Sul dialogo lucianeo vd. Bernardini 1995, XXVII-XLIX, e Branham 1989, 82 s. per le
strutture del testo in relazione al paradigma del dialogo platonico. Sulla natura di filosofo ci-
nico della figura di Anacarsi vd. Heinze 1891, e piu di recente Martin 1996, Mestre 2003.

28 Cf. Tyrt. 12.1-4 W.2 (= fr. 9 Gent.-Pr.), Xenoph. 2 W.* (= fr. 2 Gent.-Pr.), Eur. fr. 282
Kn. (Autolycus), Isocr. Panegyr. 1 s. Per altri attacchi lucianei cf. Cont. 8, D. Mort. 20 (10) 5,
Demon. 16,49. Vd. Bompaire 1958, 355 s.

% I la medesima critica che proviene da Anacarsi nell’aneddoto riportato da Dio Chrys.
32.44. Cf. Diog. Laert. 1.103 6cvpdlerv te €deye g ot "EAANvVEG vopoBeTOOVTEG KOTO TOV
VBpLLdvTov, T0Lg GOANTOG TIHAGCLY £TL T TURTELY GAANAOVG, 104 10 €latov poviag ddpuo-
Kov EAEYE 310 10 AAELDOUEVOLG TOVG AOANTAG EmoivecBal aAAnloig. Sulla figura di Ana-
carsi e la critica dell’atletismo vd. Kindstrand 1981, 117 s.

3 Ricorrente ¢ la polemica di Diogene contro ’atletismo negli aneddoti e nei detti in
Diog. Laert. 6.27, 33, 43, 61, e inoltre in Dio Chrys. 8.11-13, 9.11 s. Pit ampiamente vd.
Desmond 2008, 105-107.

3! Sull’incontro tra Anacarsi e Solone cf. anche Hermipp. fr. 9 Wehrli Suppl. 1, Plut. Sol.
5, Diog. Laert. 1.101, Anach. Epist. 2. L’incontro tra i due & rappresentato in altri termini da
Luciano in Scyth. 5 s. Il confronto tra i due saggi ¢ cosi definito da Bernardini 1995, XXIX:
“Uno scontro civile e garbato sotto il profilo della correttezza formale, ma che nella sostanza
svela due mondi e due concezioni completamente diverse che sin dall’inizio sembrano incon-
ciliabili”. La difesa celebrativa che Solone sostiene per i costumi greci fallisce proprio per la
rigidezza delle certezze del celebre legislatore ateniese e produce anzi effetti opposti alle in-
tenzioni. Il risultato rimane volutamente ambiguo secondo le regole del seriocomico lucianeo:
come osserva Branham 1989, 102 “Lucian’s technique is not to persuade us of the truth of
one of two opposed dogmas but to generate comically disorientering contrasts between tradi-
tional ‘truths’, and thereby to reveal both the kind of validity that inhabits a tradition and why



GLI OCCHI E LA LINGUA DELLO STRANIERO 225

figura del saggio Anacarsi, annoverato tra i famosi sette sapienti
dell’antichita®®, che assume i caratteri specifici della voce satirica®: & attra-
verso la parrhesia34, I’elenchos, I’ironia® e il gelos, ossia attraverso le armi
della satira, che lo straniero scita®® critica i costumi tradizionali — in partico-
lare I’intero sistema della paideia — dei quali i Greci vanno orgogliosi e sulla
base dei quali si contrappongono ai barbari’’. La satira attacca sempre le

that validity is merely partial”. D’altro canto va ricordato che altrove Solone ¢ messo in scena
da Luciano come voce della eleutheria e della parrhesia (Cont. 13).

2 Eforo per primo menziona Anacarsi tra i sette sapienti (Diog. Laert. 1.41). Cf. Diod.
Sic. 9.6.1 'Avdyapolv tOv ZkvOnv dpovoivia €mt codia péyo mapayevécHar TTuOwde,
9.26.3 "Avdyopotv, Gvto npecPutepov TV codlotdv, Plut. Conv. Sept. Sap. 148e cwdpwv
avip €ott kol tolvpodng. Vd. Kindstrand 1981, 29, Cremonini 1991, 19 s., 32 s. Per le in-
venzioni dovute ad Anacarsi cf. Pl. Resp. 600a (insieme a Talete), Ephor. FGrHist 70 F 42,
Sen. Epist. 90.31, Diog. Laert. 1.105, etc.

33 Sulla relazione tra Anacarsi come voce satirica e I’autore Luciano vd. Branham 1989,
82-103. Notevole ¢ la sovrapposizione tra Luciano e Anacarsi nella situazione pragmatica di
una performance macedone in Scyth. 9. Si pud anche richiamare per il contatto con le strate-
gie di Luciano (cf. p. es. VH 1.1) il detto attribuito ad Anacarsi da Aristotele: Aristot. EN
1176b 33 s. nailewv & 6nwg omovddln, kat "Avdyxopoiv, 0pOdg Exetv dokel.

* Sulla parrhesia di Anacarsi esplicita & la valutazione di Diog. Laert. 1.101 topéoye 6¢
Kol Goopunv mapotpiog Sid 10 mappnoloctig £lvat, Ty dnd Txkvbdv pRicty (cf. Anach.
Epist. 9.66 éleye 8¢ 0O v dvtikpug o Yop Ay TkvONG). Significativo & anche il fatto che
fosse bilingue (8iyAwttog Mv) registrato nello stesso passo di Diogene Laerzio insieme
all’indicazione relativa alla madre di origine greca. Come osserva Hartog 1992, 75 “viaggiare
ed essere diglossos ¢ la stessa cosa, 1’uno e 1’altro sono pericolosi, giacché inducono all’oblio
della frontiera e, quindi, alla trasgressione”. Sulla prospettiva linguistica vd. Martin 1996, 153
.

33 Per I'ironia di Anacarsi in azione cf. p- es. le affermazioni kaAd yop kol todta Kol
d&ra YUV €otv (Anach. 39) e 10 ZxvOdv vopua, ov cepva iomg 0VSE KO VUAg, ol ye
00d¢ kot0 KOppNG maTayONVOL TOAUNGOUEY GV piav TANyNv: delhol yap €ouev (Anach.
40).

3% Anacarsi compare tra i personaggi illustri che Luciano nelle Storie vere racconta di aver
incontrato durante il suo soggiorno nell’Isola dei Beati. Come scita ¢ collocato nella serie dei
saggi stranieri, insieme ai due Ciri, a Zalmosi e Numa (VH 2.17 BapBdpov 8¢ Kvpoug 1€
apooTéPoug Kol tov ZkvUOnv ‘Avdyapolv kol tov Opdka Zduor&wv kal Noudv tov
‘TtoAldtnv), ma vicino ci sono anche i Sette Sapienti e Socrate. Sulla saggezza degli Sciti e in
particolare di Anacarsi vd. Hdt. 4.46.1. Proprio perché straniero, Anacarsi esercita il suo ruolo
di saggio: Ap. Ty. Epist. 61 'Avéyopoig 6 Tx00ng fiv coddg, €1 8& Tkvng, 611 Kol TkvONC.
Vd. Martin 1996, 136. Sempre in Luciano anche Tossari ¢ un saggio: Scyth. 1 6oog pev kot
d1LOKOAOG GVIP KOL EXLTNSEVUATOV PLAOULAONG TRV GploTOV.

Come osserva Bernardini 1991, 181 gli autori greci “quando si trovano a istituire para-
goni tra i Greci ed altri popoli, assegnano ai primi la paternita della pratica sportivo-agonistica
non senza una sorta di compiacimento per la pretesa incomprensione di questa usanza da
parte dello straniero” (con gli esempi di Hdt. 2.91, 160, 8.26, Thuc. 1.6, P1. Symp. 182b-c,
Diod. Sic. 1.81.7, Philostr. Gymn. 2, 9).
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cose pill importanti o meglio quelle che sono ritenute tali**. A caratterizzare
la figura di Anacarsi in questo senso puo funzionare bene la definizione che
ne da Francois Hartog: “Portavoce autorizzato della vita primitiva, Anacarsi
¢ per natura un Diogene, meno ruvido e meno provocatore. Diogene deve
diventare Diogene, mentre ad Anacarsi basta rimanere se stesso, il primo
deve ripudiare con ’ascesi la sua falsa civilta, mentre I’altro deve solamente
conservare il suo sguardo di outsider™. O ancora meglio, come sottolinea
Francesca Mestre, tutti i tratti di questo personaggio ne segnalano la alterita
rispetto al mondo greco™: “what he [Anacharsis] embodies is otherness,
oppositeness: in a word, he embodies the Scythians, using the term as a ge-
neric term”.

Vediamo uno per uno questi tratti. Anacarsi viene da lontano*' e questa
lontananza ¢ segnata prima di tutto dal lungo e difficile viaggio (molto odis-
siaco)*? che egli ha compiuto per giungere ad Atene proprio con I’intenzione
di osservare e conoscere i costumi ellenici*:

Anach. 14 kot 003&v dAAo GO Thg ZkvOiog Ko map VUGG TooaVTV HEV YNV S108e0-
oag, néyav 8¢ 1ov EbEewvov kol dvoyeiuepov nepotmbeic, 1| 6nwg vopoug te 1ovg EAAvav

% Dio Chrys. 32.45 £kelvog pev moilwv Kol KatayeA®dv oV 0oL TPAyIATOS, KOG £YD
Sok®, To0Ta EAEYEV.

39 Hartog 2002, 151. Gli effetti sono descritti con chiarezza da Branham 1989, 88 “Lucian
sets the debate on a new footing by introducing a character innocent of the whole matter who
is encountering for the first time a group of athletes at their exercises and is bewildered by
what he sees. Thorough the estranging device of Anacharsis’ uninformed glance Lucian
makes the sight of Greeks exercising a matter of renewed curiosity and puzzlement for a se-
cond-century audience”.

“ Mestre 2003, 304.

4 Hartog 1992, 35 “La Scizia ¢ terra d’eremia e zona di eschatia, terra deserta e zona di
confini: ¢ un limite estremo del mondo”. Si possono confrontare p. es. le definizioni di Aesch.
PV 1 s. X00vog uev €g nhoupov fixopev médov, / Txkvbnv £¢ olpov, dPpotov eig épnuiav,
417 s. yag / €o)otov TOmoV.

2 Le difficolta del viaggio sono sottolineate da Anacarsi, con piglio molto odissiaco, an-
che in Scyth. 4 ik oot pupio Tabwv €v 101G 810 pEcov €Bveaty, e vi insiste di nuovo subito
dopo, tocattnv 086v. Sul paradigma di Odisseo per il ritratto di Anacarsi vd. Montiglio
2000, 88 s., 101 s., e 2005, 128-132.

3 Cf. Hdt. 4.76 (sulle tracce di Odisseo) 'Avdyapotg, Eneite yiiv ToAANV Bewpnoog Kol
anodefduevog kat avtv codinv moAAnv, 77 'Avdyopolg amomendBeig thg EANGSog
poBntig yévotto, e inoltre Dio Chrys. 32.44 fike 8¢ £ig v ‘EALGS Beacduevog olpot 16 1€
€0n kol 10Vg avbponovg, Diog. Laert. 1.105 adtynor €ig myv tdv EAAvev, 818aytnocd-
pevog 1N 1o tovtov kol entmdevuato. In Luciano analoga presentazione di Anacarsi come
di un altro scita, Tossari, & in Scyth. 1 "Avdyapoig adixeto €k Zxvbiog ‘AdMvale nodelog
emBupig g EAMvikic, 4 {nAotv 100 €pwtog Ov Npdodng, ideilv v EAAGSo. Simil-
mente avviene in Tox. 57 'AGnvale anfev oikobev embupia mordeiog g EAAnvikig (con
le peripezie del viaggio che seguono).
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€xpdBowut kal €6n «<to> map VULV KOTOVONOOLUL KOl TOALTELOV TNV GploTtnv €KUeEAE-
THOOL.

Per nessun altro motivo vengo dalla Scizia tra di voi, dopo aver percorso un cosi vasto
territorio e attraversato il grande e tempestoso Eusino se non per imparare le leggi dei Greci,
osservare le vostre istituzioni e conoscere la forma migliore di governo*.

E sempre di questa lontananza sono prova le difficoltd e 1’'imbarazzo
dello straniero di fronte a una realth sconosciuta e cosi diversa®, a partire
dalla lingua*. Anacarsi & un uomo senza confini*’ e tenta anche di adattarsi
ai nuovi costumi, ma perfino il semplice copricapo, il pilos tipico degli Sciti
— anche se ora ad Atene non lo indossa per mescolarsi meglio ai Greci — ri-
vela una differenza profonda al di la delle naturali diversita climatiche: gia la
veste basta a fare lo straniero™. Insomma, questo personaggio & uno £€vog e
un BdpPopog, con tratti selvaggi se non addirittura ferini*’, che si pone
all’opposto del greco Solone: per questo non ¢ detto che tra i due vi possa
essere comunicazione e comprensione’.

* e traduzioni dell’Anacarsi sono di Paola Angeli Bernardini (1995).

* Lo scarto tra le civilta cosi diverse produce notevoli difficolta in Anacarsi al suo arrivo
in Grecia: Scyth. 3 ola 31 E€vog kal BapBapog 0¥ petpimg tetopayuévog £1L TV yvduny,
TAVTa GYVOdV, YododeNG TPOg T0 TOAAD, 0VK €xwv O TL xpnoorto €0vt®. Tanto che vor-
rebbe immediatamente ritornare in Scizia per come gli appaiono tutte le cose ad Atene: Scyth.
4 oVtwg €tetopdyunv E€vo Kol dyvwoTta TAVTo OpdVv.

46 Scyth. 3 0udyA®GG0ov 008€veo eVpLokey, 4 €3dkpuoev VO Ndovig O "Avdyopois, Ot
Kol opoomvov evpnket Twvd. Cf. Anach. 18 mpog dvdpa BapPoapov €pelg, dove & sottolineata
la diversita linguistica tra i due protagonisti del dialogo e sono avvertiti i problemi che essa
comporta. L’inconciliabilita linguistica tra Greci e Sciti € richiamata in Pseudol. 11, e a piu
vasto raggio in I. trag. 13. Vd. Rochette 2010, 228 s.

*" Hartog 2002, 156.

* Anach. 16 tov YOp TAGVY pot GogAely oikoBev €80&ev, g un novog v vulv Eevilout
® oxnuatt. Qualche valutazione merita anche 1’aspetto di Anacarsi nelle parole del greco
Talete in Plut. Conv. Sept. Sap. 148c moiel xoAOv 10V EEVov, OTWG NUEPWTOTOG BV UT| $O-
Bepog N Ty dyiv Mulv und’ dyprog. Lo stesso problema & avvertito da Anacarsi fin dal suo
arrivo ad Atene in Scyth. 3 Kol Yop GUVIEL KOTOYEADUEVOS VIO TOV OPOVIOV ETL Tf] GKEVT).
La natpidtig otoln lo fa immediatamente riconoscere. Cf. Anach. Epist. 5. Per la veste come
segno etnico cf. Cont. 9 oy, "EAAnV, ¢ €olkev, anod YOOV TG 6ToAfG, € ’applicazione me-
taforica di Bis acc. 34 6oipndrtiov 10010 10 EAANvViKOV mepiondoag avtod BapPapikov T
UETEVESLGOQ. ... TNV TTdTpLOV €667 T0.

* Per i tratti ‘selvaggi’ cf. Diod. Sic. 9.26.6 €x 1ig Zkubiag Kol OnpLmddovg dtoywyns.
Gli Sciti sono in Luc. Tox. 7 a&évoug kot dypiovg. Sul sistema di significati e di valori dei
termini E€vog e BapPapog vd. Moggi 1992, 52-54.

La potenziale incomunicabilita ¢ chiaramente avvertita dallo stesso Anacarsi che indica
questo pericolo al suo illustre interlocutore ellenico: Anach. 18 npog dvdpa BapPapov €pelg.
Per la incomunicabilita linguistica cf. Anach. Epist. 1 'Avdyopoig nap’ "ABnvoiolg corotki-
Cet, "ABnvalot 8¢ mopa Zxv0aig. Per la diversita culturale cf. 1’uso degli Sciti come termine
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Normalmente verso ci0 che ¢ straniero e percio anche estraneo v’¢ esclu-
sione se non piu frequentemente ostilita’'. Ma, a fare la diversita di Anacarsi,
le differenze sono anche altre, e tutte definibili come opposizioni antropolo-

N

giche fondamentali: Anacarsi, secondo i costumi degli Sciti*, & un nomade,
che rappresenta inconciliabilmente il contrario rispetto alla civilta stanziale
dei Greci. Vive infatti in perenne movimento sui carri, non ha propriamente
una terra definita come patria, e prima di giungere ad Atene non ha mai visto
una citta né sa cosa sia uno stato.

Anach. 18 €y vouog kol TAdvng dvbpwnog, €0 apdEng Pefrokag, dAlote GAANV Yhv
apeipov, Tl 8€ 0UTe 0lKNGOG TOTOTE OVTE GALOTE T| VOV EOPAKMG.

Sono un uomo nomade e girovago che ha vissuto tutta la vita sopra un carro, spostandosi
da una terra all’altra senza aver mai abitato in una citta e senza averne mai visto una prima

53
d’ora.

di paragone negativo sul piano della paideia in Pseudol. 2 g 0010¢ pev Zxvbdv xotodo-
VEGTEPOG YEVOLO KOULT| Amaidevtog dv KOl T4 KOG T0DTO KOl TO £V TOGLV GyVOMV.

> Lesclusione ¢ il principio sul quale si impernia il racconto tradizionale dell’incontro
con Solone. Per I’esclusione degli altri cf. nel testo di Luciano p. es. quanto dice Solone solo
a marcare la differenza (oppositiva anche questa) tra i costumi delle due citta greche Atene e
Sparta: Anach. 39 {nkodv 8¢ 10 Eevika ov mdvu a&rodpuev. Un esempio di esclusione dei
barbari ¢ quello dei misteri ad Atene, cf. Demon. 34 (con la critica del filosofo Demonatte,
che vive ad Atene ma ¢ originario di Cipro). Rovesciata, ma come paradosso, ¢ invece la pro-
spettiva di Tox. 2, 5, che vede gli Sciti onorare come eroi o addirittura come dei i due stranieri
e nemici Pilade e Oreste. Il medesimo principio di esclusione ¢ segnatamente attribuito agli
Sciti nei confronti dei popoli stranieri e in particolare dei Greci in Hdt. 4.76 Egwvikolol 8¢
vopoiolst kol 00Tl pevyovot oivag xpacdat, untt ye dv dAlwv Andv, EAAnvikoiot 8¢
Kol fjKiota, og d1€deEav "Avdyopotg e kol devtepa adTig TKUANG.

52 Hdt. 4.46 toiot yop ufite doteo UNTE TElXEQ N EKTIOUEVO, GAAG dEPEOLKOL £0VTEG
névteg mot innoto&dtat, {MovTeg uf 6 GpdTov GAL Gmd KIMVE®V, O1KNUATH T€ oL Ty €Tl
Cevyéwv. Cf. anche la loro rappresentazione etnografica in Aesch. PV 709 s. Zx080g & aoi&n
vouddog, ol TAektag otéyng / Teddpotot vaiovs' €n’ kUKAoL Gyotg (ed & meglio evitarli).
Un ampio quadro dei loro costumi nomadi & in Hippocr. De aere aquis locis 18 Nouddeg 8¢
koAedvtal, 61t ok €0ty olknuata, GAA €v audénolv oikedolv. La vita primitiva degli
Sciti ¢ esaltata poi dai filosofi cinici, vd. Kindstrand 1981, 62-64. Una imitatio paradossale
del nomadismo degli Sciti ¢ nella raffigurazione lucianea del cinico Alcidamante in Symp. 13:
TEPULOV £V KUKA® 0 "Alk18duag €8einvel domep ol Tkl Tpog v adpBovwTEpay vounv
usteéavwrduavog.

> Cf. la rappresentazione ‘diversa’ da tutti gli altri di Anacarsi che non ha fissa dimora,
molto vicina a quella dei filosofi cinici (contatti significativi col paradigma della ‘diversita’
programmatica dei cinici sono p. es. nello pseudo-lucianeo [Cyn.] 1 Gel tolg €vavtiolg 10
18ov 8€pog ovy g ol TOAAOL BLo)XPNOGUEVOG TEPLVOOTELG GALOTE OGAAOYOD, KOl
evvnonoduevog £nt Enpod danédov) e in particolare della eleutheria di un Diogene aoikos e
kosmopolites (Diog. Laert. 6.63): Plut. Conv. Sept. Sap. 155a 100t® YOp 01k0G 0VK £07TLV,
GALG KoL oepvivetol 1@ dolkog lvat, xpicBal & Gudén, kobdnep tOv fAtov €v dpuatt
AEYouol TEPLTOLELY, GALOT GAANV Emtvepduevoy 100 ovpavod yopav." Kot 6 "Avdyopotg,
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Si pud aggiungere ancora qualcosa, perché secondo la tradizione dopo il
suo viaggio in Grecia Anacarsi diviene uno straniero tra gli stessi Sciti’.
Alla sua diversita corrisponde anche la sua eleutheria, cinica o meno™, che
significa indipendenza e lucidita dell’osservazione e dell’interpretazione. E
del resto questo scita alla ricerca di una saggezza senza confini per osservare
e per conoscere il mondo ha lasciato dietro di sé ogni cosa secondo gli
schemi odissiaci reinventati poi dai cinici®.

La lontananza tra la prospettiva dello straniero e il suo oggetto di osser-
vazione — che apparira cosi assolutamente nuovo — ¢ sottolineata dalla con-
creta distanza tra i costumi dei Greci che Anacarsi si trova ora sotto gli occhi
e quelli degli Sciti che gli appartengono dalla nascita:

Anach. 6 Kot €ikdtmg, @ "Avayopot, 1010016 60l 10 YIyvoueva ¢oivetal, E€va ye dvio,
Kol TAUTOAL T@v TkuOik@v £0@dv amddovta, kabdmep kol VUV TOAAG €ikdg €lval po-
Onuota kol €mtndevpota 1olg “EAAncly fulv ALOKkoto eivor 86Eavto dv, €1 Tig Hudv
donep oL VOV EnLoTain 00TOLG.

E naturale, Anacarsi, che il loro comportamento ti appaia tale, visto che per te ¢ stra-
niero e del tutto diverso dai costumi degli Sciti. Allo stesso modo e verisimile che anche voi
abbiate molti esercizi e attivita che sembrerebbero strani a noi Greci se uno di noi, proprio
come fai tu ora, ne venisse a conoscenza.

Lo sguardo di Anacarsi ¢ quello di chi non ha esperienza e familiarita
delle cose nuove che incontra (Anach. 10 dneipog €1, dnui, TOV MUETEP@Y
€1, di chi per ’appunto le vede per la prima volta. Per questo sembra non
esservi la possibilita di comprendere cio che ¢ estraneo (Anach. 11 00d¢ yap
€KEVO T dVvopal Kotovonoot, 14 undénm Evvevonkevorl), ossia & impos-
sibile per lo scita vedere cio che appartiene specificamente alla cultura greca

"§10 10016 101," €lnev, " uOvog i LdALoTO TAY BedV EAEVBEPOG £0TL KAl OVTOVOLOG, KOl
KPOTEL TAVIWV, KpoTeLTol 8 VI’ 008evig, aAla Baciietet kat fvioyel. Cf. la diaita cinico-
scita di Anach. Epist. 5. Vd. Martin 1996, 147, e in particolare Lana 1951 sulle idee cosmo-
polite prima del cinismo.

>* Hdt. 4.76 s. Kot vdv #v TG glpnral mept ‘Avaydpotlog, oV ¢ool pv EZxkvbatl yi-
VooKkeLy, 31 tovto Ot €€ednuncé e €g v EAldda kot Eewvikolol €0eot dieypnoaro,
Diog. Laert. 1.102 s. Cf. I’ellenizzazione descritta in tutti i suoi aspetti di Tossari in Scyth. 3,
e poi dello stesso Anacarsi (7 s.).

>> In Plut. Conv. Sept. Sap. 155a alla diaita di nomade ¢ connessa 1’eleutheria di Ana-
carsi, illustrata dal paragone con Helios, il sole: €Ae00epdc €0t KOl AVTOVOUOG, KO KPOATEL
naviov, kpoteltol 8 UT ovdevdg. Sugli elementi cinici dell’ Anacarsi lucianeo vd. Kind-
strand 1981, 66 s., Montiglio 2000, 100 s.

% cf. Scyth. 7 xol Opg TAKEL TAVTO AYELG TKEL GUVEGOUEVOG VULV KOL T0 KGAALoTO
oyouevog tig EALGSog. Nella terra in cui & giunto — sempre secondo uno schema odissiaco —
rischiera di dimenticare anche moglie e figli, come gia ha fatto Tossari: Scyth. 5 g ufte yv-
vokog €1t unte Toidwv, €l oot 1161 €lot, pepviocdot.
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attraverso le categorie ‘adeguate’ della consuetudine®. Si presenta a tratti,
per dichiarazione dello stesso Anacarsi, come uno sguardo fatto di sempli-
cita intellettuale e di ingenuita (Anach. 31, 36, 40).

Ma proprio di qui deriva la visione straniante con le sue potenzialita.
Tutto suscita stupore (Anach. 11 kal ndvv Bovudlm) e per questo ogni cosa
¢ guardata con nuova attenzione. Le cose a cui Solone e i Greci danno
grande importanza risultano invece vane (udtnv 12, 13, 14, 38, udrotot 16).
Tutte le istituzioni elleniche, in particolare gli agoni, agli occhi dello stra-
niero appaiono come incongruenza e paradosso (Anach. 11 €l tavayxoio
nopévieg oxordlovoly €mi TOl¢ TOlL0VTOLG), Sproporzione e assurdita
(Anach. 13 omdco xompLOuncm €xelva, T0g APETAg Kal tag eveElog Kol
10 KGAAN KOl TOAuav, Op® 0VOEVOC UEYGAOVL £VEKO TOPOTOALVUEVOG
Vuiv). Va ricordato — per non attribuire tutto all’invenzione lucianea — che
questi sono tratti che appartengono gia all’immagine tradizionale di Anacarsi
e del suo incontro con Solone:

Plut. Sol. 5.6 €¢n 8¢ kaxelvo Bovudlely 6 "Avayopolg EKKANGLY TapayEVOUEVOS, OTL
Aéyovot pev ot copot map “EAAnot, kpivovot & ol auobeic.

Anche di questo si disse stupito Anacarsi, dopo aver assistito a una seduta
dell’assemblea, che presso i Greci parlassero i sapienti, ma decidessero gli ignorantisx. (La
traduzione ¢ di M. Manfredini, 1977)

Lo stupore (Bovpalewv), in questo caso di fronte alle istituzioni e alla
prassi della politica, nasce dalla percezione immediata e poi dalla verifica
logica delle contraddizioni: ¢ la prima applicazione concreta dello strania-
mento. E necessario stupirsi delle cose, vederle con occhi diversi infran-
gendo le cristallizzazioni e le maschere dell’abitudine per rimetterle in di-
scussione. Le consuetudini culturali divengono automatismi cognitivi sicu-
ramente indispensabili, che perd possono generare una inerzia collettiva
della mente. Fiducie e credenze senza il pensiero™. Il thauma non & altro che

> Come osserva ripetutamente Solone, bastera poco tempo ad Anacarsi per abituarsi alle
usanze dei Greci, e la conseguenza ¢ che cosi sparira la sua disposizione critica. Cf. p. es.
Anach. 6 fiv yodv €vdiotpiymg, domep olpoi oe mooety, 1 EAAGSL, 0V €ig paxpav €lg
Kol a010g €01 TV TEXNAMUEV®V T KEKOVILEVOV" 0UT® 00l 10 Tpayuo NV 1€ dua Kol Av-
olteleg elvar 80Eet, 10 uetd pikpov 8¢ GAla oot SOEeL mept adTdV.

La medesima percezione attraverso lo stupore per una incongruenza molto simile anche
nella formulazione & in Diog. Laert. 1.103 6ovudlewv 8¢ €¢n ndg mopo tolg "EAAnoiv
ayovilovtol pev ol teyvital, Kpivouot 8€ ol un texvital, etc.

 Un bell’esempio lucianeo di questo processo relativo alle credenze collettive ¢ cio che
accade nei culti, quando agli occhi della gente le statue diventano gli dei: Sacr. 11 dpwg &
00V ol mapldvieg £ig 10V vemv ovte OV £€ Tvddv Aédavta €Tt olovtal Opav oUte 10 €k
g Opdkng petorievdev ypuoiov GAL avtov 1ov Kpdvou kot Péag, ¢ v yiiv vnod Det-
Siov pet@Kiouévoy.
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la capacita di meravigliarsi di fronte alla realta per attivare una osservazione
straniante e critica. Lo sguardo dello straniero possiede per natura questa fa-
colta.

Ma nella prospettiva della critica [’esito pil importante ¢ che
dall’osservazione non puod non scaturire la potenza demistificante del riso. Il
véAiwg, arma formidabile della satira, si manifesta di fronte alla fatica dei
lottatori che sudati e unti d’olio non appaiono diversi dalle scivolose anguille
(Anach. 1, 28)®, oppure prorompe irrefrenabile alla considerazione della
banalita dei premi in corrispondenza di un impegno fisico e psicologico cosi
grande per la vittoria negli agoni (Anach. 9 1 £€yéhocog, @ 'Avayopot; 1y
31611 wikpd oot €lvor todto Sokel; 13 dote T060VTEH YEAOLOTEPOL AV ElEV,
dpiotol pév, mg dMc, dvieg, pdtnv 8¢ tocodta ndoyovieg)®.

Il confronto tra i parametri della voce satirica e quelli del suo bersaglio
passa regolarmente attraverso il rovesciamento®. Cid che secondo le
convenzioni e le consuetudini ¢ degno di lode e che senza nessun dubbio
viene magnificato da colui che appartiene a quel mondo al contrario delle
aspettative diviene oggetto di riso e di scherno. Se per Solone non cessera
mai I’elogio della civilta della quale & parte (Anach. 12 s. €0 yap 7 oido o
0VK GV €NAVCE EMOLVOV KOl EXLPOAY KOl ETLKPOTAOV), per Anacarsi che gli
risponde quasi con un controcanto cid che non si pud e non si deve frenare &
il riso (v} AU, & ZOAwv, Kol EMYEADV Y€ TPOocETL kKol €myrevdlonv). La

01 riso agisce in concomitanza col paragone delle anguille: Anach. 1 dupo TOALG yérmTo,
€uot Yobv Tapgyovoty. Altri tre paragoni animali illustrano la scena dal punto di vista critico
e straniante di Anacarsi: 1 donep oveg, 1 donep ol kprot, 2 dGrektpuovov diknyv. Cf. il riso
di Anacarsi di fronte all’opera legislativa di Solone, con I’utilizzo di un paragone animale
nell’argomentazione, in Plut. Sol. 5.4 xatoyelav thg Tpaynatelag 100 TOA®VOC.

1 La percezione come geloion da parte dello straniero dei fatti con i quali non ha familia-
rita (per lo scarto etnico-culturale), in particolare la ridicolizzazione delle usanze relative alla
pratica sportiva dei Greci ha una sua definizione (insieme alla valutazione dello stesso effetto
provocato dallo scarto cronologico) in Pl. Resp. 452¢: 811 00 moAUg xpdvog €€ 00 tolg “EA-
Aoty £€30ket aloypd €lvar kol yeiola dnep vOv 10lg TOAAOLG T@V BopBdpmv, yuuvoig
dvdpog opacbor.

? Mentre negli agoni sportivi ¢ oggetto di ammirazione colpire e abbattere 1’avversario, e
questo in pubblico davanti a una moltitudine di spettatori, tra gli Sciti colpire un altro anche in
privato & oggetto di severa punizione (Anach. 11 map’ fiuiv 8¢ 101g Txv00Lg Hv TIC, ® oAV,
N Tatdén Tva TV TOAMTAV 1| AvoTpEyn Tpootecdv 1 Boipdtia meptppnén, Heydrog ot
npecPitarl tag {nuiog endyovot, cf. Diog. Laert. 1.103 Oovudlewv te éheye mdg ol "EA-
Anveg vopoBetovvieg kot OV VPpLloviwv, tovg GOANTOG TWAOLV ETL TR TURTELV
aAinroug). E cosi se tra i Greci € vietato portare le armi nei luoghi pubblici in tempo di pace,
all’opposto tra gli Sciti si porta sempre con sé la scimitarra o il pugnale (Anach. 34). Le cose
pit serie dei Greci appaiono paidia agli occhi degli Sciti in Tox. 36: Taidia 16 VUETEPD €0TLV
Tapa 10 KVOLKJ.
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critica e il riso travolgono tutto: sono attaccate dallo psogos le cose che ap-
paiono piu elevate e piu belle agli occhi di coloro che in quella cultura ci vi-
vono dentro (Anach. 14 o0 yop Gv 10 KGAALoTO TOV €00V €v WOY® £Ti-
6ec0). Lo sguardo estraneo puo addirittura ridere anche della tragedia, non
diversamente — a sottolineare il sovvertimento delle regole attraverso altre
regole — da come si fa in maniera legittima e in linea con le attese e le con-
venzioni di fronte allo spettacolo e alle maschere della commedia (Anach.
23).

E cosi che la categoria dello xenon ricade sul mondo greco: & esso ad ap-
parire strano (Anach. 6 &€vo... dndgdovta) e sono i costumi della civilta di
Atene e di Sparta che divengono una follia per la quale v’¢ bisogno del clas-
sico rimedio dell’elleboro (Anach. 38 poivesBai, 39 dtexvdg yop EALERO-
pov delcBol pot Sdokel 1 TOALG aVTOV KoTaYEAOGTO VO OUTHG Td-
oyxovca)®. Allo stesso modo folli appaiono coloro che quei costumi regolar-
mente li praticano senza porsi problemi o interrogativi — ovviamente se
guardati con gli occhi del barbaro scita (Anach. 5 &g €potye povig LoAAOV
gotkéval Sokel 10 TPAYULO... TaPOmaiovst ol TadTo Spdviec)™.

V’¢ ancora dell’altro che pud assimilare Anacarsi a una voce satirica e
che ne spiega le parole e i comportamenti in questa direzione. Il riso che ne
contraddistingue le reazioni pud comportare anche dei pericoli, ma Anacarsi,
come si pud vedere per altri eroi della satira lucianea®, non puo trattenersi di
fronte alle assurdita che osserva: quando si rechera a Sparta non potra fare a
meno di ridere pure delle usanze dei severissimi Spartani, anche se v’¢ il se-

53 Cf. Dio Chrys. 32.44 &heyev odv d¢ oty €v €xdotn mOAeL 1OV EAAMveov drodedery-
pévov xopiov, &v ® poivoviatl ko8 fuépav, 10 youvdolov A&ywv. [...] todto 8¢ &¢n Kivelv
a0TOlg TV Hoviov.

%4 Vd. Bernardini 1991, 176, 178; 1992, 46; 1995, 15. Altri esempi per l’efficacia
dell’osservatore straniero: Bis acc. 9-12 Pan, un meteco (9), un arcade ad Atene (11), come
osservatore satirico; Nigr. 2 Nigrino straniero a Roma; Pisc. 38 gli abitanti di Ilio che si fanno
rappresentare le loro sventure da un attore straniero (cf. Pseudol. 10). La medesima prospet-
tiva puo avere altre applicazioni, come in Hist. conscr. 41 E€vog €v tolg BLpAlolg kol droAtg,
avtdvopog, afaociievtog: 'autore storico — come quello satirico — deve essere estraneo a
qualsiasi realta, addirittura straniero nei suoi stessi libri (cf. il processo di distanziazione cri-
tica in Pro imag. 12). Come osserva Relihan 1996, 272 nella figura di Menippo e tra i Cinici
il principio dell’estraneita funziona anche in relazione alla stessa ‘scuola’ filosofica: “Menip-
pus may prove his Cynicism, in effect, by laughing at Cynic certainties”. E come dire che i
Cinici sanno essere estranei anche alla loro stessa filosofia, per programma nulla puo divenire
dogma, neppure il loro insegnamento. A questo proposito si puo ricordare come in Pisc. 26
Menippo ¢ il filosofo che tradisce la causa comune della Filosofia (tpodoug 10 xowvov) per
mettersi dalla parte di Parresiade, la voce satirica che attacca tutte le scuole filosofiche com-
presi anche i Cinici.

65 Sull’impossibilita di trattenere il riso nella satira di Luciano vd. Camerotto 2009, 44.
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rio rischio di fare una brutta fine (Anach. 39 dox® pot TdylGTO KOTAAEV-
obnoecBot dnuocig TPoOg OVTAV, ENLYEADY £KAGTOLS, OTOTAYV Op® TUTTO-
pévoug kabdnep kAEnTOG | Awmodvtag 1 Tt GALO TOLOVTOV £PYaGOE-
voug)®™.

Ma dalla critica dello straniero e del barbaro che fa da voce satirica si pud
imparare e grazie alle sue osservazioni pur aspre e paradossali si pud cam-
biare pensiero rispetto alle proprie sicurezze (Anach. 17 petenoidevoe): per
questo ad Anacarsi I’intera citta di Atene dovra essere grata (Anach. 17 kot
€v 1001 maoa dv oot 1| TOALg | "ABnvoiov ovk Gv ¢Odvol xdptv Oporo-
yoboa)”. Anzi Solone riconosce le potenzialita delle critiche dello stra-
niero® e si adoperera per renderle manifeste, o meglio ancora egli in persona

5 11 rischio & una delle componenti in gioco nella comunicazione satirica a partire dal si-
stema di relazioni della parrhesia: qui nelle valutazioni dell’Anacarsi & notevole la dimen-
sione ampia e pubblica della reazione di fronte alla critica (xotolevoBnoecBol dnpooia),
che per I’appunto corrisponde all’attacco diretto contro convinzioni e convenzioni culturali e
politiche condivise dall’intera societa. Per il pericolo di finire lapidati per coloro che si espri-
mono liberamente contro 1’opinio communis, cf. Peregr. 15, (37), Alex. 25 AiBoig €Aavvery,
45 AiBoig BaAiiewv, Demon. 11 tobg 'ABnvaiovg 1Mdn AlBoug €n’ 00OV €v TOlV XEPOLV
éyovtoc. L’immagine dell’attacco attraverso le pietre e la lapidazione ritorna — sulle tracce
degli Acarnesi — contro Parresiade e la satira di Luciano in Pisc. 1 BdAAe BdAde 1OV koTOpO-
Tov a0Bdvolg toig Albotg. Sui rischi della parrhesia cinica, anche in relazione al potere, cf. il
calcolo necessariamente ben studiato di Peregr. 18 é\lotdop€ito ndot, Kol pditoto 1@ Pact-
A€L, TpadTOTOV 0VTOV KOl NUEPDTATOV EL8MG, Mote AodaAidg €toAua. Nella critica lucianea
dei filosofi cinici v’¢ anche la valutazione del rischio calcolato della loidoria rivolta contro
tutti (Ao1dopeiobarl draociv) come tratto riconosciuto e tollerato, se non altro per timore (7
aidol 100 oyNuotog 1 8€et 10 un axovoal Kak®dg): Fug. 14 v doddAierav yop ovtolg 100
undev €t 1001 Tabely N TpoOg oxfua atdwg topegely Euellev. Lesilio & uno dei rischi, in
particolare nell’impero romano ai tempi di Luciano: Peregr. 18 0 ¢1théco0og dia v mop-
pnotav kot v dyav €éievbeplav €€ehabelsg, kol Tpooniavve Kotd t00T0 T® Movowvim
kol Atovt kot ‘Emiktnte. V’e anche una diffusa disposizione di riconoscimento e quindi di
tolleranza nei confronti della parrhesia cinica: cf. Demon. 50 cvyyvaunv €xewv o01® Katd
Twva Tdtplov tolg Kuvikoig nappnoiav Bpacuvouéve, Fug. 12 avéyovtot ol avBpwmot v
nappnoiov oVTOV Kal yoipovolv Bepanevduevol kal cupfovievovot neibovtot kol €nt-
TILOVIOV VToTTNocovot, Peregr. 18 (la noncuranza del principe di fronte alle ingiurie del
cinico Peregrino) oAilyov €uelev tdv Pracomuidv kal ovk néiov tov driocodpiav Vmodvd-
Hevov Tiva KoAGLeLy €Tl PULACT KoL LAALGTO TEXVNV TLVO. TO A0L30pELGOOL TETOLNUEVOV.

7 Cosi come avviene nella Commedia per I’eroe comico e per la sua azione, vd. Came-
rotto 2007, 276-278.

58 Nel racconto dell’incontro tra Solone e Anacarsi che ci viene proposto da Plutarco le
critiche del saggio che giunge dalla lontana Scizia nei confronti delle valutazioni etiche e
politiche di Solone sui suoi cittadini colgono in effetti nel segno e si rivelano vere. Il pessimi-
smo di Anacarsi a proposito dei comportamenti umani e dell’efficacia delle leggi sconfessa
I’ottimismo pragmatico e la speranza di Solone: Plut. Sol. 5.6 aALd tabto pev og "Avdyapolg
elkalev anépn poriov i kat €Anida t0b TOA®VOC.
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nel suo ruolo di legislatore e leader della democrazia ateniese le rendera
pubbliche nel pill importante luogo di comunicazione della polis (Anach. 17
0VdEY YOap Gv Amokpuyoiuny ... e00Vg €1 10 pécov Kotodnow). Solone e
cosi la citta tutta di Atene lo considereranno come un vero e proprio €vep-
yémg™:

Anach. 17 "6 8¢ E€vog ovtoot" - deiag o€, @ "Avdayopot — "Sk0Ong uév £ott, 6000¢ 8¢
v petenaidevog pe kol dAla Beltio podnuata kot enttndevpoto £818dgato” dote evep-
YEING VU@V O Avip Avayeypdodm”.

Questo straniero — e indichero te, Anacarsi, — viene si dalla Scizia, ma con la sua sag-
gezza mi ha fatto cambiare opinione e mi ha insegnato altri modi migliori di educare e altre
abitudini migliori. Di conseguenza il suo nome sia iscritto tra quelli dei vostri benefattori.

L’intelligenza degli Ateniesi, che come polis ideale si contraddistinguono
per la loro ironia (Anach. 18 gipwveg €v t01g Adyoic) e che del resto — come
afferma orgogliosamente e anacronisticamente Solone” — hanno dato
espressa licenza alla Commedia di Aotdop€lcbot Kol GmTOCKONTELY tutto e
tutti per il bene stesso della citta (Anach. 22)"', rappresenta la condizione
ottimale per il sistema di comunicazione della satira. Gli Ateniesi sanno
chiaramente che dalle critiche proprio di uno straniero si possono trarre
vantaggi preziosi’*:

Anach. 17 kol €0 1601 mg 0VK aioyvveitar 1 Adnvoimv moAg mapd BapBdpov xal Eé-
VoL 10 cVUPEPOVTA EXPaVOAVOVTEG.

E sappi bene che gli Ateniesi non si vergogneranno di imparare da un barbaro e da uno
straniero quel che puo essere per loro vantaggioso.

%9 Cf. la eroizzazione post mortem dello scita Tossari in Scyth. 1 ipog €30&ev kol €vié-
uvovoty outd Zéve Tatpd ot "Abnvaiot. Di seguito sono spiegate le motivazioni. Un qual-
cosa di analogo avviene anche a Demonatte, Demon. 67. Per il riconoscimento del titolo ono-
rifico di euergetes a uno straniero cf. Hdt. 8.136, Xen. Hell. 1.1.26. Per la valutazione della
critica come un beneficio, relativamente allo psogos di Archiloco che proprio per i suoi attac-
chi critici viene considerato alla stregua di un eroe, cf. Dio Chrys. 33.11 s.

0 Cf. Plut. Solon 29.6 (con il commento di Piccirilli 1977 ad loc.). Vd. Konstan 2010,
188.

"t I’elogio di Atene in Nigr. 12-14, in particolare della passione degli Ateniesi per gli
skommata. Ad Atene regnano insieme penia ed eleutheria (cf. Fug. 24 *Attikng meviog). Si-
milmente sono elogiati riso e scherzi in Bis acc. 10 €yel Twvd pot yuyoyoyiov 6 yéhwg
avT®V kol M moidid. Analoga argomentazione sulla buona disposizione degli Ateniesi nei
confronti della parrhesia e della loidoria della Commedia ¢ in Dio Chrys. 33.9 s. "A6nvoiot
YOp €lwBOTEG AKOVELY KOKAG, ... 'Aplotoddvoug nev fikovov kal Kpativov kot IMidtwvog,
KOl T00Toug 008EV KaKkOV €moincov (ma v’e ovviamente una diversa valutazione a proposito
dell’elenchos di Socrate che per esso viene condannato a morte dagli stessi Ateniesi — e non
diverso in proposito ¢ il pensiero di Luciano). Vd. Di Branco 2006, 24-29, Nesselrath 2009.

™ In Tox. 6 sono gli Sciti che riconoscono pubblicamente il valore degli stranieri e ne
traggono insegnamento.
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L’intelligenza e 1’arguzia della satira si misura con I'intelligenza della ri-
cezione che sa accogliere le critiche e le mette a frutto. In questo caso anzi-
ché di bersaglio si puo parlare di una sapiente complicita del destinatario con
la prospettiva satirica’. Ma non & certo questa la regola.

Come agiscono per il fenicio Menippo, per il siro Luciano o per lo scita
Anacarsi, cosi le categorie dello straniero possono sostenere l’azione di
qualsiasi voce satirica anche quando propriamente straniera non ¢. Basta
uscire dalla dimensione convenzionale e saper adottare dello xenos o del
barbaros — proprio col segno negativo che 1’opinio communis proietta su di
esso — lo sguardo straniante. Ma se queste categorie garantiscono una vista
speciale e la facolta di una parola senza condizionamenti, quella dello stra-
niero rimane sempre una forma di marginalita e di estraneita. Nella sua di-
versitd e nella sua eleutheria 1’eroe della satira diviene straniero tra gli uo-

N

mini: unico tra tutti e solo contro tutti’* & il protagonista di imprese o di
azioni paradossali, che hanno come obiettivo fondamentale 1’osservazione e
Iattacco satirico che sovverte le convenzioni”. Se nell’Atene ideale la cri-

3:) proprio Solone che chiede espressamente ad Anacarsi di Gvtidéyelv e00Vg Kal diev-
Ovveuv il suo pensiero e le sue parole (Anach. 17). Si pud ricordare che nel racconto plutar-
cheo dell’incontro tra i due saggi assume un significato narrativo fondamentale 1’arguzia logi-
ca e linguistica dello straniero scita, e a partire da questo si dice che Solone rimane ammirato
per ’intelligenza di Anacarsi fino a stabilire uno speciale rapporto di xenia e di amicizia: Plut.
Sol. 5.3 oVtw &M Bavpdcavta Ty ayyivolay 00 Gvdpog 10V ZoAmva d¢Eacbot dthodpovas,
cf. Diog. Laert. 1.101 6 3¢ katanloyelg v £toudtnTa €16E€HPNCEY VIOV KAl HEYLOTOV
oilov €notioarto. Si creano cosi le condizioni ottimali per la ricezione positiva della critica (e
della satira) che vediamo in azione nel dialogo lucianeo. In una analoga prospettiva cf. anche
I’immagine di Tox. 62: dal confronto tra la cultura greca e quella scita nasce una philia che fa
di ciascuno dei due narratori un essere doppio con le straordinarie potenzialita di due lingue e
quattro occhi. Le nuove facolta meritano cosi il paragone mitologico con Gerione.

" Chi fa satira in genere ¢ solo tra tutti e di fronte a tutti, in una dimensione che ha tratti
eroici: in particolare 1’unicita ¢ sottolineata da Dione Crisostomo per il filosofo cinico Dio-
gene che solo tra tutti gli uomini di tutti i popoli sa affrontare e vincere i vizi, e in particolare
la ndovn, il piacere: Dio Chrys. 9.12 fj 003ei¢ ot1e t@dv EAMvov olite 1@v BopPdpwv d&Lot
udyeoBotl kol mepLElval T Yoyl Kpatioag, GAAG TAVTEG NTTNVIOL KOl ATELPNKOOL TPOG
0V aydva tovtov, Iépoatl kol Midot kot Zvpot kol Maokedoveg kot 'ABnvalotl kol Aoke-
dowoviot, TAny €uod. Il motivo dell’uno contro tutti lo si pud vedere all’opera nella scena
iniziale del Pescatore o i redivivi, dove Parresiade, 1’alias di Luciano, deve affrontare le ire
dell’intera schiera dei filosofi per cio che ha detto di loro nella Vitarum Auctio.

" La contrapposizione con le convenzioni sociali ¢ una disposizione programmatica e
ostentata che segue sempre i paradigmi cinici. Cf. i principi fondamentali che ispirano e che
contraddistinguono 1’azione filosofica di Diogene come sovvertimento delle convenzioni, non
senza il modello eroico di Eracle, in Diog. Laert. 6.71 totota Siteléyeto kol moldv €ooi-
VETO, GVIWG VOULOUO PO opdTImv, UNdEV 0VTm Tolg KOTO VOUOV Og Tolg KOTd 0VoLV 81-
800¢" OV avToV YopokTipa tod Blov Aéymv dre€dyelv Gvrep kot HpoxAfg, undev éievde-
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tica puo trovare un esito positivo, nella realtd non v’¢ in sostanza possibilita
di ravvedimento per coloro che sono il bersaglio degli attacchi’®. Neppure
nell’ Atene reale, del passato come del presente. E pill in generale, da quanto
dice Luciano in altre opere, per gli uomini sembra che non vi sia proprio
speranza che possano comprendere il messaggio della satira’’.

Universita Ca’ Foscari, Venezia ALBERTO CAMEROTTO
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ABSTRACT

The goal of this paper is to analyze the typical features of satire, in particular of
estrangement, to be found in Lucian’s works. When considering the Cynic philoso-
pher Menippus trying out impossible travels with the aim of satirical observation,
we can observe that the same estrangement is experienced by his author, Lucian,
who was a Syrian from the Euphrates and a stranger in the Greco-Roman world as
well as an outsider in the Second Sophistic. A good element of comparison is Ana-
charsis, the Scythian who, as he arrives at Athens, is in a better position, as a
foreigner, to observe Greek institutions and Paideia from a different point of view,
in order to exercise his parrhesia, i.e. freedom of speech, in front of Solon and the
Athenians.
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