CONGETTURE AL DE FATO DI ALESSANDRO DI AFRODISIA

Raccolgo qui alcune congetture al De fato di Alessandro di Afrodisia, di
cui progetto una nuova edizione critica. Numerose altre congetture ho propo-
sto in un articolo in corso di stampa in “RhM” (Contributi critici al testo del
De fato di Alessandro di Afrodisia), che ho licenziato nella primavera del
2011 e che uscira tra la fine del 2012 e I’inizio del 2013. A tale articolo ri-
mando per considerazioni dettagliate sulla tradizione manoscritta, sullo stato
del testo del De fato e sulla qualita (insoddisfacente, specie in fase di emen-
datio) delle edizioni esistenti. In questa sede osservo solo che i testimoni
fondamentali per la costituzione del testo sono, secondo la ricostruzione
stemmatica di P. Thillet', il cod. Ven. Marc. gr. 258 (=V), da cui derivano
tutti gli altri codd. greci, e la traduzione latina del De fato attribuita dallo
stesso Thillet, che ne ha dato la prima (e unica) edizione critica, a Guglielmo
di Moerbeke’. Tale traduzione latina (che d’ora in poi indicherd con 1’ab-
breviazione Lat), secondo la convincente ipotesi di Thillet, dipende infatti da
un esemplare indipendente da V, perché V ¢ in minuscola, laddove la tradu-
zione latina deriva da un perduto ms. greco in onciale.

Non ho ancora collazionato i codd.: nell’elaborare le seguenti note — che
includono, ove necessario, un apparato critico selettivo — prendo dunque
come punto di partenza 1’edizione Budé del testo greco del De fato allestita
da Thillet (Paris 1984), nonché la succitata edizione di Lat a cura del mede-
simo studioso. Premetto che con il siglum V" indico genericamente le cor-
rezioni presenti in V (Thillet ha cercato di distinguere, datare e identificare le
mani correttrici’, ma cid non ha rilevanza per le nostre argomentazioni); con
il siglum B indico il cod. Ven. Marc. gr. 261, un recentior derivante da V;
con B“"mi riferisco alle correzioni presenti in B.

I. De fato 8,p. 15.5-11 Th.:

oUtwg uev yop 008EV KOAMICOVTES AEYELY TODTOV ELHOPUEVTV TE E1VOL
Kol TOYMV Kot 1060010V Gmodencaviec’ 100 THY TUXNV GVaLpELY, M¢ Kol
mavta e ywoueva yivesBor Aéyewv [oOk]® dmod toyne, [GAL]Y émil <t@>®
ToUvolo odlely 10 The TUXNG €10V THY aitiov, AL éml 1@ dvolpelv 10
oVtwg yivesBal Tivo dv 10 Amd TOYNG 1€ KOl 1O ovToudT!eE YivesOHat
KOTNYOPELTAL.

! Eléments pour I’histoire du texte du De fato d’Alexandre d’Aphrodise, “RHT” 12-13,
1982-1983, 13 ss.

% Alexandre d’Aphrodise, De fato ad imperatores, version de Guillaume de Moerbeke,
Paris 1963.

3 Cfr. Thillet, art. cit. (n. 1), 25 ss.
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* kool VO drodenoavteg Thillet : dmodeilv V : concedentes Lat © secl.
Ve dgecl. Thillet : exhibent V, Lat (sed) : dAL" <00k> V", B € suppl. B®" : om. V,
B : 10 suppl. V" "1® V", Lat (in interimendo) : 1@v V £10 atvroudtog (vel 10D
00topdtov) Donini (“RFIC” 97, 1969, 304) : 16 avtouotov V : casualiter Lat

Questo il testo di Thillet, che non & accettabile, né per interpunzione né
per senso. Tanto meno accettabile, poi, se si pensa che dmodencovieg,
congetturato dallo studioso sulla base della versione latina, non sembra in
realta compatibile con il concedentes di Lat, che derivera piuttosto da un
anodéovieg mutatosi in dmoddvteg nel modello greco del traduttore*; e
questo cmod€ovteg sara stato, credo, la ‘Verschlimmbesserung’ di una
pericope corrotta per dittografia (AIIOAEINTOY > AIIOAEINTOYTOY >
ATIOAEONTECTOY). La sequenza K@AVGOVTES ... amodeovteg (part. aoristo
... part. presente) risulterebbe, infatti, problematica (che motivazione avreb-
be la differenza aspettuale?); ma di per se stesso problematico & gia il nesso
ovdev kwAvoavTeg: ci si attenderebbe, infatti, il sintagma idiomatico 008V
KwAVeL + inf., o I’altrettanto idiomatico 008&v kwAvoeL + inf.” (quest’ultimo
congetturato da V"), o eventualmente qualcosa come 003€V KOAVETOL T0 +
inf., oppure ovdev kwAvOncetar 10 + inf. (cfr. De fato 10, p. 20.26 s. Th.;
De anima, p. 20.14-15 Bruns). Inoltre: perché xwivcovtec? Quale il senso
di questo aoristo? Perché non invece un participio presente? Ammesso e non
concesso, peraltro, che sequenze quali 003V KOAVGOVTEG ... GTOSEOVTEG
oppure 0V3ev KOAVGOVTES ... ATOdENCAVTES possano essere giudicate accet-
tabili, il testo di Thillet non darebbe comunque senso: bisognerebbe infatti
leggere, nel séguito, non [0VK] ard TOYNG, [GAL] €mt KTA, sibbene [ovk] Ao
TOYNG, <0VK> [AAA] €mL KTA.

Appaiono senz’altro piu ragionevoli il testo e I’interpunzione di
Sharples®: oVtmg pev Yop 008EV KwAVoEL Aéyelv TadTOV elpapuévny Te
elvol kol oYMV Kal 1060010V Gnodelv 10D Ty TuYMV Gvalpelv, ¢ Kol

* 11 traduttore del De fato — si noti — traduce con concedo sia §idwut che €émdidout: cfr.
Thillet, ed. di Lat, cit. sopra (n. 2), 123, Index Latin-Grec, s.v. Sulla base del prohibentes di
Lat non ¢ possibile, peraltro, stabilire se il perduto modello greco della versione latina recasse
KoAVoavTeg o KoAvovteg: il traduttore (Guglielmo di Moerbeke?) potrebbe aver reso con
prohibentes tanto il part. presente attivo quanto il part. aoristo attivo.

> Tali sintagmi idiomatici (LSJ, s.v. k@AYo, 6) occorrono spesso anche negli scritti attri-
buiti ad Alessandro: cfr. ad es. De anima, p. 62.7-8 Bruns; De anima libri mantissa, p.
147.23-25 Bruns; quaest. 1.16, p. 29.1-2 Bruns.

® R.W. Sharples, Alexander of Aphrodisias. On Fate, London 1983. Sharples ha offerto
una revisione critica (con traduzione inglese e commento) del testo stabilito da I. Bruns (Alex.
Aphrodisiensis... Scripta minora..., ‘Suppl. Aristot.” I1.2, Berolini 1892). L’edizione del no-
stro passo data da Bruns differisce dalla revisione di Sharples solo per il fatto che Bruns con-
serva 10 avtopatov di V.
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TAVTO, TA YLVOUEVD YivecsBot Aéyely [ovk] amo ToxNg. "AAL <«0VK> €Tl <T®>
tovvoua olely 10 Thg TN €lxov v aitiov, GAL €l 1@ Avolpelv T0
oVtwg yivesBal Tvo, @v 10 And THYNG 1€ kal 0 ovtoudtmg YivesOHat
KOTNYOPELTAL.

In linea di massima concordo con Sharples. Anche le sue scelte critiche,
pero, risultano perfettibili: io scriverei non x@Avoet, con V", ma k@Avoel
avtoVg’. Questa congettura mi pare si lasci preferire a kwAvoet dal punto di
vista della genesi dell’errore: xwAboel avtovg, infatti, contiene tutte le
lettere, tranne una, del tradito kowAvcoovieg, ed € quindi ad esso molto piu
vicino graficamente di quanto non sia k®Avcoet. Con KOAVGEL QVTOVG,
inoltre, mi pare che il testo divenga maggiormente efficace e coerente:
Alessandro polemizza, nel contesto cui il segmento 0VTmMg UEV YOP OVIEV ...
[oVk] amd toyng appartiene, con i deterministi (in particolare con gli
Stoici®), e sostiene che di fatto essi eliminano (Gvaipeiv) la Toyn, sebbene a
parole, tramite sofismi, pretendano di salvarla (c@Ceiwv). E i deterministi
sono esplicitamente evocati tanto nel tratto di testo immediatamente prece-
dente (8, p. 14.19- p. 15.5 Th.’) quanto in quello subito seguente (GAL * <00i>

. kotnyopeltor); e cfr. anche il periodo successivo a quest’ultimo (8, p.
15.11-14), ove si menzionano ot Ty ToYNV Kol 10 avtdpatov optlouevol

” Lo iato che tale emendazione genera & pienamente legittimo sul piano stilistico: nel De
fato Alessandro non sembra, infatti, essersi preoccupato di evitare la yoouwdio, come testi-
moniano limpidamente le allocuzioni incipitaria e finale agli imperatori Settimio Severo e Ca-
racalla, dedicatari dell’opera: péyiototr avrokpdropeg (1, p. 1.3 Th.); & 6sidtator adrokpd-
topeg (39, p. 75.14 Th.). Uno iato che coinvolge il pronome a0tdg si trova anche — si noti — a
brevissima distanza dal nostro passo: 7| a¥toig (p. 15.16 Th.). Non credo sia necessario
moltiplicare gli esempi.

# Benché gli Stoici non siano mai menzionati apertis verbis nel De fato, & palese che siano
loro i bersagli delle critiche di Alessandro, anche se forse non solo loro. Su questo punto cfr. —
sinteticamente — J. Mansfeld, Diaphonia: the Argument of Alexander De fato Chs. 1-2,
“Phronesis” 33, 1988, 183, n. 5.

° Di questo luogo discuto, emendandolo, in “RhM” (sezione II). Il testo che Ii propongo
(molto distante da quello di Thillet) &: Gvimv 81 1OV GTO THYNG T€ KAl OVTOUETOG YIVOUEVOV
T0100TWV, O Un Yivecboar koto Tponyouvuévny oitiov.., TG Av o@lottd T OV
TPOELPNUEVDV KOO’ 0Vg TAvTa TPoNyNoauévolg Totv oitiolg (kal ponyovuévolg €€ avay-
kng) €ott 1€ 10 GVTo KOl 1O YLVOUEVO YIVETOL EKGOTOV <T@V TE€ GVIWV KOL> TOV YIVOUEVOV
aitdv 1L TpokataBePinuévov €xoviog, 00 Bvtog fi yEYovoTtog dvdykn kol ovtd fi €lvor §
yevéaBat; 10 «8&> undev pev odloviag tdv TpoelpnuUEVmY, kat GAAOV 8€ TLvog 10 Thg THXNG
vopoBetnoovtag dvopa, 1@ [yop] un avoipelcbor €kgivo vmd 100 TAvto €€ avdykng
yiveoBor tiBepévou punde v toymv avoipeicbor A€yelv, codrlopévmv €0tV OpOlwG
ovtoVG T€ KOl ToLG GKovoviag autdv. L’integrazione «<tdv te Gviov kol € mia;
I’integrazione <«8¢>, I’espunzione di yap e I’interpunzione dell’intero passo sono di von Arnim
(“WS” 22,1900, 2 ss.).
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"oitiav d&dnlov avlporive Aoyloud", con lampante allusione agli Stoici'.
Risulta preferibile, dunque, che anche nel nostro segmento gli infiniti A&yeiv
e amodelv non restino indeterminati (indeterminati rimarrebbero leggendo
00deV KmAVoeL A€yetv kKTA.; e infatti Sharples traduce: “nothing will prevent
one from saying...”), ma che essi abbiano come soggetto — soggetto esplici-
tamente espresso — proprio i deterministi, cid che si ottiene grazie al k-
Mbogt avtovg da noi proposto, con 0vtovg che si riconnette alla conclusione
del periodo precedente (trascritto alla n. 9). La congettura xmAvoetl di V',
che comporta un riferimento generico'', appare infatti, a paragone della
nostra congettura, che introduce un riferimento mirato'?, meno congrua
rispetto allo sviluppo del discorso: il periodo seguente, GAL <0VK> ... €10V
v altiov KTA, ha come soggetto i deterministi, che erano accusati di
eliminare la Ty e che tentavano — secondo Alessandro capziosamente (cfr.
il tratto di testo citato alla n. 9) — di difendersi: in rapporto a tale dialettica
accusa/difesa le affermazioni che qualcuno (un generico “qualcuno”) avreb-
be potuto formulare sulla base delle dottrine deterministiche non hanno certo
un’importanza decisiva; sono ben piu rilevanti invece, ovviamente, le
deduzioni che i deterministi stessi avrebbero potuto trarre, per difendersi, dai
propri postulati teorici. Oltre a cio, il testo di V" appare polemicamente
meno incisivo del testo che la nostra emendazione crea (003&v K®AVOEL
avtovg AEyeLv KTA.), tanto meno efficace in quanto gli Stoici davvero consi-
deravano toyn (fortuna) ed eipapuévn (fatum) nient’altro che meri nomina
della medesima forza, cio¢ il dio/natura/provvidenza che determina ogni
evento: cfr. Sen. ben. 4.7-8 (in part. 4.8.3). Perché Alessandro, in un contesto
come quello testé descritto (caratterizzato, ripeto, da una polemica diretta),
avrebbe dovuto riferire tale dottrina, cui la pericope Aéyewv ... [ovx] amo
toyng evidentemente allude, a un indefinito “qualcuno” e non invece, con un
accenno preciso, ai deterministi stessi?

Ritengo infine — alla luce del 10 avtépotov di V — che sia poziore
rispetto alla congettura 10 ovtopdtog di Donini, accolta sia da Sharples che

' Circa la definizione di toyn quale oitio ddnAog dvOpenive Aoyloud, e in generale sul
concetto stoico (e senecano) di toxn (fortuna), cfr. J. Wildberger, Seneca und die Stoa,
Berlin-New York 2006, I, 47 s. (con le relative note nel II volume).

"1 “Cosi infatti [scil. sulla base delle dottrine deterministiche] nulla impedira di dire che
toxn ed elpopuévn sono la stessa cosa, e di essere tanto lontani dall’eliminare la toyn da dire
per giunta che tutto cid che accade, accade per Toyn. Ma non di salvare nominalmente la toyn
erano accusati [scil. i deterministi], sibbene di eliminare 1’accadere in tal modo di alcune cose,
delle quali si predica I’accadere per toyn e accidentalmente” (ho cercato di riprodurre alla
lettera la contorsione espressiva di Alessandro).

12 “Cosi infatti [scil. sulla base delle loro stesse dottrine] nulla impedira ad essi [scil. i
deterministi] di dire... Ma non di salvare nominalmente la toyn erano accusati, sibbene di
eliminare...”.
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da Thillet (ma non sarebbe meglio, se mai, il semplice ovtopdTmG senza arti-
colo?), I’altra proposta dello stesso Donini, e cio¢ T00 ovTtopdTov (0
tavtopdtov): cfr. De fato 4,p.7.18 s. Th.; 8, p. 13.6 s. Th.

Leggerei, insomma: oUT®g HEV YOp OVOEV KOAVGEL 0VTOVG AEYELV
T00TOV €lpopuévny e €lval kol TNV, Kol 1060010V GmOdely 10D THV
TOYMV OVOLPELY, OG KAl TAVTO T0, YLvOUEVO, YivesBal Aéyewv [ovk] amo
TOYMG. "AAL <0VK> ML <1@®> ToUvopo o®lely 10 ThHg TUYNG E1OV TV aitiav,
AN €ml T Gvolpely 10 oUtmg yivesBai tiva, dv 10 Grd TOYNG Te Kol
TOOTOUATOL YIVEGHOL KOTYOPELTAL.

IL. De fato 27, p.51.21 ss. Th.:

810 Tpo eV 100 TV ApeThv ExELY TOVIE TIVO AANBEC v 10 £vEéyeabort
Kol un yevésBal to10vtov, 0 € 1010010V YIVETOL, TOVTO KOl YEVOUEVOV
aAnBec oltog Aéyelv yeyovéval. Ei puév odv My €x yevetig O opdvipog
TOL0VTOG KTA.

Cosi Thillet e gli altri editori. Non capisco la ragione del cambio di
genere da maschile a neutro: anche alla luce del contesto (in part. p. 51.13-
16 Th.) mi pare chiaro, infatti, che Totovt- e oVUtwg, nella pericope 0 8¢ ...
yeyovévarl, si riferiscono alla virth specificamente umana, alla ¢povnoig. Si
legga, dunque, 0<¢> 8¢ T010VTOG YLVETOL, TOVTOV> KOl YEVOUEVOV GANOEC
ovtwg Aéyewv yeyovévail. Verisimilmente OC ¢ diventato O per quasi-
aplografia (O e C lunato sono assai simili); un copista avra poi corretto erro-
neamente 1’originario tolovtog in tolovtov e I’originario Tovtov in TO0VTO
per accordarli a O, inteso come pronome relativo neutro.

Da notare, nel segmento tovto<v> KOl Yevouevov, 1’aoristo “effettivo”
yevouevov (cfr. il precedente yeveoBoati) e 1'uso idiomatico di xai. Si tratta
del nesso dimostrativo + kai: “the particle here denotes that the words fol-
lowing it add something, and something important, to the content of the
demonstrative” (Denniston, The Greek Particles®, 307). La pericope emen-
data (0<¢> 8¢ TO0L0VTOG YiveTal, TOVTOV> KOl YEVOUEVOV GANOEG 0UVTWGC
A€yelv yeyovéval) puod essere quindi tradotta in questo modo: “mentre per
quanto riguarda chi diviene tale [scil. virtuoso], a proposito di costui pos-
siamo aggiungere che, quando effettivamente lo diviene, corrisponde al vero
dire che egli ¢ definitivamente divenuto cosi” (il perfetto yeyovévor indica,
appunto, che il processo ¢ concluso e irreversibile: per Alessandro, infatti, la
virtll, una volta acquisita, non si puo piu perdere: vd. la prossima sezione di
questo articolo).
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III. De fato 28, p. 54.17 ss. Th.:

ol 8¢ pdokovieg €€ Avdykng Muag lvoi te kol yiveshol 10100ToVg, Kol
un kotoAmdvieg NUIv My £Eovsiov 100 T00T0 TPATTIELY T€ KOl U U dV
dv toloVtol yevoipuebo (koi 610 TOVTO UNTE TOLG KAKOLG YLVOUEVOLC'
€€€lval un tadTo TPATIELV O TPATTIOVIEG YIVOVTOL TOLOVTOL, UATE TOLG
ay00o1lg), TAOG 0VY OLOAOYNCOVOLY KAKLGTOV YEYOVEVAL TV (WWOV OTdv-
TV V1O T PVoEWS TOV GvBpmnoV...;

? facti sunt Lat (fortasse ex yevougvoig)

Cosi Thillet. Un primo problema suscita kotaAinovteg. Perché 1’aoristo?
Inoltre, non ha senso porre, come fa Thillet, kot 81& 10010 ... T0lg Ay0O0ig
tra parentesi: I’infinito €€€lvart, infatti, non puo essere irrelato. Ma da cosa ¢
retto? Sharples, ed. cit. (n. 6), che — come Bruns, ed. cit. (n. 6) — non pone
KOl 31d T0U10 ... T01¢ Ayaboig tra parentesi, traduce la frase in questo modo:
«and on account of this [assert] that it is not possible...». Da tale resa pare
potersi dedurre che lo studioso considera €Eeival dipendente da ot &¢
ddoxovtec”. Cio, tuttavia, risulta sintatticamente impossibile se ci si attiene
alla mopddootg, come Sharples effettivamente fa: tra ol 8¢ ¢doxovieg e
€€elvan si frappone, infatti, kot pn xataimdvieg! Forse che, allora, €€givat
¢ retto da un xatolmovieg? Cosi sembra aver inteso H. Grotius, il quale,
nella sua versione latina del De fato, traduceva'®: “ac propterea nec iis qui
mali sunt facti liberum concedunt fuisse...”. Ma anche questa interpreta-
zione appare dubbia, in quanto problematica risulterebbe (sebbene di per se
stessa non impossibile in un prosatore come Alessandro di Afrodisia) la co-
struzione “mista” di kotoAnovieg, che prima reggerebbe 1’accusativo (tnyv
€€ovotiav) e poi Iinfinito (€E€lvan).

Oltre a cio, desta perplessita pnte tolg dyofolg (“né ai buoni”): alla luce
del precedente pnte tolg KaKOlg Yivouévolg ci attenderemmo, infatti, unte
101G dyobolg yivouévolg (“né a coloro che stanno diventando buoni”), ne-
cessario anche per il senso: Alessandro sta qui polemizzando con i deter-
ministi (e specificamente con gli Stoici"), e ne riepiloga quelle dottrine che
giudica paradossali e assurde: ¢ incongruo quindi che in un contesto simile
attribuisca loro una tesi su cui egli stesso concorda. Ebbene, poco prima —
vd. De fato 26-27, in part. p. 50.20 ss. Th. (e cfr. anche, poco dopo, 29, p.

13 Cfr. anche P.L. Donini, Tre studi sull’Aristotelismo nel Il secolo d. C., Torino 1974,
182, che rende: “e che percio (dicono) che né coloro che divengono malvagi...”.

' Philosophorum sententiae de fato... collectae partim et de Graeco versae per H.
Grotium, Parisiis 1648, 200.

'3 Agli Stoici Alessandro allude chiaramente poco pill avanti: cfr. De fato 28, p. 55.1-2
Th., su cui Donini, op. cit. (n. 13), 181, n. 98; De fato 28, p. 55.3 ss., luogo di cui tratto,
restaurandolo, in “RhM” (sezione VII) e nel mio libro Sapienza filosofica e cultura materiale.
Posidonio e le altre fonti dell’Epistola 90 di Seneca, Bologna 2012, Appendice prima.
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55.15 ss. Th.) — Alessandro ha concesso ai deterministi che gli dyafot (id est
i opoviuoL, i T0¢ ApeToc €yovieg) sono irreversibilmente tali, perché hanno
gia compiuto le azioni che 1li hanno resi virtuosi e non dispongono piu della
facolta di tornare indietro. Appare affatto inverosimile, pertanto, che Ales-
sandro abbia nel nostro passo scritto, quasi fosse per lui paradossale, che agli
dyoBol non € possibile pn tadta npdrrety, & TPAETIOVIEG YIVOVTOL TOLOVTOL.

A sanare tutte queste difficolta suggerisco di leggere e interpungere: ot 8¢
ddokovieg €€ Gvdykng Muag e€ival te kail yivesBal tolovtouvg, Kol un
Katai<eirovreg Muiv v €€ovoiay 100 1adTa TPATIELY T€ Kol un, 8 @v
dv tolovtol yevoipebo, kal 810 TOVTO UNTE TOLG KOKOLG YLVOUEVOLG
€€€lval un tadta TPATIeELy, O TPATTOVIEG YiIVOVTOL TOLOVTOL, UNTE TOLG
Gy0001< Y1vouEvoig Vmodaufdvoviesc, TOG 0VY OULOAOYNCOVGLY KAKLOTOV
yeYovéval TV {Omv anaviov Vo THG GVoEMG TOV dvBpmnov ...; (ho messo
in corsivo le mie congetture).

Il verbo vmorouPdvm, nell’accezione di “supporre”, & frequente nel De
fato (cfr. I'Index verborum dell’ed. di Thillet). Si noti che la nostra integra-
zione ywvouévolg vroAaupdavovteg consta di 24 lettere, e che 1’esistenza di
un prearchetipo con righe di 12 lettere ciascuna ¢ stata ipotizzata da Thillet,
art. cit. (n. 1), 24 s., con argomenti da lui stesso definiti: “esili ma non tra-
scurabili”. Un copista potrebbe, insomma, aver omesso due linee, saltando
con lo sguardo dal sigma di dyafoig a quello di vrorapupdvovreg.
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