. NOTLE AL ‘NON POSSE SUAVITER VIVI SECUNDUM EPICURUM’
DI PLUTARCO
(cont. da “‘Prometheus™ 3,1977, 255- 266)

6, 1090 D. ovéénore kmoaolar Svvauévous: 00§émw hanno i codici,
conservato da Einarson-De Lacy; ov8émore I'Usener, seguito dal Poh-
lenz; ob§émws il Post. O piuttosto obdemwyr< more> ? k> come ovmcomore,
ma con la sfumatura ‘‘non ancora’. Nei testi grammaticali si trova I’os-
servazione che ovdénore si usa col presente o col futuro, ovdemomore col
passato (Phryn.,Praep.soph. p.91 B); ma, come o0& émore si trova anche
coi tempi passati e o06émw col passato e il presente e il futuro, cosi ne-
gli autori tardi si pud ammettere 'uso di ovdemddbmore col futuro (cfr.
Them., Or. 26,334 A) e col presente: cfr. Dio Chr. 14,1 é§ v avdykn...
undemdmore éNevleplas émrvyxdrew.

Subito dopo le parole citate qualcuno potrebbe supporre una facile
caduta di parole: 70 6& undév adikeiv < i 10 Adikeilv> 008 EY éoTw TPOS
70 Oappeiv. Plutarco si oppone agli stoici per i quali basta ’innocenza
per essere felici e si avvicina ai peripatetici accettando il principio che il
dolore ¢ naturale (1090 F opoiws 70is 1€ padhois kal Tois émewéot... po-
Bepov), per cui & molesto non solo commettere ingiustizie, ma anche su-
birle. Dagli stoici accoglie una parte di pensiero, ma ne respinge un’al-
tra. Tuttavia non € necessario che ambedue i termini dell’adweiv e del
um adwely siano esplicitamente espressi. Cosi subito dopo ¢’¢ 70 Swal-
ws mabew, non 10 dwkalws <7 adikws> mabel. Lo scrittore si compor-
ta liberamente. Per questo negli esempi che seguono dei dolori sofferti
dagli Ateniesi e dai Siracusani, I’insistenza sul turbamento degli ingiusti
in Tapdrmovres yap...€vwyxdvovras, che sembrerebbe una glossa margina-
le entrata nel testo, é da considerare un’osservazione parentetica di Plu-
tarco, per il quale pure il commettere ingiustizie é una causa di turba-
mento.

7, 1091 B. Stando ad Epicuro, il bene nasce é¢ avrns TS pvYAS 70D
Kakod Kal TAS urhuns Kat émNoyloews Kal xdptros , 07t TodT0 cuuPEPN-
Kev abTe: T0 Yap mowdv,enow, avurépfAntor ynbos 70 T map’ adrov me-
puyuévov uéya kakov: il passo € molto interessante per ’illustrazione del-
I’attivita della mente nelricupero dei piaceri passati. Sono riuniti tre ele-
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menti: il ricordo (urnjun), la riflessione (ém\oytoc) e la gratitudine (xa-
ptc), che insieme costituiscono un potente strumento contro laftlizione
in favore dell’atarassia. Non si tratta di gratitudine verso una qualche divi-
nita, cosa inconcepibile in un epicureo, ma di uno spontaneo senso di
soddisfazione e riconoscenza verso la natura, il quale coopera allo stato
psicologico della gioia. Esso ¢ un prodotto della riflessione, come pre-
cisa laggiunta esplicativa §7¢ TodT0 ovupéfnkev avréd (cosi leggo con X,
invece di adT® dei codici planudei accolto dal Pohlenz e Einarson-De
Lacy, ditendibile ‘ad sensum’): “che ¢ capitato proprio in quel modo’’,
con riferimento alla uyn 700 kakod. Alla luce della riflessione (émAGyt-
o1c) si riesce ad intendere anche la citazione diretta di Epicuro, la cui in-
terpretazione ¢ molto controversa. I piu ci vedono una corruttela e il
Pohlenz, non soddistatto delle correzioni proposte, segna una crux, pro-
ponendo nell’apparato mapa Aéyov (map 'adré codici planudei, map ‘ad-
rév X, map avrw ge). Il kar'adro del Bignone (Studi plut., p. 282: “la
semplice cessazione del male”) vorrebbe essere kaf ‘av7o e la frase quin-
di equivarrebbe a adrv 70 mepuyuévor kakdv. Ma ¢’¢ anche uéya e non €
da trascurare: proprio questo ci aiuta a capire il pensiero. Il Diano da a
map 'avré lo stesso senso del mdpavta dell’Usener: *“cio che produce la
pit grande gioia & I'essere 1i per li riusciti ad evitare un grande male”
(“Giorn. crit. filos. ital.”” 23, 1942, 132= Scritti epicurei, p. 263), “cum
magnum aliquod malum in ipso effugimus malo’” (Ethica, p. 136, dove
il pensiero ¢ illustrato ampiamente). Il Diano ¢ seguito dall’Arrighetti
(Epicuro, fr. 200) che traduce: “cio che procura la piu grande gioia € il
fatto di liberarsi da un grande dolore nel momento in cui cio avviene”, e
da H. Steckel (Epikurs Prinzip der Einheit vom Schmerzlosigkeit und
Lust, Diss. Gottingen 1960, p. 60): “...dass man soeben einem grossen
Uebel entgegangen ist”. Ma un pensiero del genere poteva essere espres-
so semplicemente con adTd T TePUYUEVOY PEYA KAKOY O AVTO TO TEPU-
vévai uéya kakév. D altra parte, poiché il male fuggito ¢ prospettato nel
passato (I’Arrighetti traduce mepuyuévor come se fosse pevyouevov, ma
¢io rivela la cattiva unione di map 'av76 in quel senso con il passato), cio
presuppone, perché nasca la gioia, una riflessione. Ma perché rilevare
che la gioia & tanto piu grande quanto pil recente € il fatto e quindi il
ricordo? Cio & un dato dell’esperienza, ma pud offuscare il valore della
memoria dei mali evitati, a cui Epicuro attribuisce tanta importanza. £’
meglio quindi lasciare il pensiero libero da ogni limitazione temporale.
Per questo vorrei intendere map’ abro “in proporzione™: “I'aver fuggito
un grande male proporzionato”. La gioia ¢ direttamente proporzionata
alla grandezza del male evitato: qui appunto il ynfogs ¢ detto avvmépfAn-
Tov perché il male evitato ¢ uéya. E questa proporzione resta anche nel
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ricordo. Si pud tradurre cosi: “cio che genera un’immensa gioia & 1’aver
fuggito un corrispondente grande male”’.

8, 1091 D. Cid che ¢é necessario non € un bene, dice Plutarco confu-
tando per mezzo di pensieri platonici (Resp. 583 sgg.) I’aponia epicurea
come sommo bene; la liberazione dalle pene dell’anima o dai dolori del
corpo € una specie di adombramento del piacere o di mistione di ele-
menti propri ed estranei, come di bianco e nero: kafdmep Aevkod kal
uéNavos < ..> amd Tod KATw mPdS TO uéaov dvapepouévwy. La lacuna é
stata suggerita dal Doener (Quaest. Plut. pars altera, Progr. Meissen
1858), che il Pohlenz accoglie e vorrebbe colmare circa cosi: < Tobg §e
70 un aNyelv ndoviw vouifovras ovdev Sapépew Téw> . Basta un sempli-
ce < ws>, caduto facilmente per aplografia dopo I'ultima sillaba di ué-
Aavos: “‘come se certuni si portassero dal basso verso il centro e per ine-
sperienza ed ignoranza dell’alto considerassero sommita e punto termi-
nale il centro”. In questo genitivo assoluto si sottintende facilmente
Twwv. Einarson-De Lacy non ammettono lacuna, ma traducono, seguen-
do I’Apelt, come se essa ci tosse.

9, 1092 E. dmourvnioar 8¢ Bpaxéws <al te nabrises> ai' 8’ loTopiat
mapetat : cosi il Pohlenz (7} Te meipa Reiske): Einarson-De Lacy non ag-
giungono nulla, ma allora il 7€ ¢ insostenibile: sarebbe da mutare in ye
0 da eliminare. Sospetto che sia da scrivere: vmouvnoar §¢ Bpaxéws
ai 8 iotoplat mapewor: ““‘ma richiamale alla mente in breve ; ed ecco le sto-
rie, che...”. Un imperativo di seconda persona singolare segue poco do-
po, €vviet. La confusione fra 7€ e d€ ¢ frequente.

9, 1093 B. “Ma quando una narrazione storica, senz’aver niente di
dannoso o di doloroso, aggiunge ai fatti splendidi e grandi un’esposizio-
ne efficace e gradevole, we¢ Tov ‘Hpoddrov 7a ‘ENAnrwkca kal ra Iepowa
TOV EevopivTos ,0600a 0“Ounpos é0éamiae Béokela elbcrs’, # s Mepwd-
dovs Ebdotoc #t Krioews rat Ilohrelas Aptororéhns 7 Blove avdpiw
AptoTotevos éypayev, allora la gioia non solo & viva e molta, ma anche
pura e senza pentimento’: la parte riprodotta in greco ¢é il testo dato
dal Pohlenz e da Einarson-De Lacy. Esso si potrebbe difendere: ‘“‘come
la ‘Storia greca’ aggiunge quella (’esposizione) di Erodoto e la ‘Storia
persiana’ quella di Senofonte”, ma si collega male I’esempio che vien
dopo perché il nome di Omero ¢ al nominativo non al genitivo, e cosi
negli altri esempi. Ci si aspetterebbe: “‘come I’aggiungono la ‘Storia gre-
ca’ di Erodoto e la ‘Storia persiana’ di Senofonte ¢ i poemi omerici o le
opere che scrissero...”, cioé w¢ 70d ‘Hpo8d7ov... 700 Eevopdovros o [T0v)
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‘Hpo§... |7ov| Zev. Ma preferirei scrivere s 6v ‘Hp... kal ta [lepowa
ZevopcovTos, cioé ws ov mpoohaufdvet. La corruttela di v in 76v (codi-
ci planudei, T@v ge) ¢ analoga a quella di ds Ilepwdous, restituito dal
Pohlenz, in Tac di gc (rfjs codici planudei). Il 7&v davanti a Zevopdv-
70¢ (70v gc), nato per simmetria con 7w (tov) ‘Hpoddrov, pud com-
prendersi con un riterimento alle varie opere di Senofonte (‘“‘come tra le
opere di Senotfonte la Ciropedia’), cosa che non conviene ad Erodoto, e
sembra un rattoppo (6v—7ov—TOW).

11, 1093 C. Il Diibner giustamente ha segnato una lacuna; € oppor-
tuno evitare di farne due, separate da 7fjs yuxns, come fanno molti, per
es. Bernardakis (Tadra<c Te - 70c Yuxns < éfofodoL Tas Hdovas ) e
Einarson-De Lacy, che ripetono la proposta del Bernardakis con [’omis-
sione di 7€ ed hanno, credo per svista, omesso 7a¢ ndovds. Si puod giu-
stificare non male la caduta delle parole per aplografia, se si scrive: ah-
\Q TalT< as pev ékfdA\ovat Tas ndov - as ™S YuxAs, EEwdovot §¢ kal
Tas ano padnudrwv. Che nella lacuna fosse una forma di néoval appa-
re chiaro da kal 7as: ma cio rende inevitabile Tadras, dunque rabdras
Tas ndovds, non Tadra ThHS Yyuxhs diage: cfr. 12,1094 D: 13,1095 A;
13,1095 C. ’

13, 1095 F. 70v domovdov kal AkNpuKkTOov TONEUOV: nessuno si € ac-
corto che ¢ riprodotta la famosa frase di Dem., De cor. 262 nv domov-
80¢ Kat Ak puKTOS... TONEUOS.

14, 1096 D. ‘O non vogliono cosi coi piaceri corporei ingrassare 1’a-
nima come un porco, doov éAmioar Tt TEPL GapKos f Taldelw 7 prmuo-
veboar xalpovoay  olkelov 8¢ undév 118b unde repmvov & abms Aaufa-
vew undé tnrelv édvres: Questo il testo dato dagli editori. Ma come
si spiega il 8¢ dopo olkeiov? Si deve omettere o precedeva un infinito
correlativo a Naufdvew undé nrelv (per es. Goov - ueév - ... xalpew)o un
participio correlativo a éQvrec? Preferirei ... xaipovoav < amopatvov-
T€S - OlKElOY 8¢€... éwvres: Per dmoyaivw col participio predicativo cfr.
13,1095 C.

16. 1097 E. 70 8& T mepl T0d mpos edmabeias émaipeabal vavTdow 8i-
knv.... il Pohlenz per la menzione dei marinai ha pensato al naufragio
di Epicuro ricordato in 6, 1090 E e ha fatto una proposta macchinosa:
Tept- yevouevor €k T 0D - wAod -. Molto semplice e conveniente al
senso € la correzione di Einarson-De Lacy 70 8 ék mepurrod che corri-
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sponde per il senso a mepirT s, O sara da leggere, dando al pensiero,
con la forma interrogativa, una movenza piu vivace, 7¢ 8¢ mePL TOD TPOS
evm. émaipeodar... Hdovhy; Tadr oddeis dv...

18, 1099 D. Plutarco dice: ‘ammettiamo pure che, come affermano
gli epicurei, il ricordo dei beni precedenti sia un grande fattore di felici-
ta, ma nessuno vorra credere a Epicuro quando parla di felicita in mez-
20 ai tremendi dolori della sua malattia’. Dunque ¢’¢ una proposizione
concessiva, mentre i codici hanno et rolvvr. Penso che k (scrittura ab-
breviata di kal) sia stato preso per il v efelcistico del verbo che precede
kataofevviovow e scriverei karaofevvvoval. Ket (o kal et) Towww... I
processo inverso € avvenuto in 20, 1100 E, dove un v efelcistico ¢
divenuto kad.

20, 1100 E. kal yap obww <70 mpoafkov éxet TéNos . adrdc < 8~
apte pavtikis urnobeis kal mpovolas vmoPéfAnke < .- rabdra yap odx
nKwTa...: cosi il Pohlenz, che accetta 76 del Reiske, nient’affatto ne-
cessario, e aggiunge 8° dopo adrds in sostituzione del ydp aggiunto dal-
I’Emperius (od70¢ ydp Reiske) e una lacuna, da integrare circa cosi:
<@cwr T4 Tepl TodTWY VT’ adTOVY Neyoueva okomely - . Un’operazione
complicata e superflua. Einarson-De Lacy scrivono: kat ydp odmw mpoo-

fkov éxovrt TéNos adTos apre..., dove a éxovresi sottintende avrgy, sc.

7& Noyw. Una correzione piu semplice si puo trarre dalla tradizione ms.
Tpooamodidwot- kai cod. Ambr. a;-ow ov gc. Scrivo: mpooamod(dwow:;
0 yap oUmw mPoafiKov €xeL TéNos adTOs dpTe... bmoBépAnke  TabTa yap. ..
Per il v efelcistico divenuto k, cioé kali, cfr. notaa 18, 1099 D.

21, 1101 C. La fede in Dio non incute paura e non ¢€ triste, kafdmep
obroL mAarrovot, SaBaNhovres Thy mpdvowar omep Tawly "Eumovoar
Hownv aArnpwhdn katl Tpaywny émkekpauévny : cosi gli editori che
accolgono la correzione del tramandato émvyeypauuévny in émwexpaué-
vnv del Doener (I’Usener, fr. 369, lattribuisce al Madvig). Ma ci sono
delle ditficolta, come appare dalla traduzione di Einarson-De Lacy:‘‘as
these men pretend, when they traduce providence as if she were some
foul witch to frighten children with or unrelenting Fury out of tragedy
hanging over our heads”. Qui si sottintende un participio nel primo
membro (come se ci fosse omep mawoly "E. odoav -) e un dativo
simmetrico a maww nel secondo (cioé Huly émkexkpauévny). Le ditticol-
ta scompaiono se si mantiene émryeypauuévny, che si accorda bene con
TAATTOVOL, € si toglie la virgola dopo questo verbo, dando a questo co-
me oggetto THv mpovowar (non abrny, sc. THy ToTw), ¢ si pone virgola
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dopo 7mw mpovowar in modo che la proposizione participiale domep...
émvyeypauuévny ¢ connessa, non con §wafdANovTes, ma con TAQTTOVGL:
‘“‘come costoro rappresentano in maniera calunniosa la Provvidenza qua-
si avesse l’iscrizione ‘Empusa per bambini’ o ‘Vendetta divina tunesta ¢
tragica’ ”’. La Provvidenza é immaginata come una statua o una pittura
con una didascalia, cosi come si usava ricordare anche 'autore, che in
questo caso sarebbe 'Emikovpos émoinoe. Ctr. Dion. Hal., Ant. R. 4,58
Aomis émryeypaumérn Tas OUONOYIaS.

21,1101 EF - 1102 A. Dopo l'atfermazione generale che I’anima
nelle feste religiose si abbandona alla gioia, sono dati degli esempi: nel-
Pamore, nelle processioni. nei banchetti. Il Pohlenz accoglie il testo tra-
mandato, ma il Reiske suggeri év - pév - épwrikols, il Wilamowitz < Kal
év - tv ép. (accolto da Einarson-De Lacy), il Drexler év < uév yap> €ép.
Preferirei év < uév> (0 yodw) €p. 1l terzo esempio ¢ introdotto in manie-
ra diversa con un riferimento ai banchetti dei ricchi e dei re, ma il le-
game con ci0 che precede mi pare necessario. Einarson-De Lacy aggiun-
gono un Kai:< kat- TAovalows T Kal fasNedow €0 TIAOELS Kal Tavdaiol-
at Twes < det~ mapewow, ai & &p’ iepoic... Ma € piu semplice correggere
col Bernardakis il 7e in 8¢ (m\. 8¢ kai faoc.) tanto piu che si toglie lo
stretto legame 7€ kal che qui non ¢ opportuno. L’ del ¢ stato aggiunto
dal Meziriac dopo mapewow, accettato dal Pohlenz e trasterito dopo 7t-
vec dai due americani, per evitare, credo, il iato, ma rendendo piu ditti-
cile la spegazione della sua caduta. Poiché mi pare opportuna la presen-
za di pév nel primo membro in relazione con at §' éyp’ iepois (cfr. poco
dopo 1102 B ad\ov uév yap... Oeod 8¢...), scriverei: mhovoiows §¢é kai fa-
g\ebow éoTwdoew kal Tavdatol at uev kal -al (0 Aaumpal) Twes ma-
pewow ai §°... 1l katl davanti a drav ¢ stato espunto dal Wilamowitz, e a
prima vista la cosa sembra buona, ma la proposizione continua, in tor-
ma variata rispetto ai due dativi che precedono, con allusione alle ceri-
monie degli iniziati, quando il misticismo fa credere vicinissima la divi-
nita. Si potrebbe dire kal - Teheraic - drav (ctr. 1101 E % Ovoiaws ma-
pOvT €c Kal TeNeTaic), ma non ¢ necessario introdurre il sostantivo. Il
mio ragionamento presuppone che il soggetto di dok ot sia la gente co-
mune, i moAlol di cui si sta illustrando la tede (21, 1101 D sgg.), non i
ricchi e i re come a torto intendono altri. I banchetti dei ricchi e dei re
sono un termine di confronto per mettere meglio in evidenza la gioia
che accompagna le cerimonie religiose del popolo.

21, 1102 B. Beod 8¢ vaia pn mapoérTos mpos tepov amodoxny 40 eow
éo7t... Cosi il Pohlenz (0 we mpodg L. am ) per camep iepdv SoxHs di tutta
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la tradizione manoscritta, rimanendo nel medesimo pensiero di ¢bomep
tepor Soxéws del Madvig, accolto da Finarson-De Lacy (‘““as master
of rites, so to speak’) e di domep iepor Soxevs di van Herwerden. Il
Bemardakis suggerl omep iepdv xoAis in cui il Wilamowitz sostitui
lepelw a tepdv. 11 Pohlenz osserva che I'immagine (‘“‘come se mancasse
la bile alla vittima™) ¢ indegna di un dio, ma anche quella di Dio come
Soxebs pare un particolare inutile, perché compare subito prima, attri-
buito con piu esattezza alla credenza dei fedeli (602(1 70D Tapewat 7OV
Oedv eduevn kat §éxeabat i ywiueva KexapLopérws. A me pare buono
il suggerimento del Sandbach di un’allusione ad Epicuro, sebbene non
sia altrettanto buono il testo proposto domep 'Emkodpov 80yua 0€tov
€ort. Alla bella descrizione della gioia popolare nelle cerimonie religiose
€ stato contrapposto lo stato d’animo di chi, come Epicuro, non crede
nella Provvidenza: 1102 A radrns (sc. g 80ENS) 008éy avdpl uéreaTw
AmeyvwKOTL THS mpovolas (qui scriverei TavTns - &' oddév, perché il
passagglo al pensiero degll epicurei ¢ ben rilevato ogni volta: cfr. 22,
1102 F apa ve ikns, 23,1103 C ot &° a)\)\wc éxovtes, 27, 1104 E 7
28 1105 C 6w rn 605}77 . 28, 1105 D €l rolvuv.. wUTl’Ep ’bwucovpoc el
29, 1106 B ois 676 Blos, 30 ,1106 C 0d pév &M\ kal )xeyovow) Ora
in 1 10" B a chi si riterisce avrq) in paM\ov 6¢ - 70 - Ghov drepmés adTR
e chi ¢ il soggetto di dmokpverar, «pﬁé’)/’)/ETaL e pdrtuoldrmcnte di ¢\o-
oopet? Si pud pensare all” avdpl... dmeyrwkdTt 19s mpovoias all’inizio
della confutazione alcune righe prima, ma ¢’é una certa distanza e quel
soggetto € troppo generico per ols phooogei. Come soggetto di questo
conviene bene Lpicuro, che del resto compare dopo la citazione di
Menandro. Credo appunto che Epicuro fosse menzionato nella corrut-
tela di cui ci stiamo occupando cdomep (ws) Brwodpov doknais (cfr.
V. Pomp 54 Soxnow mapéxel ¢s...) 0 ancor meglio w¢ 'Emwovp doket
Kal. dfeov... In orlyne il K (abbreviazione del primo kal nel polisindeto
kal d0ebv éoti Kkal avedpraoTov kal avevfovalaarov) fu preso per IC
(confusione frequente) e nacque dokels, da cui venne doxms dei codici.

21, 1102 C. ols xalpovow érepot mpdrrovras  adrovs Svoxepalvov-
7ag: cosi il Pohlenz seguendo I’Usener (fr. 30, p. 103, 13 sg.), che cor-
resse mparTovTES avTOL Svoxepaivovtes dei codici. Ma perché correggere
tutti e due i participi? Con la virgola dopo mparrovrac (come c’¢ in Use-
ner e Pohlenz), si dovrebbe avere abrobs < §&> Svoxepalvovras (“tacen-
do quello di cui gioiscono altri, mentre personalmente proviamo fasti-
dio”), o si dovrebbe togliere la virgola e intendere mpdrrovTag come pre-
dicativo di voxepalvovras (“provando fastidio a fare cio da cui traggo-
no godimento altri’’). Ma la cosa piu semplice é leggere coi codici mpar-
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TovTeg, riferito al soggetto di xaipovow, e correggere nell’accusativo so-
lo adr ot Svoxepalvovtes, corruzione nata per attrazione del participio
precedente al nominativo.

22,1102 E. od roivww dpyals , <07 Kal xdpwt,ovvéxeTal 1o Oetoy,
AN’ 67 cosi il Pohlenz, approvato dal Castiglioni (“Gnomon” 26,
1954, 82): ma il kal “‘anche” starcbbe davanti a 0pyaic, non a xdetot,
come appare dalla pdrafrasi del critico: *‘non inde quod xapw habet,
sequitur ut etiam opynp sentiat”. Plutarco con riferimento alla R. Sent.
I di Epicuro obre dpyais odre xapwot ovvéxerat (scil. 70 UAKApLOY Kat
agpBaprov) nega che la divinita sia soggetta tanto a ira che a favore, ma
che essa, poiché é buona, non ¢ soggetta soltanto a ira. Per rendere que-
sto pensiero il Madvig ha suggerito dua al posto di @AXa (sarebbe meglio
<du’> @\\’, una facile aplografia, perché a\\a € necessario in opposi-
zione a ob Tolvvw... ouvéxerat); senonché dua introduce I'idea della con-
temporaneita che qui ¢ estranea. Non ¢ stato detto odre TowY opryais
ovTe x. ovv. perché si sarebbe condiviso il parere di Epicuro; ma oV nega
lintera frase e, per esprimerc “e... e”, “sia... sia”, basta scrivere - kal>
dpyaic kal xaptotL o opyals <Te- Kal XApLoL: “non é dunque la divini-
ta soggetta sia a ira sia a favore, ma...”. In favore di kal dpyals kat x. si
puo supporre che k (abbreviazione di KaL) sia scomparso perché contuso
col v tinale di Tolvvp. _

Einarson-De Lacy scrivono: ob rolvov ‘0pyais’ kal ‘xapow’ ob ‘ouveé-
xerat’ 76 Beiov AN’ 67t uév xapifeobar kal fonbely mépukey, 0pyifeabar
8¢ kal kaks mowely od mépuker. Qui s’immagina un’opposizione diretta
ad Epicuro; ma perché la citazione non ¢ esatta? Poteva per esempio es-
sere cosi: o0 Tolwww (Eéxew’ aAnbéc 0TL) 0bTe dpyais obTe XAPLOL OUVEXE-
rat. Quanto a pév... 8¢, li danno i codici planudei; pero, per accoglierli,
bisognerebbe togliere o7t e spostare uév dopo xapifecfar; ma uév... §é
sembrano un’aggiunta di chiarimento entrata nel testo senza che fosse
espunto 0r(. A ragione il Pohlenz segue g che non ha pév... §¢. Si po-
trebbe pensare anche a 0 7t pronome relativo, che potrebbe richiamare
i neutri 700 pAavBpwmov... 70 Svouevés, mail cambio di soggetto sembra
in contrasto con la vicinanza di 70 Oetov.

24, 1104 A. 0d yap adTov olpat < Tapépyws> mapeival Toic TOTE Aex-
felow, aN\a kat véos éatl: cosi il Pohlenz, che Einarson-De Lacy con
o0 yap apyov oipwar mapeivar hanno peggiorato, perché il soggetto della
infinitiva abrdv non deve essere toccato. Ma @pydv o mapépyws intro-
duce un pensiero gratuito. Basterebbe <un> mapetvat del Bernardakis
(aplografia facile dopo oiuat), che il Pohlenz ha frainteso (“non credo
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che egli non fosse presente’=sono sicuro che egli era presente). Ma &-
Aa kal suggerisce semplicemente questo rapporto: “non solo credo che
egli fosse presente a quella lezione, ma é anche giovane”. E questo si ot-
tiene con la correzione del Post 0b yap < udvov> adrdv olua.

26, 1104 BC. 7oic 8¢ moANois < ikavh> kal dvev pofov mepl TGw év
Awdov 0 mapa To pwbLdec THS AdidTnTOS ENTIS. Kal o méhos Tod elvay,
TAvT WY €pTWY TPeEafiTaTos v Kat uéyoTos, ndovaic dmepfaNet Kal
YAvkvOvuiaws 70 mad oy éxelvo Séos:  cosi il Pohlenz, che aggiunge i-
Kavf), accetta mapa del Reiske per mepl 70 uvh dec e la correzione del
Castiglioni (“Rend. Ist. Lomb.” 64, 1931, 879 sgg.) ndovais... YAvkvOv-
piaws per Ndovs... yAvkvOuulas di tutti i codici. Il restauro non sod-
disfa. Mentre i malvagi stanno quieti per la paura delle pene dell’Ade e
percio passano la vita con minor turbamento (25, 1104 B), la folla, pur
avendo qualche paura di quelle pene, la supera con la gioia che procura
la speranza nell’immortalita dell’anima. Cosi all’inizio della sezione ana-
loga sulla disposizione del popolo verso la fede negli dei (21, 1101 D),
si osserva che quella categoria di persone €xet uév auéhet 7§ oefaoud
KAl TYoVTL PEpyrévor Twd opuyudy Kat pofov... pupudkis 8¢ mhéov éo-
TL kal peifov... TO edeAmt kat meptxapés. Dunque Pikavy del Pohlenz ri-
chiederebbe una spiegazione ulteriore e devia verso un altro ordine di
idee. Il guasto ¢ in kal dvev poBov. Se si atferma subito dopo che la spe-
ranza nella immortalita supera la paura delle pene infernali, cid implica
che quella paura non manca nelle persone di quella categoria; e questa
mistione dei due sentimenti non s’accorda con kat dvev pofov,che lascia-
no inalterato anche Einarson-De Lacy. Giustamente I’Apelt ha cercato
di correggerlo in kowwvel. Ma in questo caso dovrebbe seguire una pro-
posizione avversativa A\’ 6 m60os... dmepPaiet non kal o m6Hos, oppu-
re si potrebbe intendere 0 m66os come secondo soggetto di kowwvel e
poi continuare con un relativo: kowwvet gdfov... N... ENTIS Kkal O w6hoc...
uéywros < d¢> ndovais... Ma ¢’¢ una soluzione piu semplice, scrivendo
Kal <obk> avev poPov (“anche non senza una qualche paura™). ‘Tmep-
BaXhew ¢ al singolare, ma propriamente ha per soggetto sia éAmis sia
mo0os. Invece tanto il Pohlenz quanto Einarson-De Lacy sottintendono
éo7t nel primo membro. I due americani poi spostano I’articolo 7 dopo
uvbides rendendo inutile mapa 76 uvbddes che é gia implicito in mept
TOV €év “Awdov. Al contrario, 1) Tapd 70 uvOSes THS s, éNtlc conviene
alla folla la cui credenza nell’immortalita dell’anima ¢ collegata con miti
¢ non ¢ sostenuta da ragionamenti filosofici, come mostra I’excursus che
segue sulle aberrazioni circa la sepoltura (1104 D). E non mi par neppure
necessario correggere mept in mapd: la speranza dell’immortaliti concepi-
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ta in connessione col mito. Ancora un’osservazione. Il vocabolo yAvkv-
Buuia & platonico (Leg. 635 C yA. mpdc Tas ndovds “inclinazione a indul-
gere ai piaceri””) ed & usato piu volte da Plutarco, sempre al singolare:
De trang. an. 18, 476 D y\. 7As Yuxfs (“oblectatio animi”), De soll.
an. 14,970 B, Vit. Them. 10. Il Bernardakis, seguendo il Reiske, trasfor-
mo i due genitivi, dati da tutti i codici, in dativi singolari n6ovy 6" Omep-
Banhet kal yhvkvbouia e il Castiglioni in dativi plurali. Penso piuttosto
alla caduta di un sostantivo che reggeva i due genitivi, come peyéfet o
meglio, perché ¢’¢ uéywros poco prima, Svvduet: “‘supera in intensita di
piacere e di dolcezza quel terrore puerile”. In conclusione, ecco il brano
secondo la mia ricostruzione: Toic §& moANoig, Kal <ovK> dvev @ofov
TepL TGO év "Adov 7 mepl 0 ub wdes TS AddTTOS EATIS Kal o m0hos
700 €ivat... NSovig vTEPPANA< €L Suvau> €t kal YAukvBupiag 7o Taid oy
éKeivo §€éos.

26, 1104 D. Un Eaco e un Ascalafo e un Acheronte non fanno pau-
ra ois ye kal xopods kal Oéarpa kal podoav T ndopévows mavrodamny
Yevouévov Sedwkaow . aN\’ €KEWO TOD favatov 7O Tpoagwmov: cosi il
Pohlenz, che suggerisce nell’apparato crit. #n6ovfis mavrodani yevéret-
pav amodedwkaow. Il passo ¢ stato variamente tentato: ndovfs mavTo-
damfs yéuovoar §. Meziriacus, kat poboav mavrodamny ws ndduevol
dedwraow Einarson-De Lacy, ws &v fidouévols mavrodamny yevouévov
roVTov &. Post. Sono correzioni pitt o meno violente, che, tolta I'ultima,
distruggono 78ouévocs, la parola che aiuta a capire il senso. Si osserva
che i piu degli uomini non temono I’Ade, perché onorano i personaggi
infernali con rappresentazioni teatrali e musicali, credendo che quelli se
ne compiacciano (s 7Mdouévows). Dunque I'hovn qui non riguarda i
vivi, ma le divinita sotterranee, come mostra 27, 1105 B, dove € ripe-
tuto il pensiero con il rinvio a questo luogo (cdomep €pnw). 1l rapporto ¢
pensato dopo la morte, perché c’¢ Sedwkaow, e cio fa capire il ye ac-
canto a oi¢: “non fan paura Eaco..., quelli almeno ai quali hanno of-
ferto... credendo che se ne compiacessero”. L’coc av del Post é inge-
gnoso, spiegando bene I’aplografia rispetto a yodoav, ma non yevouévov
robTov che ¢ ridondante o inutile: “come se ci0 avvenisse con loro pia-
cere”, pensiero che si ottiene col solo ¢ av H8ouévows. Penso che dopo
Yevouévov sia caduto un sostantivo come kawod: “in una determinata
circostanza’. Dunque: kat uodoav < ¢o>s av- ndouévols mavrodamny ye-
VOUEV< 0V Kalp> 0D €S wKaow.

28, 1105 C. 1{ 877a Tov dyad v oidueda kal BeBlwkdTwy 00iws Kal
Sualws, < 0> Kakov uev ovheév éket, Ta 8¢ kaA\oTa kat feldTara mpoo -
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dokat; . Cosi il Pohlenz, che accoglie I’aggiunta of del Madvig (secondo
il Pohlenz, ma del Baxter secondo Einarson-De Lacy) e nel resto la tra-
dizione ms., notando: “T@v dyaf v libere ad 7Y TOAAGY adnexum””.
Poiché in precedenza si dice che gli epicurei “distruggono le dolcissime
e grandissime speranze dei pill nell’immortalita”, pare che per il Pohlenz
Ci sia ancora riferimento agli epicurei, come intendono Einarson-De La-
cy che accolgono il medesimo testo (‘‘what then do we suppose they do
to the pleasures of the good...?”’). Ma la frase precedente conclude V’il-
lustrazione delle gioie provenienti alla folla dalla fede nell’immortalita
dell’anima (cap. 26), a cui ¢ stato opposto il danno operato dagli epicu-
rei (cap. 27). Ora si passa ad illustrare le gioie che in quel campo ralle-
grano i buoni, a cui in seguito sara contrapposta ancora la dottrina di E-
picuro (28, 1105 E). Dunque il riferimento nel passo in esame ¢ alla
disposizione d’animo dei buoni nell’attesa dei premi dell’aldila. Percio
non si sfugge a Ta 7w ayadow. Si poteva dire 7dc ToV dyad v, con ri-
ferimento alle speranze menzionate prima, ma il generico 7d ¢ pill vasto
e ha v1sto glusto il Kronenberg (“Mnem.” 52, 1924, 110) proponendo
7( 8¢ 1@ T&v &. Con pil aderenza al testo tramandato si puO mantenere
il 87 e in ogni caso non aggiungere il relativo ol, che accetta anche il Kro-
nenberg, scrivendo: 7( 61 1@ TGOV ayabov oldueda... iaiws; Kakov uév
.. mpoadok&at: se le speranze della folla nell’'immortalita sono cosi dol-
ci, ““che cosa dunque pensiamo della disposizione d’animo dei buoni,
che hanno vissuto piamente e giustamente? Non si aspettano nell’aldila
nessun male, ma i beni piu belli e piu divini”’. La proposizione interro-
gativa serve di transizione; la risposta e la tesi, poi segue la dimostrazio-
ne (TpQTOV UEY YAp... €TETA).

Subito dopo il Pohlenz ha sostituito con e (cosi anche Einarson-De
Lacy) &omep o kabamep del Castiglioni, ma il critico italiano non aveva
indicato (“Gnomon’’ 24, 1954, 82) ¢ per spiegare meglio I'omissione
per scorsa dell’occhio dal p di yap al p della congiunzione. Il Westman
suggerisce < Womep oi> af\. o piuttosto mpoTor kY Yap 4OAnTaL...
< kal> 0bTws. Certamente qualcosa é caduto, prima o dopo, ma fra tut-
te le proposte preferisco < &omep> a. per la ragione detta. Tutti poi ac-
cettano la trasposizione dello Xylander ovk aywvifouevor Aaup. invece
di dywriouevor 00 Naup. e la norma del iato sembra contermare la cosa.
Ma sotto I'aspetto paleografico si spiega piu facilmente la caduta di e,
che & molto opportuno per il senso: arépavov dywvifouevor <y'> od
Naufavovow.

28, 1105 E. paopara <puév> kal €idwla Tedvnrdrwr éralpwr oib-
uevol Sexeafat kat Onpedew: si sono trovate delle difficolta ed & stato
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proposto fewpeival posto di Onpevew dal Sandbach, Tpetv dal Pohlenz.
A prima vista fewpeiv sembra accordarsi con dyeafar che segue; ma
Onpevew “afferrare” (percepire) si pud mantenere, e lo riferirei all’atto
percettivo dell’anima che prende coscienza del simulacro in mezzo ad
altri innumerevoli simulacri: cfr. Lucr. 4, 802 ef quia tenuia sunt, nisi
quae contendit, acute/ cernere non potis est animus; proinde omnia
quae sunt/ praeterea pereunt, nisi <ea ad> quae se ipse paravit (Cosi
leggerei invece di nisi <si ad> quae del Brieger, si quae ad del Lach-
mann). Con déxeofar si allude alla successione continua dei simulacri,
come nello svolgersi di una pellicola.

Molto importante poi é la proposizione relativa che segue ois obre
vois éoTw odr’ alodnots. 11 pensiero é stato confermato, in opposizio-
ne a Democrito, dai nuovi frammenti di Diogene di Enoanda editi da
M. F. Smith: fr. 1, col.ll 10sgg. 0b utv maAw,ei un éotw keva, alofnow
éxel kat Noywudr kal ¢ Ovrt Tpoohakelv fuew , ws imohaufavel Anuo-
kpiros e fr. 13, 12 sgg. 7a odv €ldwla Tavra aiofaverat uév odSaucs,
we vmohaupaver Anuokpiros. 11 passo di Plutarco non compare fra i
frammenti di Epicuro dell’Usener, ma vi deve essere accolto insieme con
28,1106 A.

28, 1106 A. Come i Troiani abbandonarono I'immagine di Enea e si
fecero attorno gioiosi al vero Enea tornato sul campo di battaglia, cosi
anche noi, “poiché la ragione dimostra che ¢ possibile incontrarci vera-
mente coi morti e dyacfat kal ovyyevéohar < ...> un Svvauévovs...: sul-
la lacuna nessun dubbio, poiché non ¢’¢ la proposizione principale, e ¢’¢
accordo sul pensiero che manca: un’esortazione a non badare agli epicu-
rei con la loro teoria dei simulacri e “‘cortecce”. C’¢ molta ironia, con-
centrata specialmente nel termine pAowoi, che ¢ da attribuire allo stesso
Epicuro (cortex dice Lucr. 4, 50). Non si deve toccare mavra, corretto
in. TadTa dal Reiske. Per gli epicurei i simulacri, per quanto sottili, han-
no una qualche consistenza strutturale e sono reali; c’era una polemi-
ca con gli stoici che negavano consistenza ai fantasmi e con Democri-
to che attribuiva sensibilita e intelligenza e parola a quelle immagini
(cfr. Diog. Oen. fr. 7 Ch. = 8 Gr., a cui tien dietro il nuovo fr. | dello
Smith: vd. A. Barigazzi, “Prometheus” 3, 1977, 9 sgg.). Pero, quando
si tratta di morti, gli epicurei negano che a quelle immagini corrisponda
la sepravvivenza di persone; percio, osserva Plutarco, farebbero bene a
respingere nella sua interezza la teoria dei simulacri (ra €8 w\a Tavra),
“in mezzo ai quali passano la vita a lamentarsi e a provare sensazioni
particolari”: év olc 08vpouevor kal kawomabodvres Suatehovow. Cosi é
da leggere coi codici, mentre tutti accolgono la correzione di Wytten-
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bach di év in ép’ e il Meziriacus ha corretto kawomafodvres in kakoma-
Bobvr g ¢ il Pohlenz in kevomaBobvres (accolto da Einarson-De Lacy).
C’¢ allusione a quanto ¢ stato detto in principio all’argomentazione (28,
1105 E), che cio¢ gli epicurei provano piacere a ricevere le immagini de-
gli amici defunti. Ora questo non é un kevomafeiv né dal punto di vista
degli epicurei, perché quelli sono eftetti reali, come spiega Diogene d’E-
noanda nei frammenti citati sopra, né dal punto di vista di Plutarco, che
dal piacere degli avversari tratto da simulacri senza intelligenza e senza
sensibilita vuole inferire la superiorita della gioia di chi spera di ricon-
giungersi coi propri cari dopo la morte. Qui kaworafeiv ¢ quel modo
particolare di struggersi di pianto misto a piacere al ricordo delle perso-
ne care morte, che vien rimproverato agli epicurei da Plutarco in 16,
1097 L'F con la menzione di Metrodoro che, ricordando I’'amico Neocle,
il fratello di Epicuro morto prematuramente, éTnkeTo uerd Sakpdwy
doTpomwr fHdovh. E’ rimproverato appunto quello strano (kawds) gene-
re di sensazioni che 1a ¢ detto kAavoryélws e mapafaouds. Non ¢’¢ poi
ragione di mutare év oic in ép’ oic, perché ¢ complemento di Siateodow:
cfr. Aristot., De gen. anim. 1, 15 év Vv Swatelely, Probl. 23, 14, etc.

Quanto all’integrazione della lacuna, molte sono le proposte e fonda-
te quasi tutte su un ‘homoeoteleuton’ di ovyyevéofar e un altro infinito
medio. Escluderei integrazioni come ovyyevéosfar < xalpew éouev rav-
™My v éNTia amodéxeabar - un Svvauévovs (Bignone), perché la men-
zione della speranza (ripetuta anche dal Pohlenz) allontana dall’esempio
omerico che precede, in connessione col quale penso che fosse I’espres-
sione mancante. Si potrebbe immaginare qualcosa come < 7o0g uév ut-
uwueba, Tods &' éduer uebéabar - uh dvvauévovs. Ma, poiché manca po-
co di essenziale, suppongo una lacuna breve, nata per unascorsa degli oc-
chi da un vocabolo a un altro avente la medesima terminazione, come
ovyyev<€ofat, éwper Tods ued -éobar un Svvauévovs (xalpew éduev
Wyttenbach), che ¢ piu breve di quella del Kronenberg (ibid. p. 110,
< un ppwpeda Tobs pueféobar - uh Svv.) e dove uehéobar riprende 70
€18 whov uedeupevor dell’episodio omerico (28, 1105 F).

29,1106 C. kat kabdmep olpat 7 un XpNoTa TV Yapudkwy T AN’ &-
vaykaia, Kovplfovta Tobs voootvras émeTplPer kal \uawerar Tods byt
alvovras obrTws: ladottrina di Epicuro promette a quelli che vivono nel-
Pinfelicita odk ebTUXR 70D KAKWS TpPAOTEW TENEVTHY THY SANVOW Kal
dvaipeow THs Yuxhs, e a quelli che sono prudenti e saggi e abbondano
d’ogni bene toglie completamente la tranquillita dell’anima éx 7od {fp
pakapiws €ic 7o uh ¢Hw und’ elval karaoTpépwr: cosi il Pohlenz consi-
derando il passo come disperato. Il paragone sembra chiaro: come una
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medicina non buona non reca giovamento ai malati e rovina i sani, cosi
la dottrina di Epicuro agli infelici (che corrispondono agli ammalati) an-
nunzia una fine non felice delle loro sotferenze, cio¢ la rovina e disgrega-
zione dell’anima, e ai felici addirittura toglie la tranquillita prospettando
loro la fine nel nulla di tutti i beni che hanno. Non si prende in considera-
zione che il termine delle pene é un vantaggio, perché Plutarco vorrebbe
sostituire quelle pene con beni positivi; altrimenti si ha ‘“‘una magra con-
solazione” o ok eVTVXA TOD Kak s Tpacoew (buona correzione di Reis-
ke e Pohlenz per 7oisc §¢ kake mpdooovot dei codici, che fu espunto
dal Madvig ed ¢ un falso adeguamento a 70ic uév aBAiws ¢Wow, mentre a
wép corrisponde il 8¢ di 7w §¢& ppoviuwr). Infatti poco prima (1106 B)
¢ stato detto che Epicuro agli infelici dmokdmrel mhy adnlov émida Tod
mpaew apewov, ¢ la fine dei mali della vita col male della morte poco
dopo ¢é detta (30, 1106 D) una consolazione da schiavi tuggiaschi, ripo-
sta nell’insensibilita. Dunque in nessun caso la dottrina di Epicuro fa
bene, come non fa mai bene una medicina non buona. Si deve quindi
scrivere col Madvig aAN’ avaykaia,< ov> kovpi{ovta, o meglio ~ykat’ od
Kovpt{ovta T0US vooodvras. Einarson-De Lacy non accettando od danno
senso affermativo alla frase (‘‘though they relieve the sick’); ma come
puo una medicina cattiva far bene ad un malato? essa ta male ai sanie
non porta sollievo ai malati. Ma, cio che ¢ piu difficile da spiegare,
come pud una medicina cattiva esser detta necessaria? E’ I’obiezione
fatta dal Castiglioni (“Gnomon” 24, 1951, 82 sg.), per cui egli espunge
AAN’ avarykaia. Ma la necessitd qui non € intrinseca alla medicina in
quanto tale, perché sotto questo aspetto quelle non buone non possono
mai essere necessarie, ma in quanto é prescritta a tutti. Epicuro infatti
vuole imporre a tutti la sua dottrina, felici e intelici, come ['unico vero
farmaco, per cui dai discepoli € esaltato come vero salvatore dell’'umani-
ta, come colui che, solo, ha capito che la malattia degli uomini sta nel
vaso che corrompe ogni bene e ogni gioia, e ha trovato il mezzo adatto
a purificarlo: Lucr. 6, 24 veridicis igitur purgavit pectora dictis: 4, 43
purgatum pectus, etc. L’immagine viene dalla scuola epicurea e Plutarco
(o la polemica tradizionale degli avversari) se n’¢ servito. Il carattere di
universalita della dottrina epicurea ¢ ribadito non molto dopo in 31,
1107 B, dove si dice che gli epicurei costringono (Ba{ouevor) tutti gli
uomini a credere alla loro dottrina, cioé¢ a far uso della loro medicina.
Questa dunque € imposta come condizione essenziale per la conquista
della felicita; ma per Plutarco non ¢ una medicina buona. C’¢ dunque
una sovrapposizione di idee fra il termine confrontato e il termine di
confronto, e @A\’ avarykaia non ¢ da correggere.

Un miglioramento ancora, mi sembra, si puod recare al passo. Nel se-
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condo membro TV 8¢ Ypoviuwr..., a KONOVEL segue una proposizione
participiale (karaorpépwr); invece nel precedente sié costretti a con-
siderare Thy Sualvow kal avaipeow 7S YvxAs come apposizione di Te-
ANevrn. La cosa ¢ sopportabile, ma la simmetria qui si addice meglio al-
lo stile di Plutarco. Suppongo la caduta, dopo Yvxfs per omeoteleuto
con 7wy, di un participio come knpOTTWY (Tapéxwv, dmopalvwy, dew-
vdwv, §18aoKkwv e cosi via).

30, 1106 D. &v 8’ apawpei Ta Tod Blov kaka T¢) Tod avaTov Kak@,rd
avaiofnTov éxovor mapauvfwy cbomep amodidpdokovTes: cosi tutti gli
editori, che accolgono la correzione del Wyttenbach secondo il Pohlenz,
del Baxter secondo Einarson-De Lacy di amrodi§paokovra di tutti i codi-
¢i in -okovtes. Prima di tutto, I'uso di apawpéw i Twog & documentato,
ma il medio ¢ molto piu frequente (il soggetto & 70 un elvat che prece-
de): cfr. 29, 1106 B r00Tww wév... éxewwr §¢é BéBatov ayadov, 16 H8éws
$Mv, apaweirac. Anche qui si puo introdurre dyatpei< 7ar> 7d..., con
facile spiegazione della caduta. In secondo luogo, in omep anodidpa-
okovt € si allude agli schiavi fuggitivi, che vanno incontro a pene mag-
giori: cosi gl'infelici che cercano una consolazione nella fine della vita
vanno verso un male peggiore, la non esistenza. Scriverei domep < av-
spamod’ (0 avdpdmod’)> amodidpdorovra “‘come poverischiavi che ten-
tano la fuga”.

30, 1106 E. “Il detto ‘la morte non ci riguarda’, che si attua con Ia
distruzione di tutto cid che é nostro, ci riguarda col pensiero, e lo stato
d’insensibilita non affligge allora quelli che non esistono’’, @AN& TobS Ov-
Tas elc 70 uM elval Parrouévovs b’ abrod kal undauc:s kdvoouérovs:
cosi il Pohlenz che accetta la correzione Bamrouévovs dello Xylander per
Bhamrouévous dei codici e scrive di suo undaucos éxdvoouévovs (und s
Svo. tutti i codici; und’ 0Aws davadvo. Bernardakis: la caduta di ava si
spiega piu facilmente rispetto a ek di ékdvo. per la somiglianzadia e §,
naturalmente maiuscole). Ma la cosa piu importante € I’aspetto sogget-
tivo del pensiero: si ha paura della morte perché pensiamo di essere im-
mersi nel non essere e per sempre; ¢ cio € un effetto della ripugnanza
naturale alla perdita dell’esistenza. Occorre rilevare quest’aspetto sog-
gettivo scrivendo < we> €is 70 uf elval famrouevovs (facile aplografia).
Inoltre & verisimile la caduta di vov dopo @\\a (dA\Na < viv> TOUS Op-
7ac), che é in perfetta correlazione col precedente 7é7€ T0Vs u7) Ovras e
da rilievo alla paura in vita, che é I’idea centrale.

30, 1106 F. “‘Se il termine ultimo é il non essere e questo € infinito e
immutabile”, ebpnrat kakov alwviov 1 TV dyadv oTépnois avawln-
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olg undémore mavoopérn: cosi gli editori che accettano il dativo dell’Em-
perius, correzione dell’accusativo dei codici. Preferisco (la caduta si giu-
stifica facilmente) < 8¢ avawbnoiav undémore mavoouévny. Non occor-
re fj TOV <TapdvTwv> ayaby come ¢’¢ poco prima (671 TQY Tapov-
Twv ayaBdv aTépnois), perché basta Iarticolo a indicare i beni di chi é
fortunato in vita, come poco dopo in 31,1107 B 7w Qv ayafov oTé-
pnow.

30, 1107 A. “C’¢ una qualche gioia dello spirito o godimento del cor-
po € intensa volutta che” ovk av ékkpoboele Kal KaTamovTioewEy Eumim-
Tovaa ovrexas N eémvowa THs YuxAs..... Karamovrioeev ¢ del Pohlenz,
in cambio del corrotto kardye dei codici, ma € troppo lontano sotto I’a-
spetto paleografico, anche se conviene per il senso. Il kararyloetev di Ei-
narson-De Lacy ripete 'idea di éuminrovoa; M. Haupt suggeri Karateey
(da kardyvou), per il confronto con De am. div. 7, 526 B, ma I'imma-
gine & diversa. Sarebbe preferibile karayayot delle edizioni piu antiche,
nel senso di karaBalot, come si dice delle arti magiche (Vit. Num. 8 ¢
15): ma scriverei, anche perché piu vicino sotto I’aspetto paleografico,
kardy< fer- ev (da kardyxw “strozzare”): karayéas € varia lectio di ka-
ratac in De am. div. 7, 526 B. Per ayxw in senso metaforico cfr. Dem.
19, 208 Tod7o (la coscienza d’una colpa)... ayxet, owmdv motet, Corp.
Herm. 10, 24 yvxh dmd 700 0doparos ayxouérn.

31, 1107 B. Nell’ultimo periodo, ampio e ben architettato (Plutarco
cura in modo particolare la chiusa dei suoi trattati), gli editori (anche il
Pohlenz e Einarson-De Lacy) pongono punto fermo davanti a év & Xp0-
v e a Toabrny producendo un asindeto intollerabile. Ci sono due tipi
di rimedio: porre virgola davanti a Toladv e scrivere év < 8> ¢ Xp0-
v (= €év 8¢ 7O Xpovw ... con riferimento al punto di morte) per ave-
re il legame con cid che precede; oppure porre virgola dopo dyafov col-
legando il pezzo év ¢ xpovey... avapfeioar con cio che precede e intro-
durre una congiunzione dopo TowabTn, per es. Tol@dTY < 0bY> XWPav...
In quest’ultimo modo il pensiero scorre meglio e si ottiene il vantaggio di
unire il contenutodi rowbrnr<odrxdpav... con le ultime righe e insieme
offrire un breve sunto, a ritroso, della materia svolta in tutto il trattato.
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