
NOTTJ AL'NON POSSE SUAVITER VIVI SF,CUNDUM EPICURUM'
DI PLUTARCO

(cont. da "Prometheus" 3 ,1977 ,255- 266)

6, 1090 D. où\énore rcrí1oao7at\uvapévous: où6é7r<,r hanno i codici,
conservato da Hinarson-De Lacy; oú6érore l'Usener, seguito dal Poh-
lenz; obiénos il Post. O piuttosto olt6er<b<norc>? E'come otnr<bnore,
ma con la sfumatura "non ancora". Nei testi grammaticali si trova l'os-
servazione che où\érore si usa col presente o col futuro , ots\ett :rore col
passato (Phryn.,Praep.soph. p.9l B);ma, come oú\étrore si trova anche
coi tempi passati e oú6én<': col passato e il presente e il futuro, così ne-
gli autori tardi si può ammettere I'uso di où\en<brore col futuro (cfr.
Them., Or. 26,334 A) e col presente: cfr. Dio Chr. I 4,1 èE é:v àvayrcr1...
pr1 6 er ósn ore èltev? e p bs èr tntyyóve u.

Subito dopo le parole citate qualcuno potrebbe supporre una facile
caduta di parole: rò 6è pq6èz à"6meîv < i.) rò a6weîu> oú6év èorw npbs
rò 0appeîv. Plutarco si oppone agli stoici per i quali basta I'innocenza
per essere felici e si avvicina ai peripatetici accettando il principio che il
dolore è naturale ( 1090 F épof<,.rs roîc re goú'Àors rcaì roîs, èrrcu<éot... 9o.
pepóv), per cui è molesto non solo commettere ingiustizie, ma anche su-
birle. Dagli stoici accoglie una parte di pensiero, ma ne respinge un'al-
tra. Tuttavia non è necessario che ambedue i termini dell'd6rrceîr.r e del
pù à.6weî.v siano esplicitamente espressi. Così subito dopo c'è rò 6waí.
usg n a0 eìv, non rb 6 u<aíug < í) ri6ríc<,rs > na| eù. Lo scrittore si compor-
ta liberamente. Per questo negli esempi che seguono dei dolori soff'erti
dagli Ateniesi e dai Siracusani, I'insistenza sul turbamento degli ingiusti
in rapó.novre s tà.p...èvruYyóvovruq, che sembrerebbe una glossa margina-
le entrata nel testo, è da considerare un'osservazione parentetica di Plu-
tarco, per il quale pure il commettere ingiustizie è una causa di turba-
mento.

7, 1091 B. Stando ad Epicuro, il bene nasce éf aúrùs rùc Au.yfis rott
rcarcoù rcal rfis pvqpns rcaL èrùoyioeus rca'Lydpros ,ón roùro oup1é7n.
rcev aúrQ' rb 7à.p noaùu,9r7oív, àvwrépipltqrov yfi?os rò t rap' aisròu re
gvlpéuov péya rcarcóv: il passo è molto interessante per I'illustrazione del-
I'attività della mente nelricupero dei piaceri passati. Sono riuniti tre ele-
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menti: il ricordo (pvúpn),la riflessione (ènùóyrcrs) e la gratitudine (xó'
pcS), che insieme costituiscono un potente strumento contro I'afflizione
in t'avore dell'atarassia. Non si tratta di gratitudine verso una qualche divi-
nità, cosa inconcepibile in un epicureo, ma di uno spontaneo senso di
soddisfazione e riconoscenza verso la natura, il quale coopera allo stato

psicologico della gioia. Esso è un prodotto della riflessione, come pre-

cisa l,aggiunta esplicativa 6rt ro0ro ovp$éBr\rcev arlró (così leggo con X,

invece di aúrQ dei codici planudei accolto dal Pohlenz e Einarson-De

Lacy, dif'endibile ,ad sensum'): "che è capitato proprio in quel modo",
con riferimento alla pv,fù ro| rcarcoú. Alla luce della ritlessione (ezrrLó1c"

orq) si riesce ad intendere anche la citazione diretta di Epicuro' la cui in-

terpretazione è molto controversa. I più ci vedono una corruttela e il
Pohlenz, non soddisfatto delle correzioni proposte, segna una crux' pro-

ponendo nell'apparat o tapù. \óYov (nap'aisró codici planudei, nap'&í) -

róv X, Tap'abr6v gc). Il Kaî'aÙro del Bignone (Studi plut., p. 282: "la

semplice cessazione del male") vorrebbe essere rca|'aÚto e la fiase quin-

di equivarrebbe a aùrò rò regvypévou KeKóu. Ma c'è anche péya e non è

da trascurare: proprio questo ci aiuta a capire il pensiero.Il Diano dà a

nap'aisró lo stesso senso del ró,pavra dell'Usener: "ciò che produce la

più granclc' gioia è I'essere lì per lì riusciti ad evitare un grande male"
("Ciiorn. crit. filos. itaI." 23,1942,132= Scritti epicurei, p. 263), "cum
magnum aliquod malum in ipso effugimus malo" (Ethica,p. l36,dove
il pensiero è illustrato ampiamente). Il Diano è seguito dall'Arrighetti
(Epicuro, fi. 200) che traduce: "ciò che procura la più grande gioia è il
fatto di liberarsi da un grande dolore nel momento in cui ciò avviene", e

da H. Steckel (Epikun Prinzip der Einheit vom Schmerzlosigkeit und
Lust, Diss. Góttingen 1960, p. ó0): "...dass man soeben einem grossen

Uebel entgegangen ist". Ma un pensiero del genere poteva essere espres-

so semplicemente con d.úzb rò regvypévov 1té7a rcarcóv o orlzù ròtepu'
yévat trtéya rcarcóv. D'altra parte, poiché il male fuggito è prospettato nel
passato (l'Arrighetti traduce negvypévov come se fosse geuyólrevov,ma

cio rivela la cattiva unione di rap'aúró in quel senso con il passato), ciò
presuppone, perché nasca la gioia, una riflessione. Ma perché rilevare
che la gioia è tanto più grande quanto più recente è il tatto e quindi il
ricordo'l Ciò è un dato dell'esperienza, ma puo oftuscare il valore della
memoria dei mali evitati, a cui Epicuro attribuisce tanta importanza. E'
meglio quindi lasciare il pensiero libero da ogni limitazione tcmporale.
Per questo vorrci intendere nap' aítró "in proporzione": "l'aver fuggito
un grande male proporzionato". La gi<lia è direttamente proporzionata
afla grandezza dcl male evitato: qui appunto il 740os è detto avunépp'ltr1-

rov perché il male evitato è pé1a. E questa proporzione resta anchc, nel
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ricordo. Si puo tradurre così: "ciò che genera un'immensa gioia è l'aver
fuggito un corrispondente grande male".

8, 1091 D. Ciò che è necessario non è un bene,dice Plutarco confu-
tando per mezzo di pensieri platonici (Resp.583 sge.) I'aponia epicurea
come sommo bene; la liberazione dalle pene dell'anima o dai dolori del
corpo è una specie di adombramento del piacere o di mistione di ele-
menti propri ed estranei, come di bianco e nero: rca|ótrep lteurcoú rca't
pélravos <...> anò roîs rcó.ra zrpòs rò péoou &vagepotrtévuv. La lacuna è
stata suggerita dal Doener (Quaest. Plut. pan altera, Progr. Meissen
1858), che il Pohlenz accoglie e vorrebbe colmare circa così: <rol.rs 6è
rò pfi à\yeîu í76ovì7v vopílovrag où6èv \ngépev rósv> .Basta un sempli-
ce < óq> , caduto facìlmente per aplografìa dopo I'ultima sillaba di pé.
Àazoq: "come se certuni si portassero dal basso verso il centro e perine-
sperienza ed ignoranza dell'alto considerassero sommità e punto termi-
nale il centroo'. In questo genitivo assoluto si sottintende facilmente
TLvey. Einanon-De Lacy non ammettono lacuna, ma traducono, seguen-
do I'Apelt, come se essa ci fbsse.

9, 1092 E. ínropvfioat 6è ppayéc^rq < at re pa|rioec> ai 0' íoropínt
napent: così il Pohlenz (ii rc reîpa Reiske); Hinarson-De Lacy non ag-
giungono nulla, ma allora il re è insostenibile: sarebbe da mutare in 7e
o da eliminare. Sospetto che sia da scrivere: Ímópryoat 6è lpaXélc,s.
aL 6' i.oroplat ró"pewu "ma richiàm ale allamente in breve; ed ecco le sto-
rie, che...". Un imperativo di seconda persona singolare segue poco do-
po,èvuóet. La confusione fia re e òé è frequente.

9, 1093 B. "Ma quando una narrazione storica, senz'aver niente di
dannoso o di doloroso, aggiunge ai fatti splendidi e grandi un'esposizio-
ne efficace e gradevole, t sg rì:z 'Hpo6órou rà 'EÀÀ42rrcìt rcalrìt llepou<à.
ròv Eeuogituros,,,'óooa 0"'Opnpoc èiléorwe 0éorcelta eiòós',fi à.c tlepn-
6ous Eú6of oc ìì Krioera, xaL[lo]rneíns \pwroré'ttr7s ij triouc àv6pó:u
Apwrólevos élpallev, allora la gioia non solo è viva e molta, ma anche
pura e senza pentimento": la parte riprodotta in greco è il testo dato
dal Pohlenz e da Einarson-De Lacy. Esso si potrebbe difèndere: "come
la 'Storia greca' aggiunge quella (l'esposizione) di Erodoto e la 'storia
persiana' quella di Senofbnte", ma si collega male I'esempio che vien
dopo perché il nome di Omero è al nominativo non al genitivo, e così
negli altri esempi. Ci si aspetterebbe: "come I'aggiungono la 'storia gre-
ca' di Erodoto e la 'Storia persiana'di Senofbnte e i poemi omerici o le
opere che scrissero...", cioè ós ro0'Hpo6ómu...roùEevupcbvros o [ròzj
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'Hpo6... LròulEev. Ma pref'erirei scrivere <,:s o'z 'Hp... rca'L rìL[Iepowù'
Tevogósvros, cioè ci:g òu rpoo'happavet. La corruttela di iiv tn róu (codi-
ci planudei, rtbu gc) è anatoga a quella di às llepni6ous, restituito dal
Pohlenz, in ró.g di gc (rrls codici planudei). ll rchv davanti aEeuog<hv-

rog (róv gc), nato per simmetria con rau (rbu)'Hpo6órou, può com-
prendersi con un rif'erimento alle varie opere di Senofonte ("come tra le
opere di Senofbnte la Ciropedia"), cosa che n<ln conviene ad l'Jrodoto, e

sembra un rattoppo (6v-róv-rthu).

I l, 1093 C. Il Dùbner giustamente ha segnato una lacuna; è oppor-
tuno evitare di f ame due, separate da rrls t|vxùc, come t'anno molti, per

es. Bernardakis Gaúra<s Í€'' rîts úuxîF <èfo|oúot ràs ?6ovós,') e

Hinaruon-De Lacy. che ripetono la proposta del Bemardakis con I'omis-
sione di re ed hanno, credo per svista, omesso rà'c h6ovag. Si puo giu-
stifìcare non male la caduta delle parole per aplografìa,se si scrive:àtr.
\à. raúr<as pèu érc0óì.ì.ouor rA.c ìt6ou 'às rns úuxhs, ègaloîtot 6è rcai

ràs ànò pa|rlparav. Che nella lacuna fosse una fbrma difilovaíappa-
re chiaro da rca't ràs; ma cio rende inevitabile raúrac, dunque raítrac
rùs h6ouas, non rattra rfic úuXîts di agc: cfr. 12, 1094 D; 13, 1095 A;
13, 1095 c.

13, 1095 I-. rbv ìiorovíou rca'tà.rcfipurcrov ról'epo/: nessuno si è ac-

corto che è riprodotta la f'amosa frase di l)em., De cor. 262 'f1v úonov-
6os rcof drcipurcros... zóÀepos.

14. 1096 D. "O non vogliono così coipiaceri corporci ingrassare I'a-
nima come un porco, iloov è'luríoat rt repL oaprcòc fi ra1eîu ù pvnpo'
veùoat yaípouoav , olxeîou 6è pqòèv ri6ù rrn6è reprvòv éE aÚrrtc lrapla'
vev pr16è lnretv èÒvres; Questo il testo dato dagli editori. Ma come

si spiega il 6é dopo otrceînv'l Si deve omettere o precedeva un infinito
correlativo a ltapBó.vew lq,6è (nreîu (per es. 6oov .,. pèv . ...yaípetu)o un
participio correlativo a ècbvr ec'! Pref'erirei ... yaípouoav <. ù'no,pafuov-

res ., oircebv 6è... èavreg, Per dnogaíva col participio predicativo ctr.
l .3, I Oe.s c.

16, f 097 H. rò 6è t repi roù npbc eímakeínc èna,ípeokatvaurcisv 6i-
Knv...: il Pohlenz per Ia menzione dei marinai ha pensato al nautragi<l
di Lpicuro ricordato in ó, 1090 E e ha fatto una proposta macchinosa:
rept.yevópevov èrc-' rof .- nì.oO, Molto semplice e conveniente al

senso è la correzione di Einarson-De Lacy rò 6'èrcrepnroù cltc corri-
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sponde per il senso aÍeplrr(hg. O sarà da leggere, dando al pensiero,
con Ia fbrma interrogativa, una movenza più vivace, rí 6è nep't roù npbs
eínr. èraípeo| at... fi 6 ovil; raîtr' oú6 eic A.v...

18, 1099 D. Plutarco dice: 'ammettiamo pure che, come affermano
gli epicurei, il ricordo dei beni precedenti sia un grande tattore di f'elici-
tà, ma nessuno vorrà credere a Epicuro quando parla di f'elicità in mez-
zo ai tremendi dolori della sua malattia'. Dunque c'è una proposizi<lne
concessiva, mentre i codici hanno eL roívuv. Penso che rc (scrittura ab-
breviata di rcai) sia stato preso per il z et'elcistico del verbo che precede
rcaraopevvúouotv e scriverei rcaraopevuúouot. Keí (o rcaL eL) roívuv... il
processo inverso è avvenuto in 20, I100 E, dove un z ef'elcistico è
divenuto rcaí.

20, I100 E. rcoL 7à.p obna ,-rb, npoofircou éyet réì.os.oúròs.6'-'
à.prt trtavrucîs pvno?etts rcaI rpovoíns úno!éF\nae .,...> raùra*tp oíry
iircnra...: così il Pohlenz, che accetta rd del Reiske, nient'affatto ne-
cessario, e aggiunge 6'dopo aúrós in sostituzione del yd.p aggiunto dal-
I'Emperius {rrirog ldp Reiske) e una lacuna, da integrare circa così:
.-Oéuv rà. rep't roúru:v ùr' aúrcbu \eyópeva orconeîv>. Un"operazione
complicata e superflua. Einarson-De Lacy scrivono: rcaL7à"p oúra rpoo-
fircov éyovn réÀos oùròs ó.prt..., dove a éyovrt si sottintende aúrQ, sc.

rcp \u,lcg.Una correzione piu semplice si pu<l trarre dalla tradizione ms.
rpooaro6t6aot' rcaí cod. Ambr. a: -olu ou gc. Scrivo: rpooaro6i6@ou:
'ò7ètpoì3r<,:rpooî1rcové1erréLos aúròsiiprt...ínro!éF).qrce'raítaÌtp...
Per il z ef'elcistico divenuto rc, cioè rcaí, cfr. nota a 18, 1099 D.

2l, I l0l C. La fède in Dio non incute paura e non è triste, rca?atep
oirot ùú.rrouot, 6npàÀì.or.rres rfiv rpóvonv tisorep rawlu "Eprouoav fi
tIovfiv àltrqpd:6r7 rca't rpaywfiv èrwercpapévqv : cosi gli editori che
accolgono la correzione del tramandato ènryeypappèvr1v in èrucercpapè.
vqv del Doener (l'Usener, fi. 369, I'attribuisce al Madvig). Ma ci sono
delle diffìcoltà, come appare dalla traduzione di Einarson-De Lacy:"as
these men pretend. when they traduce providence as if'she were some
fbut witch to f righten children with or unrelenting Fury out of tragedy
hanging over our heads". Qui si sottintende un participio nel primo
membro (come se ci fbsse tborep rarcLu "E, ttitoau..) e un dativ<l
simmetrico a rawíy nel secondo (cioè fipîu ènwercpapévnv\. Le difficol-
tà scompaiono se si mantiene ènrye1pappéw1v, che si accorda bene con
rltó.rrouot, e si toglie la virgola dopo questo verbo, dando a quersto co-
me oggetto rfiv rpóvonv (non aúr,i1v, sc. rfiu ríoru), c si pone virgola
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dopo r ì7v npóvonz in trtodo che la proposizione participiale <isotep...

ènqeypappévr1u è connessa, non con 6ro;ptùtl,ovr€q, ma con n'ltà'rrouot:

"come costoro rappresentano in maniera calunniosa la Provvidenza qua-

si avcrsse I'iscrizione 'Empusa per bambini' o 'Vendetta clivina l'unesta e

tragica' ". La Provvidenza è immaginata come una statua o una pittura
con una didascalia, così come si usava ricordare anche I'autore, che in
questo caso sarebbe'Etrírcovpos èrotqoe. Cti. Dion. Hal., Ant. R. 4' 58

à"on'c ètr q e^r pawtèwy rà"s ópoì.o7ic.s .

ll. I101 tr.[: - I102 A. Dopo I'aflèrrnazione generale che I'anima

nelle tèste religiose si abbandona alla gioia, sono datidegliesempi: nel-

I'amore, nelle processioni. nei banchetti. ll Pohlenz accoglie il testo tra-
mandato, ma il Reiske suggerì èu' pèv,- èparwoîc, il Wilamowitz<rcaL
èv trt>.èv e:p. (accolto cla E,inars<ln-De Lacy), il Drexler èv <pèvtàp, èp.

Pref'erirei èv <pèv> @ 1',ioùv) ép. ll terzo esempio è introdotlo in manie-

ra diversa con un rifèrimento ai banchetti dei ricchi e dei re' ma il le-
game con cio che precede mi pare necessari<1. hlinarson-De Lacy aggiun-

gono un rcaí'.. rca)t>' nì.ouolots re rcai. paoù.eî;otu éonàoec tca'trau\anL
at rpès <àei- nàpeout, ai 6' èg' Lepoîs... Ma è più semplice correggere

col Bernardakis il îe in 6é (zr)r. 6e rcai 0oo. ) tanto più che si toglie lo
stretto legame re rcat che qui non è opportuno. L'à.eí" è stato aggiunto
dal Meziriac dopo nó.peov, accettato dal Pohlenz e trasfèrito dopo rt-
zes dai due americ.ani, per evitare, credo, il iato, ma rendendo più diftì-
cile la spegazione della sua caduta. Poiché mi pare opportuna la presen-

za di pév nel primo membro in relazione con ai 6' èg' íepoîs (cfi. poco

dopo 1 102 B aù).òv pèvÌtp...Oeoù 6è...), scriverei: zrì.ouoíots 6è rcùpa'
où.eOop éoro,oe'4' rca't rav6awí'. at pèv rcoì.:'aí (o ìtapnpaí) rwes na'
peLov' c[ 6'... ll rcaidavanti a 6ravè stato espunto dal Wilamowitz, e a
prima vista la cosa sembra buona, ma la proposizione continua, in tor-
ma variata rispetto ai due dativi che' precedono, con allusione alle ceri-
monie degli iniziati, quando il misticismo fa credere vicinissima la divi-
nità. Si potrebbe dire rcai <relteraîs,' 6rav (cli. I l0l E iiîvo'ncta'
póvrec rcai re\era0s), ma non è necessario introdurre il s<lstantivo. ll
mio ragionamento presuppone che il soggetto di 6orccî:ot sia la gente co-
mune, i noÀÀod di cui si sta illustrando la fède (21, I l0l D sgg.), non i
ricchi e i re come a torto intendono altri. I banchetti dei ricchi e dei re
sono un îermine di confronto per mettere meglio in evidenza la gioia
che accompagna le cerimonie religiose del popolo.

21, I l0l B. 0eoD 6è |votq pfi rapburoc npbc Lepthv imo\oyfivilîeóv
èort... Cosi il Pohlenz (o ós npbs i. on ) per c'5onep iepòv 6oyt1s di tutta
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la tradizione manoscritta, rimanendo nel medesimo pensiero di cbonep
iepó:u 6o1é<^:s del Madvig, accolro da Einarson-De Lacy (,,as master
of rites, so to speak") e di 'óorep íeprisv 6o1eús di van Herwerden. ll
Bernardakis suggerì <borep iepòv yo\fic in cui il wilamowitz sostitui
iepeL<p a kpov. ll Pohlenz osserva che |immagine ("come se mancasse
la bile alla vittima") è indegna di un dio, ma anche quella di Dio come
6o1eús pare un particolare inutile, perché compare subito prima. attri-
buito con più esattezza alla credenza dei fèdeli (6ófo roù napeîvatròv
0ebv ebpevî1 rca|6èyeo0at rà.Tvópeva rceyapopèv<,.rs. A me pare buono
il suggerimento del Sandb.ach di un'allusione ad Lipicuro, sebbene non
sia altrettanto buono il testo proposto <,5onep 'Etrwoúpov 6ó7pa0eîóv
èoru Alla bella descrizione della gioia popolare nelle cerimonie religiose
è stato conlrappost<l lo stato d'animo <ti chi, come Epicuro, non crecle
nella Provvidenza: I l0l A raúrnc (sc. r4s 6ótris) où6èv à.v6pl péreorv
areTvarcórt rfic npovocos (qui scriverei rar5rrTs . 6', ofi6du, perché il
passaggio al pensiero degti epicurei è ben rileva(o ogni volla: cfr. 22,
I 102 F à.pa 7e fircrts, 23, I 103 C oi 6'óÀÀc--rs éyorr-ec,2j , l l04 I: fiv,
28' I 105 c 6ò rfi 6ó1q...,28, r r05 D ei roíuuv... tborep 'Eríx,oupos'eî..
re,29,l106 ts ois 6"éÉlos,30 ,l r06 c oí,t pèv óÀtrà rcai ì.éTouotu). ora
in I 102 ts a chi si rif'erisce aitre in pd).ì.oz 6è < rò . 'ólrov arepnès aitre
e chi è il s<rggetto di itrorcpiverat,,fiéYTerate particorarmente di gÀo-
ooget'! Si può pensare all' (n6p't... ùneYu<'srcórt rfis rpovoínc ail'inizio
della conf'utazione alcune righe prima, ma c'è una certa distanza e quel
soggetto è troppo generico per oîs gù,ooogeî. Come soggetto di questo
conviene bene Epicuro, che del resto compare dopo la citaziclne di
Menandro. credo appunto che Epicuro tbsse menzionato nella corrut-
tela di cui ci stiamo occupando c,3onep (ós) Ea.rrcoúpou 6órcr7ors (cfr.
V. Pomp. 54 ióyrTow rapèyet drs...) o ancor meglio dss,Ermoúpqt 6orceî
rcaL íi0eov...ln origine il K (abbreviazione del primo rcal nel polisindeto
rcaL ii|eóv èor t rcaL àveópraorov rcaì. àvevTowínorov) fu pieso per lc
(confusione lrequente) e nacque 6orceîs, da cui venne 6oxfs dei codici.

21, ll02 C. ols yaípouow 'érepot rpú.rrovras , oúror)s iuoyepabov
raq: così il Pohlenz seguendo I'Usener fii. 30, p. 103, l3 sg.), che cor_
resse zrpórrovres aúro't lvoyepaívo/zes dei codici. Ma perché correggere
tutti e due i participi? Con la virgola dopo rparrovrac (come c'è in Use-
ner e Pohlenz), si dovrebbe avere aúroìts < 6è> \uoyepaiuozroq ("f'acen-
do quello di cui gioiscono altri, mentre personalmente proviamo fasti-
dio"), o si dovrebbe toglierc lavirgola e intendere rpú"rrovrag come pre-
dicativo di \uoyepalvovras ("provando fastidio a fare cio da cui traggo-
no godimento altri"). Ma la cosa più semplice è leggere coi codici rpar.
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rovreC, rif'erito al soggetto di yatpouotlz, e correggere nell'accusativo so-

lo alsroL |uogepaíyovreS, corruzione nata per attrazione del participio

precedente al nominativo.

22, I 102 E. oú roiuuv bpyaîc ,<'órcz rca'ty&pwt,ouvéyeratrb 0eîo4

à.).tr' 6rr...: cosi il Pohlenz, approvato dal Castiglioni ("Gnomon" 2ó.

1954, 82); ma il rcai "anche" starebbe davanti aópyaîc,non aXípwl
come appare dalla parafrasi del critico: "non inde quodyapw habet,

sequitur ut etiam ttplnv sentiat". Plutarc<-r con rjt'erimento alla R. Sent.

t di trpicuro olire ópyaîc obre yd'pat ouvéyerat (scil. rò parcó.pnv rca't

A.g0aprov) nega che la divinità sia soggetta tanto a ira che a l'avore, ma

che essa, poiché è buona, non è soggetta soltanto a ira. Per rendere que-

sto pensiero il Madvig ha suggerito à.pa al posto di àì.ì.4 (sarebbe meglio

<ap'> ótrì.', una facile aplografìa, perché àIì.ó è necessario in opposi-

zione a oú roivuv... ouvéXeraù; senonché ópra introduce I'idea della con-

temporaneità che qui è estranea. Non è stato detto oÚre ro[vuv óp1aîS

oiire y. ow. perché si sarebbe condiviso il parere di Epicuro; ma oú nega

I'intera fiase e, per esprimere "e... eo', "sia... sia", basta scrivere < KaL>

bplaig rca't yapwt o òpyaîc <re> rca't yó"pLot: "non è dunque la divini-
tà soggetta sia a ira sia a f'avore, ma...". ln fàvore di rcal épyaîc rcoìX' si

può supporre che rc (abbreviazione di rcoí) sia scomparso perché confuso

col z finale di roiwv.
Einarson-De Lacy scrivono: oú roívuu 'òpyaîc; rcai'xà'pww' oÚ'owé'

xero"L' rò Îeî.ou d,ì.À'62 pèv yapileo1at rcai lon1eîv négurcev, óptileoilat
6è rcof rcarcósg norcîv où négurcev. Qui s'immagina un'opposizione diretta
ad Epicuro; ma perché la citazione non è esatta? Poteva per esempio es-

sere così: oú roivuv (èrceîv'òIn9ès 'órù oiúre òplaîs oi)re yd'pwtouvéye-

ror. Quanto a trtèv...6é, li danno i codici planudei;però, per accoglierli,
bisognerebbe togliere 6rr e spostare pév dopo yapileo|at;ma pèv...6é
sembrano un'aggiunta di chiarimento entrata nel testo senza che fbsse

espunto '&u A ragione il Pohlenz segue g che non ha pèv...6e. Si po-

trebbe pensare anche a6 rt pronome relativo, che potrebbe richiamare
i neutri ro0 gùrav1ptbrou... rb 6vopevés, ma il cambio di soggetio sembra

in contrasto con la vicinanza dirò îeîov.

24 , | 104 A. où tù.p aúròv oîpat . napèpy r'ss, rapetvat roîc róre \ey'
ùeîov, riì,ì.à rcai véos èori: così il Pohlenz, che Einarson-De Lacy con

oú fi.p ùpyòv oîpat napebar hanno peggiorato, perché il soggetto della

intìnitiva aúróv non deve essere toccato. Ma à.pyóv o rapép1aq intro-
duce un pensiero gratuito. Basterebbe < p'ì7>' rapeîvat del Bernardakis
(aplografia tacile dopo oî;l,aù, che il Pohlenzha frainteso ("non credo
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che egli non fbsse presente"=sono sicuro che egli era presente). Ma ór-
Itù rcai suggerisce semplicemente questo rapporto: "non solo credo che
egli fbsse presente a quella lezione, ma è anche giovane". E questo si ot-
tiene con la correzione del Post où 7ùp < póvov, aínbv o'qrat.-

26,ll04 BC. roîs 6è noì.Àoîs .,Lrcavh> rcaidueu WFou nepLrósv év
Ar6ou i7 rapù, rò pv0th6ec rhs A.6órnzos èÀzrds. tcal b róîoc roù eîpat,
rà.ur av épciruv zrpeopúrarog èsv rca't péIw.rr,c, í16ovaîc únepla\\et rcdt
7lrurcu?up'r'c rò rat6rcbu èt<eîvo 6éos: così il Pohlenz, che aggiunge i-
rcavl\, accetta napa del Reiske per repl rb pvîri:6es e la correzione del
Castiglioni ("Rend. Ist. Lomb." 64. l93l ,879 sgg) í76ova0c... 7ì.urcuOu.
pínc per ri6oz4s ...l\urcuîvpínc di tutti i codici. Il restauro non sod-
disfa. Mentre i malvagi stanno quieti per la paura delle pene dell'Ade e
perciò passano la vita con minor turbamento (25, | 104 B), la fblla, pur
avendo qualche paura di quelle pene, la supera con la gioia che procura
la speranza nell'immortatità dell'anima. così all'inizi<l della sezione ana-
loga sulla disposizione del popolo verso la t'ede negli dei (2l,ll0l D),
si osserva che quella categoria di persone éyet pèv àpéì.er re oepaope
rca't rqtcisvrt pepqpèvou rwà ogtrypòv rcùgópov... ttupú.rcc 6è r\éov èo.
rL rcaL peî(ov... rò ebeltnt rcai reptyapéq. Dunque l'ircavri del pohlenz ri-
chiederebbe una spiegazione ulteriore e devia verso un altro ordine di
idee. Il guasto è in rcaLU.vev g6pov. Se si atterma subito dopo che la spe-
ranza nella immortalità supera la paura delle pene inf'ernali, ciò implica
che quella paura non manca nelle persone di quella categoria; e questa
mistione dei due sentimenti non s'accorda con rca't iiveu gópou,che lascia-
no inalterato anche Einarson-De Lacy. Giustarnente I'Apelt ha cercato
di correggerlo in rcowaueî. Ma in questo caso dovrebbe seguire una pro-
posizione avversativa àÀI' ó rbilos... úneppalùxet non rcaI o r60os, oppu-
re si potrebbe intendere é nó1og come secondo soggetto di rcowaveî e
poi continuare con un relativo: Kolveveî.gópou... i7... éì.zris rcaIóró0og...
péTnros,<8s> ri6ozo0s... Ma c'è una soluzione piir semplice, scrivendo
rcaI <oúrc> hvev ,popou ("anche non senza una qualche paura"). ,îr.ep-
Éoì.Àer è al singolare, ma propriamente ha per soggetto sia éì.nls sia
160og. lnvece tanto il Pohlenz quanto Einarson-De Lacy sottintendono
èort nel primo membro. I due americani poi spostano I'articolo ú dopo
pv0t:6ec rendendo inutile rapà rò pu0<i6es che è già implicito in rep't
r<îsv èv 'Ar6ou. Al contrario , fi rapà. rò pv0Ò6es rnc ìtt6.eÀnlq conviene
alla fblla la cui credenza nell'immortalità dell'anima è collegata con miti
e non è sostenuta da ragionamenti lìlosofici, come mostra I'excunus che
segue sulle aberrazioni circa la sepoltura ( I 104 D). B non mi par neppure
necessario correggere repi in rapù: la speranza dell'immortalità concepi-
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ta in connessione col mito. Ancora un'osservazione. ll vocabolo ?Àurcu'

^upia 
èplatonico (Leg.635 C 1ì.. zrpòs rù.s Ìl6oud.s "inclinazione a indul-

gere ai piaceri,') ed è usato più volte da Plutarco, sempre al singolare:

De tranq. an. 18, 476 D 7ì.. r4c ,ltugts ("oblectatio animi"), De soll.

an. 14,970 B, Vit. Them. 10. ll Bernardakis, seguendo il Reiske, trasfor-
mò i due genitivi, dati da tutti i oodici, in dativi singolari í76ovq a'Únep-
póì.Ler rcal:yìorcu?ùpq e il castiglioni in dativi plurali. Penso piuttosto
alla caduta di un sostantivo che reggeva i due genitivi, come pe7é0eto

meglio, perché c'è péywroq poco prima, 6uvapet: "supera in intensità di
piacere e di dolcezza quel terrore puerile". ln conclusione, ecco il brano

secondo la mia ricostruzione: roîs 6è noì.ì.ois, Ka'L <oÚK> avev góBov

repLrav èu ,Aóou ì7 nepL rò trru0<i6ec rÌ1s itóúrr'lros ètrzrls rcaLb ró?os

rott etvat... n6ovrts ùneppóì.ì.< et 6uvà'p> eL K&'11ì iurcvîupr:q rò naówbv
èrceîvo 6éos.

26, ll04 D. Un Eaco e un Ascalafo e un Acheronte non fanno pau-

ra oÎs 7e rca't lopoùs rcai \éarpa rcaI poùoav t ù76opévoc ravro6arì7v

|evotrtévou 6e6<hrcaop, àì.I' èrceîuo roù ?avà'rou rò rpóoosnov: cosi il
Pohlenz, che suggerisce nell'apparato crit. fi6ovî1c ravro6anî19 yevéret-
pau aro6e6<brcaow.Il passo è stato variamente tentato: fi6ovî1c ravro'
'6ant1c yépouoau 6. Meziriacus, rcaI poùoav ravro6aù1v a:g h\opevot
6e6dlxaov Einarson-De Lacy, tbg'à.u fiiopévoc navroianfiv Tevopévou
roúrou 6. Post. Sono correzioni più o meno violente, che, tolta I'ultima,
distruggono fi}opévotc,la parola che aiuta a capire il senso. Si osserva

che i più degli uomini non temono l'Ade, perché onorano i penonaggi

infernali con rappresentazioni teatrali e musicali, credendo che quelli se

ne compiacciano (<i.rs fiiopèvoc). Dunque l't16ovi1 qui non riguarda i
vivi, ma le divinità sotterranee, come mostra 27, llOS B, dove è ripe-
tuto il pensiero con il rinvio a questo luogo (óozrep'é,pqv).ll rapporto è

pensato dopo la morte, perché c'è 6e6thrcaow, e ciò fa capire ilTeac'
canto a oÎs: "non fan paura Eaco..., quelli almeno ai quali hanno of-
t'erto... credendo che se ne compiacessero". L'us àu del Post è inge-
gnoso, spiegando bene I'aplografìa rispetto a pottoav,ma non levopévou
roúrou che è ridondante o inutile: "come se ciò awenisse con loro pia-

cere", pensiero che si ottiene col solo <oc av fiiopévoc. Penso che dopo

Teuopévou sia caduto un sostantivo come rcaqoù: "in una determinata
circostanza". Dunque: rcai poùoav < ós àz> i16opévoc navro|anfiv ye-

vopèv< ou KaLp> où 6e6<isrcaow.

28, 1 105 C.. rí 6î1ra r6v A.7a06su otípe|a rcaì,pefu<':rcór<'p 6oías rcaL

ilrcaLcos,<ó'> rcarcòu pèv oú0èv èrceî,rù" 6è rcóì.Àrora rca't0euóturaTrpoo-
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6orcÒoq. Così il Pohlenz, che accoglie I'aggiunta oi del Madvig (secondo
il Pohlenz, ma del Baxter secondo Einarson-De Lacy) e nel resto latra-
dizione ms., notando: "r6)v à.7a0à:v libere ad r6v ro\lui,z adnexum".
Poiché in precedenza si dice che gli epicurei "distruggono le dolcissime
e grandissime speranze dei più nell'immortalità", pare che per il pohlenz
ci sia ancora rifèrimento agli epicurei, come intendono Einarson-De La-
cy che accolgono il medesimo testo ("what then do we suppose they do
to the pleasures of the good...?"). Ma la frase precedente conclude l'il-
lustrazione delle gioie provenienti alla folla dalla fede nell'immortalità
dell'anima (cap.26), a cui è stato opposto il danno operato dagli epicu-
rei (cap. 27). Ora si passa ad illustrare le gioie che in quel campo ralle-
grano i buoni, a cui in seguito sarà contrapposta ancora la dottrina di E-
picuro (28, I105 E). Dunque il riferimento nel passo in esame è alla
disposizione d'animo dei buoni nell'attesa dei premi dell'aldilà. perciò
non si sfugge arìt rósv àya|Ctv. Si poteva dire ràs r6sv irya|ctz. con ri-
ferimento alle speranze menzionate prima, ma il generico rà. è più vasto
e ha visto giusto il Kronenberg ("Mnem:' 52, 1924,1l0) proponendo
ri 6è rà rcbv a. Con più aderenza al testo tramandato si può mantenere
il óf e in ogni caso non aggiungere il relativo ói, cheaccetta anche il Kro-
nenberg, scrivc,ndo: rí 6ì. rÌt. r6u àTa?clv oiópe|a...6waí..i,q: rcarcòv pèv
... trpoo6orc6tor: se le speranze della tblla nell'immortalità sono così dol-
ci, "che cosa dunque pensiamo della disposizione d'animo dei buoni,
che hanno vissuto piamente e giustamente I Non si aspettano nell'aldilà
nessun male, ma i beni più belli e piu divini". La proposizione interro-
gativa serve di transizione; la risposta è la tesi, poi segue la dimostrazio-
ne Qrpìsrov pèv là.p... éresa).

Subito dopo il Pohlenz ha sostituito con ós (cosi anche Einarson-De
Lacy) ó5orep o rcaîútrep del castiglioni, ma il critico italiano non aveva
indicato ("Gnomon" 24, 1954,82) ós per spiegare meglio I'omissione
per scorsa dell'occhio dal p di Tap al p della congiunzione. Il westman
suggerisce < <borep oL> iL?X. o piuttosto rpthrov pèv 7ìtp à.0\r1ra't...
<rcdt> o'úra:g. Ccrtamente qualcosa è caduto, prima o dopo, ma fia tut-
te le proposte pref-erisco.:rborep> à.per la ragione detta. Tutti poi ac-
cettano la trasposizione dello Xylander ottrc à.7autlópevot Àapp. invece
di a7<':vtlópevotoit Àopp. e la norma del iato sembra conl'ermare la cosa.
Ma sotto I'aspetto paleografìco si spiega più facilmente la caduta di7e,
che è molto opportuno per il senso: oré,pvov ùyav$ópevor <7'> ols
'lwppavouow.

28, I 105 E. ,fr"opara <pèv> rcal e'l6<lì.a re|ur1rcórav ératp<,sv oio.
pevot 6èyeolat rcal 0npeúew: si sono trovate delle diffìcoltà ed è statcr
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proposto 0 eos peîv alposto di 0 r1p eúev dal Sandbach, rr:. p eîv dal Pohlenz.
A prima vista 0eapeîz sembra accordarsi con 6{teoîar che segue; ma

|r1peúew "afferrare" (percepire) si puo mantenere, e lo rif'erirei all'atto
percettivo dell'anima che prende coscienza del simulacro in mezzo ad

altri innumerevoli simulacri: cfr. Lucr. 4,8O2 et quia tenuia sunt, nisi
quae contendit, acutef cernere non potis esl animus; proinde omnia
quae suntf praeterea pereunt, nisi <ea ad> quae se ipse paravit (cosi
leggerei invece di nisi <si ud> quae del Brieger, si quae ad del Lach-

mann). Con 6éyeo0or si allude alla successione continua dei simulacri,
come nello svolgersi di una pellicola.

Molto importante poi è la proposizione relativa che segue oîc ò:he
voùc èotp olJr' dio|qots. ll pensiero è stato contèrmato, in opposizio-
ne a Democrito, dai nuovi fiammenti di Diogene di Enoanda cditi da

M. F. Smith: fr. I , col.II l0 sgg. où pèv rà\p,eí pú èorv rcevó", a)'w|qow
éyet rca'r)roywpòv rcai" rQ 6vrtrpoolratreîv fipeiv, ós {.rzro}.oppó.uet ArTpó'

KpLîos e fr. 13, l2 sgg. rà. o$v ei6c.:Lo ro.traaio|ó"veratpèz oú6opós,
ós úzroì.op\àvet Anpórcplîos.Il passo di Plutarco non compare lra i
liammenti di Epicuro dell'Usener, ma vi deve essere accolto insieme con

28.1106 A.

28, 1106 A. Come i Troiani abbanclonarono I'immagine di finea e si

f'ecero attorno gioiosi al vero Enea tornato sul campo di battaglia, così

anche noi, "poiché la ragione dimostra che è possibile incontrarci vera-

mente coi morti e íi{tao|at rcai ovyyevéoîat < ...> pù 6wayéuouc...: sul-

la lacuna nessun dubbio, poiché non c'è la proposizione principale, e c'è
accordo sul pensiero che manca: un'esortazione a non badare agli epicu-
rei con la loro teoria dei simulacri e "cortecce". C'è molta ironia. con-
centrata specialmente nel termine g\oto| che è da attribuire allo stesso

Epicuro (cortex dice Lucr. 4, 50). Non si deve toccare ràvra, corretto
in raùta dal Reiske. Per gli epicurei i simulacri, per quanto sottili, han-
no una qualche consistenza strutturale e sono reali;c'era una polemi-
ca con gli stoici che negavano consistenza ai fantasmi e con Democri-
to che attribuiva sensibilità e intelligenza e parola a quelle immagini
(cfr. Diog. Oen. fr. 7 Ch.: 8 Gr., a cui tien dietro il nuovo fr. I dello
Smith: vd. A. Bangazzi, "Prometheus" 3,l9'77,9 sgg.). Però, quando
si tratta di morti, gli epicurei negano che a quelle immagini corrisponda
la sopravvivenza di persone; perciò, osserva Plutarco, farebbero bene a

respingere nella sua interezza la teoria dei simulacri (rà ei6c,rÀar&vra),
"in mezzo ai quali passano la vita a lamentarsi e a provare sensazioni
particolari": èu oîs ò\upòpevot rcal" xauora|oùures 6u.zeì,oúorv. Così è

da leggere coi codici, mentre tutti accolgono la correzione di Wytten-
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bach di èv in èg' e il Meziriacus ha corretto rcapona|oùzres in KaKona.
Aoùvr es e il Pohlenz in rcevora|oùvreg (accolto da Einarson-De Lacy).
C'e allusione a quanto è stato detto in principio all'argomentazione (28,
I105 E), che cioè gli epicurei provano piacere a ricevere le immagini de-
gli amici def'unti. Ora questo non è un rcevona|eîv né dal punto di vista
degli epicurei, perché quelli sono ef fetti reali, come spiega Diogene d'E-
noanda nei f rammc'nti citati sopra. né dal punto di vista di Plutarco, che
dal piacere degli avversari tratto da simulacri senza intelligenza e senza
sensibilità vuole inf'erire la superiorità della gioia di chi spera di ricon-
giungersi coi propri cari dopo la morte. Qui rcawora1eîv è quel modo
particolare di struggersi di pianto misto a piacere al ricordo delle perso-
ne care morte, che vien rimproverato agli epicurei da Plutarco in 16,
1097 lì.F con la menzione di Metrodoro che, ricordando I'amico Neocle,
il fratello di lipicuro morto prematuramente, èrí1rcero perà.\arcpúav
i6wrpbr<,su n6ovn.E' rimproverato appunto quello strano (rcautóg) gene-
re di sensazioni che là è detto rctrouoryéì.<,:q e napapnopós. Non c'è poi
ragione di mutaie é'z oÎs in ég'oîs, perché è complemento di ìnre'ltoùow:
cfr. Aristot., De gen. anim. | ,15 èuihrv<4 6wreÀeî2, Probl. 23,14,etc.

Quanto all'integrazione della lacuna, molte sono le proposte e fonda-
te quasi tutte su un 'homoeoteleuton' di ovyyevéoOar e un altro inhnito
medio. Escluderei integrazioni come ovylevéoîat <yaipew èó:yev raís.
rnv rhu èì.ríóa àtro6éyeo0a> pì7 \wapézous (Bignone), perché la men-
zione della speranza (ripetuta anche dal Pohlenz) allontana dall'esempio
omerico che precede, in connessione col quale penso che fosse I'espres-
sione mancante. Si potrebbe immaginare qualcosa come < roùc pèv pt.
pdspeùa,roùs 6'è<bpeu pe1éo\at. pl1 \uvapévouc. Ma,poiché manca po-
co di essenziale, suppongo una lacunabreve, nataperunascorsa degli oc-
chi da un vocabolo a un altro avente la medesima terminazione, come
ou"y"yeu<éo|at, èctpev rol.ss pe| .éo|at pi1 luvapévous (xaípew èópev
Wyttenbach), che è piir breve di quella del Kronenberg (ibid. p. I10,
,, tth pwd:peîa robs pe?éo|at . plt 6uv.) e dove pe|éo|at riprende rb
ei6c,rì.oz peîépevotdell'episodio omerico (28, 1105 F).

29 , | 106 C. rca)t rcaùà.nep oî1tat rb. ph Xpnorà rC:u ,pappó.rcav t AM'4.
uaYrcaîn, rcougi(ovra roùq uoooturac èrerpípet rca'tlwpa'werat roùg ú^yt-

aívovras oi)r<,ss: la dottrina di Epicuro promette a quelli che vivono nel-
I'intèlicità oúrc eísruyî1 ro0 rcarc<)g, npaooev reì.evrfiv rì1u 6n\uou rca't

à.vatpeow rns úuXîlc, e a quelli che sono prudenti e saggi e abbondano
d'ogni bene toglie completamente la tranquillità dell'anima èrc roù lî1u
parcapias eis rb pù lnv pr76' eîvat rcaraorpéguz: così il Pohlenz consi-
derando il passo come disperato. ll paragone sembra chiaro: come una

151
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medicina non buona non reca giovamento ai malati e rovina i sani, così

la dottrina di Epicuro agli infèlici (che corrispondono agli ammalati) an-
nunzia unafinenon f'elice delle loro sofferenze, cioè la rovina e disgrega-

zione dell'anima, e ai f-elici addirittura toglie la tranquillità prospettando

loro la lìne nel nulla di tutti i beni che hanno. Non si prende in considera-
zione che il termine delle pene è un vantaggio, perché Plutarco vorrebbe
sostituire quelle pene con beni positivilaltrimenti si ha "una magra con-
solazione" o oùrc eúruyî1 roît rcarct)s rpàooew (buona correzione di Reis-
ke e Pohlenzper roîc 6è rcorcós npú.ooouot dei codici, che fu espunto
dal Madvig ed è un falso adeguamento a roîs pèv it?\i<':g l<how,mentre a

péz corrisponde il 6è di r<i:u 6è gpovípo:p). lntatti poco prima (l 106 B)
è stato detto che Epicuro agli infèlici anorcónret rllv &6qlrov èì,nt6a rott
npalew à.trtevov, c la fìne dei mali della vita col male della morte poco
dopo è detta (30, I106 D) una consolazione da schiavi luggiaschi, ripo-
sta nell'insensibilità. Dunque in nessun caso la dottrina di Epicuro fa
bene, come non fa mai bene una medicina non buona. Si deve quindi
scrivere col Madvig itìùr' à.vayrcaîn,<où> rcougí(ovra, o meglio -yrcaî',oít

rcougt(ovra roì.tc uoooùuîoq. Einarson-De Lacy non accettando oú dànno
senso af'fermativo alla frase ("though they relieve the sick");ma come
può una medicina cattiva fàr bene ad un malato? essa fà male ai sani e

non porta sollievo ai malati. Ma, ciò che è più difficile da spiegare,
come può una medicina cattiva esser detta necessaria? E' l'obiezione
fatta dal Castiglioni ("Gnomon" 24.1951, 82 sg.), per cui egli espunge

&\ìr' àuayrcaîn. Ma la necessità qui non è intrinseca alla medicina in
quanto tale, perché sotto questo aspetto quelle non buone non possono

mai essere necessarie, ma in quanto è prescritta a tutti. Epicuro infatti
vuole imporre a tutti la sua dottrina. felici e inf'elici, come I'unico vero
farmaco, per cui dai discepoli è esaltato come vero salvatore dell'umani-
tà, come colui che, solo, ha capito che la malattia degli uomini sta nel
vaso che corrompe ogni bene e ogni gioia, e ha trovato llmezzo adatto
a purificarlo: Lucr. 6,24 r;eridicis igitur purgavit pectora dictis:4,43
purgatum peL'tus, etc. L'immagine viene dalla scuola epicurea e Plutarco
(o la polemica tradizionale degli avversari) se n'è servito. Il carattere di
universalità della dottrina epicurea è ribadito non molto dopo in 3l ,

ll07 B, dove si dice che gli epicurei costringono (pnlópevot) tutti gli
uomini a credere alla loro dottrina, cioè a l'ar uso della loro medicina.
Questa dunque è imposta come condizione essenziale per la conquista
della f'elicità; ma per Plutarco non è una medicina buona. C'è dunque
una sovrapposizione di idee fra il termine contiontato e il termine di
confionto, e óÀtr' auayrcaîa non è da correggere.

Un miglioramento ancora, mi sembra, si può recare al passo. Nel se-
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condo membro r6u 6è gpovipt:v..., a rco\oúet segue una proposizione
participiale (rcaraorpégav); invece nel precedente si è costretti a con-
siderare rfiv 6út\uov rcaL àvaí"peow rrlc úuXQg come apposrzione dire.
ìteurfiv. La cosa è sopportabile, ma la simmetria qui si addice meglio al-
lo stile di Plutarco. Suppongo la caduta, dopo rltuyî1q per omeoteleuto
con ró)v, di un participio come rcnpúrrav (napéyuv, àtrogabav,6etrc-
v{suv, 6t6aorcau e così via).

30, 1 106 D. <hv 6' à4aqeî rù. roù píou rcarcìt rQ roù |auà.rou rcarcQ,rb
itva'w?qrov éyovot rapapís|nv óonep furo\ópà.orcovrec: così tutti gli
editori, che accolgono la correzione del Wyttenbach secondo il Pohlenz,
del Baxter secondo Einarson-De Lacy di àroít\paoKovra di tutti i codi-
ci in -orcovreq. Prima di tutto, I'uso di a,p.tpé<,: ri rwoc è documentato,
ma il medio è molto più fiequente (il soggetto è rò pil eîvatche prece-
de): cfr. 29, | 106 B roriruv pèv... èrceivav 6è pépanv à7a0óv, rò h6é<,:c
lî1v, àgaqoeîrat. Anche qui si puo introdurre à.,p.qeî<raL> rà.,.., con
facile spiegazione della caduta. In secondo luogo, in (borep inro6úpa.
oKovÍ es si allude agli schiavi f-uggitivi, che vanno incontro a pene mag-
giori: così gl'infelici che cercano una consolazione nella fine della vita
vanno verso.un male peggiore, la non esistenza. Scriverei <isonep <av-
6paró6 | (o av6 paro6 ')> óno6 r 6 pó.orcovra "come poveri schiavi che ten-
tano la fuga'0.

30, 1106 E. "Il detto 'la morte non ci riguarda', che si attua con la
distruzione di tutto cio che è nostro, ci riguarda col pensiero, e lo stato
d'insensibilità non affligge allora quelli che non esistono", àì.trò roùs óz-
rag eLc rò pù eùtat panropévovc ín' aúrott rcaL pr76ap<hs èrcluoopévous:
cosi il Pohlenz che accetta la correzione Banropévous dello Xylander per
p\.anropévous dei codici e scrive di suo pr16apÒc èrciuoopévous (p46'dbs
6uo. tutti icodici;1146'6Àc^rs à"va6uo. Bernardakis: la caduta diavasi
spiega piu tacilmente rispetto a erc di èrc6uo. per la somiglianza di a e 6,
naturalmente maiuscole). Ma la cosa più importante è I'aspetto sogget-
tivo del pensiero: si ha paura della morte perché pensiamo di essere im-
mersi nel non essere e per sempre;e cio è un effetto della ripugnanza
naturale alla perdita dell'esistenza. Occorre rilevare quest'aspetto sog-
gettivo scrivendo < ós> eis rò pì7 eîvat panropèuovs (facile aplografia).
Inoltre è verisimile la caduta divùv dopo óì,Àó (dIÀà <vúu> roìts'óu-
raq ), che è in perf'etta correlazione col precedente róre roù9 pfi iívrac e

dà rilievo alla paura in vita, che è I'idea centrale.

30, I 106 F. "Se il termine ultimo è il non essere e questo è infinito e

immutabile". e'úpqrat rcarcòv aícbvnu h rrhv àya06:v orépr1oc à.vaw|r1.



154 A. tsARIG AZZI

oíq pr16érore navoopé47: così gli editori che accettano il dativo dell'Em-
perius, correzione dell'accusativo dei codici. Fref'erisco (la caduta si giu-

stifìca facilmente) < 6r'> ò.vato|r1oínv pn\énote rawopévqv. Non occor-

re t7 r6sv <napóvrav> à'1a0<bv come c'è poco prima (ótt t6sv rapin'
rau àrya\thv orépr1oc), perché basta I'articolo a indicare i beni di chi è

lbrtunato in vita, come poco dopo in 3l . 1 I O7 B tì1v r<îsv à.1a06sv oré-
pnou.

30, 1107 A. "C'è una qualche gioia dello spirilo o godimento del cor-

po e intensa voluttà che" oùrc à"v èrcrcpoúoete xal rcaranrovrloercv èpnín'
rovoa oweytîs1 í7 ènivon rfis ltttXhs...:. Katanouríoercz è del Pohlenz,

in cambio del corrotto rca/aye dei codici, ma è troppo lontano sotto I'a-
spetto paleografìco, anche se conviene per il senso .Il rcaraqtoereu di Ei-
narson-De Lacy ripete I'idea di èpnttrrovoa; M. Haupt suggerì rcard'feLev

(da rcarà"1vupt), per il confronto con De am. div. 7,526 B, ma I'imma-
gine è diversa. Sarebbe prel'eribile rcara1d1ot delle edizioni più antiche,

nel senso di rcaralàìroc, come si dice delle arti magiche (Vit. Num.8 e

l5); ma scriverei, anche perché più vicino sotto I'aspetto paleografìco,

rcaró,1,, le> ev (d,a rcarayyu) "strozz'àre"): rcaraylas è varia lectio di rco

ró"fas in De am. div. 7 , 526 B. Per 'àlx- in senso metafbrico cf r. Dem.

19, 208 roùro (la coscienza d'una colpa)..' d77et, otanà'u zrorcî' Corp.

Herm. 10,24 {tuxh únò roù o<bparos tiyyopévq.

3l, 1107 B. Nell'ultimo periodo, ampio e ben architettato (Plutarco

cura in modo particolare la chiusa dei suoi lrattati),gli editori (anche il
Pohlenz e liinarson-De Lacy) pongono punto l'ermo davanti a èv Q XOó

vq) e a ro@l)îqv producendo un asindeto intollerabile. Ci sono ducr tipi
di rimedio: porre virgola davanti aronún1v e scrivere èv <6', tpxpit'
vLì eèv 6è rQ xpóvq <p... con rifèrirnento al punto di morte) per ave-

re il legame con ciò che precede;oppure porre virgola dopo a7a0óv col-
legando il pezzo èv tp xóovc.- à.vagîeîooú con cio che precede e intro-
durre una congiunzione dopo ronúrr1v, per es. ronllrqv <oùzt- x<jspav...
In quest'ultimo modo il pensiero scorre meglio e si ottiene il vantaggio di
unire if contenuto di ronitrqv.oiswy,Jspav... con le ultime righe e insieme

of frire un breve sunto. a ritroso. della materia svolta in tutto il trattato.
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