XYLANDER E AMYOT INTERPRETI DEL MITO DI TESPESIO
(PLUT. SER. NUM. VIND. 563B-568A)

11 titolo del presente studio intende circoscrivere 1’ambito delle mie rifles-
sioni: non rientra infatti nei miei scopi formulare giudizi di largo respiro e
complessivi — ripercorrendo o rimettendo sensibilmente in discussione opi-
nioni perlopit condivise — su due benemeriti traduttori di Plutarco quali fu-
rono Wilhelm Holtzmann, alias Guilielmus Xylander (1532-76), e Jacques
Amyot (1513-93). Mi prefiggo, piuttosto, di studiare i criteri d’approccio di
due dotti del XVI sec. a un testo cosi problematico, insidioso e, per certi
versi, unico nel suo genere, come il ‘mito’ di Arideo/Tespesio posto da Plu-
tarco a coronamento del De sera numinis vindicta (563 B-568 A). Va da sé,
ben inteso, che delimitare un campo d’indagine non esime dall’obbligo di
contestualizzare i dati specifici entro pit ampi orizzonti, sicché, come il
fantastico racconto in questione, per quanto differenziato in contenuti e stile,
non ¢ isolabile né rispetto alla sezione dialogica antecedente né rispetto a te-
sti analoghi nel corpus plutarcheo (penso anzi tutto all’éxctootig di Timarco
nel De genio Socratis e al quadro dell’aldila svelato dallo E€vog nel De facie
in orbe lunae), cosi i tentativi ermeneutici — la traduzione ¢, se rettamente
intesa, interpretazione — compiuti da Xylander e Amyot sul mito di Tespesio
debbono esser letti alla luce di un loro impegno globale non solo sugli opera
omnia del Cheronese, ma pure su altri autori dell’antichita. Rimane pero il
fatto che il finale del De sera, cosi come tradito, esibisce in vari punti diffi-
colta testuali peculiari, che hanno visto dibattere, con risultati tuttora mal-
certi, generazioni di editori dal Rinascimento ad oggi. Su tali punti, segna-
tamente, indagheremo le risposte tentate da Xylander e da Amyot, metten-
dole a confronto; prima, tuttavia, si rendono necessarie alcune precisazioni,
sia sul testo greco che parrebbe usato da entrambi (nonché su altre versioni
del De sera allora diffuse), sia sulle consuetudini stilistiche dell’uno e
dell’altro (dard in nota alcuni esempi tratti dal ‘mito’ qui oggetto d’analisi).
In conclusione, proporrd un prudente bilancio sui risultati di quest’indagine
mirata.

Cominciamo dalle edizioni dei Moralia date alle stampe nel Cinquecento.
Quando Xylander e Amyot pubblicano, a distanza di due soli anni, le rispet-
tive traduzioni (la latina di Xylander usci a Basilea nel 1570, fu riedita con
un’appendice di note ibid. 1572 e ristampata a lungo, talora con ritocchi,
come ‘vulgata latina’ degli opuscoli plutarchei; la francese di Amyot usci a
Parigi nel 1572 e conobbe tre riedizioni rivedute vivente I’autore, ibid.
15742, 15753, 1581*, una postuma con addenda tratti da appunti autografi di
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Amyot, ibid. 1618, e innumerevoli ristampe'), sono due le edizioni greche
loro accessibili: 1’Aldina del 1509 e la Frobeniana del 1542. Quest’ultima,
lungi dall’essere mera ristampa dell’Aldina, come sosteneva Ziegler’, se ne
differenzia registrando un elevato numero di varianti, o talora congetture,
provenienti da copie aldine chiosate a margine da noti umanisti’. Che la
Frobeniana®, in veste di Aldina auctior et emendatior, sia stata fra gli stru-
menti di lavoro di Xylander, ¢ ben verisimile; per Amyot, poi, ¢ fatto accla-
rato, giacché la Bibliotheque nationale de France ne possiede una copia
(segn. RES-J-103) fittamente annotata ai margini dallo stesso vescovo di
Auxerre. Va altresi tenuto in conto che all’inizio del 1572 comparve, a Gi-
nevra, la fondamentale edizione greco-latina di Vite e Moralia a cura dello
Stephanus; tuttavia, essa non sembra aver avuto influsso significativo né
sulla seconda edizione di Xylander (comparsa nell’agosto del 1572 e “sane a
priore non admodum diversa™), che anzi critica duramente il magnum opus
stefaniano®, né sulle edizioni succitate di Amyot7 (la prima, del 1572, che
usci in estate come 1’altera di Xylander, non offre spunti notevoli a favore di
un influsso certo dello Stephanus®; le successive peraltro, messe a confronto
con la prima, paiono meno interessate a questioni testuali che al-

' Sulle diverse edizioni dei Moralia di Amyot si consultera con profitto Aulotte 1965, in
part. 225 ss.

* Cfr. Ziegler 1965 (1951), 382.

3 Lo rammenta anche Aulotte 1965, 30-31.

* Siglata Frob. in bibliografia.

3 Cosi Xyl 2, praefatiuncula (le cui pagine non sono numerate).

® Xylander, nella praefatiuncula di cui alla nota precedente, dedica ampio spazio
all’edizione ginevrina fresca di stampa, ch’egli avrebbe compulsato, in un primo momento,
con entusiasmo e ‘voluttuoso’ interesse. La delusione, pero, non si fece attendere: lo Stepha-
nus ¢ accusato non solo di plagio dell’interpretatio di Xylander, ma anche d’aver lasciato, con
ingenua incoerenza, infiniti errori nel testo greco sanati implicitamente nella versione latina
plagiata. Peraltro, certi condivisibili interventi dello Stephanus il dotto tedesco li avrebbe con-
cepiti, in via autonoma, grazie al supporto della tradizione manoscritta; il passo, anche per
notevoli e giuste considerazioni d’ordine generale proposte da Xylander, merita d’essere ri-
portato per intero: “Eodem pertinet quod unum atque alterum locum a me praeteritum in ver-
tendo reprehendi, atque re diligentius considerata, excussisque adversariis et libris nostris,
paene eodem quo Henricus modo emendavisse me sensi. neque miratus sum qui eodem studio
eosdem libros legissent, eadem etiam observasse. quod propter vitilitigatores et male de recte
facientibus iudicantes obiter innuendum duxi. Multa ego iam ab aliquot annis annotavi, cum
varias lectiones conscribere statuissem, quae interim ab aliis itidem observata, atque publice
edita vidi”.

7 Scettico al riguardo gia Aulotte 1965, 167-8, che non esclude, relativamente ad alcuni
punti in ugual modo emendati in entrambi, il ricorso di Amyot a fonti manoscritte (o raccolte
di vv.ll.) comuni anche allo Stephanus: cid collima appieno, a ben vedere, con i rilievi di
Xylander riportati alla fine della nota precedente.

¥ Cfr. ibid. 168.
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’affinamento del dettato in francese’). Si ricordera opportunamente, infine,
che nel 1574 Xylander stesso produsse un’edizione greca dei Moralia, in-
vero pronta gia da sei anni, a quanto egli fa intendere nella Praefatiuncula
alla riedizione del 1572. Essa, tuttavia, risulta di rilievo marginale ai fini del
nostro specifico studio.

Piuttosto, la questione si complica perché entrano senz’altro in gioco ul-
teriori e significativi elementi: né Xylander né Amyot s’accontentarono di
tenere dinanzi a sé difettose edizioni a stampa, ma provvidero spesso, per
loro esplicita dichiarazione'’, a emendare ope codicum. Disponiamo di dati
in parte precisi, in parte frutto di plausibili ipotesi, sui manoscritti che 1’'uno
e l’altro avrebbero consultato durante il loro pluriennale cimento col testo
plutarcheo: Xylander menziona in pit occasioni il “codex Episcopianus™',
cosi detto perché messogli a disposizione dall’editore basileense Eusebius
Bischoff, unica fonte manoscritta, secondo Wyttenbach, di cui Xylander si
sarebbe valso e apparentata a D'?; Amyot, invece, avrebbe avuto accesso a
pill codici, specie a Parigi, Roma e Venezia". Entrambi si giovarono poi di
traduzioni gia circolanti; nel nostro caso, tuttavia, di scarso interesse si rivela
il confronto con queste ultime: non pensiamo tanto alle due modeste, eppur
note, versioni del trattato allora disponibili — il maldestro latino di Willibald
Pirckheymer, volgarizzato in francese, con esiti ancor peggiori, da Jean de
Marconville!* —, bensi al fatto che sia Amyot, senza dubbio, lesse Xylan-
der", sia questi consultd, con ogni probabilita, il lavoro di Amyot'.

Prima di passare in rassegna alcuni luoghi difficili del mito di Tespesio e
metter a confronto, sulla base del testo greco probabilmente seguito, le solu-
zioni offerte dall’'uno e dall’altro dotto rinascimentale, vorrei ricordare in
sintesi, e a mo’ d’avvertenza, in quali caratteristici tratti di stile la versione di
Xylander si differenzi da quella amyotiana. La dove quest’ultima, com’¢ ri-

® Cfr. ibid. 243.

19 Si vedano le epistole prefatorie alle rispettive edizioni: Xyl.l, iiij* + Xyl2, praefatiun-
cula, passim, e Am.!, iiij™".

" Cfr. e.g. Xyl 2, praefatiuncula.

12 Cosi ipotizzava Wyttenbach 1796, LXX 101.

'3 Un soddisfacente quadro d’insieme diede Aulotte 1965, 169-75.

' Rinvio, in bibliografia, a Pirckheymer 1514 (1513) e a Marconville 1563.

'3 Cfr. Aulotte 1965, passim e in part. 187.

' Cosi ritenne, a buon diritto, gia Wyttenbach 1796, LXXI 103; Amyot & invero nominato
da Xylander solo nella “Praefatio ad Lectorem” anteposta alla versione latina delle Vitae
(Heidelbergae 1561, piu volte riedita): ivi (p. non precisabile mancando la numerazione)
Xylander rivelava d’aver corretto numerosi punti dubbi del suo testo grazie alla traduzione
amyotiana, ch’egli consulto, per ignoranza del francese, “amicorum adjutus, in primisque
clarissimi Iuriscons. Francisci Balduini [...] officio”. (Imprecisa ¢ la citazione di quest’ultimo
passaggio in Sturel 1908, 262).
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saputo (e com’era consuetudine della prosa francese del tempo), tende
all’amplificazione retorica e alla ricerca di un’armonia fonica e ritmica, con-
seguita non solo tramite un lessico accuratamente scelto ma anche col bilan-
ciare ad arte frasi e periodi, il latino di Xylander, all’opposto, ¢ spesso sca-
bro e dichiaratamente lontano da concinnita ciceroniana. Cid che conta, per
il professore di Augusta, & la chiarezza, sia pur a prezzo, talora, di una certa
ineleganza: “Ego perspicuitati operam dedi, qua nihil debet esse antiquius
interpretari. Verba usitata et diserte significantia multo malui suis locis adhi-
bere, quam obscurare studio nescio cuius Latinitatis res ipsas”'’. La preoccu-
pazione di attenersi all’originale ed evitare orpelli aggiuntivi ¢ in Xylander
cosi sensibile che talora, paradossalmente, il suo latino asservito all’arti-
colata ipotassi plutarchea abbisogna di un riscontro con il greco per essere
adeguatamente inteso. Non mancano tuttavia scarti rispetto all’originale,
perlopill lievi'® e talora motivati da esigenze di chiarezza'’. Ma pure ad
Amyot, ben inteso, preme che Plutarco sia colto dal lettore per quanto
realmente disse e nel modo piu trasparente possibile; nondimeno il suo
francese, a differenza di vari punti dell’interpretatio di Xylander, pud essere
fruito agevolmente, direi pressoché sempre, pur da chi non abbia a fronte il
testo greco. L’idea cardine, in Amyot, ¢ di dare I’'impressione di un’opera
autonoma, che ‘non sappia di traduzione’”, a dispetto del lavoro febbrile e

7 Xyl.l, iiij".

"% E il caso di endiadi semplificate (cfr. e.g. 565B dmoxpUyacBol kol Teploteilat, “ve-
lare”; 566A iuepov kot téov, “desiderium”; 567B vmovLovg Kol Tolkidovg, “vitiosos™), di
soggetti variati (cfr. 563F 10 8¢ nAelota 1@V Beopdtov tapolinwy, “Praetereo hic plurima
spectacula ab eo [sc. Thespesio] commemorata) o dei frequenti perfetti in luogo di piu op-
portuni imperfetti (cfr. 563E €dpa, “conspexit”; S66B £wpa, “vidit” e petet, “quaesivit”;
566E fixove, “audivit”; 567A ok €tdiua, “non ausus”, edpa, “vidit” ed €0earo, “specta-
vit”). Tolti poi quei casi (alcuni dei quali saranno oggetto della nostra indagine) in cui la ver-
sione di Xylander risente di un testo greco corrotto o malcerto, in altri (rari) punti troviamo
interpretazioni inesatte di un testo lineare: si veda ad es. 565 E-F UAng yAmpdtntt kot xpdaig
avbéwv andoalg dlanemotkiAuévoy [sc. 10 ydopna], “materia, viriditate, et floribus omnis
generis varie ornatus [sc. hiatus]”).

' Spesso Xylander precisa opportunamente Thespesius in luogo del pronome anaforico
presente nel testo originale; degna di nota, tra I’altro, la resa di 564C 10 § Aano 100de
Oeomnéotog con “postmodo autem Thespesius (vox ea divinum significat)”.

% Cosi concludeva René Sturel (1908, 266) la sua estesa sezione sull’arte traduttiva del
Nostro: “Amyot cherche avant tout a traduire fidelement la pensée de son auteur et au bésoin,
par une discreéte collaboration, a en rendre la suite plus nette et les détails plus clairs aux
lecteurs francais auxquels il s’adresse. [...] Additions explicatives, logiques ou historiques,
renforcements d’idées ou de mots, transpositions, modifications parfois, ou méme omissions,
tout cela n’a d’autre but que de produire une ceuvre qui serve non pas aux érudits qui veulent
s’aider dans la lecture du texte grec, mais a ceux qui ne pouvant lire le grec désirent avoir en
leur ‘vulgaire’ une traduction qui puisse se comprendre sans le texte”. Analogamente
Cioranescu 1941, 192. Non ¢ peraltro vero, come si vedra in alcuni dei punti del De sera che
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scrupoloso che il traduttore ha compiuto sul testo greco; tolti infatti alcuni
personali cedimenti retorici (tipiche amplificazioni, nel Plutarco amyotiano,
sono le infinite endiadi, o le dittologie ove il secondo membro ¢ esplicativo
del primo, in luogo d’un termine unico in greco®') o vezzi stilistici (penso al
frequente rovesciamento dell’ordo verborum del greco, specie in strutture
bimembri), la consumata perizia filologica di Amyot, minimizzata da chi, a
partire da Bachet de Meziriac, parld a torto di fin troppi errori
interpretativi’?, dev’esser restituita alla sua giusta luce e valorizzata, come
gia ammoni Wyttenbach, anche per i suoi non trascurabili contributi alla
constitutio textus™.

Proporrei ora all’attenzione, come preannunciato, alcuni passaggi ardui
del mito di Tespesio per evidenziare il talento dei due interpreti su questioni
stricto sensu testuali. Citerd la pericope del testo greco interessato (secondo
la lezione quasi certamente seguita) e le due versioni qui oggetto
d’indagine*.

a) ser. num. vind. 564B-C
"Evtatfa piov £on cuyyevoig Tivog, 00 HEVTOL 6ad®G, AToBOVELY Yap, £Tt
no1d0¢ 6vtog, GAN €kelvny mpooavdyovoav £yyVg, ELMELV: «)Oipe, Ot-
ONEGLE».

“Ibi aiebat quandam cuiusdam cognatorum animam, quem utpote ipso puero
mortuum, non satis bene agnosceret, prope accessisse, ac dixisse: Salve Thespesi”
(Xyl.1, 388).

“Entre lesquelles il dit qu’il en veit une d’un sien parent, combien qu’il ne la
cognoissoit pas bien certainement, d’autant qu’il estoit mort, luy estant encore en
son infance: mais elle s’approchant de luy le salua, en luy disant, Dieu te gard
Thespesien” (Am.!, 267").

Il testo vulgato, stampato identico (salvo irrilevanti discrepanze d’inter-
punzione) da Ald. a Steph., & palesemente insoddisfacente per I’assenza di
un verbo di ‘vedere’ o ‘(ri)conoscere’ nella prima parte del periodo. Le inte-
grazioni proposte sono essenzialmente due: 1d€lv, forse dovuto a Donato
Giannotti ma attribuito pure ad altri docti del Rinascimento®, ed €mtyv@dvor

prenderemo in esame, che la traduzione di Amyot non possa esser d’utilita agli specialisti, in
pit luoghi del corpus plutarcheo, per una migliore intelligenza del testo originale.

! Alcuni buoni esempi in Sturel 1908, 236-7.

*2 Fonti in Aulotte 1965, 256 e n. 2 e ampia discussione gia in Blignieres 1851, 200 ss.

» Cfr. Wyttenbach 1796, LXVII-IX 97-99.

* Di queste ultime sara indicata, col numero di pagina, soltanto la prima, salvo che le
successive — costantemente collazionate — non ne differiscano in maniera degna di nota.

% Rinvio a Taufer 2010, 119 e n. 151.



242 M. TAUFER

(cosi Reiske: yv@vat Paton™). La prima congettura risulta nota ad Amyot (a
margine della sua Frobeniana egli chiosava 18€1v”’), che traducendo “veit”*
sana e per il resto rende assai bene il testo plutarcheo. In Xylander, invece,
abbiamo forse a che fare con una versione emendatoria: pur riproducendo
nella sua edizione greca il testo aldino, egli tuttavia inseri, perspicuitatis
causa, un “agnosceret” privo di corrispondenza nel greco, trascurando cosi
la congiunzione GAA(d). Sta di fatto che gia Willibald Pirckheymer, seguito
da Jean de Marconville, aveva tradotto come se leggesse (€nt)yvavor: “Ibi
quendam, non tamen liquido[,] se cognovisse asserebat”*’. Comunque stiano
le cose, sia Xylander sia Amyot offrirono un testo nitido ai rispettivi lettori.

b) ser. num. vind. 565 C
O6mov 8¢ 10 YAovKvOV £€oTLy, €vievBev dKkpoocio Tig TEPL NBOVOG EKTE-
TpunTal UOALG KOKOV 0lo de1vov 0voa HeETh $BOVOL ToVTi, 10 1MdEC Kol
VTOVAOV BOTEP a1l onriot 0 HEAAY Adinoiy. EKEL YOp 1 T€ KOKiO THE Wo-
NG TPETOUEVIG VIO TAV TOODY KOl TPETOVONG TO GO TOG XPO0S Avodi-
dwoly, €évtavba 8¢ kaBopuoD Kal KOAGCEWG TEPOG £0TL. TOVTV EKAEQV-
BEvTV TOVIAnact, TV YLxNVv aVyoeldn Kot chyypouy yivesbat, [...].

“coeruleus intemperantiae circa voluptates * lividus ac violaceus, et qualis
atramenti quod sepia emittit, invidiae et malignitatis. Etenim ut hic vitiositas per
animae motus in corpora certos colores didit: ita ibi color finis est lustrationis atque
poenae. His coloribus omnino detersis, anima splendida et macularum expers
redditur” (Xyl.!, 388).

“la ou il y a du bleu, c’est signe que dela a esté escuree ’intemperance et
dissolution és voluptez a bien long temps et avec grande peine, d’autant que c’est un
mauvais vice: le violet tirant sur le livide procede d’envie: ne plus ne moins
doncques, que les seiches rendent leur encre, aussi le vice par de la changeant 1’ame
et le corps ensemble, produit diverses couleurs, mais au contraire par dega ceste
diversité de couleurs est le signe de 1’achevement de purification: puis quand toutes
ces teintures la sont bien effacees et nettoyees du tout, alors 1’ame devient de sa
naifve couleur qui est celle de la lumiere” (Am.!, 268™).

Il passo, cosi come tradito dalla vulgata, presenta invero una sola reale
difficolta: la sequenza, quasi certamente corrotta, kaxoOv olo de1vov 0vc0, in
alternativa alla quale i manoscritti nulla offrivano di soddisfacente®. Econo-

6 Cfr. ibid. 119.

?7 Debbo I’'informazione alla provvida cortesia di Frangoise Frazier, che mi ha trasmesso
le sue puntuali trascrizioni dei marginalia amyotiani al De sera. Esse costituiscono la mia
fonte anche per le successive citazioni di Amyot tratte dalla sua Frobeniana.

8 “vit” nelle riedizioni successive.

» Pirckheymer 1513 ad loc.; cfr. Marconville 1563, 42: “Puys il disoit avoir entre cogneu
en ce lieu I’ame d’un qui estoit decedé”.

% Per le varianti mi rimetto all’apparato di Pohlenz 1929, 437.
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mica, suasiva e probabilmente risolutiva sara, due secoli e mezzo dopo
I’ Aldina, la congettura di Reiske koxévoia 8 évodso’'. Ma il testo vulgato,
in quel punto preciso, non par oggetto di emendazione né in Xylander né in
Amyot*®. Tuttavia, assai diverso & 1’approccio all’ostacolo: Xylander ripro-
duce si la vulgata nella sua edizione greca®, ma nella versione latina depone
le armi, lasciando una lacuna sintattica ove stampa 1’asterisco desperationis™
(xaxov vien perd recuperato: l'interprete ne coglie giustamente il legame
con ¢086vog, “invidiae et malignitatis””); Amyot, invece, tenta in modo pa-
lese di dar senso alla vulgata, corrotta a suo stesso giudizio™: di Ia dalle sue
amplificazioni (si noti la lunghezza pressoché raddoppiata della sua versione
rispetto a Xylander), egli interpreta come causale xaxoOv ola dewvov ovoa
(I’intemperanza solo dopo lungo tempo ¢ neutralizzata giacché essa ¢ vizio
pernicioso) e, non senza acume, interpunge tacitamente dopo ovoa, trasfe-
rendo cosi peta $8Gvov Touti con quanto segue.

Diverso il caso del secondo periodo (€x€l ktA.), in realta privo di parti-
colari difficolta purché si rimuova il vulgato inopportuno punto fermo dopo
€otl e si riconnetta il genitivo assoluto, tovtov €xAeovOéviwy, a kabap-
pod... €oti: “Laggil, sulla terra, ¢ infatti il vizio dell’anima, ch’¢ sconvolta
dalle passioni e a sua volta sconvolge il corpo, a produrre i colori; qui, in-
vece, il termine della catarsi e della punizione si ha quando, fatti completa-
mente sparire i colori, I’anima diviene lucente e di una tinta uniforme”. Cosi
interpretando®’ otterremo un senso plausibile, senza in fondo toccare, salvo
nella punteggiatura, il testo vulgato. Ma né Xylander né Amyot, pur nelle
due diverse traduzioni, offrono soluzioni credibili: il passo © 1€ kaxio THG
YOXNG TOETOUEVNS VIO TOV TOODV K01 TOETOVONS TO COWUN TAG YPOOG OVOL-
S1dwov non risulta propriamente reso né da Xylander (oscura, in definitiva,
suona l’interpretazione “ut hic vitiositas per animae motus in corpora certos
colores didit”) né da Amyot, che da la vaga impressione di aver accolto va-
rianti deteriori® quali tpemopévn e tpémovco’, traducendo perd in modo

3! Rinvio a quanto scrissi in Taufer 2010, 155.

2 Né, men che meno, da Pirckheymer o Marconville, la cui ‘traduzione’, malcerta e
arbitraria, non poteva essere di alcuna utilitd né a Xylander né ad Amyot.

3% Salvo ovv onriot anziché ot onriot.

3 Sul valore costante dell’asterisco come crux vedasi Xyl.!, iiij: “quorum [sc. mendarum
et lacunarum passim impedientium] magnam partem interpretes nos antegressi aut non
observaverunt, aut pro suo commodo dissimulaverunt: nos asteriscis allitis inopiam nostram
testatam fecimus”.

% L uso del sostantivo malignitas lascia per certi versi il sospetto d’una tentata traduzione
emendatoria, che anticiperebbe xaxdvoia di Reiske.

3 A margine della Frobeniana egli annoto: “locus hic corruptus et mutilatus est”.

%7 Riporto la traduzione che ho proposto in Taufer 2010, 65.

3 Per le ragioni esposte ibid. 160.
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evasivo (“aussi le vice par de la changeant I’ame et le corps ensemble, pro-
duit diverses couleurs”). Inoltre, ’ostacolo del punto vulgato dopo €oti
portd 'uno e l’altro a ipotizzare un inopportuno soggetto sottinteso della
presunta copula (“color” in Xylander, “ceste diversité de couleurs” in
Amyot), relegando tépag a nome del predicato.

Esempio istruttivo, direi, di come persino I’interpunzione vulgata, se og-
getto di eccessivi riguardi, potesse progressivamente oscurare 1’intelligenza
di un testo sano.

¢) ser. num. vind. 565D
106 & 001G £ig cwpota {Yov EERveyke Blordtng duobiog kail draindoviog
e1doc.

“alias rursum in corpora animalium expellit violentia quaedam inscitiae ac
cupiditatis voluptatum genus” (Xyl.!, 388).

“les autres sont telles que la vehemence de leur ignorance et 1’appetit de volupté
les transporte és corps des animaulx” (Am.!, 268").

L’e180g dei codici ha lasciato perplessi editori e critici da Reiske in poi,
dando luogo a varie congetture alternative e, sul versante ‘conservatore’, a
difficili tentativi di difesa*. A lungo fu stampato “genus” di Xylander, senza
che ci s’interrogasse sul suo reale significato (‘il tipo di amore dei piaceri’?)
nonché sulla sua opportunita*'. Amyot vide 1’ostacolo, ma lo saltd a pié pari:
tradusse infatti g1Andoviog €180¢ come se fosse prAndovio*.

d) ser. num. vind. 566B
¢ 8¢ mAnciov AABoV, O kpatp €kelvog GdavicBEévtog LaAAov T0D Tept-
£€Y0VTOG, TOV T€ YPWUATOV GUOVPOVUEV®V, TO AvONPITEPOV GNEAELTE TANV
TG AEVKOTNTOG.

“ut propius accessit, crater ambiente aére magis abolito, et obscuratis coloribus
floridissimum retinuit absque albedine colorem” (Xyl.!, 389).

“mais quand ils en approcherent de pres, ceste couppe s’evanouit, et ces diffe-
rentes couleurs des ruisseaux disparurent, exceptee la couleur blanche” (Am.!, 268").

Non solo il testo vulgato, qui trascritto e col quale si cimentarono i due
traduttori, risulta corrotto (non s’intende che significhi né come possa giu-
stificarsi dgoviebévtog paAlov 100 mepléyovtog), ma pure il resto della
paradosi non da via d’uscita®’. Varie e incerte le congetture®.

¥ Nessuna conferma, tuttavia, emerge dai marginalia della sua Frobeniana.
“ Rinvio al riguardo a Taufer 2010, 163-5.

I Meno oscuro, forse, “species” di Pirckheymer 1513 ad loc.

2 Nessuna spiegazione ricaviamo dai marginalia della sua Frobeniana.

43 Cfr. Taufer 2010, 181-2.

* Cfr. ibid. 181-2.
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Xylander, al di 1a dell’inesatto singolare “accessit” per qABov (son ap-
punto due i ‘pellegrini’ ultraterreni), fornisce una traduzione assai oscura:
“ambiente aére magis abolito” rende si, alla lettera, il testo greco, ma senza
darvi un senso intelligibile; né si spiega come “retinuit” possa tradurre oné-
Aelme.

Amyot, al solito, non affatica il raziocinio del lettore, ancorché il testo
tradito presenti notevoli ‘scogli’; piuttosto, egli rimuove in silenzio gli osta-
coli e tenta almeno di cogliere il senso complessivo del passo giudicato cor-
rotto*. Nel nostro caso supporrei peraltro che, salvo suoi tentativi ope inge-
nii, Amyot avesse presenti lezioni analoghe ad doovng Aiv €viayod di R:
notevole conferma giunge dai marginalia della sua Frobeniana, ov’egli
ascriveva a due antichi codici la v.I. apovng YAoiudiov.

e) ser. num. vind. 567A
OAL VO’ €T€p@V TIVAV 00PeEPAV TV OYiv €1g 10 TPdcBev WOBOVUEVOS, WG
Avayxny ovoov oVtm d1eEelOely, £0£0T0° TOV UEV YVOPIL®OV TOVIPOY Ye-
VOUEV@Y KOl KOANGOEVTOV 00TO0L TV oK1V 0VK £T elval yoAendg, ovd
opolmg tpfouévny, Aatedn mept 10 dAoyov Kal madntikdv, €mimovov
ovoavy.

“sed ab aliis quibusdam adspectu terribilibus propulsus, reliqua spectavit. Eorum
qui aperte mali fuerant, aut in vita poenas dederant, animadvertit umbram non ita
iam difficilem esse neque atteri similiter imperfectam, aut laborare de bruta et
affectibus obnoxia partem” (Xyl.!, 389-90).

“ains en apperceut d’autres hydeux et horribles a veoir, qui le contraignoient de
passer oultre, comme estant necessaire qu’il traversast: si veit ceulx qui notoirement
a la veué d’un chacun avoient esté meschants, ou qui en ce monde en avoient esté
chastiez, estre pardela moins douloureusement tourmentez, et non tant comme les
autres, comme aiants esté debiles et imparfaicts en la partie irraisonable de 1’ame, et
subiecte aux passions et concupiscences” (Am.!, 269").

Su questo tormentato luogo del De sera il confronto tra i due diversi ap-
procci di Xylander e Amyot al testo tradito — o meglio vulgato — da risultati
assai istruttivi. Un caso paradigmatico di nette divergenze a livello di ‘me-
todo’ ermeneutico. Peraltro, la patente differenza di lunghezza delle due ver-
sioni, tolti i consueti flosculi di Amyot, lascia presagire anche una differenza
di contenuti.

Le difficolta pit sensibili della vulgata sono essenzialmente quattro (di
proposito evito di problematizzare ulteriori lezioni sovente discusse ma,
come ho spiegato in altra sede, in fondo difendibili*®): 1. I’inutile punto
fermo dopo €0edt0; 2. I’incomprensibile v oxidv; 3. il sospetto ovK €T

4 “corrupt. locus”, leggiamo a margine della sua Frobeniana.

46 Cfr. Taufer 2010, 200-2.
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elvol yolenag, dove, come forse a ragione notava Pohlenz, “latet partic.
velut artopévnv”™?; 4. il poco sensato dteAn. I rimedi, tuttavia, non man-
cano: 1. il punto fermo, da rimuovere senz’altro, ¢ solo un falso problema
che ha dato origine a false soluzioni; 2. la strana lezione cxidv (I’ombra, qui,
non avrebbe ragion d’essere®®) & correggibile, come bene propose Pohlenz, in
aikiav; 3. xyoAendg si potrebbe ritoccare, a mio avviso, in YoAen v, Suppo-
nendo, piu che una diversa soluzione di un compendio, un errore di omeote-
leuto causato dal contiguo opoiwg (thv aixiov... tpifouévny si pud dunque
interpretare, come ho gia proposto®, ‘[vide] che il tormento non era pill gra-
voso né ugualmente protratto [sc. come in terra]’; 4. ad dteln, lezione della
princeps e di larga parte dei codici, pone rimedio la soddisfacente v.l. d1e
1> stampata concordemente dai moderni.

Xylander, purtroppo, delude le aspettative. Anzi tutto, egli omette di tra-
durre og avdyxknv ovcav ovtw diekeABelv’', come gia notd Wyttenbach (il
quale peraltro sospettava del testo tradito’®); troviamo invece, senza che vi
sia corrispondenza nel greco, un generico oggetto “reliqua”. In secondo
luogo, il vulgato punto fermo dopo €0edto, benché sia rimosso — si noti —
dallo stesso Xylander nella sua edizione greca53 , 81 ritrova, tuttavia, in ambe-
due le edizioni della versione latina e costringe 1’interprete a duplicare il
verbo di vedere/percepire affinché ciascuno dei due periodi separati dal
punto abbia un suo verbo reggente (“spectavit” nel primo e “animadvertit”
nel secondo). Terzo, Xylander sembra essersi arreso dinanzi a un passaggio
affatto guasto come v ok1av 0VK €7 €lvol YOAETAG, 0VS Ouoimg TpLpo-
puévnv: la traduzione ch’egli propose (‘“animadvertit umbram non ita iam
difficilem esse neque atteri similiter imperfectam”) suona francamente im-
penetrabile.

47 Pohlenz 1929, 441.

“ Rinvio al riguardo a Taufer 2010, 200-1.

¥ Ibid. 201.

%0 Mi rimetto all’apparato di Pohlenz 1929, 441.

3! Omissione riscontrabile gia in Pirckheymer e Marconville. Sulla duplice — a mio parere
— possibilita interpretativa della frase (‘come se per lui fosse necessario passare attraverso tale
esperienza’ e ‘poiché era necessario che lui in questo modo [ossia spinto in avanti per vedere]
potesse narrare dettagliatamente [quanto veduto]’), rinvio a Taufer 2010, 199-200.

2 Wyttenbach 1772, 121 (animadvv.): “Haec nec interpres reddidit et me nonnihil of-
fendunt. Utrum forte hic avdyxn Dea Necessitas est, et corruptus est locus?”.

3 E nell’edizione dello Stephanus del 1572 (che tuttavia dava del passo una traduzione
malcerta ed evasiva: “sed a quibusdam aliis facie horrenda se impelli, ultraque progredi
coactum cernebat. Longius itaque pergens, eos qui manifeste peccaverant, palamque flagitia
perpetrarant, seu ob commissa supplicio affecti fuerant, non tam acerbe plecti, seu adeo
affectu irrationali ac tormentis affici intolerandis inspiciebat”).
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Ben altri risultati offri Amyot ai suoi lettori francesi. Pure il grande
traduttore, in omaggio all’interpunzione vulgata, raddoppio il verbo di per-
cezione (“apperceut” e “veit”) costruendo due periodi separati; nondimeno,
egli non solo tradusse wg... d1e€elBeiv (“comme estant necessaire qu’il tra-
versast”), ma diede della seconda parte — la pill problematica — una versione
sostanzialmente ineccepibile per il senso, sia perché parrebbe anticipare
oixiov di Pohlenz (si noti che in Amyot non v’¢ traccia d’ombre), sia perché
la causale implicita “comme aiants esté debiles et imparfaicts”, malgrado re-
chi traccia del vulgato dteiqj, non esclude forse il concorso della sana va-
riante e 81, magari nota ad Amyot™.

Si noti infine, a merito di ambedue i traduttori, che sia “aperte” di Xylan-
der sia “notoirement” di Amyot paiono anticipare la fortunata (ma forse non
necessaria) congettura di Reiske yvopipog™.

f) ser. num. vind. 567E
gviag 8¢ kol ToALAC duo T@v Ekydvav leye cuvnptiicOat,” kal kabdnep
HEAMTTAG 1) VUKTEPLIOG ATEXVAG EXOUEVOG KOL TETPLYVLOG VIO UVAUNG KOl
Opyfc dv €rabov St adTdc.

“nonnullas quoque et multas posterorum animas ferebat a se invicem pendere, et
apum aut vespertilionum modo maiorum animam insectari ac stridere ob memoriam
eorum, quae ipsis propter eos eveniunt” (Xyl.!, 390).

“Oultre, disoit qu’il en veit quelques unes, et en bon nombre, attachees a leurs
enfans, et ne se laissans iamais, comme les abeilles, ou les chauves souris,
murmurantes de courroux, pour la souvenance des maulx qu’elles avoient endurez
pour I’amour d’eux” (Am.!, 269").

Il problema testuale, in questo passaggio, non ne inficia in fondo la com-
prensione: I’é€viag tradito ¢ si quasi senz’altro corrotto (eccellente il ‘ritocco’
éviaig di Reiske), giacché mal coeso col successivo moAAdg, ma non im-
pedi ad Amyot di dare un senso al periodo e garantire fluidita alla sua ver-
sione. L’illogica sequenza €viag 8¢ kol moAldg & infatti risolta (sia pure
poco legittima la via seguita dal Nostro; rimane nondimeno di scaltra fi-
nezza) in modo tale che il secondo elemento risulti correttivo del primo:
“quelques unes, et en bon nombre”*®. Non cosi Xylander: “nonnullas quoque
et multas” suona stridente e contraddittorio. Impreciso, inoltre, “insectari”

> Nulla perd ricaviamo dai marginalia della sua Frobeniana.

55 Su cui rinvio a Taufer 2010, 200.

% La virgola & sia in Ald. sia in Steph.: troviamo invece il punto in Frob. e Xyl ¢

5T Cfr. Reiske 1777, 244.

 Forse anticipati da “complures” di Pirckheimer 1513, ad loc. o da “plusieurs” di
Marconville 1563, 48: entrambi, infatti, omettono €vioig.
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per €xouévog; piu plausibile, malgrado pecchi di variatio ornamentale, “ne
se laissans iamais” di Amyot.

g) ser. num. vind. S68A
0VTOV 8¢ Momep VIO cVpLyyog €€aidvng onaoBEvTa TVEVUOTL VEOVIKD
606dp0. kol Blaiw T COUOTL TPOOTEGELY, Kal AvaBAEyal oxed0V A 00-
70D T0V UVALLOTOG.

“Ipse autem tanquam a fistula subito vento vehementi impulsus in corpus incidit,
et oculos aperuit, tantum non iam in sepulcrum conditus” (Xyl.!, 390).

“et lors il se sentit soudainement tiré, comme s’il eust esté soufflé par un vent
fort et violent dedans une sarbatane, tant qu’il se retrouva dedans son corps, et estant
revenu et resuscité de dedans le sepulchre mesme” (Am.!, 269Y).

Due le difficolta testuali: la prima, irresolubile con argomenti solidi, ¢ in
domep VIO oVPLYYoG, € non tanto per la oVpryg in sé, ma perché non
s’intende che valore abbia Ur6™; la seconda, invece, & nell’inusuale costrutto
avopréyart... amé®, nondimeno interpretabile, a mio parere, senza ritocchi
congetturali (additerei la versione di De Lacy-Einarson: “opening his eyes
again [...] from his very grave™®").

Nel primo caso, Xylander ricalca il greco con esiti non felici (che cosa si-
gnifichi “tanquam a fistula subito vento vehementi impulsus” non m’e
chiaro; “a fistula”, poi, varrebbe come causa efficiente?); Amyot, invece, da
un senso nitidamente intelligibile (“comme s’il eust esté soufflé par un vent
fort et violent dedans une sarbatane”) ma elude 1’ostacolo di VUm0, cui & data
una valenza difficilmente ammissibile®.

Nel secondo, entrambe le versioni, a rigore, son inesatte, ma I’amyotiana
mi parrebbe, ancora una volta, preferibile: se infatti Xylander, scrivendo
“tantum non iam in sepulcrum conditus”, rende pregevolmente oxeddv ma
rimuove (tacita correzione?) 1’ostacolo di dnd, Amyot, sebbene ometta cye-
d0v, valorizza con esattezza notevole la problematica preposizione: “et
estant revenu et resuscité de dedans le sepulchre mesme”®,

% Rinvio a Taufer 2010, 222-3.

% Rinvio ancora a ibid. 223-4.

¢ De Lacy-Einarson 1959, 299 (corsivo mio).

62 Rinvio a Taufer 2010, 223; la versione di Amyot & riecheggiata da Méautis 1935, 134:
“comme tiré soudain dans un tube par un souffle trés impétueux” (corsivo mio).

% Puntuale poteva sembrare Pirckheymer 1513 ad loc., se non fosse per il crasso
fraintendimento di puvijua: “et fere a recordatione ipsa suspexisse”. Marconville 1563, 48" si
commenta da sé: “lequel tout estonné commenca a regarder en hault par ceste souvenance et
recordation”.
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Questa rassegna di casi, pur limitata nel numero e mirata ad alcune note
difficolta testuali del mito di Tespesio, permette di distinguere, in qualche
misura, due diverse concezioni filologiche. In Xylander prevale 1’urgenza
d’attenersi, sino a sconfinare, talora, nell’oscurita, al greco della vulgata, con
timidi scarti correttivi anche 1a dove son percepiti dei nodi problematici; in
Amyot, invece, s’avverte una maggiore, e nondimeno vigilata, liberta d’ap-
proccio al testo tradito. E si vero che il secondo fu anzi tutto maestro di stile,
attento a lessico, eufonia e simmetria; ma la licenza traduttiva propria del
letterato in lui non s’accompagno, diversamente da molti altri, a meditazione
inadeguata sul testo originale, letto senza fini di constitutio: Amyot, al
contrario, poté dar contributi non trascurabili a una miglior lettura dei
Moralia, com’¢ stato da tempo messo in luce® e come da conferma,
relativamente al mito di Tespesio, il talento dimostrato dal traduttore sia
dinanzi a passi impervi del testo, sia nell’anticipare — implicitamente —
congetture di solito ascritte a editori pill recenti, sia nel rendere in modo mi-
rabile passaggi nitidi si per il senso ma di non facile traduzione. Errori
senz’altro ne fece, ma non in misura tale da dover pregiudicare, nel com-
plesso, il suo sforzo immane sul corpus plutarcheo; d’altronde, nemmeno
Xylander, che pur produsse, parallelamente alla sua versione latina divenuta
a lungo canonica, un’edizione greca dei Moralia, si pud dir esente da impre-
cisioni, per non parlare dei varl punti oscuri ovvero ambigui del suo latino.
Ma sarebbe ingiusto disconoscere a Xylander il merito che gli spetta sia nel
progresso ecdotico del testo di Plutarco (numerosi, e forse piu che in Amyot,
son i casi di ‘congetture anticipate’ nella traduzione) sia nella resa puntuale
di concetti, parole, nessi ed espressioni del greco. Cid che Amyot scrisse
nell’epistola prefatoria dedicata a Carlo IX®, a proposito dell’improba fatica
profusa sul testo di Plutarco — tra collazioni di manoscritti, attivita emenda-
toria per tramite di questi ultimi o per ingegno, e infine limae labor sulla tra-
duzione per render ’originale nel modo piu nitido possibile — vale senz’al-
tro, mutatis mutandis, anche per il dotto tedesco. La forma per0, in Xylander,
scese in secondo piano, e con essa purtroppo, talvolta, anche I’esigenza di
chiarezza; i problemi testuali certo li avverti, ma troppo spesso egli rimase,
per sua scelta prudenziale, al di qua di cid che avrebbe potuto tentare e
rettamente stabilire il suo iudicium.

Freiburg im Breisgau MATTEO TAUFER

% Dal citato Wyttenbach 1796, LXVII-IX 97-99 fino ad Aulotte 1965, 239-41, che segna-
tamente evidenzia come soprattutto Am.!, negli errata, fosse sensibile a problemi di natura
testuale.

% Cfr. Am.!, iiij™.
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ABSTRACT. This paper collates and discusses two translations of the Thespesios myth in
Plutarch’s De sera numinis vindicta (563B-568A): one by G. Xylander (Basel 1570) and the
other by J. Amyot (Paris 1572). In particular, the author focuses on the different ways the two
famous scholars chose to interpret certain difficult passages in that text.
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