DUE CODICI POETICI MARCIANI DI MARCO MUSURO

I manoscritti e gli incunaboli che recano la mano di Marco Musuro o che
sono stati da lui posseduti sono parecchi'. Tra questi i codici poetici rappre-
sentano una non grandissima parte’; in questa sede si & provveduto a esami-
nare due di questi manoscritti, il Marc. Gr. 1X, 22 e il Marc. Gr. 1X, 10, dal
punto di vista sia codicologico che strettamente filologico, nell’intento di in-
dagare fonti e modalita dell’interesse del copista Musuro per la poesia greca
antica.

I. Il Marcianus Graecus IX, 22 (coll. 1161) (qui siglato M*)

Cartaceo; fine del XV secolo; 315 x 210 mm; 137 fogli; rilegatura dei
primi anni del XVI secolo in cuoio con anima in legno e tavole recanti deco-
razioni floreali; sul dorso sono stati scritti in antico i nomi delle due opere
che contiene, ma ora si leggono con difficolta. Al f. 1r in basso si legge
“280”, numero che designava la collocazione del codice nella Biblioteca
Naniana, di cui fece parte prima di entrare nella Marciana: la posizione del
numero dimostra come il codice fosse gia mutilo al momento della sua
acquisizione da parte della famiglia Nani (infatti ’attuale f. 1 non ¢ altro che
il primo del secondo fascicolo)’.

Il codice denotava le medesime mutilazioni gia nel periodo cui risale il
catalogo della Biblioteca Naniana, compilato nel 1784 dal Mingarelli*. Que-
sto manoscritto, secondo Mioni, fece parte della biblioteca di Marco Musuro
ed assieme a un’altra cinquantina di codici’ sarebbe passato per opera di Gi-
rolamo Vielmi (1519-1582) nella Biblioteca del convento dei Ss. Giovanni e
Paolo, come si evince dalla rilegatura®, della quale fecero parte tutti i codici

! La lista pit completa & reperibile in Cataldi Palau 2004, 349-355. Per I’identificazione
dei manoscritti della biblioteca del Cretese si veda Mioni 1971. A essi ¢ da aggiungere il
Riccardianus 77, vergato per gran parte da Aristobulo Apostolis, ma cui contribui ai ff. 197v-
198 anche Musuro. Cfr. Speranzi 2006, 205-208.

% Essi sono lo Harleianus 5577 (Dionisio Periegete col commentario di Eustazio), il
Mutinensis a U 5,10 (Aristofane), il Par. Gr. 2810 (Euripide), il Par. Gr. 2840 (Licofrone), il
Vat. Gr. 41 (Olimpiche e Pitiche di Pindaro), il Vat. Pal. Gr. 287 (tragici), il Marc. Gr.1X, 6
(Esiodo, Cornuto, Palefato), il Marc. Gr. IX, 8 (Pindaro), il Marc. Gr. IX, 10 (Euripide), il
Marc. Gr. I1X, 22 (Licofrone, Apollonio Rodio) e il Marc. Gr. XI, 13 (Dionisio Periegete col
commentario di Eustazio). Cfr. Cataldi Palau 2004, 349-355.

* Mioni 1972, 24.

* Cf. il catalogo di G.L. Mingarelli (1784).

* Mioni 1971, 26-27, dove lo studioso elenca questi codici.

® Mioni 1971, 12. Nello stesso articolo a p. 21 Mioni riguardo alla rilegatura di questo
gruppo di manoscritti afferma che non ¢ quella originale, dato che in alcuni di essi i fogli di
guardia contenenti la dedica del Musuro mostrano i segni di essere stati staccati da una
rilegatura piu antica; quella attuale invece dovrebbe risalire ai primi anni del XVI secolo e
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di Musuro conservati, dopo la sua morte, nella casa di Carlo Cappello, ma a
differenza degli altri, che passarono direttamente in Marciana, questo entro,
per vie tuttora non chiarite, nella Biblioteca Naniana per giungere successi-
vamente in Marciana con il lascito di Giacomo Nani del 1796 (1795 m.v.)’.
Il manoscritto era passato nelle mani della famiglia Nani prima della com-
pilazione del catalogo della biblioteca di Ss. Giovanni e Paolo, opera del
Berardelli (1779), nel quale non si trova alcuna traccia o menzione del codi-
ce in questione®. Questo Marciano non contiene alcuna dedica’.

Si divide in due unita codicologiche.

(a) La prima in origine contava 16 quaternioni. Contiene 1’Alessandra di
Licofrone con il commentario di Isacco (e Giovanni) Tzetze. L’opera risulta
perd mutila (si conservano solamente i vv. 110-114, 139-446, 454-638, 732-
1474 con relativo commentario): sono infatti completamente perduti i fasci-
coli primo e nono, del fascicolo secondo (f. 1) rimane un solo foglio, il terzo
fascicolo (ff. 2-7) ha perduto due fogli e il settimo (ff. 32-38) uno, mentre il
sedicesimo (ff. 94-97) conserva solo cinque fogli dei quali I’ultimo ¢ stato
tagliato a meta dall’alto verso il basso. Ai ff. 21 e 45 ho registrato la filigra-
na tipo Briquet 2554, mentre ai ff. 78 e 87 & presente il tipo Briquet 2591;
queste filigrane sono attestate in Italia settentrionale (tra Ferrara, Bergamo e
Venezia) negli anni 1496-1503. La grafia del testo dell’Alessandra e del re-
lativo commentario ¢ indubbiamente di epoca umanistica e, se si pud ragio-
nare in termini di “clima grafico”, assai probabilmente riconducibile ad un
ambito cretese, dove, a cavallo tra il XV ed il XVI secolo furono vergati
molti testimoni del poema di Licofrone, anche a opera di conoscenze del
Musuro: infatti di Aristobulo Apostolis sono ad esempio il Vat. Pal. Gr. 139,
il Vat. Gr. 1471, 1l Par. Gr. 2837 e lo Heid. Pal. Gr. 272, mentre del padre
Michele & lo Scor. Gr. R1.6". Un’altra mano, chiaramente successiva, ha
apposto delle note a margine del testo.

(b) La seconda unita codicologica reca le Argonautiche di Apollonio
Rodio e in origine possedeva almeno 12 quaternioni. Alla fine di ogni qua-

sarebbe opera del monastero dei Ss. Giovanni e Paolo. Come prova lo studioso offre il codice
Marc. Gr. X, 17, autografo del Torriano, il quale presenta tale rilegatura, ma ¢ stato confezio-
nato e conservato in questo monastero fino al passaggio in Marciana. Dunque la rilegatura in
questione non sembra essere particolare della biblioteca del Musuro.

" Zorzi 1987, 311.

¥ Cfr. Berardelli 1779.

° Come invece affermano Mioni 1971, 26 e Cataldi Palau 2004, 355.

19 Cfr. Leone 2003, dove vengono presi in considerazioni molti manoscritti recentiores
dell’Alessandra e degli scoli tzetziani tra i quali non pochi sono stati vergati a Creta. Purtrop-
po le collazioni di tali testimoni offerte da Leone vanno dagli scoli del v. 1 a quelli del v. 11,
mentre a causa della mutilazione iniziale, in M** il primo scolio & quello del v. 110: un con-
fronto risulta dunque impossibile.
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ternione, in basso a destra del verso di ogni ultimo foglio si trovava un
reclamans; solamente i primi due fascicoli riportano la fascicolatura (o e B)
in alto a destra, mentre negli altri non ce n’¢ alcuna traccia. I primi cinque
fascicoli (ff. 98-137 recanti i vv. 1.1-2.1040, alla fine dei quali si interrompe
la numerazione dei fogli) sono integri, il sesto, il settimo e I'ottavo (vv.
2.1041-3.270) sono stati totalmente asportati, del nono fascicolo sono rimasti
solo i lembi della parte inferiore di ogni foglio, ma nulla ¢ leggibile tranne il
reclamans APAETALI (v. 4.270) che & peraltro ’unico in caratteri maiuscoli.
Anche il decimo riporta solo i lembi in basso, ma essi sono pill estesi cosic-
ché risultano leggibili gli ultimi 7-8 versi di ogni recto (ma non del verso a
causa dell’impaginazione della colonna che & giustificata a sinistra)'". I fogli
del fascicolo undicesimo conservano solo una striscia di forma irregolare
fino al terzo foglio, dimodoché solo il recto di questi risulta leggibile, ma dal
quarto foglio sono quasi totalmente integri (manca solo I’apice in alto) e
diventano leggibili per la maggior parte del recto e per buona parte del
verso'?. Il dodicesimo fascicolo conserva solamente un foglio nelle medesi-
me condizioni di quelli dell’undicesimo, mentre i restanti sono stati total-
mente strappati. Poiché ogni fascicolo riporta all’incirca 480 versi (60 per
ogni foglio, sommando recto e verso), il dodicesimo arriverebbe solamente
al v. 4.1715: bisogna postulare o I’esistenza di un bifoglio aggiunto in fine
oppure che sia esistito un tredicesimo fascicolo recante i vv. 4.1716-1781,
nel quale perd sarebbe rimasto molto spazio libero di scrittura, oppure che
seguisse un altro testo. Risultano quindi leggibili nella loro interezza il libro
I e il II fino al v. 1040; il III ¢ totalmente assente, mentre il IV & molto
frammentario. Una mutilazione di questo tipo induce a ritenere che chiunque
abbia strappato le pagine fosse interessato al terzo libro, che probabilmente
riteneva il pil bello dell’opera, e che le altre parti asportate siano state coin-
volte per effetto di trascinamento'.

In questa unita codicologica sono presenti due mani: una ¢ quella che ha
vergato il testo delle Argonautiche, I’altra & invece una mano pil tarda (forse
della fine del Cinquecento) che ha apposto nel margine dei primi fogli alcu-
ne note molto brevi (per lo piu semplici glosse)', differente da quella che ha

"1 fascicolo in origine conteneva i versi dal 4.270 al 4.752, ma ora sono leggibili (e solo
parzialmente) i versi 292-299; 351-358; 411-418; 473-479; 534-540; 596-602; 656-662; 693-
722.

2 Questo fascicolo riportava i vv. 4.753-1234, ma ora sono leggibili (o parzialmente leg-
gibili) i vv. 753-783; 814-843; 874-903; 934-1234.

¥ L’eta di tale intervento non & in alcun modo determinabile. L’unico fatto certo & che lo
stato di conservazione attuale corrisponde a quello dell’epoca del catalogo di Mingarelli.

' Queste poche glosse (in tutto ventuno) si trovano concentrate tra i vv. 1.3-24 e 1.41-65.
L’ultima compare invece al v. 1.256. Il loro scopo & o di parafrasare (v. 12 avtifoincmv]
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stilato delle note a Licofrone (nell’intero codice sono cosi presenti quattro
diverse mani). Le numerose filigrane presenti dal f. 98 al 137, riportano tutte
il tipo Piccard, Waage VI 71-72 attestato tra Bassano e Ferrara negli anni
1497-1499.

L’impaginazione ¢ di 30 versi per ogni facciata in tutta questa parte del
manoscritto, con pochissime eccezioni.

Il primo a sostenere che il copista del Marc. Gr. IX, 22 fosse Marco Mu-
suro fu Mioni®. Questi identifico la grafia di questo manoscritto (dal f. 98
alla fine) con quella che Vogel e Gardthausen'® avevano attribuito a Mdpkog
Toavvov Kpng 10 yévog, senza rilevare né presumere 1’identita di quest’ul-
timo con il cretese. Su base paleografica invece Mioni sostenne ’identita di
questi due copisti e attribui senza dubbi il codice a Marco Musuro. Di parere
contrario si mostro invece, almeno inizialmente, M. Sicherl il quale, basan-
dosi sempre sulla sola paleografia, ritenne che Mdpxog Twdvvov non fosse
da identificarsi con Musuro e gli attribui la copia di diversi codici tra cui il
Marc. Gr.1X, 22",

In seguito il RGK presentd Musuro e Mdpkog Todvvov come la medesi-
ma persona, discordando cosi da Sicherl: “trotz der Skepsis Sicherls mit
Mioni doch wohl mit Markos Joannu Kpfg 10 yévog gleichzusetzen”'®. A
questo copista sono attribuiti tutti i manoscritti dubbi ad eccezione del Vat.
Gr.2215. Lo stesso Sicherl, alla fine, si ricredette su tutto, affermando chia-
ramente 1’identita tra Marco Musuro e Mdpxog Toavvou: “Dieser Markos
Ioannu ist, entgegen meiner fritheren Ansicht, mit Markos Musuros gleich-
zusetzen, wie es schon Mioni getan hat, dem sich die Verfasser des Reperto-
riums und Barker mit Recht anschlieBen”".

A. Cataldi Palau nel suo recente articolo su Musuro propende fortemente
per l'identita tra i due®. Nota, infatti, che sia nella sottoscrizione al f. 165v

Tapakorécwv; v. 24 gdvnbeioa] outhovoo) o di riassumere il contenuto del testo (v. 256
Dpi&ov] totopia opi&ov).

' Mioni 1971; I’identificazione, su base prettamente paleografica, & a p. 11.

'® Vogel-Gardthausen 1909, 289.

17 Sicherl 1974, 605. 1 codici in questione sono, oltre ai nostri Marc. Gr. 1X, 22 e Marc.
Gr. IX, 10 (per cui infra): Laur. 56.20 (Filostrato, Cornuto, Callistrato); Laur. 57.52 (Lisia,
Gorgia, Alcidamante, Antistene, Demade); Laur. 60.10 (Aristotele, Rhetorica e Ps.-Aristotele,
Rhetorica ad Alexandrum); Marc. Gr. V11, 9 ai ff. 124-258 (Polieno); Marc. Gr. X1, 12 ai ff.
1-150 (Geoponica); Par. Gr. 2799 (scoli a Sofocle); Par. Gr. 2840 (Licofrone); Vat. Gr. 1336
(Senofonte, Dione Crisostomo e i Moralia di Plutarco); Vat. Gr. 2215; Burney 96 (oratori
attici e lessico di Arpocrazione).

8 RGK 1265,11 359 e I1I 433.

1% Sicherl 1997, 295.

2 Cataldi Palau 2004, 297-298 e 308-309 riferendosi alle tavole ivi contenute VIII, IX.1 e
IX.2. Nello stesso articolo si trova alle pp. 349-357 una sinossi aggiornata dei codici attri-
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del Laur. 57.52 sia in quella del Burney 96 al f. 143v (ambedue attribuiti a
Mdpxog Twdvvov) sia in quella del Var. Gr. 1336 al f. 168v (quest’ultimo
contentente un ex libris di Marco Musuro: Movcovpov Kol Tdv YpoOUEV®V)
le parole €v ®Awpevtig sono vergate con un ductus e una grafia identici sin
nelle singole lettere, tanto da poter pensare che siano state sicuramente scrit-
te dalla stessa persona. In conclusione, la grafia del Marc. Gr. IX, 22 presen-
ta tutte le caratteristiche che il RGK*' indica come precipue e caratterizzanti
della scrittura di Musuro: la forma dell’epsilon, del theta aperto a sinistra,
dello xi e del tau che a volte sale molto al di sopra della linea, I’ypsilon mol-
to largo. Corrispondono i nessi epsilon-iota, omicron-rho (con il rho aperto a
sinistra, come avviene sempre nella scrittura del Musuro), rho-omicron e
sigma-omicron con un sigma lunato di grandi dimensioni che quasi avvolge
I’omicron. Presente anche diverse volte il nesso phi-rho dove entrambe le
lettere usano la medesima asta. Gli accenti acuti si legano alla vocale se que-
sta ¢ un alpha, un ypsilon od un omega. Lo iota ¢ quasi sempre sottoscritto.
Alcune lettere hanno dimensioni esagerate, anche all’interno di parola, come
lo iota, a volte molto allungato, e il kappa.

Grazie alle filigrane, la sezione vergata da Musuro puo essere datata agli
anni 1495-1502. In questo periodo I’umanista abbandond Venezia nel 1495
per recarsi a Creta; sarebbe ritornato nella citta lagunare poco prima del 14
settembre del 1497*. Non ¢ quindi da escludere, considerati anche gli argo-
menti filologici che esporremo a breve, che il manoscritto sia stato vergato a
Creta o comunque in ambito cretese, data la facile reperibilita di manoscritti
di Apollonio Rodio riconducibili all’isola, vergati negli anni di poco prece-
denti al Marc. Gr.1X, 22, e appartenenti alla medesima famiglia stemmatica,
ovvero la “recensione cretese”: due di questi, il Sinaiticus Graecus 1194 ed
il Bruxellensis 18170-73, sono opera di Aristobulo Apostolis.

E quindi lecito supporre, essendo entrambe le unita codicologiche che
compongono questo Marciano riconducibili a Creta, che esso, nonostante la
sua natura composita, sia stato tuttavia concepito come unitario sin dal
principio.

Dal punto di vista strettamente filologico le Argonautiche di M* possono
essere ricondotte alla famiglia k della tradizione di Apollonio Rodio®. Difatti

buibili al Musuro o recanti parzialmente la sua mano oppure di sua proprieta. In questa sinossi
la grafia del Marc. Gr. IX, 22 ¢ ritenuta di Marco Musuro. La studiosa, tuttavia, durante la
stesura di questa biografia dell’umanista cretese, non sembra essere stata a conoscenza delle
ritrattazioni espresse in Sicherl 1997.

2 Cfr. RGK 1265.

22 Cfr. Cataldi Palau 2004, 312.

2 Tale famiglia assai contaminata, denominata da Vian recensione cretese, annovera tra i
suoi componenti lo Scorialensis Graecus ZI11.3 (E), il Bruxellensis 18170-73 (B), il
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le lezioni in errore congiuntive tra M* e lo Scorialensis Gr. Z1I1.3 (E),
esponente pit importante di tale famiglia, sono assai rilevanti:

1.183 Bamtev: xauntev EM*

1.282 olov: omittit E: avth M*

1.398 &vaie: dvacce EM*

1.488 uot: £uov EM*

1.780 xoi piv pvnotiv kop€ovot: k€v utv uvnoty kouéwor EM*

2.164 §pooepdc: Svooepog EM*
Non puo perd essere considerato un diretto apografo di E, in quanto non
condivide alcune varianti e omissioni dello Scorialense, accostandosi invece
ad altri manoscritti della medesima famiglia:

1.762 6y EBH: o0 JTPKM™

1.871 éhawv: éxodv JTPKB*™M**: omittunt EBH

1.663 kot (init.) EBH: omittunt JTPKM?*

1.762 o0 JTPKM?: dy EBH

2.765 1e post §ooa JTPKB™M*: omittunt EBH
Vistose sono tuttavia anche le discrepanze tra M**ed il gruppo JTP, dacché il
Marciano in alcuni passi conosce il testo che gli altri tre codici omettono:

1.32 &) EBHKM?®: omittunt JTP

1.93 ¢év EBHKM?*: omittunt JTP

2.8 xtov EBHKM?: omittunt JTP
Ora, alla luce degli esempi fatti fino a qui, ed estendendo I’indagine alle
collazioni di K (il Sinaiticus 1194, vergato a Creta nel 1491) si nota che piu
volte M** si accorda, in lezione erronea o corretta, proprio con questo testi-
mone contro altri membri della famiglia:

1.594 in margine integravit v. 1.593 M* (omittunt BK, habent B"¢K™®)

1.1088 anétpenev EBHITPM™: énétpenev EX'KM™"

2.139 38’ olot E'BHIPM22'™: 118¢ kdpot E™KM*

2.244 A wv EJP: 6Alov BHKM?*

2.276 mapn ceckov M*: napfioceskov JPK: napiceskov EB

2.273 vieg BHE™K: omittunt EJP

2.358 évetiloc KM*: uevedniog EB'IP: &' évetioc B“H

2.397 éxovtor EJIPKM?*: omittunt BH

Parisinus Gr. 2728 (H), il Mutinensis Gr. 0.P.5.2 (J), il Sinaiticus 1194 (K), il Parisinus Gr.
2845 (0), il Parisinus Gr. 2727 (P) e il Toletanus 102-34 (T). Per identificare le parentele tra
M? e gli altri manoscritti della famiglia k, si & fatto ricorso alle collazioni fornite in Vian 1972
(2005). In questo lavoro, alle pp. 194-195 (= p. 29), Vian tratta brevemente del nostro mano-
scritto, includendolo tra gli apografi recenti: non accenna a Musuro, ma definisce il copista
“homme lettré, intelligent”. Riguardo alla famiglia k, cf. Vian 1972 (2005); Speake-Vian
1973 (alle pp. 306-307 viene brevemente trattato il Marc. Gr. IX, 22); Alberti 1979, 26-28;
Schade-Eleuteri 2011, 45-49.
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2.407 #dwwog EJP: #idupuoc BHKM>.

Non mancano per0 casi di disaccordo con K, sebbene di minore importanza:

1.1088 dnétpenev EBHITPM™: énétpenev KM

2.285 nhwtoiot E“JPK: nAwtior E*BHM>

2.438 ¢grvevg EJITPK: ¢grved BHM?.

Sono infine presenti in M** diverse lezioni non riscontrabili nella famiglia k,
ma congiuntive con altri manoscritti; ne ho trascelte alcune:

1.150 Mocouévorg: vicoouévorg SAM*

1.666 eivexa: olveka SM*

1.893 £o1: o1 L* DM* '

1.893 dyeiparg: dyeipog L*M*

2.218 pYoache: Micocbe SCM*

2.640 petéeinev: npocéeiney dM>

2.879 dydpevoev: dydpevev DM*(-o- QM)

4.1048 yovvaot: yovvorta LAM?,

Di maggior rilievo & il fatto che M* riporti parole che I’intera famiglia k
omette:

1.171 xai QM*: omittit E

1.1163 Sovpata: habent QM*: omittit E

2.854 Tiovv Bavéely Q: Bavéelv Tigpuv M**: Bovéery B

2.1011 ke: 1€ M* (xe M**"): omittit E;
diverse sono anche le lezioni separative dei manoscritti della famiglia k& ri-
spetto a M**:

1.124 dyerpopuévov QM>: éyetpouévov E

1.235 ¢naptéeg QM*: énaptéo E

1.821 mopyorg QM*: mopyoug E

1.843 venvideg QM*: vitdeg E

1.1118 #xtopov QM*: #tapov E.

Stando alle collazioni di Vian, ma sempre ribadendo che i rapporti reci-
proci fra i testimoni della recensione cretese denotano una pesante contami-
nazione, si puod allora concludere che la parentela tra M* e la famiglia k
risulta innegabilmente molto stretta, ma che sono parecchie anche le discor-
danze con questo iparchetipo e soprattutto diverse parole che la famiglia &
omette (a 1.171, 1.1163, 2.854 e 2.1011) sono invece presenti nel nostro
codice: ci0 significa che Musuro doveva avere sottomano un altro mano-
scritto delle Argonautiche appartenente a una diversa famiglia, forse del
gruppo d o della famiglia w, sebbene si debba specificare che comunque, di
qualunque manoscritto si trattasse, Musuro 1’avrebbe usato molto poco. Cio
che risulta pit chiaramente da questo esame & che M*, come ¢& tipico dei
manoscritti della famiglia &, risulta contaminato da lezioni che sono ricondu-
cibili alla famiglia in questione, ma che compaiono in diversi suoi testimoni
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e non in un unico codice, il che rende arduo il suo collocamento nello
stemma. Probabilmente infatti il Musuro nel vergare questo manoscritto ¢
ricorso alla collazione di diversi codici: quasi certamente egli ebbe presente
K, ma probabilmente anche altri testimoni di kK come anche di altre famiglie i
quali pero risultano difficilmente identificabili per la loro sporadica quanto
limitata presenza nel manoscritto. Era infatti il modo di procedere dello
scriptorium cretese, nel quale sono stati copiati questi manoscritti, quello di
collazionare due o tre modelli dai quali trascrivere 1’opera: il testo di J, per
esempio, ¢ ottenuto da E e dal suo antigrafo; ma 1’esempio pit lampante &
quello di Aristobulo Apostolis che nel vergare B oltre ad usare come antigra-
fo E, utilizza anche J, oppure nel copiare lo stesso codice K ha addirittura
confrontato i testi di tre manoscritti: J, B e sporadicamente E. Quindi ¢ molto
probabile che Musuro abbia usato piu di un antigrafo, tra cui K; in effetti
sappiamo che Musuro, almeno in un’altra occasione (negli anni 1492-1493),
copio delle opere utilizzando testi scritti dal suo compagno di studi: vergo
infatti il Burney 96 (oratori attici) e il Laur. 57.52 (Lisia, Gorgia) usando
come antigrafi i codici di mano di Aristobulo Marc. Gr. VIII, 1 (Lisia e altri
oratori) ¢ Marc. Gr. VIII, 6 (Andocide, Dinarco, Antifonte, Licurgo e altri
autori minori)*; inoltre dalla fine del 1495 al settembre del 1497 Musuro si
reco, come si ¢ detto, a Creta ed ¢ verosimile che abbia potuto avere accesso
a K, che oltretutto, essendo stato vergato nel 1491, rappresentava il piu re-
cente dei testimoni del testo apolloniano copiati da Aristobulo.

Ma cid che nel Marc. Gr.1X, 22 si rivela piu degno di nota e di interesse
sono le sue lectiones singulares. Naturalmente, in mancanza di una collo-
cazione stemmatica precisa del nostro codice e col costante sospetto che
Musuro potesse attingere ad altri manoscritti non conservati sino ad oggi, ¢
difficile stabilire se e quali lezioni attestate solo in M* derivino in realta da
un testimone pill antico. Tuttavia, proprio alla luce della tipologia, spesso
davvero singolare, di tali lezioni e del fatto che non poche di esse sembrano
essere meno il prodotto di una copia pedissequa e meccanica che non il
frutto di una lettura vivace, anche se non sempre attenta, di un dotto, ¢
possibile attribuirne la maggior parte (e comunque quelle presentate qui di
seguito) proprio a Marco Musuro: si vedra come talora si tratti di innovazio-
ni dovute alla contaminazione di altri segmenti della dizione epica greca
(non mere Echoschreibungen, per dirla con Frinkel”, ma vere sovrapposi-
zioni “formulari”: si vedano i vv. 1.899, 994, 1169, 2.411 e 4.1061), talaltra
di interventi volti semplicemente a ripristinare un testo migliore sul piano
del metro o dello stile (ai vv. 1.384,517, 831, 2.210 e 338). Alcune di queste

24 Cataldi Palau 2004, 308-309.
% Cfr. Frinkel 1964, 38-40.
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lezioni si riveleranno essere sviste, denotanti perd un’erudizione non co-
mune, mentre altre appariranno interventi di Musuro sul testo, piit 0 meno
fortunati, ma assai raramente insensati.

1.18-19 Nfja u&v odv ot mpdcbev €1t kAeiovoty Gotdot
“Apyov "ABnvoing kopgéetv YrodnuocHvnot
Kopéelv: kekopueiv M
La variante, metricamente ineccepibile, presenta un infinito aoristo a raddop-
piamento di kduve*®. Forse in questo caso Musuro aveva in mente 1/. 1.168,
dove gran parte della tradizione manoscritta conserva €nel kekdum anziché
enel ke kapw (cf. ’apparato di West). Tale corruttela era nota gia ad Ari-
starco e ad Erodiano, come dimostrano gli schol. AbT ad I.
1.100 TEUTEV, 1vo Bpacéecol UETATPENOL PWESTL
Npwecot: Nuéoior M*
Cambia il significato che da “eroi” passa a “semidei”, ma la sintassi del
periodo rimane immutata e il metro viene del tutto rispettato. Una clausola
identica si ritrova in 4.1642 e nei Lithica pseudo-orfici al v. 70.
1.155 pNdlmg kot vépBe kato xBovog avydlecbor
vépOe ko1d: vEpBeY Vo M*
Il senso passa da “attraverso la terra” a “sotto terra”, assai meno appropriato
nel contesto, ossia la lode dell’acutissima vista di Linceo. Tuttavia il fatto
interessante & che la variante & attestata in schol. vet. Ar. Pl. 210c*’. Questo
scolio & riportato nell’edizione aldina del 1498 curata dallo stesso Marco
Musuro. Essendo il manoscritto databile esattamente agli anni in cui il dotto
cretese curava quest’edizione, ¢ probabile che, mentre vergava le Argonauti-
che, avesse presente la variante e 1’abbia cosi tratta dagli scoli ad Aristofane
inserendola consciamente nel proprio testo.
1.384 o Kdptet Bpioavie wif ctvogMEay £poi
Bpicovte uif: Bpicavieg i M*
La forma epica del numerale femminile pio risulta essere una necessaria
correzione per far funzionare il metro del verso come ¢ riportato dal mano-
scritto. Vian si limita a segnalare in apparato questa congettura, attribuendo-
la al poeta e studioso francese Florent Chrestien (1541-1596): senza dubbio
pero ora deve essere attribuita a Marco Musuro.

1451 ol 8& vEéov 6KOMEAOLOLY VTOOKLOWVTOL Gpoupal

dpovpor: €0e1por M*

* Schwyzer 1953, 748-749.
T Cf. Chantry 1994, 48.
% Aristophanis Comoediae novem, Venetiis, apud Aldum, 1498.
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Questa lezione risulta poco adatta al contesto per il suo significato. Proba-
bilmente Musuro, distratto, ha sostituito la parola esatta con un’altra clausola
molto nota: €0eipo infatti si trova a fine verso non solo in Ap. Rh. 1.223 e
2.708, ma anche in 1l. 16.795, 19.382, 22.315, Call. Ap. 39, Nonn. D. 37.40 e
in molti altri autori. Il significato “chiome degli alberi” per €6eipat non &
mai attestato, sebbene diverse volte venga glossato con x6un®’, ma non con
tale senso.

1.517 1 O£, E0TNATEG €M YAWDGONGL XEOVTO
ﬁ: ﬁ M22
Viene preferito 1’avverbio “come” rispetto al pronome relativo. Le due
lezioni entrano in concorrenza nella tradizione di diversi passi omerici (si
vedano i relativi scoli) come in 11. 1.73,7.33 e Od. 3 .45.

1.830-831 nepl yap Babuviniog ALV
vnowv Atyoin 660t elv OAL VOLETAOVGLY
Alyain M?, recepit Vian: Alyaing Q
Questa lezione corregge il testo di Q2 ridando senso a una frase che altrimenti
non avrebbe un chiaro significato poiché sintatticamente Atyoing, che &
aggettivo, non si lega con nulla (se fosse un sostantivo sarebbe al genere
maschile o neutro, non al femminile).

1.994-995 16&o0v, énacoutépoug nédaoe x0ovi. Tol 8¢ kol avtol
néTpag auolppdyos deptalovieg EBaAAov.
Toi 8¢ xai ovtol: rovAvBoteipn M? (Tot 8¢ kal ovtol M*i.m.)
La variante, metricamente corretta e concordata con y0ovt, inficia tuttavia
irreparabilmente la sintassi del periodo perché elimina il soggetto della frase
successiva. La natura di questa interpolazione appare chiara: un verso molto
simile, Tdvtag énacovtépoug nélace xBovi moviuvBoteipn, ricorre tre volte
nell’Iliade (8277, 12.194, 16.418)*°. Sembra quindi che Musuro abbia fatto
confluire nel testo la clausola bucolica di questi versi omerici che ben cono-
sceva, sovrapponendola al dettato di Apollonio. Ad ogni modo, resosi conto
dell’errore, riportd a margine la forma corretta.

1.1003-4 Qg & G1e 60VPOTO, LOKPO VEOV TEAEKECGL TUTEVTO,
VAOTOUOL 6TEAEXMBOV ML PTYULVL BAA®OLY
véov: B00ig M? (véov M*Zi.m.)

2 Cf. Hsch. € 633 Latte; EM 318.50 Gaisford.

* 11 solo yBovi movivBoteipn appare in tutto dodici volte in Omero e tre in Esiodo in
questa posizione dell’esametro; il nesso all’accusativo si trova tre volte in Omero e una in
Esiodo.



DUE CODICI POETICI DI MUSURO 13

Qui I’innovazione di Musuro (che soppianta il véov avverbiale “appena” con
I’aggettivo B00g al dativo) ¢ accettabile per metrica, contesto e sintassi.
Oodg riferito alle scuri si ritrova in 4.1683.

1.1169 Guom xepolv €xwv néce dOXUL0G
Soyuroc: mriog M* (§6yutog M*i.m.)

Il contesto della frase viene limitatamente cambiato da quest’innovazione:
infatti invece che “di traverso” Eracle cadrebbe Umtiog, ossia “supino”. Biso-
gna pero notare che nella poesia epica técev Umtiog si trova nella medesima
sede dell’esametro in /1. 15.647, 17.523 e Od. 9.371, 18.398. "Yntiog & co-
munque legato al verbo mintm o a suoi composti in /1. 4.108, 4.522, 13.548,
15.434 e 16.289. Dunque ¢ probabile che anche qui Musuro, lasciandosi tra-
scinare da un effetto di memoria poetica e ritmica, abbia inserito questa
variante nel testo apolloniano.

2.8 Kol 8¢ t61e: Kot tote 81 M* (idem coniecit Brunck)
L’innovazione di Musuro si accorda maggiormente con la dizione epica: kol
8¢ tote infatti non si trova mai nell’epica, mentre kol tote 61 € presente
parecchie volte in incipit di verso (e.g. Il. 1.92, 494, 8.69; Od. 2.108, 348,
3.132,4.461).

2.12 OV tiva B€ouioy €oty GoopunBEvta véeobot
6¢outov: kdopov M*
La variante invece che significare “¢ norma” significa piuttosto “¢ cosa con-
veniente”, ma mentre 6€cptov € una parola che si trova in poesia, Kdoutov ¢

pil tipico della prosa e non ¢ mai attestato in epica.

2.19-20 Tovg & dyplog elcaioviag

elle y0rog, mepl 8 ad MoAvdevken TOWEY OUOKAN

xOrog: $6Bog M? (y6hog M**1)
La lezione ¢6fog, senza dubbio un errore, mal si adatta al contesto, nel quale
invece yOA0G pare assai piu appropriato. Infatti, Apollonio dice che la rabbia
per le parole del re Amico prese tutti gli Argonauti, ma soprattutto Polluce
che subito dopo decide di affrontare il re. Perché mai Polluce 1’avrebbe
affrontato, se fosse stato il pitt impaurito di tutti? Un €ile ¢6Bog in inizio di
esametro si trova in Opp. H.3.511.

2.209-211 KAvte, [TaveAAvev TpodepEotatol, £1 £TE0V 3
018’ VUELG 0Vg 81 KpuepT PactAfiog peTud
"Apyomg £€nt vnog dyet petd k@og Thowv
KkpuepR: kpvepod M* (idem coniecit Pierson)
La lezione xpvepob non pone problemi né per metrica né tanto meno per
significato, che anzi appare convincente e logico, tanto che in tempi pil
recenti I’ha riproposta per congettura Pierson. Tuttavia anche il v. 3.390 reca
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Kol kpuepn BaciAfog dtocBdiov dpoev €oetun e, di norma, 1’aggettivo &
riferito a cose o concetti, non a persone: e.g. Opp. H. 2.609 riferito ad dm, A.
Hom. 8.15 (Proclo’) a ¢vhomic e [Orph.] L. 634 a mupetdc.
2.337-338 Ei 8¢ kev AvTLKpL TTOUEVT] LEGOTYUG OANTOL
dwyoppot otéAdecBal, £nel ToAL BEéAtepov e1Eat
dyoppot: dyoppov M*?  Bédtepov: Adtov M*
Musuro sostituisce 1’aggettivo riferito agli Argonauti con 1’avverbio dyop-
pov. E rispettoso della metrica e del significato della frase; inoltre quest’av-
verbio si trova nelle Argonautiche in 1.892 e 4.686. Tuttavia ¢ senz’altro
preferibile la costruzione personale: dwyoppot si trova nell’opera di Apollo-
nio a 442 e varie volte anche in Omero, ad esempio in /l. 3.313, 21.456 ¢
24.330. Adrov, identico per significato a BéAltepov, &€ molto usato nella di-
zione epica e in genere poetica; il secondo emistichio di Hes. Op. 433 &net
ToAd Adtov oVt & molto simile a questo delle Argonautiche in M*. Potreb-
be quindi trattarsi di un ulteriore inserimento da parte di Musuro di formule
epiche che desume da altri autori, che I’abbia fatto volontariamente o meno.
2.396 Bulnpeg & €mt 10161V OUOAOKES
oudroxeg: opavrokeg M*
‘Opovrokeg & una parola che non esiste nella letteratura greca’”, ma potreb-
be essere stata costruita su OpavAog, che significa “vicino”. Tuttavia la
terminazione (del tutto simile a quella di alcuni composti come ToAvoVAAE O
oAyobrog) induce piuttosto a pensare che Musuro avesse in mente 1’ag-
gettivo opoodro che in Suid. o 296 Adler si usa per glossare ou®LoE e
fornirne 1’etimologia: OudAag 6 opoodAaE, O yeitwv. Altrimenti si pud
ipotizzare che Musuro intendesse introdurre nel testo una forma non dorica
della parola ou@iokec™.
2411 "Q yépov, 1dn pEv 1€ diikeo neipat GEO mV
Gé0rwv: 0AE0pov M*
La lezione qui & paradossale: invece di neipot a€Brwv, cioe il “compiersi
delle imprese”, Musuro scrive meipoat 0A€0pov, ovvero il “compiersi della
rovina”. Questo & certamente un lapsus in quanto la parola 0A€8pov & so-
vente nell’epica omerica collegata a meipot’, come si riscontra in /1. 6.143,
7402,12.79,20429 ¢ Od.22.33 e 41.
2.509-510 via & évelke
vnrioyov Xelpwvog Ui’ dvipoloty Kopeesbal

xouéecOoi: dopéecbar M* (ou— M**1)

31 Cf. West 1970.

2 Un éuavroxa in Nonn. D. 3.108 & congettura di Koechly, non accettata da Keydell
proprio sulla base di questo verso apolloniano.

¥ Cf. la nota di Massimilla a Call. Aet. fr. 98.9.
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La variante pop€ecBar al posto di kopéecsBar “accudire” in questo caso €
sensata e non forza in alcun modo la costruzione del periodo, sebbene sia pil
banale. Non si pud escludere che Musuro abbia ancora una volta distratta-
mente inserito una diversa clausola esametrica (cf. Opp. C. 3.77; Q.S. 2.573,
3.749).

2.803-804 1010 &’ 10vT0G

N T av évEeivorot S1£€ AAOg dvtidolte

' 16vtog: &' Exntt M*
L’inciso 1010 & 1dvtog, cioe¢ “venendo egli”, diventa toio & €xkmnrti, ossia
“per sua volonta”: la frase regge lo stesso in quanto a significato, ma pil
faticosamente. La variante ¢ probabilmente imputabile alla clausola epica
1010 & €xnri, che si trova pilt volte nelle Argonautiche (1.334, 2.524, 755,
3.1060). E verosimile quindi che Musuro abbia inserito una clausola
esametrica che aveva incontrato precedentemente durante la copia del mano-
scritto.

2.855-856 OALG VU KOl TOV

o001 pvuvBodin ndtpng £xag ebvace vodsog

ndTpng £xdic: £xac Apysog M*
Anche in questo verso Musuro inserisce una reminiscenza omerica. Infatti
invece del mdtpng €xag che si ritrova solo nelle Argonautiche, scrive €Kog
“Apyeog che appare diverse volte in Omero (/1. 9.246, Od. 4.99 e 24.37). 11
contesto di questi passi ¢ molto simile a quello del nostro verso: qualcuno
che muore in terra straniera lontano dalla propria patria, come appunto nella
fattispecie Tifi il timoniere: quest’analogia pud avere indotto Musuro a
cambiare la parola™.

2.943 "Evbev § atte Kdpoupiv du’ nerioto Borfot
avrte: énerto M?
L’innovazione ¢ dovuta al fatto che Musuro aveva trovato nell’antigrafo la
lezione €v0o & alte (m), chiaramente ametrica®, e 1’ha corretta scrivendo
énerto.

4981 "Hog fpryevng 0€yyog PAAe vicouévolotly

Bdke vicopévoiloiy: BdAev écoupévolot M*:

* Tifi non era originario di Argo ma della Beozia, tuttavia in Omero (di cid erano gia
consapevoli i commentatori alessandrini) con Argo s’intende per metonimia 1’intero Pelopon-
neso, e anche la Tessaglia o in generale I’intera Grecia, come spiegano gli schol. A™ II.
4.171d 61 "Apyog v IMelondvvnoov, ov v ndAv Aéyel e schol. A I1. 6.152b "Apyog 8¢
utnéBotov v I[ehomdévvnoov kadel, Ty 8 Oettaiiav "Apyog ITelooyikdv.

* Vian 1976 in questo punto stampa I’ #vOev tradito dall’altro ramo della tradizione del
testo.
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La variante ¢ corretta e da senso, ma la presenza della clausola €é6ovpuévolot
¢ forse dovuta, ancora una volta, al trascinamento di una formula esametrica
da altri versi: tale clausola infatti compare in Ap. Rh. 1.1314 e 4.103.

4.1177-8  £v & 6 ye xeipi / okfintpov £XEV XPLOOLO S1KACTOAOV
gxev: Ehev M?
Questa ¢ una variante frequente nell’epica. A riguardo si veda per esempio
lo scolio a Od. 8.344°°.

I1. 11 Marc. Gr.1X, 10 (coll. 1160)*" (qui siglato M)

Pergamenaceo, fine del XV secolo, 310 x 228 mm, 272 fogli, numero di
linee di testo per foglio assai variabile (da 5 a 20) a causa del materiale
scoliastico. Il codice ¢ stato vergato per intero da [Marco Musuro] il quale
mantenne una mise en page dagli ampi margini, tranne alcuni casi isolati.
Comprende ventisette fascicoli, tutti quinioni, tranne I’ultimo che € un senio-
ne. Il numero di ogni fascicolo ¢ indicato con lettera greca su ogni primo
foglio tranne il fascicolo primo. Tra il f. 10 e il f. 11 ¢ stato tagliato via con
cura un foglio (presumibilmente bianco dato che non si riscontrano lacune
nel testo), chiaramente prima della numerazione di pagina in numeri arabi. I
fogli di guardia, in pessimo stato, sono costellati da una serie di annotazioni:

f. 1Iv LXIX.2. Euripides cum annotationibus vergato da mano ignota;

f. v T® £0yevel povo@v te Tpodipg Kal xopitov, Tokdpm 1@ ciuot-

Boxérw™: dedica apposta da Musuro stesso’”; Euri interrotto e vergato

3 Dindorf 1855,1387.

3T 0Olim Monasterii ss. lohannis et Pauli 37, come indicato nel catalogo del Berardelli
1779, 196. In questo lavoro sono censiti i codici della Biblioteca del convento dei Ss. Gio-
vanni e Paolo prima del trasferimento del fondo in Marciana.

* Jacopo Semitecolo fu un patrizio veneziano, spesso menzionato nei diari del Sanuto in
situazioni concernenti i libri a stampa in greco. Nel Febbraio del 1517 come Capo dei Qua-
ranta (Sanuto, Diari XXIII col. 593) fe’ lezer un’altra parte, che si stampi i libri greci per
cadauno, né li si possi far grazia, azio quelli hanno tal gratie non li tengano in gran precio, e
sempre nello stesso anno citato da Sanuto con la stessa carica (Sanuto, Diari XXIII, col. 604)
fo pubblicha in Rialto una termination fata per la Signoria, autor Sier Jacopo Semitecolo cao
di XL, amator di doctrina di lettere greche: come hessendo compita la grazia fu concessa a
Aldo stampador, tutti possano stampar in greco e portar libri greci in questa terra senza pena
alcuna e venderli. Cf. Sicherl 1997, 591-592.

¥ La questione di queste dediche che vanno dal 1511 al 1516 & assai controversa: nono-
stante parecchi codici musuriani fossero stati dedicati dal loro proprietario alle piu svariate
personalita dell’epoca come Bembo, Navagero o Forteguerri, ma anche a diversi nobili vene-
ziani probabilmente suoi alunni, il Cretese lascio ’intera sua biblioteca, compresi questi
codici, al solo Carlo Cappello nel 1516, quando parti per Roma. Quindi la dedica pare essere
soltanto onoraria e non seguita da un’effettiva cessione materiale. Cfr. Cataldi Palau 2004,
330.
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dalla stessa mano, identificata con quella di un librario del monastero dei

Ss. Giovanni e Paolo, di cui si trova al f. 1r in alto I’annotazione Euripi-

des 200 circiter annorum.

I tre fogli di guardia finali presentano solamente prove di penna, ma la grafia
non sembra essere quella del Cretese®. Nell’ultimo di essi ¢ tuttavia visibile
una filigrana, ignorata da Mioni, rappresentante una corona, molto simile a
Briquet 4902 (Brescia 1475) e Piccard, Kronen XII, 5 (attestata tra il 1506 e
il 1514 tra Verona, Aalen, Ottingen e Grimb).

Diverse lettere iniziali mancano, omesse in vista di una rubricatura mai
effettuata. Rubricate sono perd la maggior parte delle glosse interlineari e i
lemmi degli scoli. L’inchiostro ¢ bruno, ma nella parte finale tende a diven-
tare gradualmente piu scuro e nero negli ultimi fogli. Lo iota muto ¢ sotto-
scritto.

La rilegatura ¢ coeva o di poco posteriore al manoscritto e propria del-
I’Italia settentrionale: ¢ quasi di certo opera del monastero dei Ss. Giovanni e
Paolo. E di cuoio brunito con decorazioni floreali a formare due rettangoli
concentrici con nel mezzo tre rombi decorati con arabeschi; sul retro porta i
segni di due fibbie ora perdute. Sul fronte ¢ stata apposta una targa cartacea
con su scritto in caratteri gotici (come in tutti i ms. passati per Ss. Giovanni e
Paolo) il nome dell’opera che vi ¢ contenuta, in questo caso Euripides cum
annotat™.

Contiene ai ff. 1r-272r sette tragedie di Euripide con scoll marginali e
glosse interlineari, seguite da un epigramma di Musuro. Nella fattispecie:

f. 1r-32v: Hecuba con scoli recenziori ai vv. 3-507 e scolf antichi ai rima-

nenti;

f. 33: hypothesis in Orestem; dramatis personae; Aristophanis gramma-

tici hypothesis*';

f. 34r-85v: Orestes con scoll antichi;

f. 86: hypothesis c in Phoenissas**; dramatis personae; ypnoudc S00eic

0 Aaie®;

f. 87r-134v: Phoenissae con scoli antichi e glosse interlineari;

“ Tau, eta ed epsilon sono molto simili, mentre il pi minuscolo & diverso, con le gambette
congiunte invece che aperte, come ci si aspetterebbe, e il ductus ¢ anch’esso differente da
quello del Musuro. Nel recto dell’ultimo foglio di guardia si trova una croce con le punte
arrotondate disegnata utilizzando cerchi sovrapposti eseguiti con un compasso e poi colorati
in nero. Vi si trova anche la somma algebrica dei numeri dall’1 al 10, adeguatamente incolon-
nati.

4! Editi in Biehl 1975, 1-3 e Diggle 1994, 186-189.

*2 Edita in Mastronarde 1988, 3-5 e Diggle 1994, 78.

# Mastronarde 1988, 5-6 € Diggle 1994, 78, 81.
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f. 135: hypothesis in Hippolytum ©ncevg viog uév v Aipac*; dramatis

personae;

f.1361r-179v: Hippolytus con scoli antichi e glosse interlineari;

f. 180: vacat;

f. 181r: hypothesis in Medeam Tdcmv eig KopuvBov éABwv €royouevog

kot Mnderav;* Aristophanis grammatici hypothesis*; dramatis personae;

f. 181v-2151: Medea con scoli antichi e glosse interlineari;

f. 215r: hypothesis in Alcestin *’ATO AV NTG0TO TaPG TOV Molp@v col

titolo "AAknotidog VnéBecic Aukardpyov®’; dramatis personae;

f. 215v-241v: Alcestis con scoli antichi e glosse interlineari;

f. 242r: hypothesis in Andromachen®; dramatis personae;

f. 242v-272r: Andromache con pochi scoli antichi e glosse interlineari;

f. 272r: epigramma di Musuro in sei distici elegiaci, Tpig ndpog ovpa-

vo0ev xotedndoxe diov 0iBoc—Kaotorin' Bevétov § aiytolot téue-

voc®; le lettere iniziali di ogni verso sono rubricate;

f.272v: vacat.

Secondo Mioni” il manoscritto, posseduto da Musuro in vita, entrd poi a
far parte della biblioteca di Carlo Cappello (1492-1546) e in seguito della
biblioteca del convento dei Ss. Giovanni e Paolo; giunse alla Biblioteca Mar-
ciana nel 1789, assieme alla parte pill importante (ammontante a 303 mano-
scritti e 78 stampe antiche) del fondo manoscritto di questa istituzione ormai
prossima alla soppressione, grazie all’intervento del Morelli su autorizza-
zione dal Consiglio dei Dieci’'.

Il copista sia del testo che degli scoli del manoscritto risulta con certezza
essere Marco Musuro, il quale 1’avrebbe vergato per intero senza interru-
zioni; I’epsilon abbondantemente inclinata verso sinistra, il theta aperto a
sinistra, lo xi composto da tre archetti molto stretti, il zau con il gambo molto
lungo e rialzato rispetto al resto del testo, la ypsilon molto larga, il kappa
molto spesso di modulo piu grande, lo iofa che si accartoccia in basso oppu-
re sovradimensionato e, qualora sia muto, sempre sottoscritto™.

4 Edita in Barrett 1964, 95-96, in Diggle 1984,204-205, e in Stockert 1994, 1-3.

4 Edita in Van Looy 1992, 1-4 e Diggle 1984, 88-89.

 Sempre in Van Looy 1992, 5-6 e Diggle 1984, 90.

4 Testo edito in Garzya 1980, 1 e Diggle 1984, 33.

8 Edito in Garzya 1978, 1 e Diggle 1984, 275-276.

4 L’unica edizione con traduzione metrica in latino & in F.M. Pontani 1973-74, 576 con
commento.

%0 Mioni 1971, 26-27.

1 Cfr. Zorzi 1987, 324.

52 Per un riassunto delle caratteristiche della grafia di Musuro cf. RGK Ib 265, ma sulle
particolarita e variabilita della scrittura musuriana si veda soprattutto Speranzi 2010b; in
Turyn 1957, la tavola XXIV riproduce parte del f. 90r del Marc. Gr. IX, 10. Uno specimen
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E quindi plausibilmente erronea la teoria esposta da Turyn® secondo cui
il copista sarebbe stato Giano Lascaris, il quale avrebbe anche scritto 1’epi-
gramma finale per Marco Musuro; in realta fu quest’ultimo a vergare questo
codice e anche I’epigramma di dedica a Euripide, dove cita pure Gioacchino
della Torre™*. Non solo la grafia permette di identificare Musuro come 1’au-
tore dell’epigramma, ma anche la capacita poetica che questi versi deno-
tano™:

Tpig ndpog 0Vpavidey katedndoke dniov 0ibog
ofuo, 10 IMellaiov deipoto tpic pedéwv®
001 xapLv eviivav Evpuridn. dAA 6 pev §oet
£pyuoot kudoively Ovnto pvovbodiolg
VOV 8€ oev dppnkToLct Ttovov cerideoot xdpoev, 5
alowy "Ayopveitng k1660¢ éceloe GOPNV,
Mdpxog U1’ €vveotiatowy Twokivov, 10v ATdAA@v
Onkev Go1ddmv TELY0C EpLUVOTATOV
Kkeivou yop {wovtog, avipnoet kKA£0g Avipdv
1pov 'ABnvaimv, 100g ELOYEVOE TESOV" 10
€1 8¢ 000®V 1eEVEEL TOALAVIpLOV, 0VKETL Movoaig
Kaotalin, Bevétov § alyloiot t€uevoc.

Tre volte dal cielo una rovinosa fiamma divoro

la tomba che costrui per tre volte il re dei Pellei (scil. Archelao)
facendoti cosa grata, Euripide. Ma mentre questi sapeva

di onorare cio che é mortale con opere di breve durata,

della scrittura del Cretese durante la seconda parte della propria vita ¢ fornito da Eleuteri-
Canart 1991, 81.

> Turyn 1957, 375.

** Gioacchino della Torre (o Torriano) nacque a Venezia nel 1416 o 1417. Fece ingresso
tra i domenicani conventuali di Ss. Giovanni e Paolo a Venezia tra il 1430 e il 1435 dove fu
priore negli anni 1465-1469 e 1475-1476. Nel 1486 ebbe la reggenza dell’Ordine domenicano
come vicario generale con diversi incarichi ed infine 1’anno seguente fu mastro generale del
capitolo di Venezia. Tra il gennaio del 1496 e il 1498 era a Firenze dove ebbe una parte non
del tutto chiara nella vicenda del Savonarola. I1 10 giugno 1498 si trovava a Ferrara, dove
venne aggredito da alcuni seguaci del frate appena condannato a morte. Mori il primo di ago-
sto del 1500 a Roma. Approfondi lo studio del greco e del latino, come testimoniano i mano-
scritti della sua biblioteca a Ss. Giovanni e Paolo. Si veda la voce di R. Ristori in DBI 37,
1989, 562-565.

% Riguardo alla produzione poetica del Musuro, cf. F.M. Pontani 1973-74 ¢ F. Pontani
2002-2003. Questo argomento da solo non sarebbe tuttavia sufficiente per rigettare la paterni-
ta del Lascaris, anch’egli poeta alquanto dotato (cf. Meschini 1976).

%11 curioso evento che coinvolse le tombe di Euripide, sia il suo cenotafio ad Atene che il
vero e proprio luogo di sepoltura in Macedonia (come conferma anche Paus. 1.2.2) ¢ accen-
nato nella Vita Euripidis: ¢act 8¢ [xol] kepovvwbivor aupdtepa pvnueio (TrGF V, T 1.38).



20 J. CAVARZERAN

ora invece ha vergato la tua fatica su pagine indistruttibili,

per le quali I’edera di Acarne ha scosso la chioma,

Marco, su consiglio di Gioacchino, che Apollo

pose come baluardo solidissimo dei canti.

Infatti, mentre questi vive, si rinvigorira la gloria degli uomini
che il sacro suolo degli Ateniesi partori.

Se allora costruira un poliandrio di sapienti, non piu per le Muse
sara tempio la Castalia, ma le spiagge dei Veneti.

La composizione di questo epigramma & antecedente al 1500, data di
morte del Torriano, che al. v. 9 e al v. 11 ¢ presentato vivo, e chiaramente,
come d’altronde denotano gli ultimi due versi, maturata in ambiente vene-
ziano; ai vv. 11 e 12 in effetti si parla sia delle spiagge dei Veneti che di un
noAvdvdplov coodv che forse ¢ da intendersi come il progetto, proposto
dallo stesso Torriano e approvato il 2 giugno 1494 dal Senato veneto (ma
mai in seguito attuato) di costruire una sala annessa al convento dei Ss.
Giovanni e Paolo dove venissero collocati anche i manoscritti del Bessarione
(all’epoca ancora chiusi in alcune casse); il significato sarebbe dunque quel-
lo di monumento pubblico e di luogo di ritrovo, senza la valenza funeraria di
cimitero comune’’. La stesura di questo componimento si pud quindi defini-
tivamente collocare tra il giugno del 1494, periodo dell’approvazione della
proposta del Torriano, e la morte di questi nel 1500.

Per una datazione precoce dell’intero manoscritto aiuta anche la scrittura
del Musuro, dal momento che questa presenta delle variazioni non indiffe-
renti durante la breve vita del Cretese: la grafia presente nel Marc. Gr. IX,
10 (in ogni sua parte tranne la dedica a Semitecolo) non presenta infatti alcu-
na delle peculiaritd che hanno contraddistinto la mano del Musuro almeno
dal suo periodo presso Alberto Pio e in quelli successivi a Padova, Venezia e
Roma (di cui la dedica appena citata ¢ invece pienamente rappresentante).
Prima dell’anno 1500 non sono riscontrabili alpha e sigma lunati con spez-
zature verso il basso assai accentuate, cosi come i rho la cui gambetta tende
a formare nella sua parte finale un uncino piuttosto che una curva. Interes-
sante anche 1’alpha finale che presenta un accentuato e spigoloso svolazzo.
Come detto, nessuna di queste caratteristiche, gia presenti nella grafia del-
I’indice dei libri della biblioteca di Alberto Pio compilato da Musuro tra il
1499 e il 1500%, si trova nel Marc. Gr. IX, 10. E quindi possibile collocare

37 Come & esposto in F.M. Pontani 1973-74, 576-577.

%% Su alcuni cambiamenti della scrittura di Musuro cfr. Speranzi 2009-10, 52 e Speranzi
2010b.

% Ho confrontato il manoscritto in questione con le tavole di Speranzi 2009-10, 57-58.

% Sj tratta del codice 0..V.7.14 (149) della Biblioteca Estense di Modena.
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questo codice marciano nella prima parte della vita del Cretese: o nel perio-
do fiorentino (1492-1494) oppure nel primo veneziano (1494-1498, interrot-
to dallo spostamento a Creta tra il 1495 ed il 1497).

Sicherl ritiene®', su base essenzialmente paleografica, che questo mano-
scritto sia stato vergato all’inizio degli anni *90 del XV secolo a Firenze®,
ma che la dedica finale a Gioacchino Torriano sia invece da datare al primo
periodo veneziano del Cretese, in quanto la scrittura ¢ antecedente al 1500
per motivi storici (come si € visto), oltre che paleografici.

A favore della copia in ambito fiorentino del Marc. Gr. IX, 10 depone,
come verra dimostrato in seguito, il fatto che gli antigrafi usati dal Musuro
siano stati, direttamente o indirettamente, il Par. Gr. 2713 (B) e il Laur. 32.2
(L) o una sua copia, il Par. Gr. 2888, tutti e tre in mano a Lascaris e Aristo-
bulo Apostolis a Firenze durante gli anni in cui Musuro vi studiava e quindi
di facile accessibilita; del resto che i due Cretesi avessero interesse per il
testo euripideo ¢ dimostrato anche dal Laur. 91 sup. 6, una raccolta di soli
scoli a Hippolytus (1r-52v), Alcestis (53r-64v) Medea (65r-97r) e Androma-
che (98r-109v) copiati secondo Turyn dal Par. Gr. 2713%, databile grazie
alle filigrane al periodo attorno al 1495 e vergata da Aristobulo Apostolis,
Marco Musuro e Michele Suliardo®.

Certo pero ¢ che I’epigramma del Cretese puo essere frutto solamente del
primo periodo veneziano, ma pensare che la copia del manoscritto sia avve-
nuta a Venezia anziché a Firenze risulta piu problematico; i versi del Musuro
sono vergati con un modulo piu piccolo rispetto al resto del testo, ma ’in-
chiostro ¢ del medesimo colore di quello della parte finale dell’intero codice
e pure la grafia ¢ tanto simile da poter pensare che la scrittura del poemetto
sia avvenuta subito dopo quella delle tragedie. Se inoltre diamo credito a cid
che racconta Musuro al v. 7, cio¢ che abbia scritto il codice grazie al sugge-
rimento del Torriano stesso, il quale non risulta essersi recato a Firenze
prima del 1496 e che I’'umanista greco deve aver conosciuto a Venezia, si
potrebbe azzardare che la copia sia avvenuta nel periodo di poco posteriore
agli eventi della fine del 1494 di cui narra I’epigramma. Difficile pero
risulterebbe capire come Musuro potesse essere venuto in possesso dei due
codici antigrafi, in quanto uno scambio di manoscritti tra il Cretese e il suo

®! Ricredendosi rispetto alla sua posizione in Sicherl 1974, 602-605 dove riteneva che
Musuro non fosse in alcun modo coinvolto nella scrittura di questo manoscritto e di altri
Marciani che invece gli vengono ora attribuiti. Di questo avviso anche RGK 1265, 11 359 e 111
433.

% Sicherl 1997, 295.

% Turyn 1957, 366.

% Cataldi Palau 2004, 305. Sono gli scoli alle stesse quattro tragedie edite nel 1496 dallo
stesso Lascaris a Firenze.
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N

primo maestro ¢ attestato solo dal 1503, quando quest’ultimo risiedeva a
Venezia®; infine tutti i codici attribuibili con certezza al periodo fiorentino
sono composti da fogli cartacei®, mentre il IX, 10 & di un’ottima pergamena.
Per quanto riguarda la materia strettamente filologica dei testi poetici e
degli argumenta, M' nelle prime quattro tragedie (Hecuba, Orestes, Phoe-
nissae, Hippolytus) risulta essere derivato principalmente da B. Riporto qui
alcune varianti condivise solo da BM'’ (e da nessuno degli altri manoscritti
noti: della progenie di B si parlera tra breve) che lo testimoniano®’:
Hec. 13 7:1v B*M"
432 ménhovg: némhorg B¥M™
460 ¢irov: piro B¥'M'
470 moukiriovo': motkirov B¥*M"
580 Aéyav: €reyov BmM'O™
1055 Svouoyotdte: dusyevestdto BeM '
1075 évtinow': eig dvtinotv’ B¥'M"
Or. 143 anonpo Bat’: dronpopdt BM™
1631 ntuyaic BM"
Ph. 571 yQv: név BM"
1456 fiprnac’ £k vexpdv Eldoc: £k vexpdv AdBe Eldog BM'
1515 1 post 8pvig addiderunt BM"
L’argumentum di Hec. & omesso da M'°, come anche avviene in BMOVL,
mentre gli altri mantengono alcune varianti particolari, sia in errore che
corrette, di B:
Arg. Or. 1.8 Biehl pueb’ fiuépov 8¢ avtog AABeV: avtog 8¢ ued fuépav
eloni@e BM"
1.12 énayyelhdpuevog o0tov: €nayyeliduevov £avtov BM™
2.11 ‘EAévny xai ‘Epuiévny: ‘Eputévny xai ‘Erévnv BM'"
3.5 minclaitepov: tAnciéctepov BM'
3.9 1@ yop® BM"
Arg. Ph. 5.3 Mastronarde ¢utv: dovily BM'"
Arg. Hipp. 95.18 Barrett §¢Atov: Bifrov BM"
Sono tuttavia rilevanti in questi quattro drammi le lezioni in cui M' con-
corda con altri testimoni contro B:
Hec. 332 néovx’ del: nedpukévar FG'"K™L'0'X'XaXbZZaM "’

% Cfr. Speranzi 2010a, 55 con bibliografia.

 Cfr. Cataldi-Palau, 307-309.

7 Le sigle utilizzate per i manoscritti riguardo testo e argumenta sono quelle presenti
nelle seguenti edizioni critiche: Hecuba Daitz 1990 e Matthiessen 2010, Orestes Biehl 1975,
Phoenissae Mastronarde 1988 (cf. anche Mastronarde-Bremer 1982), Hippolytus Barrett 1964,
Medea Van Looy 1992, Alcestis Garzya 1980 e Andromache Garzya 1978. Per gli scoli si ¢
ricorsi a Dindorf 1863 e Schwartz 1887. A queste edizioni si riferiscono i rimandi nel testo.
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381 &vopo: tovvopuo AFGKPRReM '™
761 nobeiv: opdcor AFLMO'"PM"
778 dxiic: dAOg LPZZaZbM "
Arg. Ph. 4.3 Mastronarde dtap 168€ 601 Hépog £6Tal: ATAp TETPOUEVOV
¢o1t AbRPrAaPRfYYfIAIAM"
Ph. 169 deliov: nediov LM"
362 xtdvn: 0dvn ZcM™
748 éntdmupyov: éntdmuiov MnRRw*SVrAMtXaM "
1230 pévoc: péve RwSM*™
1333 npdcwonov: npdcoytv XaM '’
1643 xoipavov: Topovvov HV?SaM'"
Hipp. 1331 1661: 01600 LM
Nei precedenti casi si nota la presenza di almeno due lezioni singolari di L, il
Laur. 32.2. Da tale manoscritto sembra discendere M'* per quel che riguarda
il testo e gli argumenta delle successive tre tragedie (Medea, Alcestis, An-
dromache):
Arg. Med. 2.5 Van Looy dnéAivtot: cuvarnéiivtar L'M™
2.5 maidag: viovg L'M"
Med. 58 polovon: porovoay LM
59 persona motl. AVVaLPM"
84 xaxogy LPM"
282 nopounicyely LM"
1398 &xavec: éxtag LM"
1398 nnuaivovs’ L'M"
1414 ¢01pévoug: 001vouévoug LPM'"
Arg. Alc. 8 Garzya ooty omittunt LPAIdM"
8 yop omittunt LPAldM"
9 &de1lev: dmokolvyog €det&ev LPAIAM "
Alc. 1132 mav dcovrep: novd éconep LPQM '™
1138 dvapbwscac: dpbwcag LPQM'"
1140 xvpie: xorpdve VLPQM'™
Arg. Andr. T1 Garzya 'H oxnvi... ddeidpevog omittunt BM, sed habent
ceteri inter quos LPM '
2.3 xok®dg: koldg LPM'™
Andr. 1 molg: néa LM
10 proévro: pLofévro LPM"
24 &poev’ éviikto: dpoeva ticto LM
1252 npoBupiq: tpoundio LPM"
In queste tre tragedie ¢ presente una contaminazione, come dimostrato in
modo assai lampante dall’argumentum ‘aristofaneo’ alla Medea, il quale ¢
omesso in L, ma & presente in B.
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Lo Hippolytus di M'" discende senza dubbio da B, dato che le lezioni con-
trarie a questo manoscritto e in accordo con altri sono pochissime e di scarsa
rilevanza:

Hipp. 105 8cov oe 861 AHCDWLAIdPrM "

319 dmérive’ AHCDAIdWLPrM'": anéiivety KMBOV

345 Gug xpn: du’ €xpiv OAHCDWLPrM "

1331 i66t: 01600 LM" (vd. supra)
Ma esplorando i rami pil bassi della tradizione euripidea, ¢ emerso che mol-
tissime risultano anche le lezioni singolari che in questa tragedia M'® condi-
vide con il Par. Gr. 2818, accordandosi con esso contro I’intera tradizione
manoscritta.

Il Par. Gr. 2818 (qui siglato Pr) & un codice cartaceo di 212 ff. Vergato ai
ff. 1-2 da una mano ignota, per tutto il resto invece 1’'unica grafia ¢ quella di
Michele Suliardo (meta del XV-inizio del XVI sec.)®. E databile tra la fine
del XV e I’inizio del XVI. Contiene: 1-25 scholia in Hippolytum cum argu-
mento; 26-48r scholia in Phoenissas; 48v-75 scholia in Orestem; 76-85
scholia in Hecubam; 86-94 vacat; 95-125 Hippolytus con argumentum e
scoli; 127-156r Medea con argumentum e scoli; 156v-160 vacat; 161-186
Andromache con argumentum e scoli; 187 vacat; 189-212r Alcestis con ar-
gumentum e scoll. Queste le principali varianti dello Hippolytus condivise
solamente da Pre M'":

57 BAémov: Aevocov PrM ™

80 diei: ouod PrM"?

84 uéve: pévog Prm"’

129 M" versum omisit (Pr scripsit in margine)

171 uerdBpwv: Swudtwv PrM'™

185 otdtepov: déptepov PrM "

283 vécov: voBov PrM '

296 npdyua: wipo PrM'

306 d6pwv: Opdvmy PrM'®

460 dvtevely: oe oneipely PrM"

608 xaxov: kokdg PrM'

610 kdArov: Bértiov PrM ™

612 dumuoy: Suwkev Prm"

666 0OV TAOC: TI¢ avTog PrM '

669 nétuot: tédtuw M'” nétuot s.l. PrM'®

684 nupi: Bérel PrM "

697 5¢En: AéEel PrM "

787 mikpov: oiktpov PrM"

% Cfr. RGK 1286.
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986 dyAov: Adyov PrM '

996 npdta: tpdtov PrM '’

1046 npovdnkog: nébniag PrM'’

1139 Badeiov: Bodeicov PrM ™

1229 éxpoivov: ékooivov PrM"

1398 dndéAivoar: dnorecey PrM '

1420 éufic: £uod PrM"™

1442 ypnlovone: net®ovong PrM ™’
Tuttavia Pr presenta errori o varianti sconosciuti a M'* e viceversa:

(a) 77 Aetudv’: Aetudva Pr

107 xpewv: Bedv Pr

328 pol kokov: pov kakov Pr

386-387 versus M'* omisit; retinet Pr

445 ppovovve’ eVpn: dpovodvt 8ot Pr

1413 opylouévog: oppiopévog Pr

(b) 328 pot xaxov: pov kakod M'%;

445 oppovoive ebpn: dpovodvt 1dn M'":

1252 yévog: dépag M

1276 ¢vouv: mriicty M sed ooty MO

1357 éxtewvag: drecac M

1449 ¢évou: pévov M' sed dpévov M'*H
Inoltre i testi della Medea, dell’ Alcestis e dell’ Andromacha in M" sono, co-
me dimostrato in precedenza, derivati da L, mentre quelli in Pr sembrano
derivare da B e comunque hanno ben poco da spartire con il Laurenziano. E
dunque lecito ritenere che questi due testimoni abbiano un antigrafo in co-
mune, in quanto condividono molte lezioni, ma non sempre 1’uno conosce
gli errori dell’altro.

Negli scoli di M" la situazione si presenta in modo molto simile, deno-
tando una parentela tra Pr, M'’ e I’edizione giuntina di Arsenio Apostolis del
1534 (siglata I)®. Innanzitutto, tutti e tre derivano i propri scoli da B:

Hec. ='789.14 Schwartz ¢dpuokov ©piocalg €v caviciv: dopudepng

covict PriM'" odpuo lacuna Opne lacuna coviciv B

% Dal titolo Tyoito 1@V TAvy Sokinmy eig Entd tpaymdiog 100 Evpunidov, cuiieyévia
€x Stopopwv Toratdv Bifrev kol cuvopuoroyndévio mapd "ApoEVIOV GPYLETLEKOTOV
MovepBaoctiag: Scholia in septem Euripidis tragoedias ex antiquis exemplaribus ab Arsenio
archiepiscopo Monembasiae collecta, & nunc primum in lucem edita. Contiene gli scoli a
Hecuba, Orestes, Phoenissae, Medea, Hippolytus, Alcestis ¢ Andromache, preceduti da una
lettera a papa Paolo III edita da Legrand 1885, 219. L’ordine delle tragedie ¢ identico a quello
presente nell’edizione aldina, che altro non ¢ che proprio I’ordine di B (Par. Gr. 2713) con
Medea e Hippolytus pero invertiti.
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='94.10 Schwartz fiyovv omittunt BPrIM"

3! 94.10 Aoyw omittunt BPrIM "

='94.11 11 omittunt BPrIM"

=*95.23 "Ereloc: Aiiog BPrIM"

2796.19 xordlel 6 Zevg: éxdracey O Beoc BPrIM™
%% 250.23 Schwartz dveilovto: dveilavto BPrIM'
='216.18 'Aueincayépog: ‘Aueiroydpag BPrIM'™
31265322 1 SratpiPety omittunt BPrIM™

Ma la somiglianza tra Pr, M'’ e I non si limita a questo; i tre testimoni infatti
condividono delle varianti nelle quali si accordano contro B e in generale
contro il resto della tradizione degli scoli euripidei e anche del testo poetico
nel caso di Ph. 1491 (almeno stando alle collazioni disponibili). Ne porto ad
esempio una selezione:

Hec.
Or.

Ph.

Hipp.

Med.

3'26789.12 Schwartz IIdyyatov: Mayyoiov IPrM "
='94.2 Schwartz né6oc: Bépog IPrM"°

3’ 96.8 éoyev ‘Opyouevov omittunt IPrM "

='97.12 edpubepiomgc: edpucsdepicmg IPrM'
1682243 25 Aoxedowwovimv: "Anvaimy IPrM"

37 246.1 Schwartz kol map’ ‘Ounpe: xai 6 “Ounpog IPrM "
325021 ictwoov IPrIM'” é6twcov B

1491 tpudav: yadag I*''"M' (tpupac M'*)

370 414.11 ¢6¢purtov BMMn: 60¢uistov IPrM "
Arg. 7 Hetd TG YOVOLKOG: LETA TOV GuyYyevedY PriM ™
Arg. 23 mapepvbncato: napeuvdeito PriM™

% 7.14 Schwartz voficat: yevécOot IPrM "

3% 10.1 ¢xnpvkeve: éxnpéxevoe IPrM'°

3% 10.4 yeyévoot: omittunt IPrM"

3% 10.11 gi¢ Tporfva: omittunt IPrM*°

3% 10.17 dvelkev: dnéktevev IPrM"

=% 11.20 16 pf) TuwpnicocOoL: uf tpopicactal IPrM'™
37 13.15 elcidviec: eindvieg IPrM "

37 14.10 dAAnyopel: dvBodopel IPrM ™

37 14.18 xoBaphtatov: kabapov IPrM '

37 14.19 ginev: Aéyet IPrM"°

3’ 142.10 Schwartz ¢¢petal IPrM'": éxoépetar B

=" 144.7 npoeinouev B: omittunt IPrM "

A cid si devono pero aggiungere anche alcuni passi dove invece questi ma-
noscritti differiscono per certe lezioni, in alcuni casi accordandosi anche con
altri testimoni.
Pr contro IM"’:

Or.

=*Schwartz 95.15 Ovuov: Ovyntov IM' ; omittit Pr
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' 98.25 Ouéstou: Alyictov IM" (Bvéstov correxit s.1. M')

Hipp. =" 6.11 notelv ceteri: énotel IM'™

37 13.21 motoudv: avedv IM' (rotaudv PrM'*)
Med. X' 140.12 ¢noiv dpOvor ceteri: onoiv eivar IM™
' 141.5 "Apyodg okddoc: okddog habent IM', omittunt BPr
37 141.26 yewypodovuévov ceteri: v yemypadovuévorg IM"
Andr. Z°248.15 dvotuxel BOAPr: dustuyng IM"
372552 kotoreio®nv IM': dvti 10D xatoieidOny BPr
I contro PrM'*:
Hec. ='""90.25 Schwartz dewnvicog BPrM'” Seinviicog MI
Or. X'94.12 dnevéyxorto BPrtM'": dnevéykorto I
=2 omittunt BPrM'°, habent Grl
= 96.16 dvcdoiuoviarg ceteri, M'": Svotuyiaig I ; Pr scholium
omittit
' 98.25 dbecpov ceteri: dvopov I
Ph. X*250.19 iepdc €t ¢ "Hpag: iepdv €ott “Hpog Al iepdg €11
“Hpag PrM "

Hipp. =" 14.14 wuficwy ceteri: kpicty PrM '

Med. =" 144.6 ooct tivegI: 6t 8¢ BPrM'"

Alc. X'216.12 dviom BPrM'": avéot 1

Andr. =" 257 4 épyouévou MBAPrM'’: etyouévou I
M" contro IPr:

Hec. ='789.17 Schwartz moAAv BIPr: moAloig M'°

Hipp. =" 6.16 1fi¢ dvOporivng omiog: thg dvlponivng ¢voemg kol

omAiog M'%
Alc. X' 242 8 \mep ABM': Ond IPr
1224326 ¢Ee0apate BPrl: €0dpacce M

Detto cio, il rapporto che intercorre tra questi due codici e 1’edizione di
Apostolis sembra essere quello di un comune antigrafo, non essendo possi-
bile dimostrare che uno sia apografo dell’altro; Pr sembra comunque essere
generalmente pil fedele a B, mentre IM'"’ concordano contro di esso molto
pill spesso.

Tuttavia in Pr i tre testi tragici ed i relativi argumenta di Medea, Andro-
mache e Alcestis sono derivati chiaramente dal testo di B, non da quello di L
come & stato invece dimostrato per M'’; si pud quindi ipotizzare, tenendo
presenti le lezioni singolari dello Hippolytus, le quali sono della medesima
tipologia di quelle del codice M*, vergato sempre dal Cretese, e di quelle
delle altre due tragedie che ho collazionato, che lo stesso Musuro abbia ver-
gato un apografo di B (che chiameremo p), ora perduto, contenente le sette
tragedie con relativi scoll e argumenta, nel quale sono perd subentrate queste
varianti ai testi tragici e, di conseguenza, agli scoli. Durante questa operazio-
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ne Musuro aveva forse a sua disposizione un altro manoscritto della triade
appartenente al gruppo dei recentiores con il quale avrebbe, abbastanza rara-
mente, contaminato i testi di Hecuba, Orestes € Phoenissae, come inducono
a pensare le collazioni dei tre drammi in precedenza elencate. A sua volta
Michele Suliardo avrebbe usato pu come antigrafo per Pr, preferendo pero
ricorrere a un altro testimone, secondo Turyn il Neap. I1.F.41, per quanto
riguarda la parte finale dell’Andromache, sia nel testo che negli scoli; 1’in-
teresse di Suliardo era pill incentrato tuttavia sul materiale scoliastico che
non sui testi poetici, soprattutto quelli triadici che sono del tutto omessi.

Musuro invece nel vergare M'” avrebbe usato p come antigrafo per gli
scoli e per i testi delle prime quattro tragedie, ma per Medea, Alcestis e
Andromache avrebbe optato per L. Nella Medea la compresenza di B e L
risulta palese nell’argumentum Aristophanis, assente in L, ma presente, ap-
punto, in B. Cio che invece ¢ assente sia nell’'uno che nell’altro, ad esempio
I’argumentum della Hecuba, non compare nemmeno in M'’. In definitiva,
dunque, Musuro avrebbe copiato questi sette drammi euripidei con scoli per
ben due volte durante la sua permanenza a Firenze, e in due manoscritti: il
primo & , codice che doveva presumibilmente essere un manoscritto di stu-
dio, spartano e soprattutto cartaceo, come tutti i codici del periodo fiorentino
del Cretese’, mentre il secondo ¢ il pergamenaceo M'" che invece ha tutta
I’aria di essere un prodotto abbastanza lussuoso ed esteticamente assai curato.

L’edizione di Arsenio Apostolis, nonostante sia molto pill tarda, conserva
le lezioni attribuibili a u e condivise con Pr e M'’, ma a questo materiale ne
aggiunge molto altro, come ad esempio le parafrasi bizantine tratte da Yv e
gli scoli metrici del Triclinio’'. Che Arsenio abbia utilizzato un manoscritto
appartenuto, o comunque vergato, dal suo compagno di studi, ¢ cosa assai
verisimile, suffragata dal fatto che sarebbe avvenuta anche altre volte; si
prendano ad esempio le note eustaziane rielaborate da Musuro nell’Inc. Vat.
I 50, copiate (assieme a molto altro materiale) in modo quasi del tutto iden-
tico da Arsenio nel Vat. Gr. 1321, una raccolta di scoli all’Odissea destinata
a una stampa che mai sarebbe avvenuta’”.

L’idea di un tale lavoro non era affatto nuova: gia nel 1503 Aldo Manu-
zio nella dedica a Demetrio Calcondila posta all’inizio del primo volume
dell’Aldina di Euripide scriveva Et nunc decem et octo tragoedias tibi, qui
es Graecorum omnium aetatis nostrae facile princeps, noncupatas damus

7 Per le descrizioni di questi manoscritti cfr. Cataldi Palau 2004, 303-309.

"' Cfr. Turyn 1957, 69.

> Per una trattazione filologica approfondita di questo codice (siglato O) degli scoli
all’Odissea rimando a Pontani 2005, 486-495.
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non multo post in septem primas daturi et commentarios. Vale”. Anche se
questi commentarii non sono mai stati editi da Aldo, I’idea sembra la stessa
che sta alla base dell’allestimento di I; curioso € anche che sia 1’Aldina del
1503 che la Giuntina curata da Apostolis seguano lo stesso ordine delle
tragedie presente in B, ma con Hippolytus e Medea invertiti. Supponendo
quindi, in via del tutto ipotetica, che il circolo di Aldo fosse in fase avanzata
nell’approntare I’edizione degli scoll euripidei (perché altrimenti annunciar-
lo nella dedica a Calcondila?), ¢ possibile che Musuro fosse in possesso di p
e certo che avesse con sé M'". Si pud allora ipotizzare che nella Druck-
vorlage di questa Aldina (in seguito perd mai stampata dalla tipografia di
Manuzio) fossero confluite alcune lezioni di p o di M'%; questo testimone,
mai pubblicato ma rimasto a Venezia, sarebbe stato recuperato diversi de-
cenni dopo da Arsenio, riveduto, presumibilmente ampliato e poi edito. In
alternativa ¢ possibile che il materiale di Arsenio risalisse ancora al suo
periodo trascorso a Firenze assieme a Marco Musuro e che allora egli abbia
desunto i suoi scoli direttamente da .

In conclusione, esaminiamo le lezioni singolari di M'’, per le quali valgo-
no le stesse cautele che per M*; ¢ infatti difficile stabilire se siano effettiva-
mente opera del Cretese o semplicemente ereditate dall’antigrafo. Tuttavia &
proprio la tipologia di questi interventi nel testo, volontari o0 meno, dell’'uma-
nista cretese, del tutto simile a quella riscontrata nel Marc. Gr. I1X, 22, che
induce a pensare che il responsabile sia proprio Musuro e non altri. A questo
proposito si vedano le sostituzioni dovute a memoria poetica in Hec. 1293,
Ph.367,824,971, 1063, Hipp. 306 e 684, molto simili a quelle che si riscon-
trano in M**(1.110; 1.994; 2.20; 2.338; 2.804; 2.856; 4.981).

Hec.903-904 13iq 0’ €xdote KOl TOAEL, TOV LEV KOKOV
KOKOV Tt TAGYELY, TOV OE (PNOTOV EVTVYELY
ndoyew: tpdocely M"Y
La lezione npdoocetv introdotta da Musuro in questo passo & indubbiamente
inadatta al significato della frase pronunciata da Agamennone. L’errore puo
forse essere dovuto alla memoria poetica di una altro passo euripideo molto
simile: HF 727-728 xax®g / kokdv 1t tpdéetv, @ YEpovTes, £¢ KOAOV €, pill
in generale, alla sovrapposizione tra KOK®G TpAoceLy, attestato anche in
Aesch. Pr.264-265, e xoxk®g ndoyelv, nel medesimo significato (‘star male’).
Hec. 1183 undev BpocHVOL UNde 101G COVTOV KOKOLG KTA.
Koxolg: Adyorg M™
Rispetto a koxolg, la lezione qui introdotta da Musuro conferisce un signifi-
cato molto pill neutro alle parole che il coro rivolge contro Polimestore:

3 La dedica ¢& edita in Dionisotti 1975,1 74.
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infatti “le tue disgrazie” (toig covtoV kakoig) diventa “i tuoi discorsi” (Toig
covtoD Adyolg). La parola Adyorg nel contesto e nel metro si adatta perfet-
tamente, ma ¢ probabile che sia qui penetrata per memoria poetica del
Musuro dai molti altri versi euripidei con clausola identica (e.g. Alc. 792,
Med. 801,927, Hipp. 299, 413, 1088, 1182, Hec. 666, Her. 238, etc.). E cu-
rioso come tale variante, identica, la si trovi in M'° e anche nella parafrasi di
Hec. dell’edizione di Apostolis concernente questo verso: 497.1 Dindorf un-
dopdg £moipov, Unde Tolg GoVTOV AGYOLG GLVOYOY®V Kol GUUUIENG 0VTWG
GAOV TO YEVOG LELYT] TAV YUVOLKDV.

Hec. 1236-7 a0tOv 8€ }0ipeLY TOIC KOKOLG OE GTICOUEV

to10UToV OvTo: deondtag 8 0oV AoLdop®d

Kokoig oe: xaxoiot M' (idem coniecit Heimsoeth)
Qui Musuro anticipa una congettura di Heimsoeth del 1865. Con questa mo-
difica la metrica del verso ¢ ovviamente corretta e viene eliminato e in po-
sizione assai defilata rispetto ad o0tov. Tuttavia Daitz, Diggle e Matthiessen
nelle loro edizioni propendono per il mantenimento del pronome, presumi-
bilmente affinché sia piu chiaro il soggetto dell’infinitiva, considerati i versi
precedenti (1232-4).

Hec. 1293  "Ite mpog Muévog 6Knvdg te, dliot
diror: Mmodoor M
La lezione risulta metricamente scorretta in questo dimetro anapestico e
sintatticamente sconveniente, sebbene possibile; anche in questo caso ¢ perd
spiegabile grazie a un altro passo molto simile, Hec. 98-99, anch’esso in
dimetri anapestici’*: ‘Exdfn, onovd) npdg 6" €Adcedny / 10¢ decmocvivoug
oxnvag mpolnods’. E quindi assai verisimile ipotizzare che questa variante
sia dovuta alla memoria poetica di Hec. 99 da parte del copista, tratto in er-
rore dal ripresentarsi del sostantivo oknvn e dell’aggettivo deondcuvoc.

Ph.112 0V Ydp Tt dovAwg NABe TToAvveikng x0ova
NABe: ke M'® (AABe M%)

La forma fixe (come imperfetto di fikw) compare solamente una volta nella
tradizione di Euripide: Ph. 1364 BAéyog & £¢ "Apyog fike Tlolvveixng dpdc.
In entrambi i casi infatti ke verrebbe a precedere il medesimo nome pro-
prio. L’intervento del Musuro puo quindi essere il risultato di un’eco dell’al-
tro verso euripideo. In seguito il Cretese inserisce supra lineam la lezione
MAOe senza perd cancellare la propria.

Ph. 132 Aox0ryOv; dAAOG GAAOG G8E TEVYEMY TPOTOC
1pomog: 6xhog M

™ Cf. anche Aesch. Supp. 4.
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Questa variante ¢ metricamente corretta, ma, benché sensata, travisa il signi-
ficato da “tipo di armi” a “moltitudine di armi”: tevy€wv ylog perd non &
mai attestato in greco, anche perché dyAog & sempre riferito a moltitudini di
persone o di animali. Sembra piuttosto un’eco del v. 148 della medesima
tragedia: Aoyoyog, og OxArog viv votépw modi. In Euripide inoltre dyAog si
trova in altri casi a fine verso dopo un genitivo plurale (Or. 884, Supp. 756,
1A 1546).

Ph. 176 TeAovalo ¥pueedkKVKAOV OEYYOC
Telavaio: Zeddva M' (idem coniecit Burges)
Il difetto di questa lezione & sostanzialmente 1’essere ametrica, almeno se-
condo la scansione moderna, in quanto carente di un elemento del docmio:
ma probabilmente il fatto che questa forma del nome della divinita compaia
in Euripide solo in questo verso, in luogo del pill comune ceAdva usato nei
cori di Heracl. 748, Supp. 992, Ion 1080, Hel. 1367, Tr. 1075 e Alc. 451, ha fat-
to preferire per analogia la seconda. La congettura va ora attribuita a Musuro.

Ph.367 XpOVI0G 18V HEAaBpa Kal Popovg Bedv
Bwuovg: déuovg M

La lezione ¢ metricamente possibile e si inserisce fluidamente nella sintassi,
modificando il significato da “altari degli dei” a “case degli dei” rimarcando
il pélaBpa presente nello stesso verso. Essendo le due lezioni molto vicine,
non ¢ impossibile che I’innovazione musuriana sia dovuta a una svista: tutta-
via pélaBpa kot d6povg si ritrova in un altro passo euripideo (HF 864) e in
uno di Eschilo (Ag. 851).

Ph.471-472 £€yel yap 0010 Kopdv: 0 8 ddikog Adyog

VOGOV £V 0VTA GapUAK®OY SELTAL GOYDV

dapudrov: tpayudtaov M
Si tratta di una delle varianti piu curiose della parte di M'* da me collazio-
nata. E metricamente corretta e sostituibile per sintassi e significato. Benché
npayudtov sembri facilior rispetto a popudkwv (‘rimedi’), in Euripide que-
sta parola compare in Hec. 1238-9 ¢£? €0 Bpotoioly ®g 10 XpNoTo TPC Y-
T0 / xpNoTOV ddopuag £veidme  Gel Adywv, in un contesto per certi versi
simile; ma mpdayuo coodv non € mai attestato. Sia che questo sia un lapsus di
Musuro oppure una variante voluta, dimostra comunque un rapporto non
passivo col testo.

Ph. 823- 824 dOpuLYYL TE TElXEQ ONPOg
106 "Audtoviag 1€ AMpag Vo THPYOS GVEGTA
"Apotoviog: "Audituoviog M1
La variante non preserva la metrica corretta (che in questo caso consta di un
esametro) e stravolge completamente il significato della frase sostituendo
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I’aggettivo “anfioneo” (relativo ad Anfione) con il sostantivo dudtktvovio
al genitivo singolare. L’errore dimostra comunque 1’erudizione di Musuro.
La sua conoscenza dell’ Anfizionia ¢ dovuta al suo interesse per 1’oratoria: ad
esempio, da lui vergati negli anni fiorentini sono il codice Burney 96 (oratori
attici e lessico di Arpocrazione) e il Laur. 57.52 (Lisia, Gorgia, Alcidamante,
Antistene e Demade), ma soprattutto fu Musuro nel 1513 che curd per Ma-
nuzio I’edizione degli Oratores Graeci.

Ph.971 axolooT €doog uaviewy Beoniouota
Beoniopota: codiopota M

L’intervento di Musuro mantiene corrette la metrica e la sintassi. Musuro
anziché “vaticini” scrive, forse su influsso dei versi precedenti, dove Creonte
manifesta la propria insofferenza verso la profezia indirizzata al figlio Mene-
ceo, un ben pil dispregiativo co¢iopota. A proposito di passi dove i sofismi
sono attribuiti a una divinita, il Cretese poteva avere memoria, ad esempio,
di IT 380 10 g Beob d¢ péuodopal codiouota. Spesso coodicuota (anche
nei casi genitivo e dativo plurali) ¢ presente in clausola, sia in Euripide (e.g.
Ph.65,1A 444, IT 380, 1031) sia negli altri tragici.

Ph.1233-4  Yugig & ayav’ adévieg, ‘Apyelot, x0dva

viceobe, Blotov un Mmndvieg €vOdde

Biotov: Biov PZZbAt: couato M'"
Variante compatibile con la metrica del verso: se con Biotov la seconda
lunga del primo metro giambico ¢ resa con due brevi, nel caso di couorto la
soluzione in due brevi riguarda I’anceps del secondo metro. Il concetto
espresso ¢ il medesimo, ma esso differisce nella forma, resa in M in modo
pill concreto e anche cruento. Singolarmente, poco piu avanti nella medesi-
ma tragedia, al v. 1563, si trova 1dde copota vekp®dv, dove appunto i corpi
sono quelli dei morti.

Ph. 1336 Oiyduecd™ ovk edmpocwrolg dppotuiorg dpyn Adyov.
dporuiolg: onueiorg M™
Benché il periodo rimanga piu che sensato (con onueioig “segni” in luogo di
opoluiolg “premesse”), la variante di M' crea difficolta al tetrametro tro-
caico in quanto la seconda sillaba di onueioig dovrebbe essere breve e non
lunga (non & infatti attestata correptio epica nel tetrametro)”. La correttezza
della lezione ¢porpiorg & dimostrata dal fatto che ¢ stata utilizzata da Euripide
in una frase quasi identica in HF 538 “Amo\Aov, oloig dppotuiorg dpymn Aéyov.

Ph.1602-3 TEUTEL OE e
Laotov Ttobovvia Onpoiv dOALov Bopdv

Bopdv: xdpo M

 Cfr. Martinelli 1997, 115-126 e Gentili 1969, 220-223.
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Sebbene entrambe siano metricamente corrette, in questo verso la lezione
Bopdv ¢ assai preferibile a kdpa. Edipo sta lamentando la propria sorte
sfortunata dalla nascita, quando fu dato dal padre in pasto agli animali. La
sostituzione di xdpo risulta dunque impossibile nel contesto: essa sembra
perd un’involontaria reminiscenza di Or. 225 @ BootpUywv Tivddec GO0V
kapa e di HF 1226 'Avictoo’, £xkkdlvyov dOAlov kdpa. A facilitare questa
distrazione contribuiscono anche i numerosi versi euripidei terminanti pro-
prio con la parola kdpa (e.g. Alc. 831, Andr. 588, Hec. 496, 500, 676, Hipp.
651, 806, 1054, 1058, 1238, Med. 1141, 1152, Or. 237,294, 476, 481, 682,
Ph. 455,612, etc.).

Hipp. 57 ddog e LoicBiov BAET®V 10de
BAémmv: Aevocwv M
Qui Musuro sostituisce alla parola tradita un pill poetico Aevocwv che ben si
adatta al trimetro di cui occupa anceps e prima lunga dell’ultimo metro. La
stessa espressione, AeVGo®V $A0C, si trova anche in Rh. 967.

Hipp. 171 mvde xouilovo’ EEm ueldbpwv
uerdOpwv: doudtwv M
Il ueddBpwv dei codici € preceduto da €€, che in alcuni casi precede in
Euripide anche la parola dwudtwv (Alc. 508, Andr. 69, Hec. 965, Hipp.
1156); anche in questo verso quindi ¢ lecito supporre una modifica al testo
dovuta a memoria poetica. La lezione di Musuro non & metrica in quanto nel
quarto piede del dimetro anapestico sostituisce le due brevi con una sequen-
za di una lunga e una breve.

Hipp. 296 AEY’ o¢ totpoic Tpayuo unvubij tdde
npoyuo: Thua M
In questo caso la variante di M'? sostituisce, in aderenza al metro giambico,
il neutro mpaypo con un wipo “dolore” ben confacente al contesto. A pro-
posito dell’accostamento in tragedia, benché in altro contesto, tra 10Tpdg e
nmnua, si veda Soph. Aj. 581-582.

Hipp.305-306 €1 Bavi), Tpodovoa Govg
TO180G, TOTPOV UN nebEEovtog doumv
Séumv: Bpdvaov M
La variante di M'® & metricamente corretta, € in tragedia 1’espressione ma-
Tp®0og Opdvog si trova in clausola in Aesch. Pr. 228; 6povog in clausola, ma

senza |’aggettivo motp@®og, in I7°1271 e in Ph.75.
Hipp.459-461 PN 6" €mL pnrolg dpo
Tatépa GuTEVELY, 1| Tl deomoTalg Beolg
caAlolov

dutevely: oe oneipelv MY
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In questo verso invece di ¢utevelv Musuro scrisse oneipelv preceduto dal
pronome di seconda persona singolare, benché quest’ultimo sia gia presente
al v. 459. 1l significato rimane comunque “generare”, attestato per Euripide
in Ba. 1234, HF 252, Hipp. 618 e Med. 718; I’origine di questa variante &
probabilmente dovuta a una confusione semantica del copista. Anche nello
scolio a Hes. Op. 780-781 questi due verbi si presentano affiancati: 61t 10
onelpot kal 10 pvtedoan’®.

Hipp. 684 npoppLlov exTplyetlev ovtdoag mupt
nopt: Bérer MY
Musuro in questo verso sostituisce la clausola mupt con Pérel, mantenendo
intatto il metro e il significato: I’arma di Zeus viene cosi ad essere non il
fuoco, ma il Bérog, come anche in Aesch. Pr. 358 AL AAOevV 00T® Znvog
dypunvov Bérog, dove cosi & detta ’arma di Zeus che colpi Tifone. A fine
verso, B€Aet ¢ presente anche in Aesch. Pr. 649 ed Eur. HF 1000.

Hipp. 1276 ¢Oolv 0peckOmv 6KVUVOV TELOYLWV
dvoy: Ttioy M'? (¢vory M%)
Si tratta di un banale errore di omeoarcto causato dall’inizio del v. 1275
TTOvVOg €hopudon ypvoooonc. Il copista, accortosi dell’errore, 1’ha subito
corretto.

Hipp. 1442 M 8¢ veixog matpi xpnovong cébev M
xpnovong: nel@ovong M

La metrica del verso rimane corretta, ma viene modificato il significato del
genitivo assoluto pronunciato da Ippolito prossimo alla morte da “poiché tu
lo desideri” a “poiché tu mi persuadi”. Questo intervento testuale puo essere
stato introdotto dal copista in quanto ai versi subito precedenti la dea Arte-
mide effettivamente consiglia Ippolito di perdonare il padre, oppure 1’uso di
neibw si deve a un’anticipazione del verso successivo dove si trova appunto
€ne1founy.

Possiamo concludere che in entrambi i manoscritti sono presenti delle
lezioni che anticipano congetture finora attribuite a studiosi pill recenti (e.g.
A.R.1.831;2.210; E. Hec. 1236; Ph. 176), tentativi di correggere il metro o
migliorare il testo (e.g. A. R. 1.384; 1.1003; 2.8; 2.943; E. Ph. 971) e alcune
varianti erudite, le quali appaiono a volte frutto di sviste e interpretazioni
testuali non del tutto corrette (e.g. A. R. 1.19; 1.155; 2.396; 4.1178; E. Ph.
472, 824; Hipp. 461, 684). Oltre a cio, si rivelano interessanti soprattutto le
contaminazioni dovute a memoria poetica, molto spesso coerenti con il
metro ma non sempre con il contesto (e.g. A.R. 1.100; 1.1169; 1.451; 1.994;
2.338; 2.411; E. Hec. 905, 1183; Ph. 112, 132, 367, 1683; Hipp. 296, 306).

76 Pertusi 1955, 242.18-19.
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Quindi, nonostante il sospetto che Musuro potesse aver ereditato queste va-
rianti dai suoi antigrafi, tali elementi dimostrano I’erudizione del copista e il
suo rapporto non passivo con il testo, ragion per cui non risulta affatto irra-
gionevole o pretestuoso attribuirle al Cretese.”’

Universita di Padova JACOPO CAVARZERAN
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ABSTRACT: This paper examines two poetical manuscripts, Marc. Gr. IX 22 (Lycophron
with scholia and Apollonius Rhodius) and Marc. Gr. IX 10 (seven Euripidean plays with
scholia), owned and partially copied by Marcus Musurus, their place in the respective textual
traditions and some interesting (and sometimes unexpected) variants that can be ascribed to
Musurus himself: this testifies once more to Musurus’ wide-ranging and active acquaintance
with classical texts. On the philological niveau, the scholia on Euripides’ plays as published
by Apostolis in 1534 and those in Marc. Gr. IX 10 share a great amount of singular variants.

KEY-WORDS: Musurus, Apostolis, Euripides, Apollonius Rhodius, Humanism.



