ERATOSTENE, FR. 10 POWELL'

M xepviTtic £€p1Bog £0° LYNAOD TLAEDVOG
devdoAldog tevyovoo Kalovg HELSEY 10VAOVG.

I. Schol. Ap. Rh. 1.972a (p. 85.3-15 Wendel, cf. etiam Lachenaud 2010, 142-145) iovkog
8¢ xoAeltar N mpwtn €€avOnolg kal €kduolg TV €v 1@ YEVEL® TPLY@V. O pEévTol
"EpatocOévng Gvoua dig eplbov anédwkev, €v @ Epup Aéywv oVt (fr. 10 Powell = 8
Bernhardy = 12 Hiller): 'Av yepvitig £p1Bog £ Lyniod muredvog devdaiidag tevyovoa,
KaAoVg & Mewdev 1ovAovg'. ok €ott 8¢, dnot Atdvpog (fr. T 5.32 Schmidt), cAX” Uuvog €ig
Afuntpa g 6 odmiyyog mopd Tpowlnviolg €ig "Aptepty. €611 yop 0DAog Kol 1oviog 1 €x
TV dpayudrtov cuvoyopévn d€oun kot OVA® 1 Anuntnp. Aéyetal 8¢ 1oviog kal {DOV Tt,
Onpidlov moAvmouv: exatépwbev yop €xel moAhovg TOd0g domep T OKOAOTEVSPO.
BOsoéopactog 8¢ &v 1fj mpog Paviav éxiorodfj (fr. 185 Wimmer = 5 Wehrli?) xai dvov ¢noiv
av1OV KaAeloBol, i¢ mopd ZodokAel év Kwgoic Zatvporc (fr. 363 R.2): 'kvlicbeic d¢ Tig
6vog lodomplog’™.

II. Et. Gen. (AB) loviog (ap. Wendel 1935, 85): 1 mpaot €€AvOnoig @V tpLydv Katd
T4G TOPELAG, ATd L0VA0L 100 {dov 10D TOAAOVG Kal Tukvovg (kot . om. B) éxovtog nddag,
donep (0g B) "Amorrdviog. otov (cf. schol. Ap. Rh. 2.40-43 [p. 127.16-24 Wendel]). ... £otL
3¢ kol ®dng Gvopa, &g ¢nowv ‘Epotocbévng €v @ Epunr M xepvitig €pibog €4 LYnAoD
Tule®vog Téavdol tict oteiyovoa kalog f«e>1dev tovrovg (M . sqq. om. B).

III. Et. M. 472.26-42 G. Tovlog: 10 moldmovy {dov ... €0t € Kl Mdfg dvopa, dg dnowv
‘EpatocOévng ev @ Epup, (35ss.) ' xepvitig Beog €4 LymAod €redvog Aovdaltig
otelyovoa, kKohdg & feldev 100Aovg'. KTA.

IV. Tzetz. in Lycophr. 23 (II 23.14-22 Scheer) iovAog ok®ANE TOAVTOVG UIKPOG TEPL
T0lYX0Vg AVEPYOUEVOS ... T0VAOG 8€ onuaivel &, 1OV ok®Anko toVTov, v £€AvONoLY TdV
YEVEL@V, TV GLOTPOOTNV TAV TPLYDV KOl TOV Vpvov, g dnowv ‘EpatocBévng v Epup (20-
22) M xepvitig €p1Bog £4° VYNAOD TLAEMVOG davalTig 6TElLX0VGO KOAGG HELSEY L0VAOVG.

V. Tzetz. Chil. 13.555-566 Leone® 10vAd¢ €0t pgv 1x00¢ kol ok@Ang pvprénovg, /... /
kal 1ovdog O Vuvog 8¢ mAnv OnAukf T kAnoet, / og €v Epup 818dokel pot KOADG

! L apparato critico, aggiornato e ampliato, si basa su quello di Powell 1925, 60 (di cui
fornisco il testo) e di Di Gregorio 2010, 122; vd. inoltre Hiller 1872, 21 s. e Scanzo 2002, 43,
quest’ultimo non immune da refusi ed errori. Di Gregorio produce di fatto un’edizione critica
commentata, con introduzione, di tutti i frammenti dello Hermes, che supera la pioneristica
edizione commentata di Bernhardy 1822, 110-167 (vd. in particolare pp. 140 s. per il fr. 8),
nonché le edizioni di Hiller 1872 (sempre con commento) e di Powell 1925, 58-63; cf. inoltre
la recente presentazione del poemetto in Geus 2002, 110-128. Broggiato 2012, 357 n. 19 fa
riferimento alla dissertazione di Galeotto 2000, “un lavoro di difficile reperibilita e non
attualmente in commercio”, che non ho potuto consultare. Ringrazio per i loro numerosi e
acuti suggerimenti, di cui mi auguro di aver fatto buon uso, Gabriele Burzacchini, Federico
Condello, Enrico Magnelli.

2 Cf. inoltre schol. Ap. Rh. 2.43 (p. 127.21-24 Wendel) &t yvodovtag 100Aovg: T0VG
LovAovg WG Xvolv dvadvovtog Exmyv, 10¢ EavOnoelg Tdv yeveiov. A€yetal d& Tovlog Kal
Onpiov moAdmouv kol €18o¢ @dfic, g ¢nowv Epotocbévng, ma qui senza citazione del
frammento (Scanzo 2002, 42 in app. menziona quest’ultimo scolio come testimone del v. 2).
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‘EpatocOévng / M xepviitig €pibog €0° Lynhod Tuledvog, / davdoltig otelyovoa, KOG
feldev 100A0VG'. / 1ot TEP 100A0V uév. £E 8¢ dnAol O ovroV, / KTA.

1 f Naeke 1842, 51 : fv schol. Ap. Rh.", rec. Jacobs 1798, 314° fiv schol. Ap. Rh.F : 1y
schol. Ap. Rh.F Et. Gen. Et. M. Tzetz. (om. Tzetz. Chil. "), rec. Fitton 1975, 225 : {} Holland
1929, 170 s. | xepviitig p16og schol. Ap. Rh." Et. Gen. Tzetz. : yepvitic 00g Et. M. : Av &
dpo. xepvitic Tig schol. Ap. Rh., rec. Brunck 1785, 112*: N 6e0¢ N xepviTlg primum
Maltby ex Et. M., deinde (1815, 476 n. 1) lectionem Tzetz. rec. : fiv & dpa xepviTig Bdg
Bernhardy | mule@voc schol. Ap. Rh.F Et. Gen. Tzetz. (ruA@vog Scanzo, contra metrum) :
nete@vog schol. Ap. RhM : ére@vog Et. M., a principio rec. Maltby : é\k@vog Fitton cl.
Hsch. € 2088 Latte 2 8ev8aiidog schol. Ap. Rh. : davdai tig Et. Gen. : davdaltig Et. M.
Tzetz. (dev. Tzetz. schol. Lycophr.?) : daiddiier Fitton : qdovyog primum Maltby, deinde
Aavdaitig dub. rec. | tevyovoa schol. Ap. Rh. : oteiyovoa Et. Gen. Et. M. Tzetz., rec. Fitton
| xahog schol. Ap. Rh.F : kodovg 8' schol. Ap. Rh.P : koAdg schol. Ap. Rh.F Et. Gen. Tzetz.,
rec. Maltby, Bernhardy : kaiog &' Et. M. (om. D[= oM)’ : tevyove’ amorog Naeke 1842, 51
et n. 63° pot. qu. Tevyovo0 TAANG propter vocis kKaAdg prosodiae molestiam | fieldev vel
fie1dov Fitton, qui ieldov Tzetzae iniuria tribuit

Secondo un fato comune alla maggior parte dei frammenti dell’erato-
stenico Inno a Hermes', il distico & tramandato da fonti di natura scoliastica,
etimologica ed erudita, interessate ai kaAot toviot di v. 2, e dunque all’in-
terno di trattazioni circa la glossa tovlog, da intendersi qui, fra le sue varie
accezioni®, come ‘canto in onore di Demetra’. Dunque & solo per questo che
il frammento pud effettivamente risultare “il piu citato degli excerpta tratti
dal componimento” (Di Gregorio 2010, 121).

* Scanzo 2002, 42 attribuisce anche a Valckenaer 1773, 173b-c la ricezione di fv, che
tuttavia “in vulgatis [scil. ] acquievit” (Bernhardy 1822, 139).

* Nella versione del distico che offre Brunck anche I’iniziale v & ope codicum (“duo
versus proferunt scholiastes Apollonii Rhodii I. 972. & Tzetzes ad Lycophron. 23. quos e Ms.
cod. emendatiores subjiciam”, Brunck 1785, 111): diversamente Scanzo 2002, 42.

* Non mi risulta che Brunck abbia integrato xaAdg «8'> (vd. invece Scanzo 2002, 43).

® Naeke supponeva che la medesima confusione si fosse compiuta nella tradizione
manoscritta di Theocr. 28 4 tra KaA® e (sic) GnoAD.

’ Cosi Di Gregorio 2010, 98-100 e 104s., con approfondita discussione sul genere del
componimento. Egli accoglie I’ipotesi, ad es. di Solmsen 1942, 211 e 213, secondo cui
Eratostene avrebbe rivisitato 1’Inno a Hermes ‘omerico’.

¥ Vd. LSJ 832 s.v. e in specie Wendel 1935, 85 in app. per gli apporti dell’erudizione
antica e bizantina (vd. inoltre Poll. I 38 e IV 53 B.). Il termine iovAog ricorreva ancora in
Eratosth. Herm. fr. 12 Pow. (= 14 Hiller), ma con ben altro significato: dypng poipav
éhewnov, €1t {dovtag 1ovAovg / NE yevewnty tplyAnv §| mepkdda kiyAnv / i dpouinv
XpYoEoV T 0dppvoLy 1lepOv 1OV (“lasciavano una parte della pesca: donzelle ancora vive /
o una triglia barbuta o un tordo labro / o un sacro pesce corridore, dorato sui sopraccigli”: Di
Gregorio 2010, 116 con comm. ad [.).



ERATOSTH. FR. 10 POWELL 117

1. Tradizione e contesto del frammento.

Dei due esametri a cui si riduce la citazione — usualmente portati a con-
fronto con il carmen populare PMG 849 (= 3 Neri) nA€ictov oOlov iet,
{ovhov iel’, tramandato da Semo di Delo' — 1’unico elemento testualmente
sicuro &, e non casualmente, il conclusivo tovAovg, nonché il fatto che questi
carmi venissero cantati da una donna, verosimilmente da una lavorante. La
collocazione dei due versi nell’economia del poemetto, stante il silenzio dei
testimoni sul contesto, & per conseguenza altamente congetturale, e dipende
da elementi interni, anch’essi incerti per i motivi sopra indicati: Di Gregorio
(2010, 126) li inserisce — seguendo Hiller — nella parte narrativa riguardante
il furto della mandria apollinea; per similitudine con il vecchio contadino di
H.Hom.Merc. 87-93 e 187-210 e il Batto di Ov. Met. 2.687 ss. (vd. anche
Ant. Lib. Met. 23.3ss.), si ¢ pensato infatti che la donna, verosimilmente
impegnata a “impastare le pagnotte” nell’atrio della casa padronale, scor-
gesse il passaggio di Hermes con le vacche''; data I’esiguita del lacerto —
séguita Di Gregorio 2010, 126 — ¢ perd impossibile accertare se Eratostene
avesse protratto 1’analogia con 1’Inno omerico a Hermes e quindi presentato
un Apollo inquirente (con successo) della donna oppure degli abitanti della
citta dove erano state nascoste le vacche (Pilo in Apollod. Bibl. 3.10). Le
incertezze testuali ed esegetiche non consentono di stabilire la superiorita
netta di un testimone rispetto agli altri, sebbene gli scolii apolloniani non si
limitino a esplorare, pur parzialmente, la ricchezza semantica di {ovAog, ma
ci informino di una interessante polemica di Didimo contro Erastostene (fr. I
5.32 Schmidt). L’esistenza di tre distinte versioni del medesimo frammento
fu invece postulata da Fitton (1975, 224), ma i manoscritti dello scolio
apolloniano, gli etimologici e Tzetze risultano reciprocamente contaminati: i
codici principali dello scolio (LP)" concordano al v. 1 episodicamente tra

° Vd. Neri 2003, 204 s., che adotta il testo di Ateneo cosi come definito da Kaibel (1890,
364) mAelctov oDAOV oDAoV iet, Toviov iel (= fr. 1 B.', 29 D.?), mentre Page accoglie la
testimonianza di Eust. I1. 1162.40-44 (oOAov semel); cf. inoltre Magnani 2013a, 544, 545 n. 6,
546 n. 11, 551 (a proposito dell’incerta analisi metrica e del rapporto con altri carmina
popularia cultuali) e Id. 2013b, 56-59 (sulla discussa ambientazione delia del versicolo).

' FGrHist 396 F 23 ap. Athen. 14, 618d-e Zfjuog 8 6 Afhiog év 10 Tlepi mandvwv ¢not:
"10, dpdypata @V kpB@v avTo Kad avtd TpoonydpevoV audiag cuvabpolcbévia de kot
€K TOALGDV piov yevouevo d€ounv oVAovg Kol LoVA0VG Kol v Afuntpo 01€ pev XAomy,
o1& 8¢ Tovdd. Amd TOV 0VV ThHg ANUNTPOg EVPNUATOV T0VG T€ KAPTOG Kol TOVG VUVOUG,
T00g €1g Vv Oedv, oVAovg KaAODOL, Kal L0VAOVG. SNUITPOVAOL KOl KOAALOLAOL. KO
TAE1oTOV — 1€l dALOL 8¢ dooLY £pLovpydy Elvol THy GINV".

' Cf. Hiller 1872, 26 s. Holland 1929, 70 s. immagina che la lavorante non sia 1’unica a
vedere Hermes (7] xepvijtig €ptbog ktA.). Powell 1925, 60 in app. si limita a riportare 1’ipotesi
di Hiller, ma senza esprimere favore o dissenso.

2 Laur. plut. 32,9 (L: X sec.); Par. gr. 2727 (P: XVI sec.).
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loro o con la tradizione etimologica, peraltro non compatta, o con Tzetze,
garantendo una sostanziale uniformita solo al v. 2, e in contrasto con le altre
fonti. Secondo Wendel (1935, XVIII-XX), sia ’Et. Gen. (e di qui 'Et. M.)
sia Tzetze fanno ampio uso degli scolii apolloniani, I’'uno sulla base di un
codice affine all’archetipo ma piu ricco, I’Et. Gen. di un codice prossimo a
L, che ¢ il testimone principale del corpus antico, cui si affiancano quelli
recentiora (recensione ambrosiana [A], parigina [P] e fiorentina [F])".
L’ipotesi generale di Wendel ¢ qui confermata dal riferimento esplicito
ad Apollonio che si legge nella trattazione di iovAog dell’Er. Gen. (cf. test.
II), il cui estensore sembra aver tenuto conto della formulazione di entrambi
gli scolii (1.972a e 2.43 W., vd. anche Et. M.), pur ridisponendone le
informazioni, anche perché negli scolii il materiale esegetico si trova
suddiviso tra le due occorrenze, materiale che ovviamente serviva riunificato
nella voce etimologica'®. A sua volta il commento licofroneo di Tzetze pare
dipendere dall’Et. Gen., almeno in questa occasione, piu che da uno scolio
apolloniano prossimo a L'*; sia il Genuino che Tzetze omettono la polemica
didimea contro Eratostene, forse perché estranea al loro scopo. Lezioni come
mokedvog (Et. Gen. Tzetz., nete®vog schol. Ap. Rh.*)'® nonché Savdai tig
(Et. Gen.) vel dovddaitg (Et. M. Tzetz., devdoAidog schol. Ap. Rh.),

1 Alcuni dettagli: al v. 1 v (schol. Ap. Rh.F, fjv schol. Ap. Rh.") si oppone al pili genuino
— ma comunque sia erroneo — 1 della restante paradosi, ma la possibile congiuntura fra LP
decade appena dopo, per riaffiorare in errore alla fine del primo esametro (nete®vog schol.
Ap. RhP). Al v. 2 8evdaidog & lezione comune — e assai verosimilmente giusta — a tutti i
testimoni dello scolio apolloniano, cui si oppone la tradizione degli etimologici e di Tzetze
(davdai tig Et. Gen., davdaitig Et. M. Tzetz.). Analogamente, rispetto a tetyovoa dello
scolio, gli Etymologica e Tzetze attestano oteiyovoa (su tale banale ma innocua corruzione
di tevyovco vd. Di Gregorio 2010, 123 n. 395); alla fine del v. 2 LP si disaggregano di
nuovo (xahovg schol. Ap. Rh.E, xaholg &' schol. Ap. Rh.F, xoAdg schol. Ap. Rh.F Et. Gen.
Tzetz. : xokog d' Et. M. [om. D(= O)M]), anche se & lecito sospettare che le lezioni singolari
del recenziore P siano innovazioni congetturali. Infine, I’Ez. Gen. concorda con Tzetze (e con
L) in yepviitig €p1Bog contro xepvitig Oeog dell’Er. M. e ancora in muie®vog (con F) contro
€led®vog dell’Er. M.; di minore rilevanza ¢ il disaccordo relativo a kaAag (Et. Gen. e Tzetze)
contro koAdg &' di parte della tradizione dell’Et. M. (om. D[= O]M).

41.972a 6 pévior BpatocBévng Svopo dfg £pibov dnédwxev, &v @ Epun Aéyov
ot (segue il fr. 10 Powell): ktA., 2.43 ... kol €180¢ ®dTig, Mg dnotv ‘EpatocBévng (senza
citazione del frammento) ~ Et. Gen., Et. M. €ot 8¢ kol ®dig Gvoua, dg ¢nowv EpatocBévng
€v 7@ Epuq (segue il fr. 10 P.)- x1A.

5 Et. Gen. g0t 8¢ kol @dfic dvopa, @¢ onotv Epatocbévng év @ Epuf- '\ xepvitig
€p1Bog €0 LyMAoL TuAedvog FTdavdal Tt otelyovoa koAOg Textdev 1ovAovg ~ Tzetze
Kol 1oV Vuvov, dg ¢nowv ‘EpatocOévng ev Epun (20-22) 'M xepvitig €ptBog €9° DynAoD
TLAE®VOG davdaltig otelyovoa Kaidg Nedev toviovg'

®La lezione muiedvog in schol. Ap. Rh.F, secondo Wendel (1935, 85), deriverebbe
dall’Et. Gen.
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suggeriscono nello specifico e per entrambi il ricorso a un corpus scoliastico
difforme rispetto a quelli tramandati dai codici sullodati.

2.1l testo.

Acclarata la discordia fra i testimoni e la loro reciproca indipendenza,
occorre orientarsi verso un atteggiamento eclettico, in specie nella costi-
tuzione testuale del v. 1. Si constata invece un maggiore accordo per il v. 2,
dove non credo che vi sia da eccepire rispetto al testo definito da Powell e
sostanzialmente accolto da Di Gregorio 2010, 122, fatta eccezione per il
secondo emistichio (8evSaAidag tevyovoa'’, kololg & fieldev 1ovAoVC),
dove la scelta di interpungere dopo la cesura trocaica e di accogliere 3(€)
dipende dal differente incipit che al v. 1 Di Gregorio (come gia Scanzo
2002, 42) propone rispetto a Powell: Di Gregorio stampa infatti con Jacobs
Av (schol. Ap. Rh.F) yepvijtic €p1Boc, e quindi adotta di necessita al v. 2
ancora il testo dello scolio apolloniano (koAoVg & fietdev toviovg P [kaAdig
8' Et. M.])'"®. Tuttavia in fiv xepvijtic €p10oc fa problema I’asindeto, come
gia si pud avvertire nella lezione, forse congetturale, del solo schol. Ap. Rh.*
nv & dpo yepvirtic Tic, che Brunck accoglieva'. L’asindeto sarebbe accet-
tabile se il verso fosse in enjambement con il precedente®, evenienza che

" Di Gregorio 2010, 123 s. oppone molte e valide ragioni alla riscrittura del distico in
Fitton 1975, 225: 1 xepvitic €p1Bog €0’ LynAod eltk@vog (cl. Hsch. € 2088 Latte elikwv
Omo XEPOG VNUATOV GEPOUEVEOV £V TA GTPAKT®) / SadGALEL oTELYOVOO, KOAAG & Hiedev
[vel -ov] tovhovg (“The hireling wool-worker wrought cunning work on the thread held high
as she walked, and they sang fair iovlot in accompaniment”). J. Cowell, curatore del
contributo postumo di Fitton, esprimeva le proprie perplessita circa §o1ddAlel e ometteva
“his [scil. Fitton’s] self-rejected suggestion that Eratosthenes had in mind weaving not
spinning” (n. 5). Pur senza una dichiarazione esplicita nell’'uno o nell’altro senso, presumo
che Fitton avesse supposto un mutamento di numero verbale (figldov) per I’esigenza di
attenuare il duro scarto temporale — notato da Di Gregorio — fra a1ddAret ed figidev. Fitton
attribuiva peraltro fieldov alla testimonianza di Tzetze (cf. fest. IV), ma dall’apparato di
Scheer risulta unanime fje1dev.

'8 Scanzo mantiene al v. 2 il testo di Powell ma con punto in alto dopo muAe@vog (vd.
Naeke 1842, 51: “Addi quoque potest comma post muA. ut est in Lycophronis ed. Bas. Opor.
546”).

Y Cf. e.g. Il. 5.9 v 8¢ 11¢ év Tpwesot Adpng Goveldg duvpey (~ 10.314 v 8¢ tig v
Tpodeoot Adhwv Evundeog vidg), 13.663, Od. 20287 fiv 8¢ tig €v uvnotipolv Gvip
dBeuiotio €180, 21.237 = 383, Batr. 260, Nonn. D. 21.326 s. fv 8¢ 11 a0t601 ®pog
£00K10G, OTndOL TLKVOLG / KTA.

P E.g.0d.22.127 s. dxpdtatov & map 0080V £Vcta8éoc ueydpoto / fiv 680¢ &g Aavpny,
covidec & &xov e dpapuiat, Hes. fr. 17a.17 M.-W.? (congetturale), Nonn. D. 2.238 s. GALG
Kpoviov / v 1618 podvog durvog £dpamrdcog 8¢ Tudwedg, 39.362 s. voutiring Tpo-
KkéAevBov, GAlopapdyov 8¢ Kudoluod / v KAOVOG GUPOTEP®V ETEPITPOTOG KTA.; Un’appa-
rente eccezione, ma tarda e significativamente intenzionale, ¢ costituita da Musae. 274 Av
YGpoG, GAL’ 0xOpeLTOG €NV AEYOGC, GAL GTEP VUV@V.



120 M. MAGNANI

tuttavia pare improbabile, anche perché ci attenderemmo in questo caso un
nitido scarto sintattico in corrispondenza della prima pausa significativa del
v. 1. Tale asindeto costituiva gia per Hiller un difetto insormontabile®', che
egli risolveva grazie al lieve emendamento di Naeke (1) x. €. dal tradito 7 .
¢.), funzionale alla propria sagace contestualizzazione del distico®. All’acco-
glimento di M . €., oltre alla necessita di un adeguamento sintattico al v. 2
con I’introduzione di 6(¢) dopo la subordinata participiale (cf. supran. 21 e
Kohag & fiedev vel fietdov tovAovg Fitton), osta il fatto che ’articolo pare
un’ovvia banalizzazione dell’avverbio relativo, una volta che 1’esametro sia
stato estrapolato dal suo contesto originario, cosi come nv del recenziore
schol. Ap. Rh.* pare una correzione di fiv di L, anch’esso probabile corru-
zione di 0.

L’accettazione della congettura di Naeke dipende anche dalla costitu-
zione testuale del secondo emistichio di v. 1, secondo Powell €4 Dyniod
nuledvog: se il distico si apre con I’avverbio relativo, la localita dove av-
viene I’incontro fra la donna e Hermes doveva essere precisata nei versi
precedenti (cf. infra n. 22), e cid permetterebbe di assegnare a £¢" VYNAOD
KkTA. un’altra funzione informativa. La lavorante vedrebbe approssimarsi il
dio con la mandria mentre prepara le Sev3aiidec™, ed & naturale che il poeta

2l “Minus bene Iacobsius [...] qv scribendum esse censuit; id enim si reciperemus, ad
delendum asyndeton necessario & littera ante 7ieidev inserenda esset: quae scriptura in
Etymologici editione prima exstat, sed nullius auctoritatis est” (Hiller 1872, 22 ad [., che
inoltre nota I’assenza di 8(¢) in MD, nello scolio ad Apollonio [ma non tiene conto di P] e in
Tzetze). E di diverso avviso Di Gregorio 2010, 122, secondo cui la presenza di 8(¢) dopo
KkaAag in parte della paradosi dell’ Et. M. — D(= O)M omettono la particella, occorrente invece
in mss. che percid dovrebbero avere al v. 1 7 e non, come succede, fjv — “si spiega se la
immaginiamo inserita in esso [i.e. nel testo del frammento] erroneamente da chi ne aveva in
mente uno nel quale al v. 1 si trovava un verbo di modo finito”, e dunque per evitare un
asindeto ritenuto intollerabile. E da rilevare che 1’unico testimone di fiv (fiv schol. Ap.Rh%) ¢
lo schol. Ap. Rh.F (P & il ms. di XVI sec. da cui Wendel (1935, XIV e XXII) fa dipendere la
recensio Parisina), il quale offre un primo verso assai singolare, con emistichio incipitario
probabilmente congetturale (v & dpo yepviitig Tig £¢° VynAoV mete®dvog [clausola presente
anche in L] / ..., xaloVg 8(€) xTA.).

22 “Cogitandum est, praecessisse significationem sive vici sive itineris sive aedium”
(Hiller cit.); Naeke purtroppo non spiega il motivo del suo intervento. Infine, né Hiller né
Powell arrivano a una ricostruzione come quella che viene loro attribuita da Scanzo 2002, 43
(“Hermes si imbatte in una ancilla sulla strada del ritorno da una scorreria e le chiede di
dimenticare ci0 che ha visto™).

» Questa ¢ la lezione dello scolio apolloniano: vd. Nicoph. fr. 6 K.-A. éyo ugv dptoug,
walov, abdpnv, didita, / kOAAkog, OPeiiav, pelttodtrav, €miyvTovg, / TTLGAVNY,
nAakovvtog, devdoAidag, toynviag ap. Athen. 14, 645b-c EIIXYTQN Nikoodv €v
Xewpoydoroporv [ma Eyyeipoydoropeg, cf. test. i K.-A.]- €yd—1aynviag), cf. inoltre Hsch.
8 621 Latte (~ Phot. § 181 Theodoridis) dev8aiidag (-eg Phot.): ol uev dvBog 11, dGAlot tog
AEVKOG KAYPULG, Ol d¢ 10 £mtiouévog kplBag mpo 100 dpuyfivar (Oeddpactog d¢ [fr.
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abbia indicato il luogo dell’oixog dove la donna si trovava, da una posizione
da cui peraltro doveva essere possibile vedere la strada; la precisazione del
luogo di lavoro ¢ inoltre attesa, perché si tratta di una donna di umili
condizioni, identificata esclusivamente dalla sua attivita*. Il problema & che
il sostantivo & reso variamente nella paradosi: TuAedvog™ & tradito dall’Et.
Gen., da Tzetze e dall’editio princeps, curata da Giano Lascaris, degli scolii
apolloniani (F, Florentiae per Laurentium de Alopa a. 1496)*°, ma esistono
due interessanti varianti, tete@voc (schol. Ap. Rh.M) ed éredvoc (Et. M.)*,
che non hanno attratto particolare attenzione® ma che, come & stato notato,
rimandano inequivocabilmente ai due toponimi beotici attestati in /I. 2.500
ol T 'Ere®v’ elxov 18 “YAnv xai Metedva®. E improbabile, a mio avviso,
che la loro emersione nella paradosi del frammento sia casuale: nell’/nno a
Hermes, infatti, I’incontro fra il vecchio contadino e 1’Gpyo¢ onAntémv
(H.Hom.Merc. 292) si svolge in Beozia, a Onchesto (vv. 8§7-93), laddove poi
Apollo interroga con successo il yépwv kvwdorog (vv. 187-210); assai

novum] Um0 EVBo€wv tag kp1Bdg oVtm kaieicBar Phot.), ot 8¢ tag €k kplO®dV pdlog
yevouévog (ywv— Phot.), nonché Hsch. & 221 L. davdoAideg kdypuvec. kpibai. §| 6ltog
nedppuyuévog e Poll. 6.76 s. Bethe. Tale lezione risulta corrotta negli Etymologica e in Tzetze,
evidentemente per effetto del precedente yepvitig (Savdoi tig Et. Gen., davdaitig Et. M.
Tzetz. [6ev. Tzetz. schol. Lycophr.?]) e unitamente per la rarita della glossa. Gli emendamenti
di Maltby (8a:dovyoc) e di Fitton (8a1ddAiel) muovono nel primo caso dalla necessita di
emendare la lezione corrotta della sua unica fonte, I’Er. M., supponendo che fosse la dea
Demetra a scorgere Hermes (una volta accortosi di Tzetze, Maltby immagina invece che
dietro a dovdoitig si nasconda un nome proprio femminile); nel secondo, partendo da un
improbabile errore di ‘metatesi’ (da AAI-FAAAA-EI a AAN-AAI-TIX), Fitton propone il
curioso quadretto della filatrice che, camminando, modula canti demetriaci e avvolge il filo di
lana attorno alla conocchia. A suo merito sta invece 1’aver anticipato almeno Hollis (1998, 65
n. 49) e Theodoridis (2001, 67-69) nel riferire Hsch. 8 621 L. tanto al frammento eratostenico
quanto al comico Nicofonte (fr. 6.3 K.-A.), cui peraltro rimandava gia Bernhardy 1822, 141
(pur con riferimento a Nuxoydpng, che & in effetti lezione di A in Athen. 14, 645b, corretta da
Kaibel 1890, 426 in app. in Nikoo@v sulla base di Et. M. 367.32).

* Cf. Flav. Jos. AJ 8.321 v & 00 moppm T TOANG 0pd. (scil. Tpoding Tig T00 ueydiov
6e00) yuvaika xepvitiv Eullopévny: KA.

» Cf. Suda © 3166 Adler s.v. TUAE®VOG" 100 TUADVOG.

% Cf. supran. 16.

" Lo iato che produce con Vyniod fa perd problema.

% Con 1’eccezione di Maltby (1815, 476 n. 1), che in un primo tempo aveva scelto
‘EAedvog.

¥ Eleone, importante centro gia in etd micenea (cf. DGE 1450 s.v.), era confinante nel V
sec. a.C. a nordest con il territorio di Tanagra (Paus. 1.29.6), mentre il pit modesto borgo di
Peteone (anch’esso menzionato nelle tavolette tebane in Lineare B), con ’omonimo corso
d’acqua, si trovava vicino alla strada per Antedone (Strab. 9.410C, su cui vd. Wallace 1979,
107s.): vd. Kirk 1985, 192; Briigger-Stoevesandt-Visser 2003, 158 s. ad [.
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verosimilmente hanno ragione Hiller e Powell nell’accogliere mule@voc”,
ma i due toponimi beotici si saranno introdotti a testo necessariamente dopo
che il distico era stato estratto dallo Hermes e quindi si era persa la
precedente informazione sul luogo dell’incontro. Grazie a essi si sara tentato
di correggere la clausola dell’esametro, non ben leggibile nella fonte (o
giudicata corrotta), e sotto l'influsso dell’analoga scena beotica nell’Inno
omerico a Hermes. Pud aver favorito tutto cio il fatto che i due toponimi,
memorabilmente associati all’inizio del Catalogo delle navi, siano in
omeoteleuto fra di loro e con la forma ionica di TvA®yv, che poteva essere
stata interpretata anch’essa come un raro toponimo beotico’’. Chi dunque
accoglie 7y all’inizio del v. 1 ha ottimi motivi per adottare Tuie®vog in clau-
sola, anche se essa non ¢ del tutto perspicua. Di Gregorio 2010, 124 legge,
come si & detto, v xepvitig £p1Boc £0° VynAoD muredvog / devdaridag
TeEVYOVG0, KOAOVG & fiewdev tovlovg e traduce “sopra 1’alto portone stava
una lavoratrice salariata / a preparare focacce di orzo e cantava piacevoli
{ovdor”. La resa adottata per £¢° vymlod nviedvog, fra le tre alternative
avanzate dallo stesso Di Gregorio®, & la meno prevedibile: il parallelo

% Hiller 1872, 22: il contesto, incentrato sull’accurata descrizione della lavorante, non si
addice alla menzione di una citta (Peteone o Eleone); essa (o la localita dove avviene
I’incontro) sara stata precisata nei versi precedenti. Da notare che la costruzione di €ni con il
genitivo di nomi di citta ¢ tarda, se in congiunzione con verbi che non implicano movimento
(vd. LSJ 621 s.v. 1 1), altrimenti indica la direzione, cf. Kithner-Gerth I 496 (e quindi la v.[.
otelyovoa [Et. Gen. Et. M. Tzetz.] reclama qui attenzione); per ynAdg con nomi di citta vd.
e.g. 1. 2.855 Kpduvav 1 Atytodov te kot Dyniovg ‘Epubivoug (su cui cf. Kirk 1985, 256 s.
adl.).

3'Vd. TTvAon in LST 1554 s.v. woAn II 2, nonché Strab. 7.323C 1) uév odv néco Eyvortio
koA€gitot, N 8¢ mpody £mt Kavdaoviag Aéyetor Gpoug TAlupikoD, dio Avyvidod moremg
kol [Muddvog tomov oOpilovtog €v tfj 08® v te TAAupido kot v Moxedoviav (si
consideri inoltre il raro antroponimo ITYAwv di eta ellenistica e imperiale: vd. LGPN T 395,
Cos; II 388, Atene; IV 296; V.A 388 Priene). Nell’Erodiano di Lentz i tre termini ricorre-
rebbero nell’ambito della medesima disquisizione (De pros. cath. pp. 39.19-40.13 10 €ig ov
VEp Vo cLVALOPOG €Mt TOAEWV 0&VvecBaL BENEL, €1 un €lg Awv Anyot, €xovia mpo 10V
T€A0VG 0, 1| €vvolav cuvBEcemg €xot, ‘Eledv, Medewv Boltwtikn moAg. [...] TTetedv moiig
Bowwtiog [...]. 10 €1 ®V TEPLEKTIKA T LEPOG CMOUATOG GNUOLVOVTIA KOl TOTLKNV £Y0VTa
évvolav 0&vvetal, ayov, [...] muddv, [...] Tuiedv, kTA.), ma Iestratto & prodotto grazie a
diversi luoghi di Stefano di Bisanzio e Arcadio.

211 termine muAedv / TUA®Y “designa anche una parte della casa, di campagna e non:
quella dell’ingresso, o tutt’una con il resto dell’edificio ma piu elevata rispetto ad esso, o una
costruzione isolata, che poteva avere diversi piani con camere e ripostigli”; cf. inoltre a p.
126: la donna, affaccendata come la yuvr aietpig di Od. 20.105ss., si trova “all’interno di
un’abitazione, o in una stanza sopra il portone, come si ¢ appena detto, o nei vani superiori di
un ToAwv”. Lo stesso Di Gregorio accantona giustamente 1’ipotesi di Webster 1970, 60, che
avrebbe qui voluto intendere TuAev nel senso di ‘corona’ (che la donna avrebbe offerto con
le devdolrideg a Demetra, “singing sheave-songs while she is making cakes to put on a high
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documentario che porta a confronto, a prescindere dalle questioni inter-
pretative sollevate™, mostra come mule@v / Tuldv non indichi di per sé la
stanza sopra il portone d’ingresso, ma solo quest’ultimo (o la stanza im-
mediatamente successiva e allo stesso livello); percid dovremmo supporre
un’espressione idiomatica ed ellittica, corrispondente a €v 1) (Tp@Tn) 6TEYY
(vel 1 [rpdted] Vnepd®) ént 100 mVAGVOS™. La collocazione della lavo-
rante in una posizione sopraelevata le avrebbe consentito di veder arrivare
Hermes da lontano, anche se non vengono esplicitate da Di Gregorio le con-
seguenze narrative di tutto cido. Verrebbe pill spontaneo immaginare la donna
nella stanza a piano terra (ingresso o vestibolo o atrio) immediatamente dopo
il portone di accesso alla casa®, da dove costei potrebbe vedere il dio e da
dove, soprattutto, potrebbe essere vista, procurando con cio 1’occasione per
un dialogo subitaneo; rimane tuttavia difficoltoso intendere la locuzione
come esatto equivalente di &v VynA® TLAE@VL.

3. La yepvitig €p1boc.
Non & appunto esente da discussione nemmeno tale locuzione (v. 1)*’, di
peraltro tradizione non unanime (schol. Ap. Rh." Et. Gen. Tzetz.). Di Gre-

wreath [...], but this is presumably a rehearsal for the song which will be sung when the
wreath with its cakes are offered to Demeter”); su tale accezione di muledv cf. e.g. Alcm.
PMGF 3.65 ¢ 60.2 ¢ il comm. ad fr. 26 (= PMGF 3), v. 65 di Calame (1983, 407). Vd. inoltre
Lachenaud 2010, 144: “Il y avait une ouvri¢re tisserande sur un portique élevé [...]".

3 Di Gregorio 2010, 126 n. 414 si riferisce a P.Lond. 111 978.13 (= TM 22757; Ermupoli,
07.12.331), letto con Kenyon-Bell €]1t 1iig mpdtng 6t€yng €1’ GAoL 100 TLADVOG GVIpEDVA
kth. (Preisigke 1919, 432: “Da das Eingangstor (tvAov) auf dem Erdboden aufsteht, also
dieselbe Hohenlage hat, wie das Erdgeschof3, und da die mptn otéyn iiber dem Eingangstore
liegt, so muf} die npwtn otéyn eine Treppe hoch liegen; sie ist das iiber dem Erdgeschosse
belegene zweite Geschol3 und zugleich das erste Stockwerk™). Daniel 2010, 71 s. nr. 70 (rr. 7-
14, vd. BL I 291s.) legge ora €nel (i.e. €nl) Thg npwng ot€yng €ngyov (Bell in app., i.e.
£€navm) 100 TUA®VOG avdpedva kTh. La lezione €ndyov, gia in nota nell’ed. pr., fu scartata a
favore di €1’ §lov per evitare una possibile contraddizione: a meno che npwtng o €éndyov non
siano errori dello scriba — continua Daniel, se la casa in questione fosse stata costruita tutta su
di una porzione di terreno allo stesso livello, la stanza sopra il portone sarebbe dovuta
risultare al secondo, non al primo piano (vd. Preisigke e nr. 75); se invece supponiamo che la
casa fosse costruita lungo il piano inclinato di una collina, allora “the first-floor avpewv was
located diagonally above the portal structure; for éndvem of the diagonal ‘above’ see 13 with
n. 47 and 16 with n. 57”.

* Le rare occorrenze della locuzione €mi (t00) mul(e)dvog (cf. e.g. Pol. 4.18.4 ¢ 57.9;
8.25.8,28.11 e 29.9) pertengono all’ambito militare e riguardano le porte di cinte murarie e i
difensori che vi stanno sopra (o chi ¢ stato assegnato alla loro difesa).

3 Cf. Neri 2003, 205: “nell’alto vestibolo”.

* Vd. Kiihner-Gerth 1 496 a proposito di Aeschin. 1.74 to0g £nl 1@V oixknudtov
Kkanuévoug, con rimando ai paralleli offerti da Maetzner 1838, 249.

1 Cf. Grandolini 1999, 20-22; Di Gregorio 2010, 122 s. e 124-126.
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gorio 2010, 122, che la adotta, come gia Hiller e Powell, vede nei due termi-
ni una coppia sinonimica, pur differenziandone la traduzione (“lavoratrice
salariata”)®, benché il distinguo sia arduo, almeno se ne consideriamo 1’ac-
cezione primaria: yepvirtig designerebbe la donna che, costretta dall’in-
digenza, lavora nella casa altrui (vd. yepvic / xepviicoa e xepvitng)’’,
€p10og indicherebbe chi, uomo o donna, presta il proprio lavoro a giornata,
dietro compenso™®; €p10o¢ presenta quindi almeno altri due significati speci-
fici*': ‘domestica’ o ‘governante’ (Hes. Op. 602s.), quindi ‘mietitore’ (/L.
18.550, 560)*. Infine entrambi i vocaboli assumono il significato di ‘fila-

# «“"Ep1Bo¢ e 1’aggettivo yepvitig saranno da intendere nel senso generico di ‘operaia
salariata’ ” (p. 125), e non & tanto da accostare la yuvn yepviitig di Ap. Rh. 3.291 s. (~ I1.
12.433-435), la povera tessitrice che lavora prima che albeggi, ma la yuvn dietpig di Od.
20.105ss., che in ritardo sulle compagne “all’alba sta ancora preprarando dA¢ita kol
oAeloto”. Vd. inoltre Lambin 1992, 141 (“pauvre servante a gages”); Neri 2003, 205
(“I’operaia salariata”). Quanto all’ambigua relazione sintattica fra i due termini, pitt chiaro ¢ il
caso di Eur. El. 207 s. avta & €v xepviiol ddpotg / volm yuyo takouéva, dove Denniston
1939, 73 ritiene, credo a ragione, xepviiot un aggettivo, mentre Distilo 2012, 1 108 pensa a un
“uso appositivo, una casa ‘da poveri, da lavoratori’ ”.

¥ Vv, 432-435 GAL 008 g €8Uvavio 06Bov morficol "Ayoidv, / GAA Exov dg 1
tdhovto yuvn xepviitig aandng (v.. aaftig, cf. West 1998, 370 in app., Hainsworth 1993,
362), / 1 1€ otoBuov €xovco kot giplov audig avéikel / 1odlovs’, Tva maloly detkéa
uteBov dpnrot. Cf. e.g. Posidipp. 46 A.-B. e, in similitudine come nell’lliade, Ap. Rh. 3.291-
297 e Nonn. D. 33.270-275, su cui vd. Agosti 2004, 503s.

“Vd.LST 688 s.v. #p18oc; Chantraine, DELG 371 s.v. (~ Beekes, EDG 458).

4 Cf. e.g. Hsch. € 5840 Latte s.v. €piBol’ ol yempyol. mapd 10 v €pov épydlecbor,
Mg €0TL YR vgn. Kataypnotik®dg 8¢ kal ol €ptovpyol (I1. 18.550) 7 picbwroi, 5841 L. s.v.
(a) €piBoiorv: ... (1. 18.550), (b) *«Ep1bor-> €pydtal A yewpyol, e vd. inoltre 6 334 L. s.v.
Oepanavideg €pibot (s), nonché € 5708 L. s.v. €p1Bog €pebiotic. mapo&uvtikdg r; schol. Il.
18.550d Erbse {ex. | D} €pibot: viv €pydtat, yewpyol, mapa Ty €pov v yAv: 1 Tapd 10
epilewv ev 1@ €pyo. €plBot 8¢ kuplwg Ol €plovpyol, KOTOYXPNOTIKDOG dE kOl ol pioBob
gpyalouevor. A, 560a E. {Ariston.} 8€invov €piBoioivs: 61t Seimvov 10 VY LDV GpLoTov,
kol 61t €p1Bog oG 0 nioBob epyaldéuevog. A, 560b. E. {ex.} €piBoiov: €pBor T ndvteg ot
uteBod €pyalouevol. Cf. inoltre e.g. Phot. € 1913 Theodoridis s.v. €p10og (p. 183 in app.).

42 Per Esiodo, vd. Ercolani 2010, 361, che come Grandolini 1999, 21 annovera 1’occor-
renza di Dem. 57.45 fra quelle a favore dell’accezione di ‘filatrici’ (cf. Soph. fr. 286 R.2
navto & €pibwv apayvav Ppiber), mentre Edwards 1991, 223 ad II. 18.550 s. preferisce
quello di ‘mietitrici’. Di per sé sono possibili entrambe le accezioni (moAAlal kol TitBal kol
€p1Bol kol TpLYNTPLOL YEYOVOGLY VRO TOV THG TOAEWG KOT E€KELvOug TOVG YXPOVOUG
oupdopdv dotal yuvoikeg, cf. Dio Chrys. 7.114), e che si possa intendere ‘mietitrici’ lo
indurrebbe a pensare la sequenza di mansioni appunto agricole affidate alle donne in Poll.
7.141 s. Bethe (xoi €piBot 8¢ kOl TPLYNTPLOL KOL KOAOUNTPISEG KOl TOAOGTPLOL KOl
opuyoviotplot kTA.); tuttavia la mietitura pare essere attivitd prettamente maschile, almeno
secondo 1. 18.559 s. al 8¢ yvvoikeg / deimvov €piBotoy Aevk’ dAdLta morra maivvov (Di
Gregorio 2010, 125 e n. 408 porta 1I. 18.550 s. €v & £1i0etl téuevog Paciiniov: €vBa &
€p1ol / uev o&elog dpendvag v yepolv €yovieg a riprova del valore di ‘mietitrice’, ma si
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trice’, che per xepvitig ¢ gia presente in /. 12.433, mentre per 1 €p10og (pit
spesso al plurale) tale accezione risulta prevalente in specie in etd alessan-
drina (vd. Theocr. 15.80 e cf. Latte 1953, 84s.). Connessa con la popolarita
di tale significato ¢ I’invenzione, antica, di una relazione etimologica con
éplov, laddove xepvirtig viene fatto risalire, non solo dai moderni ma gia in
etd bizantina, a yeip e véw ‘filare’**. Che nel fr. 10 Powell €p18oc avesse
appunto il valore di ‘filatrice’, corroborato anche in questo caso pleo-
nasticamente dall’analoga accezione di yepvntig, parrebbe presupporlo
Didimo: lo scolio apolloniano (cf. test. I), quando ancora non cita Didimo,
informa del fatto che Eratostene interpretd lo ioviog come Gvopa ®OMG
£piBov (solo £180¢ Pdfig nello schol. 11 43, similmente in Polluce: cf. supra
test. I e n. 8); dopo la citazione del frammento, lo scolio prosegue menzio-
nando una contestazione di Didimo (fr. I 5.32 Schmidt) nei confronti di Era-
tostene: oUtw ovKk £€otl 3¢, dnol Alduuog, GAL Vuvog €ic Aquntpa wg O
ovnyyog mopd Tporlnviolg €ic "Aptepiy. €611 Yap 0VAOG Kol 10VAOG 1 €K
TOV dpayuaTev ouvayopévn déoun kot OvAw 1 Anuntnp. A questa notizia
si pud rapportare un estratto in Ateneo (14, 618d-e) del Ilepi noidvov di
Semo di Delo (FGrHist 396 F 23, cf. supra n. 10): secondo Semo, lo toviog

tratta qui di uomini). Anfide e forse Alessi rappresentarono una commedia dal titolo "Epi6ot,
cf. rispettivamente PCG 1I 221 e 121 (Alex. Ilavvuyis 17 "Ept6ot), ma nulla si & potuto imma-
ginare del loro intreccio. Con valore metaforico il termine occorre e.g. in H.Hom.Merc. 295 s.
OlWVOV TPOENKEV OGELPOUEVOG UETO XEPOL, / TANUOVO Yaotpog €plbov dtdobolov
ayyehamy (cf. Katz 1999, 315-319) e si diffonde in eta ellenistica: cf. Di Marco 1989, 157
ad Tim. fr. 21.2. L attivita svolta dalla €p18og in Hes. Op. 602 poteva anche essere riservata
alle donne libere dell’oixog (vd. Il. 18.559s., cf. il comm. ad v. 560 di Edwards 1991, 223), e
dunque non necessariamente remunerate alla giornata, oppure alle schiave (vd. i commenti a
Op. 602 di West 1978, 310 e di Ercolani 2010, 361); cf. inoltre Bennekom 1991, 698.

# Vd. Di Gregorio 2010, 123 e n. 387; per €p18og ed €piov, cf. inoltre Dettori 2000, 127
s. e Spanoudakis 2002, 371 n. 24 (che parrebbe attribuire la funzione di filatrice alla €p18og di
Hes. Op. 602, ma vd. West 1978, 310 ad [.). LSJ 1988 s.v. rammentano due differenti
etimologie antiche, proposte da Aristotele (Pol. 1277a 38 ol {®vteg ano tdv xepdv) e da
Esichio (“Acc. to Hsch. from yépvo, poverty”), ma il lessico di quest’ultimo in realta le
comprende entrambe: Hsch. y 362 C.-H. s.v. *xepvng mévne. AATpLc, XEPOTEXVNG, 1O ATO
xeWpdv Ldv [AM]. xepdPloc xepvitng xépvo yap 1 mevia, 363 *xepvitic' 1| And XELPOV
{doa, mevixpd (g°AYBr) [v®™NX], yipa (II. 12.433), e vd. inoltre in app. Chantraine,
DELG 1254 s.w. xepvig (~ Beekes, EDG 1626) ritiene non sicura ma pilt probabile
I’etimologia che pone in relazione yepviig con yeip; la x€pvo esichiana (cf. LSJ 1988 s.v.)
sarebbe un’invenzione dei lessicografi (vd. Bain 1999, 153 e Magnelli 1999, 234-236 e n. 265
a proposito del congetturale xepvdg di Reiske per il genuino xepvag di Alex. Aet. fr. 8.2
Magnelli = AP 7.709.2 = HE 151), forma pur registrata come variante dorica in LSJ ibid. s.v.
xepvng; maggior credito non andrebbe all’etimologia, suggerita alla “plupart des modernes”
da I1. 12.433, che immagina appunto un composto di yeip e 2 véw, per cui vd. gia Et. Gud. y,
col. 564,12 ss. Sturz s.v. Y€LponEdeS ... Kal XEPVITLg ONAukde, N xepopayia yuvi, N dia
TV XEPAV vBovoa: KTA.
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sarebbe un canto in onore di Demetra*, e a sostegno di cid viene riportato
PMG 849; quindi si afferma che dALot 8¢ dpaciy £provpydv elvorl Thv dNV
(scil. 1ov Tovhov)*®. L’ipotesi che nello Hermes fosse una filatrice a cantare
gli Tovhot impastando pani, svolgendo quindi un’attivita riconducibile alla
sfera demetriaca (cf. Grandolini 1999, 21s.), ¢ stata sostenuta da Firber
(1936, 43), Edmonds (1927, 507 e 533) e Fitton (1975, 225)*. Firber ipo-
tizzava la coesistenza di due teorie antiche: lo ioviog come “Erntelied auf
Demeter” (vd. Semo e Didimo) oppure come €plovpydv ¢d1} (Eratostene e
Trifone)*’. Grandolini 1999, 22, nell’ambito della sua esegesi del frammento
didimeo, sottolinea “il dubbio circa il rapporto fra la filatrice di lana, la
preparazione di focacce e I’esecuzione di iuli dedicati a Demetra”, dubbio
senz’altro legittimo: per quale motivo Eratostene avrebbe scelto, tra le tante
possibilita di “mulier mercennaria”, una filatrice, intenta perd non a filare,
bensi a svolgere una mansione a lei solitamente estranea (per quanto facente
parte delle attivitd muliebri nell’oixog)? Tale occupazione, per come viene
presentata nel frammento, pare inoltre abituale, tanto da accompagnarsi con
un canto tradizionale in onore di Demetra, patrona non solo delle attivita
agricole ma anche di quelle correlate, come la panificazione®. Cid che

suggerisce che la donna non sia una filatrice ma una panificatrice* & a mio

parere una glossa di Filita di Cos (fr. 17 Dettori = 45 Spanoudakis), dxood,

4 Con parole assai simili a quelle impiegate dallo scolio apolloniano, che solo inverte i
due settori informativi: 10 dpdypoto TV kpLOAV aLTe KaO aLTC TPOGNYOPELOV AUGAOG
ouvobpolcbévia 8¢ kol €k ToAAGY plav yevopeva déounv obAOVG Kal 1ovAovg (Semo in
Athen.) ~ aAX Yuvog €1 Anuntpa g 6 oVntyyog mopo Tpotlnviolg eig "Apteptv. £0TL Yap
0DAog kol 1ovhog M €k OV dpayudtov cuvoyouévn déoun kai OVA® 1y Anuitp. Hiller
1872, 25 pensava che €p1Bog fosse equivalente a €provpyog, ma ammetteva di non essere in
grado di definire che cosa intendesse dire Eratostene.

4 Cf. inoltre Tryph. fr. 113 (fr. 5 del Ilepi dvouaciwv) Velsen ap. Athen. 14, 618d
WO10g N EMUVALOG KOAOUVUEVT, ... 1} 8E T@V lotovpy®dv ®dN aiivog, og Erniyapuog €v
‘Araraviaig totopel (fr. 14 K.-Al). ©| 8¢ 1@v tolootovpydv toviog, Eust. 11. 1164.10 kot
TOAAOL ddal ooy, 010V 10VAOG, 1) TOV TOAAGLOVPYDY T £PLOVPYDV.

¢ Cf. Di Gregorio 2010, 123 n. 390 e 125. Come notava Edmonds (p. 507, vd. anche PCG
I 22), le odissiache Calipso e Circe si accompagnavano con il canto nel tessere (Od. 5.61s.,
221s.).

4T Per Fitton lo iovlog sarebbe stato un canto sacro non solo a Demetra, ma anche
all’ Artemide di Delo, ma sull’inconsistenza dell’ipotesi vd. Di Gregorio 2010, 123s.

* Cf. Grandolini 1999, 21s., nonché Magnani 2013b, 45-50 a proposito di PMG 847 (= 1
Neri) ayoivnv otéatog éuniewv tpdyov (ap. Athen. 3, 109e-f, dall’ottavo libro della Deliade
di Semo di Delo, FGrHist 396 F 14) e dei demetriaci Meyoldptia, probabilmente anche
delii.

4 Sulla musica, e forse il canto, che accompagnavano la preparazione del pane, cf. West
1992, 214 pl. 8 (“women making bread, entertained by a piper. Terracotta group from Thebes.
Late sixth century BC. (Paris 804)”).
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non considerata dai commentatori del frammento eratostenico, che viene
trasmessa dai suoi testimoni principali, Orione e I’Et. Gud., in relazione
all’epiclesi di Demetra, non solo attica, anzi soprattutto beotica, "Axaio’™:
Ayond: 1 Anuitnp Tapd ATTikolg, ... 1, g ®1intog (Orion Koes., ®1Antog
Et. Gud %), taig £piBoug diyondg éxdiovv’'. Dettori 2000, 128 s. ha il merito
di aver segnalato il frammento eratostenico nella discussione intorno al-
I’indefinito carattere dell’interpretamentum filiteo €p1Bot, lavoranti che a
suo avviso potrebbero essere appunto impegnate nella preparazione di pani
d’orzo e chiamate gyotoi in memoria del servizio, peraltro di differente na-
tura, che Demetra prestd presso Celeo a Eleusi (H.Hymn.Cer. 96 ss.). Spa-
noudakis 2002, 371, che non menziona il frammento eratostenico, suppone
che il lemma filiteo potesse essere in realta €piBot, “so that this may be
another entry on a Homeric rarity (note the wording in Orion)”, sebbene tale
inversione — solo proposta nel commento, non attuata a testo — renderebbe di
difficile spiegazione I’attrazione della glossa di Filita all’interno di un
commento ad Ar. Ach. 709 008" dv avtv v 'Axoiov padiwg nvécyeto, da
cui muovono Orione e I’Et. Gud.; tra i due lemmi, inoltre, ¢ dyotoi quello
che parrebbe maggiormente suscettibile d’interpretazione, benché non ome-
rico’®, cosi come il “wording” in Orione e nell’Et. Gud. non suggerisce af-
fatto che fosse €piBot il lemma, mentre ¢ plausibile che in origine fosse dif-
ferente semplicemente 1’ordo verborum (e.g. dyoldg 10¢ €piBovg €Kd-
AMouv)™. Gli interpretamenta esichiani (vd. supra n. 51), secondo Spanou-
dakis, preserverebbero “a trace of P.’s interpretation”: considerati i lemmi di

%0 Sul culto di Demetra Achea cf. Suys 1994. La dottrina dei testimoni del frammento
filiteo deriva in prima istanza dai commenti antichi ad Ar. Ach. 709.

31 Ap. Orion Koes. @ col. 185.34 s. Sturz s.v. 'Axond; Et. Gud* o p. 248.15 de Stefani s.v.
"Ayond; cf. Hsch. o 8806 Latte "Ayoid- €nibetov Afuntpog. ano tod nept v Kopnv dyovg,
Onep €motelto avalnrodco ovtv. Adkwveg 8¢ ayobd. ot 8¢ Epla p poraxd, 8877 [dxid:
éplo norakd]. Vd. il comm. ad . di Dettori 2000, 125-129 e di Spanoudakis 2002, 370s.

32 Per una provenienza delle dtaxtol YA@ocal non esclusivamente omerica & ad es. Bing
2003, 338s.; discussione del titolo e dei caratteri dell’opera in Dettori 2000, 27; Spanoudakis
2002, 384-388.

3 In tale locuzione I’interpretamentum & per solito preceduto dall’articolo e il lemma, se
ripetuto, ha funzione attributiva; la documentazione ¢ amplissima, cf. e.g. schol. vet. Tr Ar.
Ach. 49 Wilson mBnv éunv: m00g £KGA0VV TOG LAUHOG, KOl TNOEAAG TOVG LOULOOPETTOVG.
REILh, 327 W. 6ufipoug: Sunpo. éxdiovy 16 €mt cuvenkatg Sidéueva évéyvpo. REILh,
670 W. g£ravbpaxidec: Aemtol 1x0veg omtol. mAvto 8 1O €ml AVOPAK®OV OTTOUEVO
enavOpoxidog ekdiovy. RETLh, Orion y col. 164 .4 Sturz y®Adg. tponi) to0 K €1g ). KOAOVG
yop €xdlovv ToUg dmoPePAnkdtag TG KEpato. KOAOG oVV KOl X0AOG, O¢ TO K®DAOV
BéPrantar, Et. Gen. o 81 L.-L. adoieoyia (Ar. Nub. 1480)  ddorecyiov uEv EKAAOLY TLVEG
Kal v dAvapiav, KTA., 477 airmiprog (Ar. Eq. 4457) 0 auaptolog kol déikog. dAttnplot
3¢ €vietbev €kalolvto. AMpog kotédaPév mote tovg ‘Abnvoiovg fpmalov olv Tiveg
alodpeva 10 GAEVPQ” GO YOUV EKELVOV TOVG TOVNPOUVG AALTNPLOVG EKAAOLY.
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Hsch. a 8877 Latte [dx1d] e del codice cirilliano p dyeio, nonché 1’occor-
renza dell’espressione amd dydng (“from (fine) wool”) in due papiri docu-
mentari, peraltro assai tardi”, Spanoudakis ritiene che sia esistita “an ob-
solete word” aydn (= €plov) che avrebbe ispirato il parallelismo ayoiail =
€p1ot, secondo un procedimento altrove ricorrente in Filita®. Dettori (2000,
127) ritiene per contro scorretta la parte dell’interpretamentum esichiano del
lemma 'Ayaid (o 8806 Latte) dove si fa menzione della lana, che sarebbe
semmai frutto di una confusione fra lemmi consonanti con 'Axo1d ma diver-
si da questo e riconducibili alla lana; tale conflazione di interpretamenta
sarebbe stata inoltre agevolata dal “rapporto pseudo-etimologico tra €pifog e
épra” (p. 126).

4. Conclusione.

Credo che la glossa di Filita, autore di una Demetra elegiaca e di un
Hermes esametrico’’, attesti inequivocabilmente la realta della relazione poe-
tica fra €p10og e Demetra; il modo con cui le fonti riportano il frammento
indica che esso derivava da un’opera grammaticale, probabilmente dalle
"Ataktor yA@ooar, ma non € escluso che Filita poeta avesse impiegato
ayowa come designazione della dea o delle lavoranti a giornata che, tra le al-
tre mansioni, si occupavano di preparare pane e affini. Che Eratostene abbia
avuto presente questa glossa filitea ¢ possibile, e se davvero ha impiegato
€p1Boc avra scelto di optare per una sua accezione epicizzante, allonta-
nandosi dal valore corrente di ‘filatrice’. Del resto & accertato 1’interesse era-
tostenico per le glosse e per le loro accezioni inconsuete, e ne fa fede il fatto
che nello stesso poema e probabilmente nella scena precedente — relativa alla
nascita e alle prime imprese del dio, compresa la sottrazione delle vesti alla
madre, la ninfa Maia, e alle zie™® — egli abbia impiegato una prima volta il
clausolare tovlovg con ben altro significato (Eratosth. fr. 12 Powell = 14
Hiller: cf. supra n. 8). Inoltre:

(a) Lo scolio apolloniano (cf. supra test. I), come si ¢ visto, riporta una
polemica di Didimo contro FErastostene (fr. I 5 [A€Eic xouikn].32

3 Cf. Dettori 2000, 127 n. 387 per il prudente trattamento del lemma nei lessici moderni.

5 p.Harris 1 88 21 (V sec. d.C.; TM 35397: riconoscimento di un debito); P.Oxy. XVI
1978 passim (V1 sec.d.C.; TM 37901: contratto di matrimonio).

% Spanoudakis fa riferimento all’interpretamentum del fr. 41 ic0uiov (= 13 Dettori), dove
“P. advances a kata petodpopayv interpretation from otépavog” (p. 391).

7 Con tutte le differenze del caso: cf. Sbardella 2000, 16-28 (Hermes), 44-49 (Demetra);
Spanoudakis 2002, 126-141 (Hermes), 223-307.

%8 Cf. Di Gregorio 2010, 116 s. (con giusta cautela).
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Schmidt)”. Secondo Di Gregorio (2010, 125 e n. 404), non saremmo in gra-
do di accertare se Didimo avesse presente il distico per aver commentato il
poemetto eratostenico — manca una qualsiasi notizia in proposito® — o dispo-
nesse del solo frammento. In effetti, sembra difficile poter stabilire innanzi
tutto dove Didimo avesse trattato la questione (commentario, trattato o les-
sico), se poi questa parcella di erudizione fosse stata gia assimilata dalla
lessicografia precedente ai commenti apolloniani (oppure se questi abbiano
attinto direttamente da Didimo). L impressione, netta, che si ricava dalla for-
mulazione dello scolio apolloniano ¢ tuttavia che Didimo si fosse interessato
allo {ovlog discutendo i canti per le divinita® e per il tramite di precedenti
trattazioni lessicografiche, magari anche propri, del medesimo lemma, e che
conseguentemente discutesse il frammento eratostenico come tale. Se si po-
tesse dimostrare che il corrotto ma non casuale nete®vog, anzi [lete®vog, di
v. 1, pur tradito dal corpus scoliastico piu autorevole (L), fosse la lezione
nota a Didimo, acquisiremmo la certezza che egli leggeva il distico erato-
stenico ormai estrapolato dal contesto originario e forse gia in una forma non
pill genuina, tranne 1’essenziale 1ovA0vg (V. 2): come abbiamo visto, I[Tete®-
vog ha verosimile ragion d’essere solo nel caso in cui non fossero pil noti i
versi precedenti. Tuttavia i corpora scoliastici apolloniani cui attingono I’E?.
Gen. e Tzetze sono da considerarsi indipendenti dall’archetipo del corpus di
L e da L medesimo, per i motivi sopra discussi; i due toponimi beotici po-
trebbero essersi inseriti a testo in un qualsiasi momento della paradosi, les-
sicografica o scoliastica, del frammento.

(b) Lo stretto rapporto fra Didimo e la tradizione erudita precedente e
contemporanea sullo {ovAog (come canto demetriaco) rinforza detta impres-
sione. Esistono punti di contatto fra ’estratto di Semo in Ateneo (FGrHist
396 F 23 ap. Athen. 14, 618d-e) e la citazione di Didimo nello scolio apollo-
niano, debitamente segnalati da Jacoby (FGrHist 1II [Kommentar], 208 ad
396 F 23) e prima almeno da Kaibel (1890, 364). Si puo ritenere che la dot-
trina alla base della trattazione di {ovAog in Didimo, per quanto attiene al
rapporto con Demetra, risalga almeno a Semo o comunque sia appartenga al
medesimo filone esegetico, di cui lo Jacoby da conto (vd. inoltre Grandolini

¥ 6 uéviot ‘EpatocsBévng Svopa hdtic £pibwv dnédwxev, év 1@ Epuf AMyov obtw "Mv—
tovdovg. ovk €ott 8¢, omol Aidupog, GAA Uuvog €lg Anuntpa @g 6 OVMLYYog TOpd
Tpownvioilg €ig "Aptepty. €61 YOp 000G Kol 10VAOG T £k TAV SpayUETOV GUVOYOUEVT
déoun kot OvA® 1 Anunnp. Aéyetar 8¢ Tovhog kot {HOV T, KTA.

% Verosimilmente lo Hermes circolava ancora al tempo di Didimo; il poemetto era stato
oggetto dell’attenzione erudita gia poco dopo la pubblicazione: vd. Di Gregorio 2010, 74 s.
(sul commento di Timarco o Timachida), 76-100 (per la fortuna del poemetto).

" Di questioni relative ai generi poetici si occupd nel Iepi Avpikwv mointav: cf.
Grandolini 1999; Montana 2006.
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1999, 20s.). Data la cronologia che Jacoby assegna a Semo (230-200 sec.
a.C.)*, la frase finale dell’estratto di Semo, dAlol 8¢ ¢acly €provpydv
elvol Ty @dnv, non pud appartenere al delio, ma spetta alla fonte cui attinge
Ateneo, perché assai verosimilmente 1’idea dello TovAog come Gvouo ®OTG
€plbov ¢ o dovrebbe essere post-eratostenica; secondo lo Jacoby, si trattera
di Trifone, citato da Ateneo appena prima di Semo dal ITept ovouaciawv (cf.
supra n. 45), quindi da un’opera lessicografica. Trifone ¢ sostanzialmente
contemporaneo di Didimo, forse di poco anteriore (anzi era ritenuto da Lehrs
e Schmidt maestro di Trifone, vd. tuttavia Ippolito 2008): in Ateneo manca
un riferimento alla polemica di Didimo, ma non & possibile stabilire se ci0d
dipenda da Trifone, dalla fonte intermedia o da Ateneo stesso.

(c) Se torniamo allo scolio apolloniano, Didimo contestava a Eratostene
non solo il modo di esecuzione, “solenne secondo Didimo, affidato invece a
una mulier mercennaria, come & una yepvitig £€p1bog, secondo Eratostene”
(Grandolini 1999, 22)%, ma il fatto di aver reso lo Tovlog, ciog un Vpvog €i¢
Anuntpo, un dvopo dig €pibwv, ciog un canto di lavoro, desacralizzan-
dolo. La contestazione, come detto, sembra rivolta da Didimo in relazione al
solo frammento, senza interesse per il contesto da cui proviene.

(d) Come piu volte sottolineato, la paradosi del frammento non ¢ con-
corde nemmeno su yepvitig €p1Bog (schol. Ap. Rh" Et. Gen. Tzetz.): oltre
al probabilmente congetturale v & dpa yepvitic tig (schol. Ap. Rh.F, forse
un adattamento del corrotto Av xepvitic T1g), & attestata anche la lezione
ametrica yepviytig 00¢ (Er. M.), che Maltby adattd con una certa audacia (1
0e0¢ 1 xepviitig, i.e. Demetra)®™, poi ripudiando la proposta per attenersi al
testo fornito da Tzetze; Bernhardy confeziond da entrambe fv & dpo
xePVNTLG B0 (i.e. Maia). Tuttavia Bedg, alla luce della glossa filitea, sem-
bra qualcosa di pill che una banale corruzione di (p1)80c¢®: i due sostantivi

2Vd. Jacoby, FGrHist 1II, XVI 204 (ad 396 F 2): “Aber wegen des buches ITeol
TTegydpov wird man ungern zu weit in das 3. jhdt hinaufgehen, und so mag Semos II -
nachweisbar zwischen 229 und 210, und gestorben vor 200 - der wahrscheinlichste kandidat
sein”; n. 7: “Ihn scheint Wilamowitz Ph. U. 7, 1884, p. 259 n. 22 zu meinen, der zuerst auf die
inschriften verwies. Radermacher 'Die Zeit des Antiquars Semos' Philol. 75, 1918, p. 475
fiihrt oUg av npogrowvto F 24 als beweis dafiir an, dass S. in die zeit der Kouv1| gehort, was
auch ohne dies niemand bezweifelt hitte. Man wird eher umgekehrt den text fiir die
bestimmung der sprachlichen erscheinung benutzen, die (wenn der text richtig tiberliefert ist)
bereits im letzten drittel des 3. jhdts v. Chr. einzudringen begann”.

% Sulla base di Hiller 1872, 26.

 1L’emendamento & recepito da Scanzo 2002, 43.

% Nello schol. Theocr. 3.32¢ Wendel mopoiBdtic: §i dvopa kdplov fi 7 mopoditig
KGUEAT, f §| <> napomopevouévn [0e0c 1] €ptbog GUEAT, ¢ Ahrens a secludere, “ut
dittographia [scil. vocem] ortam ex €p18og” (p. 126 in app.): credo che, pitt che una (o in
aggiunta alla) dittografia, si sia qui ricreato un accoppiamento esegetico evidentemente non
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occorrono affiancati come interpretamentum sopralineare in Et. Gud. o p.
248.8 s. de Stefani 'Ayatidec . 2.235>* €x 100 "Ayotic’ t0U10 8¢ £k TOV
"Ayotd, kot onuaivel B (“y sscr. d* et v Bedv kol v €piBovcav [sic]
add. post B)®. Cid mi fa sospettare, pur con la dovuta cautela, che le lezioni
€p1Bog e 0eog fossero in realtd interpretamenta alternativi di (xepvitig)
ayoud, introdottesi nella tradizione del frammento eratostenico prima che
esso arrivasse all’attenzione di Didimo e quindi dei commenti ad Apollonio.
La locuzione ¢vopo ©d1ic €pibwv — propria del solo scolio a 1.972a, perché
precedente il riferimento alla querelle, vertente sullo status di chi esegue il
canto — ricorre prima della menzione di Didimo e potrebbe appartenere allo
scoliasta. Essa non implica di per sé la presenza di €p16og nel testo del v. 1
ma ¢ intellegibile, al contrario di quanto sarebbe risultato un ipotetico évopo
®dMg cxoldv; anzi 6. . €pibwv avrebbe potuto favorire la sostituzione di
dyold con I’isometrico €p1Boc. Rispetto alla coppia sinonimica yepvitig
€p1Boc, pleonastica tanto nel significato di ‘lavorante’ generica quanto in
quello di ‘filatrice’, in yepvitig dyold il primo termine risulterebbe un
sinonimo glossante, con altro esito stilistico.
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ABSTRACT
Some remarks are dedicated to the paradosis and the text of fr. 10 Powell, belonging to the
lost Hymn to Hermes of Eratosthenes. Particularly, the meaning of the synonymous pair
xepvitig €pog (v. 2) is discussed and a conjectural emendation of €piBog is eventually
suggested.
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