
NAUFRAGI E FURTI D’AMORE: 
CINQUE EPIGRAMMI DI MELEAGRO 

 
Una spiccata cifra dotta, com’è noto, caratterizza il fare poetico di Melea-

gro: erudizione e conoscenza dei poeti del passato si associano ad una lingua 
letteraria scaltrita e a rielaborazioni di topoi consolidati della letteratura d’ar-
gomento amoroso, tratti che, pur nel solco della tradizione, determinano un 
risultato poetico del tutto originale1. Gli epigrammi presi in esame (AP 5.190, 
12.53, 84, 85 e 144 = HE 64, 66, 114, 115 e 106) evidenziano questa pecu-
liarità: il Gadareno, da un lato, rielabora motivi ed immagini della lirica ar-
caica riproponendoli in nuove vesti, dall’altro, mostra ricercatezze espressive 
debitrici di formulazioni topiche nell’ambito dell’epigrammistica erotica, nel 
caso specifico il tema del naufragio d’amore, per riproporle attraverso una 
funzionale variatio. 

Il riuso del modello epico, filtrato attraverso la lirica arcaica, è evidente 
nella clausola ad effetto di AP 5.190 (= HE 64)2: 

 ku`ma to; pikro;n “Erwto~ ajkoivmhtoiv te pnevonte~ 
     zh`loi kai; kwvmwn ceimevrion pevlago~3, 
 poi` fevromai… pavnth/ de; frenw`n oi[ake~ ajfei`ntai: 
     h\ pavli th;n truferh;n Skuvllan ajpoyovmeqa4…  

L’epigramma, imperniato sul metaforico accostamento tra la furia di Eros 
che travolge le frevne~ del poeta e l’inevitabile naufragio in un mare in tem-
pesta5, ha suscitato l’interesse di molti commentatori, i quali hanno giusta-
mente sottolineato il richiamo epico che, nell’ultimo verso, contraddistingue 
il parallelismo istituito tra il mostro odissiaco e la donna implicata6. Il para-
gone si configura come un motto salace per indicare la voracità della corti-

 
1 Sulla modalità compositiva del poeta, vd. Dorsey 1967, 1-14; ancora utile Stella 1949, 

153-299.  
2 L’edizione di riferimento per i testi è quella fornita da Gow-Page 1965, salvo qualche di-

vergenza marginale. 
3 Non dissimile metafora in Cic. De or. 3.41.164 tempestas comissationis.  
4 Si può conservare la lezione di PPl, che propone un verbo marinaresco adatto alla situa-

zione descritta, di contro a ejpoyovmeqa di C (con e soprascritto ad a, vd. Stadtmüller 1894, 
160), recepito da Gow-Page 1965, I 233 e già da Brunck 1772, 21, che costituisce però una 
banalizzazione e rischia di provocare una caduta di tono; P.Oxy. 3324 riporta ejsoyovmeqa (vd. 
Coles 1980, 35-36), accolto da Guidorizzi 1992, 66.  

5 Individua nell’epigramma una variazione sul tema del “naufragio d’amore” Zanetto in 
Conca-Marzi-Zanetto 2005, 300 n. 1. 

6 Vd. Jacobs 1798, 85 e 1817, 94; Dübner 1864, 140; Waltz-Guillon 1960, 87; Gow-Page 
1965, II 642. 
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giana (cfr. Anax. fr. 22.4 e 15 K.-A.)7, ma fors’anche il suo fascino perverso, 
come evidenzia l’impiego di truferhvn8, probabile gioco verbale che rie-
cheggia il nome proprio Trufevra9, personaggio femminile citato in Mel. AP 
5.154.2 (= HE 63.2) Trufevra truferav. Lo stesso pavli (v. 4) sarà da riferire 
al fatto che, come Odisseo affronta il mostro omerico per ben due volte (Od. 
12.235 ss. e 430 ss.)10, così il poeta è consapevole che presto finirà ancora 
una volta tra le braccia di Scilla/Trifera, della quale ben conosce (si noti 
l’impiego di thvn) le invincibili malie11. L’eco omerica si rafforza poi se si 
considera che la stessa Circe, in Od. 12.116-126, insiste sulla necessità di 
non tentare più volte il mostro marino, che la madre Kratais (v. 125) tevke 
ph`ma brotoi`sin12: vv. 122-123 deivdw mhv s∆ ejxau`ti~ ejformhqei`sa kivch/si / 
tovssh/sin kefalh`/si e 126 h{ (scil. Kravtaii>~) min (scil. Skuvllhn) e[peit∆ ajpo-
pauvsei ej~ u{steron oJrmhqh`nai. 

Ciò che è sfuggito agli esegeti è il probabile antecedente lirico dell’im-
magine, la sua prima attestazione in ambito erotico. Si tratta di un testo che a 
sua volta dipende da Omero, vale a dire Archil. fr. 331 W.2: 

 sukh` petraivh polla;~ bovskousa korwvna~,  
      eujhvqh~ xeivnwn devktria Pasifivlh.  

Il frammento è gravato da sospetti di non autenticità13, e tuttavia ci sono con-
vincenti elementi a favore della paternità archilochea del testo14: tra questi, si 

 
7 Non è necessario pensare ad un richiamo genealogico preciso, come ipotizza Riess 1943, 

178, dato che il medesimo effetto è ottenuto dalla sola eco del nome del mostro odissiaco che 
ha già mietuto numerose vittime. Sul paragone tra una cortigiana e il mostro omerico, vd. 
Lapini 2010, 369-374, in part. 371 n. 29; vd. anche Govers Hopman 2012, 23 ss. e 113 ss., ma 
nella monografia, interamente dedicata alla figura di Scilla nella tradizione greca, non si fa 
menzione del passo di Meleagro. 

8 Lapini 2010, 374 ipotizza invece una corruttela e suggerisce h\ pavlin ejk traferh`~ (scil. 
gh`~) Skuvllan ajpoyovmeqa… 

9 Vd. Jacobs 1798, 85 e 1817, 94; Waltz-Guillon 1960, 87 n. 2 e Beckby 1965, 678. 
10 Vd. Zanetto in Conca-Marzi-Zanetto 2005, 301 n. 2.  
11 Ad un ossimoro, forse giustamente, pensa Clack 1992, 79 (vd. anche Gutzwiller 1998, 

32). 
12 Cfr. Hes. Th. 592 ph`ma mevga qnhtoi`si, Op. 56 soiv t∆ aujtw`/ mevga ph`ma kai; ajndravsin 

ejssomevnoisin e 82 ph`m∆ ajndravsin ajlfhsth`/sin, sempre detto di Pandora e della stirpe delle 
donne da lei derivante, punizione di Zeus per l’uomo dopo l’inganno di Prometeo. 

13 West 1989, 108 ad l. (vd. anche Id. 1974, 139-140) colloca il frammento tra gli spuria 
(vd. anche Silk 1985, 239 ss.), riconducendo il distico, di sapore epigrammatico, alla gnomo-
logia cinica del periodo ellenistico (vd. anche Page 1964, 136 e 1981, 149; Gerber 1999, 293 
n. 2), in particolare attribuendolo ad Asclepiade (vd. anche Liebel 1818, 159), autore che 
presenta un personaggio di nome Plangone in un epigramma di dubbia attribuzione (AP 5.202 
= Asclep. HE 35 = Posidipp. *127 A.-B.). Lo studioso considera inoltre corrotta la tradizione 
di Ateneo – concorde però in questo punto (vd. Kaibel 1890 e Schweighäuser 1805 ad l.) – 
ravvisando nel nome di Archiloco il fraintendimento di un diverso onomastico (ad es. 
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deve annoverare proprio il confronto con l’immagine omerica riscontrabile 
nell’epigramma di Meleagro. Il distico archilocheo pare, infatti, a sua volta 
alludere alla figura di Scilla. Come già rilevò Crönert 1911, 11, l’espressione 
sukh` petraivh, probabile metafora oscena (cfr. Hippon. fr. 52 Degani = 48 
W.2 sukh`n mevlainan, ajmpevlou kasignhvthn), riecheggia, con ricercato ef-
fetto fonico, Od. 12.231 Skuvllhn petraivhn15: così è descritta Scilla, h{ moi 
fevre ph`m’ eJtavroisin (cfr. anche A. R. 4.823 dei`ma dev toi pevtrai kai; uJpevr-
bia kuvmat’ e[asi, detto di Scilla e Cariddi), un’allusione certo non lusin-
ghiera per la referente (vd. Lasserre-Bonnard 1958, 5). Un ulteriore richiamo 
epico si trova nel secondo hemiepes, polla;~ bovskousa korwvna~: questa 
volta si tratta della descrizione degli armenti del Sole sull’isola di Trinacria, 
Od. 12.127-8 pollaiv / bovskonto16, luogo in cui si riscontra l’uso proprio del 
verbo17 (cfr. anche Od. 14.102 bovskousi xei`noiv te kai; aujtou` bwvtore~ 
a[ndre~). Per quanto riguarda korwvna~18, è probabile il valore figurato del 
termine, che, con evidente referente maschile, continua la maliziosa metafora 
iniziata con sukh̀ (cfr. Suda k 2105 Adler s.v. korwvnh: diavfora shmaivnei: kai; 
to; a[kron tou` aijdoivou. e[doxev ti~ to; aijdoi`on auJtou` a[cri th`~ korwvnh~ te-
tricw`sqai), ad indicare gli ‘avventori’ di Pasifile19. A conferma del fitto ri-
 
∆Arcevlao~ o ∆Arciva~, vd. West 1970, 148). Bergk 1882, 388 (= 1866, 688) ipotizza un non 
meglio identificato ∆Antivloco~.  

14 Si pronunciano a favore dell’Autorschaft archilochea Degani 1987, 886 e n. 25 (= 2004, 
85) e 1988, 170-171 n. 33; Casadio 1996, 88-91; Burzacchini (c.d.s.) ad l. Vd. ora anche 
Nicolosi 2013, 191 ss. Collocano il frammento tra quelli elegiaci di Archiloco Hiller-Crusius 
1897, 3 (= fr. 8); Liebel 1818, 159 (= fr. 57); Crönert 1911, 11 (= fr. 16); Diehl 1952, 8 (= fr. 
15); Edmonds 1931, 106 (= fr. 17); Lasserre-Bonnard 1958, 4-5 (= fr. 11); Treu 1959, 195; 
Tarditi 1968, 72 (= fr. 16); Adrados 1990, 33 (= fr. 17); tra gli ‘epigrammi’ spuri convenzio-
nalmente ascritti dalla tradizione al poeta di Paro (così anche Pfeiffer ap. Diehl 1952, 8) 
Schneidewin 1839, 176 (= fr. 16); Bergk 1882, 388 (= fr. 19); Page 1981, 148-149 (= 
‘Archil.’ IV, FGE 540-541).  

15 La felice scelta lessicale utilizza un termine allusivo (con significato malizioso), che, 
grazie al gioco fonico, favorito anche dall’identità dell’attributo, rinvia al mostro omerico e 
nello stesso tempo richiama anche l’intero episodio, dato che sullo stretto di Scilla e Cariddi 
incombe l’ ejrineov~ ... mevga~, fuvlloisi teqhlwv~ (v. 103) che permette ad Odisseo di sfuggire 
al vortice di Cariddi (vv. 432-436).  

16 Così già Page 1964, 137. Govers Hopman 2012, 68-69 richiama l’attenzione sul termi-
ne bevreqron, corradicale di bibrwvskw e borav, impiegato da Circe per descrivere l’antro di 
Scilla in Od. 12.94. 

17 Per l’impiego di bovskesqai con valenza sessuale, vd. Henderson 1991, 174. 
18 Vd. Henderson 1991, 20.  
19 Vd. Gerber 1970, 19: “korwvna~ refer to Pasiphile’s lovers”. Improbabile che il termine 

possa essere annoverato tra “Archilochos’s numerous terms for ‘prostitute’” (Dover 1964, 185 
n. 1), facendo di Pasifile una tenutaria di bordello; improprio, quindi, citare a confronto por-
noboskov~ (cfr. Diphil. fr. 87.2 K.-A., Herond. 2.93, etc.) o pornoboskevw (cfr. Ar. Pax 849, 
Herond. 2.77, etc.).  
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mando di immagini che legano all’episodio omerico il testo archilocheo è da 
segnalare che in Od. 12.418-9 (= 14.308-9) oiJ de; korwvnh/sin i[keloi peri; 
nh`a mevlainan / kuvmasin ejmforevonto il paragone descrive la sorte dei com-
pagni di Odisseo caduti in mare durante il secondo passaggio tra i vortici e le 
insidie di Scilla e Cariddi.  

L’eco omerica, come spesso accade in Archiloco, si configura quindi co-
me una ripresa in chiave scoptica e parodica: nel testo del poeta di Paro, il 
richiamo a Scilla evoca la voracità maliosa della donna-cortigiana, accostata 
alla fatale mostruosità dell’essere di epica memoria, un’immagine destinata a 
notevole fortuna, tanto che il nome del personaggio femminile (Pasifivlh)20 
diviene proverbiale ad indicare tout court una cortigiana. Il trait d’union tra 
Omero ed Archiloco può essere rintracciato proprio nella chiusa del dotto 
epigramma di Meleagro, che, giustapponendo due immagini già correlate tra 
loro in modo solo allusivo, rende esplicito il parallelo. 

 
La riproposizione, attraverso l’impiego di nuove immagini, di elementi to-

pici nella poesia di carattere amoroso è tratto che contraddistingue AP 12.53 
(= HE 66): 

 eu[fortoi na`e~ pelagivtide~, ai} povron ”Ellh~ 
     plei`te kalo;n kovlpoi~ dexavmenai Borevhn, 
 h[n pou ejp∆ hjiovnwn Kwv/an kata; na`son i[dhte 
     Fanivon eij~ caropo;n derkomevnan pevlago~, 
 tou`t∆ e[po~ ajggeivlaite, kalai; neve~21, w{~ me komivzei 5 
     i{mero~ ouj nauvtan, possi; de; pezopovron. 
 eij ga;r tou`t∆ ei[poit∆ eujãavgÃgeloi22, aujtivka kai; Zeuv~ 
     ou[rio~ uJmetevra~ pneuvsetai eij~ ojqovna~.  
In perfetto accordo con la modalità compositiva di Meleagro, l’epigram-

ma presenta neoformazioni (v. 1 eu[fortoi e pelagivtide~, v. 6 pezopovron), 
allusioni erotiche (v. 2 kalo;n kovlpoi~ dexavmenai Borevhn)23, nonché un 
aggettivo polisemico (caropovn, qui attributo di pevlago~) già impiegato dal-
l’autore in AP 5.154.1 (= HE 63.1) nai; ta;n nhxamevnan caropoì~ ejni; kuvmasi 
Kuvprin, / e[sti kai; ejk morfa`~ aJ Trufevra truferav. Nella parte finale dell’e-
pigramma (vv. 7-8) si riscontra l’enunciazione del topos del Cielo favorevole 
agli innamorati, condizione esplicitata dalla menzione dei venti propizi che 
 

20 Per l’uso di nomi parlanti in Archiloco, vd. Bonanno 1980, 65 ss.; Nicolosi 2007, 145-
146 e 183-184. 

21 Adotto – con Gow-Page – la correzione di Meineke 1842, 175; in P (anche questo epi-
gramma manca nella Planudea) si legge ajggeivlate kalh: noes ktl.  

22 L’emendamento è di Piccolos; si tratta di un luogo variamente tentato (eujã      Ãteloi P), 
vd. già Jacobs 1817, 742. Per la correptio con cesura bucolica, vd. Page 1963, 545-546. 

23 Vd. Gow-Page 1965, II 643. 
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accompagneranno la navigazione per volere di Zeus, qualora il messaggio, 
consegnato dal poeta alle navi, giunga a buon fine pervenendo all’amata. Il 
fulcro della trattazione è dato dalla descrizione del viaggio che il poeta, 
accompagnato dal suo i{mero~, compie per raggiungere Fanio, la quale, quasi 
novella Arianna, scruta il mare in attesa dell’amato (vv. 3-4). Fondamentali 
per l’esegesi sono i vv. 5-6, nei quali si esplica il contenuto del messaggio 
che il poeta desidera sia recapitato dalle navi stesse alla donna: l’esortazione 
alle kalai; neve~24 riprende e sottolinea enfaticamente il ruolo di quelle eu[-
fortoi na`e~ con le quali si apre il componimento.  

Centrale risulta quindi il tema del viaggio, indiscutibilmente compiuto 
dalle navi, ma più problematico se riferito al poeta. I commentatori25 hanno 
ravvisato nei versi un riferimento ad un viaggio reale, effettivamente com-
piuto da Meleagro. Tuttavia, se si considera che scorta del viaggio è l’i{mero~ 
del poeta, così come il fatto che il messaggio viene affidato alle navi26, questi 
due elementi fanno propendere per un viaggio fittizio, intrapreso dall’imma-
ginario del poeta, aspetto che viene acutamente amplificato dall’iperbole che 
caratterizza la ricercata formulazione dei vv. 5-627. Al v. 6 viene impiegato il 
termine pezopovro~28, che, come spesso in Meleagro, è quasi un hapax, dato 
che in poesia ricorre solo in Parmenione, AP 9.304.2 (= GPh 10.2) nauvthn 
hjpeivrou, pezopovron pelavgou~ (detto di Serse)29. Il vocabolo risulta 
particolarmente evocativo nel contesto, come ha ben evidenziato Nannini 
1988, 86-87 con rinvio, oltre che a Parmenione, a Il. 24.438 ejndukevw~ ejn 
nhi;> qoh'/ h] pezo;~ oJmartevwn (così risponde Ermete a Priamo in procinto di 
recarsi da Achille) e schol. ad l. pezov~, uJperbolhv. h] ajnti; tou` “kai; ejn nhiv>, 
ph`/ de; kai; pezov~”. h] wJ~ a]n ei[poi~ “ph`/ de; kai; petovmeno~, ouj movnon 
sumplevwn”: il poeta, anzi il suo desiderio, almeno nel suo immaginario, 
raggiungerà l’amata con un’eroica impresa via terra, addirittura su di un 
ponte fatto di navi al pari di Serse30. Fuor di metafora, si potrebbe ipotizzare 
 

24 Oltre che da Gow-Page 1965, I 234, la correzione di Meineke (vd. supra, n. 21) è 
accolta da Dübner 1872, 402; Paton 1918, 306; Aubreton 1994, 19. 

25 Così, ad es., Boissonade ap. Dübner 1872, 435; Paton 1918, 307 n. 1; Gow-Page 1965, 
II 642-643; Conca in Conca-Marzi 2011, 59 n. 5. 

26 Motivo topico è quello di affidare il messaggio amoroso ad animali, cfr., ad es., Mel. 
AP 7.195 (= HE 12), dove araldo d’amore è un grillo (ajkriv~), e 5.152 (= HE 34), dove il 
ruolo di a[ggelo~ è svolto da una zanzara. 

27 D’immagine iperbolica parla già Jacobs 1798, 96; così anche Dübner 1872, 435. 
28 Si tratta di una felice correzione di Brunck 1772, 23, di contro al tràdito paizopovron di 

P, vox nihili. 
29 Nella prosa è noto pezoporevw, cfr. Xen. Eq. mag. 4.1, Luc. Alex. 53. 
30 La ricercata elaborazione teorica determinata dall’inusitato episodio di Serse è sottoli-

neata da Nannini 1988, 86-87, che cita a confronto (n. 18) Isocr. Paneg. 89 o}~ eij~ tosou`ton 
h\lqen uJperhfaniva~ ... w{ste tw`/ stratopevdw/ pleu`sai me;n dia; th`~ hjpeivrou, pezeu`sai de; dia; 
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che il messaggio riguardi un’impossibilità reale di raggiungere la donna: 
all’aporia sopperisce il desiderio, che, almeno nella fantasia del poeta, lo 
conduce da lei non per via di mare (è inutile che ella stia ad aspettare sul 
lido), ma come sempre, passo dopo passo, fino alle sue stanze (il poeta sogna 
e rievoca con nostalgia le visite all’amata)31. 

A conferma di questa insolita immagine, del tutto fittizia, del viaggio del-
l’ i{mero~ che varca il mare su un ponte di navi, trattato quindi, nella rap-
presentazione del poeta, come fosse un viaggio per terra, di cui viene così 
accentuata l’eccezionalità, si possono segnalare altri due epigrammi del 
Gadareno, che sviluppano e contrario il motivo del ‘naufragio in terrafer-
ma’32, anch’esso determinato da Eros. Si tratta di AP 12.84 (= HE 114): 

 w[nqrwpoi, bwqei`te: to;n ejk pelavgeu~ ejpi; gai`an   
     a[rti me prwtovploun i[cno~ ejreidovmenon   
 e{lkei th`/d∆ oJ bivaio~ “Erw~: flovga d∆ oi|a profaivnwn   
     paido;~ ajpastravptei kavllo~ ejrasto;n ijdei`n.   
 baivnw d∆ i[cno~ ejp∆ i[cno~, ejn ajevri d∆ hJdu; tupwqevn 5 
     ei\do~ ajfarpavzwn ceivlesin hJdu; filw`33.   
 a\rav ge th;n pikra;n profugw;n a{la pouluv ti keivnh~   
     pikrovteron cevrsw/ ku`ma perw` Kuvprido~… 

e AP 12.85 (= HE 115): 
 oijnopovtai, devxasqe to;n ejk pelavgeu~ a{ma povnton   
     kai; klw`pa~ profugovnt∆, ejn cqoni; d∆ ojlluvmenon.   

 
th`~ qalavtth~, to;n me;n ÔEllhvsponton zeuvxa~, to;n d∆ “Aqw dioruvxa~, Lys. Epitaph. 29 uJper-
idw;n kai; ta; fuvsei pefukovta kai; ta; qei`a pravgmata kai; ta;~ ajnqrwpivna~ dianoiva~ oJdo;n me;n 
dia; th`~ qalavtth~ ejpoihvsato, plou`n de; dia; th`~ gh`~ hjnavgkase genevsqai, zeuvxa~ me;n to;n 
ÔEllhvsponton, dioruvxa~ de; to;n “Aqw, Luc. Rh. pr. 18 kai; ajei; oJ “Aqw~ pleivsqw kai; oJ 
ÔEllhvsponto~ pezeuevsqw. In relazione al passo di Meleagro, attribuendo all’ i{mero~ del 
poeta funzione strumentale, la studiosa conclude (p. 87): “si direbbe che proprio la fama di 
questo evento, anche a livello letterario, richiami alla memoria un concetto vecchio per lo 
meno quanto Omero, arricchendolo semanticamente. Se l’aggettivo allude ai commenti susci-
tati dal ponte di Serse, allora Meleagro, forzando una situazione già tradizionalmente iperboli-
ca, potrebbe voler suggerire che il proprio desiderio, come un ponte miracoloso che sovverte 
le leggi naturali, gli consentirà di raggiungere la donna amata attraverso il mare”. 

31 Lo slancio determinato dalla passione del poeta è ben colto da Jacobs 1798, 96, che così 
parafrasa il testo: “cupiditas te videndi me vel per mare et undas, nec, ut vulgo solet, navibus, 
sed vel ipsis pedibus in tuos amplexus ducet”. In tal senso, quindi, il componimento può forse 
essere considerato una variazione sul tema del propemptikon. Non si tratta, invece, di una 
scelta di comodo, come suggerisce Plastira-Valkanou 1999, 183 s., che corregge (vv. 5-6) sw`~ 
me komivzei / i{mero~ ouj nauvtan ktl. (“a safe desire brings me to you”), enallage che esplici-
terebbe la condizione del poeta, e spiega: “in other words, my desire to be safe has made me 
decide to travel by land, because thus, I shall be safer and reach you without fail”. 

32 Così già Radinger 1895, 40. 
33 Pierson : hJdufivlwi P : keina; (scil. filhvmata) filw` Gärtner 2008, 206-207. 
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 a[rti ga;r ejk nhov~ me movnon povda qevnt∆ ejpi; gai`an   
     ajgreuvsa~ e{lkei th`/d∆ oJ bivaio~ “Erw~,   
 ejnqavd∆ o{pou to;n pai`da diasteivcont∆ ejnovhsa, 5 
     aujtomavtoi~ d∆ a[kwn possi; tacu;~ fevromai.   
 kwmavzw d∆ oujk oi\non uJpo; frevna, pu`r de; gemisqeiv~:   
     ajlla; fivlw/, xei`noi, baio;n ejparkevsate,   
 ajrkevsat∆, w\ xei`noi, kajme; xenivou pro;~ “Erwto~   
     devxasq∆ ojlluvmenon to;n filiva~ iJkevthn. 10 

I due epigrammi, concatenati tra loro34, come evidenzia l’impiego in entram-
bi del nesso oJ bivaio~ “Erw~, ripropongono anch’essi il tema del naufragio 
d’amore, ma in entrambi i casi si sottolinea come la potenza di Eros deter-
mini un naufragio del tutto inusuale, come si è detto in terraferma35. Volendo 
andare oltre, se in Mel. AP 12.53 (= HE 66), come in Pi. N. 5.2-3 e P. 2.67-8 
(luoghi già segnalati da Nannini 1988, 84), si considera la nave come veicolo 
per il messaggio poetico, metafora della poesia stessa, esso potrebbe proprio 
essere racchiuso in queste iperboli, che ripropongono in nuove vesti antiteti-
che (v. 6 ouj nauvtan, possi; de; pezopovron) il topos consolidato del viaggio 
e/o del naufragio amoroso. 

Lo stretto legame di immagini che intercorre tra gli epigrammi in questio-
ne è ribadito dal fatto che in tal modo si verrebbe a configurare una sorta di 
conferma su base contenutistica della struttura chiastica che pare caratteriz-
zare la disposizione dei testi: questi due ultimi epigrammi, di carattere pede-
rotico, sono infatti preceduti da altri due (AP 12.82 e 83 = HE 67 e 68) 
entrambi dedicati a Fanio, la stessa figura femminile menzionata in AP 12.53 
(= HE 66), a sua volta preceduto da un epigramma, AP 12.52 (= HE 81), 
dedicato all’amore per un giovinetto36.  

 
Il molteplice riuso di immagini ispirate alla tradizione poetica del passa-

to, atto ad amplificare la gamma espressiva del Gadareno, con particolare 
riferimento ad Archiloco, si riscontra anche in AP 12.144 (= HE 106)37: 

 tiv klaivei~, frenolh/stav… tiv d∆ a[gria tovxa kai; ijouv~ 
     e[rriya~ difuh` tarso;n ajnei;~ pteruvgwn… 
 h\ rJav ge kai; se; Muiv>sko~ oJ duvsmaco~ o[mmasin ai[qei… 
     wJ~ movli~ oi|∆ e[dra~ provsqe paqw;n e[maqe~.   

 
34 Insiste sulla relazione tra i due epigrammi Clack 1992, 95-96. 
35 Aubreton 1994, 30 n. 3 sottolinea come si tratti di un tema comune, che non deve far 

pensare a viaggi reali. Vd. anche Radinger 1895, 40. 
36 Per l’ordinamento dei testi meleagrei si veda Gutzwiller 1998, 289 e 298; vd. anche 

Cameron 1993, 19-33. 
37 L’epigramma non è tramandato nella Planudea. Vd. Brunck 1772, 14; Beckby 1967, 

88; Aubreton 1994, 52; Gow-Page 1965, I 244, II 662-663.  
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Il tema di Eros che colpisce l’amato viene ripreso ed enfatizzato sin dall’ini-
zio dell’epigramma con il ricorso ad un composto, frenolh/sthv~, di parti-
colare interesse. Come già rilevato da Jacobs 1798, 61 (vd. anche Dübner 
1872, 444), si tratta di una neoformazione38 affine al frenoklovpo~ (cfr. Hesych. 
f 867 Hansen-Cunningham frenoklopei`: ejxapata`/)39 attestato poi in Quint. 
Maec. APl 198.3 (= GPh 11.3), anche in questo caso attributo di “Erw~40. 
L’hapax41 dimostra ancora una volta l’estro creativo di Meleagro, ma soprat-
tutto rivela l’imitatio cum variatione di Archil. fr. 191.3 W.2:  

 toi`o~ ga;r filovthto~ e[rw~ uJpo; kardivhn ejlusqei;~   
     pollh;n kat∆ ajclu;n ojmmavtwn e[ceuen,   
 klevya~ ejk sthqevwn aJpala;~ frevna~.    

Come nel frammento archilocheo, anche nell’epigramma di Meleagro Eros è 
descritto come un predone42 che priva l’amato della sua forza vitale: Melea-
gro fa proprio l’assunto del poeta di Paro condensando la formulazione del v. 
3 di Archiloco in un unico, pregnante vocabolo. Lo stesso Quinto Mecio, 
certamente conscio del debito meleagreo, ricalca ancor più da vicino il testo 
del modello arcaico, riproponendo nel composto i medesimi lessemi impie-
gati da Archiloco. Opera quindi nella memoria del poeta ellenistico (e dell’e-
pigono della prima età imperiale) l’influenza del testo arcaico43, così come 
avviene, ad esempio, per il composto glukuvdakru~, attestato in AP 5.177.3 
(= HE 37.3), 7.419.3 (= HE 4.3)44 e 12.167.2 (= HE 109.2), anch’esso hapax 
e sempre attributo di Eros, palesemente riplasmato sul modello di Sapph. fr. 

 
38 Vd., da ultimo, Conca in Conca-Marzi 2011, 117 n. 1. Una lista di questi particolari 

composti, squisitamente meleagrei, con particolare attenzione alle neoformazioni, in Radinger 
1895, 66-69. 

39 Un’indagine linguistica in Longo 2004-2005, 350-351, che delinea una forse eccessiva 
distanza semantica tra i due elementi che costituiscono la seconda parte dei composti.  

40 La ricercatezza formale dell’epigramma è rilevata da Gow-Page 1968, II 317; vd. anche 
Aubreton 1980, 155 n. 1; Pontani 1981, 506. 

41 L’icastica pregnanza del termine è sottolineata da Pontani 1981, 464. 
42 Un’acuta analisi del fr. 191 W.2 di Archiloco, da un lato sulla scorta dei palesi rapporti 

intertestuali che lo legano al testo omerico, dall’altro alla luce del riuso operato in Anacr. fr. 
25 Gentili = PMG 413, si trova in Bonanno 1993, 189 ss., che sottolinea “il furto, più che mai 
fisico, delle tenere frevne~” operato con la “radicale ripresa dell’azione forte-astuta di Odis-
seo” (p. 194) attribuita dal Pario ad Eros. 

43 Ciò è testimoniato anche da Marc. Arg. AP 7.403.3 (= GPh 32.3), dove il composto 
aJpalovfrona~, detto di vittime d’inganni amorosi, ripropone, ancora in un unico composto, il 
concetto formulato da Archiloco al v. 3 (vd. già Meineke 1842, 183). 

44 Si tratta, in questo caso, di un autoepitafio programmatico: il distico (vv. 3-4) Eujkrav-
tew Melevagro~, oJ to;n glukuvdakrun “Erwta / kai; Mouvsa~ iJlarai`~ sustolivsa~ Cavrisin, 
di fatto riassume l’ispirazione poetica di Meleagro. 
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130.2 Voigt glukuvpikron ajmavcanon o[rpeton45. Si può quindi ben affermare 
che AP 12.144 (= HE 106) è un epigramma tipicamente meleagreo, “eco-
nomical and concisely phrased” – come già osservava Clack 1992, 93 – ma 
non solo in riferimento alla chiusa del testo, nella quale, come hanno oppor-
tunamente rilevato i commentatori, è possibile ravvisare una riformulazione 
del pavqei mavqo~ eschileo46. 

Università di Parma      ANIKA NICOLOSI 
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