LA FIGURA DI MOSE NELLE TESTIMONIANZE E NEL GIUDIZIO
DEL MONDO PAGANO GRECO E ROMANO®

“Ali nostri giorni”, osservava intorno al 245 d.C. il grande esegeta biblico
Origene, “si sente fare il nome di Mose¢, che prima era circoscritto nell’an-
gusto ambito della Giudea: nessuno dei Greci infatti ne fa cenno e in nessuna
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storia letteraria pagana troviamo scritto alcunché di lui e degli altri Ebrei™".
Effettivamente dall’eta arcaica e classica non c’¢ giunta nessuna testimo-
nianza che mostri conoscenza o particolare interesse dei Greci per il mondo

* Strumento primario di questa relazione (tenuta a Firenze al Centro di studi patristici
nell’ambito delle Letture patristiche sull’Esodo) e guida preziosa in un campo di ricerca vasto,
complesso e dalla bibliografia ricchissima & 1’esauriente raccolta delle testimonianze degli
autori greci e latini sugli Ebrei e tutto cio che li riguarda curata da M. Stern e pubblicata in tre
volumi (I: 1976; 11:1983; III: 1984). Tale raccolta, che citerd secondo il numero di ciascuna
testimonianza seguito dal nome Stern, va integrata, a quel che mi consta, con due passi: il
primo ¢ di Diogene di Enoanda pubblicato per la prima volta da M. F. Smith in “Anatolian
Studies” 48, 1998 (125-170: 132 con ampio commento a 142-143) e quindi nel Supplement to
Diogenes of Oenoanda The Epicurean Inscription, Napoli 2003 come NF 126, III 7- IV 2 (p.
77 s. con breve commento a p. 83), sul quale si veda da ultimo van der Horst 2006, 227-233;
la seconda testimonianza ¢ offerta da un passo di Diodoro di Tarso riportato da una Catena
all’Ottateuco, fr. 71 Deconinck, e deriva probabilmente da Porfirio, come ha mostrato Ch.
Schéublin, “MH” 27, 1970, 58-63: ne tratto pill sotto, p. 164 e n. 61. Di poco precedente
I’impresa editoriale di Stern ¢ I’importante monografia di Gager 1972, che concerne
specificamente il tema di questa relazione ed esamina la figura di Mose sotto quattro aspetti:
1) come il saggio legislatore degli Ebrei (Ecateo di Abdera; Posidonio e Strabone; Pompeo
Trogo; ‘Longino’; Numenio; Porfirio, autore con cui ¢ da identificarsi anche lo pseudo Gale-
no di Ad Gaurum), 2) come un legislatore manchevole (Quintiliano; Tacito; Giovenale;
Galeno; Celso; Giuliano); 3) in rapporto all’Esodo (Manetone; Lisimaco; Cheremone; Apio-
ne; Diodoro Siculo; Tacito; Nicarco, Tolomeo Chenno e Elladio; 4) in rapporto alla magia.
Fondamentale per il periodo ellenistico fino ad Apollonio Molone ¢ ora il lavoro dedicato a
The Image of the Jews in Greek Literature da Bar-Kochva 2010. Per un quadro dell’influenza
greca sul mondo giudaico, dopo gli oramai classici lavori di Martin Hengel, tradotti anche in
italiano (Ebrei, Greci e Barbari, Brescia 1981; L’ellenizzazione della Giudea nel I secolo
d.C., Brescia 1993 e Giudaismo ed Ellenismo, Brescia 2001; inoltre le Kleine Schriften I:
Judaica et Hellenistica, Tlibingen 1996), si veda da ultimo L. H. Feldman, Judaism an Hel-
lenism Reconsidered, Leiden-Boston 2006, spec. I’introduzione e la prima parte; in particolare
dell’influenza e della funzione del mito greco sulla costruzione e la presentazione della figura
di Mosé negli autori giudeo-ellenistici tratta Bloch 2011. — Per le abbreviazioni degli autori e
delle opere piu frequentemente citate si veda la bibliografia in appendice.

! Origene Omelie sul Cantico dei cantici 1.4 (edizione della traduzione latina di Gerolamo
a cura di M. Simonetti, Milano, Fond. L. Valla, 1998, 34) Nunc Moysi nomen auditur, quod
prius ludaeae tantum cludebatur angustiis; neque enim Graecorum quispiam meminit eius
neque in ulla gentilium litterarum historia de illo seu ceteris scriptum aliquid invenimus. Rin-
grazio Michele Bandini per avermi segnalato il passo e avere esaminato e discusso questo la-
voro.
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ebraico’, uno dei vari componenti del sistema di piccoli stati del pur vicino
mondo siro-palestinese; di conseguenza la figura di Mose risulta comple-
tamente ignorata. Erodoto, ad esempio, pur trattando ampiamente dell’impe-
ro persiano e della sua formazione, non fa nemmeno un cenno degli Ebrei,
benché dal 539 la Palestina fosse caduta sotto la dominazione persiana.

L’interesse per il mondo ebraico comincia in eta ellenistica’, con le con-
quiste di Alessandro Magno e la sottomissione della Palestina, che cade pri-
ma sotto la dominazione egiziana del nuovo regno tolemaico e successiva-
mente, nel 198 a.C., sotto il potere dei Seleucidi, che gia avevano il controllo
degli Ebrei di Babilonia, subendo in particolare con Seleuco IV (187-175
a.C.) e Antioco IV (175-164 a.C.) una forzata ellenizzazione. I primi contatti
della cultura greca con le tradizioni e la societa ebraica avvengono nell’am-
bito degli interessi per 1’Egitto: un approccio quindi dall’esterno, mentre
successivamente nello stesso ambiente egiziano ellenizzato avverra un in-
contro e uno scontro dei greci ‘colonizzatori’ con la diaspora ebraica e il giu-
daismo ellenistico. Di conseguenza, anche la conoscenza della figura di
Mose ¢ notevolmente influenzata dal momento storico e dall’ambiente egi-
zio-ellenistico in cui essa avviene. Se infatti nell’antico giudaismo Mose ¢ il
personaggio pill importante della storia della salvezza, e cosi anche nella
letteratura apocalittica, nel giudaismo ellenistico egli ¢ invece presentato da
autori come Artapano e pseudo-Aristobulo (II sec. a.C.) come il geniale pa-
dre delle scienze e della filosofia, maestro dei pagani in tali arti*, oppure, in
Filone (I sec. a.C.) e in Flavio Giuseppe (I sec. d.C.), come ‘uomo divino’
modello dell’uomo pio che si eleva a Dio’.

Si possono distinguere varie fasi dell’approccio dei pagani al mondo
ebraico. Nel primo periodo, in cui le testimonianze sono solo greche e che
possiamo delimitare con la presa di Gerusalemme da parte di Pompeo nel 63

> Cf. A. Momigliano 1980, 80: “I Greci [...] non registrarono neppure 1’esistenza degli
Ebrei. In nessun punto dei testi preellenistici ancora esistenti si fa parola della minuscola na-
zione che doveva piu tardi lanciare la sfida piu radicale alla sapienza greca”. L’identificazione
con gli Ebrei di un popolo dalla lingua affine alla fenicia che un passo di Cherilo di Samo (fr.
6 Bernabé; SH 320), autore nella II meta del V secolo di un epos sulla Persia e le guerre per-
siane, descrive abitare sui monti Solimi presso un ampio lago, avanzata da Giuseppe Flavio
Contra Apion. 1.172-173, ¢ esaminata e respinta con buoni argomenti, dopo il citato Momi-
gliano, 81, da Stern n° 557.

* Si veda il capitolo dedicato a La scoperta ellenistica del Giudaismo da Momigliano
1980, 78-100.

* Come scrive Assmann 2007, 63, “si tratta dell’esatto capovolgimento di quanto esposto
in Ecateo e Manetone, redatto in opposizione ai loro testi e con scarso riferimento alla Bibbia
e alle altre tradizioni ebraiche”.

* Si veda in proposito W. Schottroff, Gottmensch I (Alter Orient und Judentum), in R.A.C.
12 (Stuttgart 1983), 155-234: 228-234.
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a.C., tale approccio ¢ di due tipi: da una parte ci sono autori che sono mossi
da interessi descrittivi scientifici, storici e geografici e che osservano il
mondo ebraico con una certa oggettivita; dall’altro canto troviamo scrittori e
polemisti le cui prese di posizione sono caratterizzate pill ideologicamente e
risentono notevolmente dell’ambito in cui essi operano, vale a dire I’ambien-
te egizio alessandrino in cui la presenza di una forte comunita ebraica suscita
confronti e scontri culturali e sociali, economici e politici.

Uno dei pil antichi e importanti autori greci che citi gli Ebrei ¢ Teofrasto,
che, pur criticandone gli olocausti animali, 1i presenta favorevolmente come
“una stirpe di filosofi”®, osservatori delle stelle e dediti al culto divino con le
preghiere, senza per altro fare alcun cenno di Mose. Contemporaneo di Teo-
frasto ¢ il primo storico che trattd ampiamente degli Ebrei, vale a dire Ecateo
di Abdera. Questi all’epoca di Tolomeo I, di cui fu forse alla corte, visitd
I’Egitto e compose una Storia dell’ Egitto dove descrisse la cultura, la storia e
I’organizzazione politica dell’Egitto con toni encomiastici in linea con la
tradizionale ammirazione greca. Nella sua opera, che costitui una fonte pri-
maria per gli storici successivi e che a noi & nota attraverso gli estratti che ne
fece Diodoro Siculo (I a.C.), egli trattd degli Ebrei come popolo espulso
dall’Egitto e che dall’Egitto avrebbe derivato molte sue istituzioni. Ecateo,
che utilizza una fonte orale favorevole agli Ebrei’, ne conosce il monoteismo

® Theophr. De pietate fr. 584A, p. 422 Fortenbaugh (citato da Porph. De abstin. 2.26; n° 4
Stern) ¢prtrécodot 10 yévog dvteg. Su Teofrasto e la sua posizione cf. Gabba 1989 614-620,
Bar-Kochva 2010, 15-39, con le riserve di J. Wyrick in “Bryn Mawr Classical Review”
2011.03.51 e la replica di Bar-Kochva nel numero 2011.06.29 della stessa rivista. Bar-Kochva
intende {woButelv con cui Teofrasto indica il sacrificio fatto dagli Ebrei, col valore di ‘sacri-
ficare bruciando animali ancora vivi’, verbo e significato altrimenti non attestati, col rischio
oltretutto, se si vuole evidenziare nel composto non 1’animale ({®ov) ma I’essere vivo ({mdg),
di rendere il verbo cosi ambiguo da poter indicare sacrifici di esseri viventi e quindi anche
umani; il passo teofrasteo mi pare voglia dire invece che “noi Greci di oggi, abituati a sacrifi-
care per mangiare e godere delle carni, ci asterremmo (drnootainuev dv) dai sacrifici se do-
vessimo farlo al modo arcaico ancora in uso presso gli Ebrei (tobtov tov tpdmov) di un
olocausto senza toccare le carni (OAOKQUTOVVIEG ... AviAlokov v Buciav)”, come indica
anche la corrispondenza con ndvta (gli animali sacri) 8¢ 6velv kol avolodv del passo di
Manetone che cito a n. 15. Anche un altro discepolo di Aristotele, Clearco di Soli (fr. 7, p. 11,
1 Webhrli citato da los. Fl. Contra Apion. 1.179; n° 15 Stern; cf. Konzelmann 1981, 56; Gabba
1989, 620; Bar-Kochva 2010, 40-89) collega gli Ebrei alla sapienza orientale, chiamandoli
“discendenti dei filosofi dell’India” e attribuendo la notizia e un aneddoto ad Aristotele, una
“poetical liberty” come la definisce Jaeger 1938, 130 (= 1960, 173).

7 Su Ecateo in Diodoro cf. da ultimo Bar-Kochva 1996, aggiornato in Bar-Kochva 2010,
90-135; cf. anche Sforza 2012. Per I’opera Sui Giudei, su cui gia Filone di Biblo citato da
Origene Contra Cels. 1.15 espresse dubbi di autenticita e di cui ci sono tramandati frammenti
da Giuseppe Flavio, Contra Ap. 1.183-204 (n° 12 Stern), gli studiosi sono oggi generalmente
concordi sull’origine psedepigrafa in un milieu ellenistico ebraico: cf. Bar-Kochva 1996, 44-
252; Barclay 2007, 338. L ampio estratto diodoreo riportato da Fozio (vedi sotto, nota 12) ¢
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e il rifiuto della rappresentazione antropomorfica della divinita ed esprime
stima per Mos¢, uomo saggio e valoroso, alla cui opera legislativa ¢ ricon-
dotta 1’organizzazione sociale, religiosa e militare degli Ebrei. Gia in questo
testo troviamo due motivi che entreranno a far parte fissa dell’armamentario
antisemita, cio¢ il rifiuto di contatti con altri popoli (apanthropia) e 1’av-
versione per gli stranieri (misoxenia) da parte degli Ebrei, caratteristiche che
perd lo storico pill che rimproverare giustifica, collegandole alla loro dura
esperienza di esiliati®. Da notare che Ecateo ‘cita’ la fine della Torad’, che at-
tribuisce a Mos¢ secondo una tradizione ebraica che sara ripresa dal Nuovo
Testamento e poi dai cristiani'’; di contro invece alla tradizione biblica attri-
buisce a Mose la colonizzazione della Giudea e la costruzione di Gerusa-
lemme:

“Verificatasi in tempi antichi una peste, la gente ’attribuiva a punizione
divina; la popolazione locale riteneva infatti che la presenza di tanti stranieri
dediti a differenti culti e sacrifici avesse provocato la fine delle tradizioni re-
ligiose e del culto patrio degli dei e che se non si allontanavano gli stranieri
non ci sarebbe stata fine dei mali. Subito gli stranieri furono cacciati: i pill in
vista e piu attivi, messisi insieme, dopo traversie approdarono, secondo una
tradizione, in Grecia e altre terre sotto la guida di capi prestigiosi come Da-
nao e Cadmo; la maggior parte invece finl in quella terra, allora del tutto di-
sabitata, oggi detta Giudea, non distante dall’Egitto. I coloni erano guidati da
un personaggio di nome Mose, che eccelleva per saggezza e valore. Questi,
preso possesso della terra, fondd anche quella citta oggi famosissima che ha
nome Gerusalemme. Egli costrui anche il tempio massimamente onorato
presso di loro, prescrisse il culto divino e fu il loro legislatore; divise il popo-
lo in dodici tribu, un numero perfetto e che corrisponde al numero dei mesi.
Non volle statue divine, ritenendo che il dio non sia antropomorfo, ma che
unico dio e signore di tutto sia il cielo che circonda la terra. Stabili sacrifici e
modi di vivere diversi da quelli degli altri popoli: la loro esperienza di
espulsi ha determinato un costume misantropico e avverso agli stranieri.

citato come di Ecateo di Mileto: ’attribuzione a Ecateo di Abdera, generalmente accolta (ad
es. da Stern e Bar-Kochva), ¢ rimessa in discussione da Zamagni 2010, con argomenti pero
non stringenti (ad esempio dove contesta “la prétendue fortune de cet excursus dans 1’An-
tiquité”), che pensa piuttosto a una rimodulazione diodorea di varie fonti, svalutando la stessa
indicazione riportata da Fozio su Ecateo come fonte di Diodoro alla fine dell’estratto di Bibl.
40.3 e anzi addirittura ipotizzando, sulla scia di F. Dornseiff, che I’indicazione (Ecateo) ‘di
Mileto’ possa essere genuina e non dovuta, come comunemente ormai accettato, a un errore.

8 Su tali motivi si veda da ultimo Schifer 1999, 235-237.

° Per la citazione dai Nomoi, per la quale sono stati suggeriti vari passi (Deut 28.69; 29.1;
32.44; Lev 26.46 ¢ 27.34) si veda Gager 1972, 32.

19°Si veda ad es. C. Houtman, Der Pentateuch, Kampen 1994, 7-22; G. J. Venema, Read-
ing Scripture in Old Testament, Leiden 2004, 40 ss.
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Scelti gli uomini piu adatti e in grado di governare il popolo li cred sacerdoti,
stabilendo che essi dovessero occuparsi del culto e dei sacrifici per il dio; li
costitui anche giudici nelle cause piu importanti, custodi delle leggi e dei co-
stumi; per questo gli Ebrei non ebbero un re e la guida del popolo ¢ affidata
a chi dei sacerdoti & superiore per saggezza e virtl, cio¢ il sommo sacerdote,
che ritengono nunzio degli ordini divini: ¢ lui che nelle assemblee annunzia
cio che bisogna fare, e i Giudei sono cosi docili in tale ambito che subito si
buttano a terra e riveriscono il sommo sacerdote quando espone loro quanto
va fatto. E alla fine delle loro Leggi (cioé la Tora) c’¢ aggiunto: “Queste so-
no le parole che Mos¢ udi da Dio e dice ai Giudei”. Come legislatore Mose
si preoccupO della preparazione militare, ordinando che i giovani coltivas-
sero il valore, la fortezza e in generale la capacita di sopportare ogni soffe-
renza. Condusse spedizioni contro i popoli vicini e conquistdo molta terra che
divise in lotti, eguali per i privati e invece pill grandi per i sacerdoti, perché
con tali rendite potessero pill liberamente applicarsi al culto divino. Per
evitare che il costituirsi di latifondi provocasse miseria e penuria di uomini,
ai privati non era consentito di vendere i propri lotti. Impose agli abitanti di
quella terra di nutrire i loro figli'', e poiché il nutrimento era poco costoso,
fin dall’inizio i Giudei furono una popolazione numerosa. Stabili usanze
matrimoniali e funebri differenti da quelle di altri popoli, ma una volta che
furono assoggettati a popoli stranieri, i Persiani e poi i Macedoni, molti dei

loro costumi patrii furono modificati”'?.

! La notizia riguarda il divieto d’aborto e di esposizione dei bambini, per cui cf. ad es.
Giuseppe Flavio, Contro Apione 2.202: “Mos¢ ordino di nutrire tutti i figli e proibi alle donne
I’aborto e I’infanticidio”.

12 Ecateo di Abdera presso Diod. Sic. 40.3 (noto dalla citazione di Fozio, Bibl. cod. 244;
FGrHist 264 F 6; n° 11 Stern) kata thv Alyvrntov 10 ToAaLOV AOLULKTG TEPLOTACEWG YEVO-
UEVNG, AVETEUTOV 01 TOALOL THV OLTLaY TV KOKAV €L TO SAUOVIOV: TOAADY YOPp KOl Tav-
108amdV Katolkouvtav EEvav kal Sinthayuévolg €0ect Ypouévov TEpL 1O LEPOV KOl TAG
Ovoiog, kotoleAvobol cLVERaLVE TTap’ 0VTOLG TOG TOTPLOVG TV OE®V Tdg Omep ot Thg
XOpag £yyevelg VnELaBov, €0V U ToVg GALOGUAOVG HETACTHOWVTOL, Kpioly oUK €oecBot
TOV KOK®Y. €00V 00V EEVNAGTOVUEV®Y TOV GALOEBVAV, OL UEV EMLdOVESTATOL KOl SpocTL-
Kdtatol cvotpadévieg e€eppldmoay, dg TvéEg dootv, €lg v EALGda kol tivag £1€poug
tomovg, &xovieg GELoAdYOVG TYEUOVAGC, OV TyoDvTo Aavaog kol Kdduog tdv dAlov Endo-
véotatol 0 8¢ moAvg Aewg £E€neney €ig v vOv kaAdovuévny Tovdaiav, o0 Tdppm pev Kel-
pévny thg Alyvntov, Tavieldg & Epnuov 0VcoV Kot EKELVOUG TOVG XPOVOUG. TYELTO 8 ThG
amolkiog 6 mpocoyopevduevog Mwotic, 0poviceL T kal avdpeig ToAd dtodépmv. 00T0g 8¢
KoTaAGBOUEVOG TV XOpov GAAOG TE TOAELG £KTIGE KOl TV VOV 0060V ERLYAVESTATNY,
ovopolouévny Tepoodrvpo. 18pHoato 8¢ kol 10 HAALGTO Top” 0VTOLG TILOUEVOV LEPOV, KOL
T4 TWOG KOl aytoteiag tob Oelov kotédel&e, Kal 10 KOTO TV TOALTELOV EVOLOBETNGE TE
kal Siétae. Sielde 8¢ 10 TAR00¢ £lg Sddeka GLAAG d1d TO TOV APLOULOV T0VTOV TEAELOTATOV
vopieosBol kal cUudOVOV £lval T@® TANOEL TAV UNVAOV TOV TOV EVIOVTOV GUUTATPOVUVI®V.
dyodua 8¢ Bedv 10 GUVOAOV 0V KOTECKEVAGE S14 1O uf vopilely dvBpwmdpopoov elvar
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Di poco posteriore a Ecateo ¢ Manetone (I meta del III sec. a.C.), sacer-
dote egiziano di Eliopoli, autore di una perduta Storia dell’Egitto dai tempi
mitici al 342 a.C. In un frammento tramandato da Giuseppe Flavio®” egli
parla di un sacerdote di Eliopoli, Osarseph, che al tempo di Amenophis'* si
sarebbe messo alla testa di una popolazione di lebbrosi e impuri relegati dal
faraone in una citta del Delta un tempo abitata dagli Hyksos; egli avrebbe
instaurato una nuova religione, distruggendo culti e templi locali, stabilendo
leggi contrarie alle egiziane, ordinando “di non adorare gli dei, di non aste-
nersi dalle carni degli animali venerati in Egitto, ma di sacrificarli e di con-
sumarli, di non intrattenere relazioni con nessuno se non con quelli legati da

1OV 06V, GALG TOV TEpLEYOVTA THY YRV 0Vpavov udvov eivar Bedv Kol TV GAwv KVpLov.
106 8¢ Buoiag £EnAAayrévag GUVESTHCATO TMV TOPE. Tolg GAAOLG EOVEGL, KOl TAG KOTA TOV
Blov aywydg dia yap v 1dlov Eevnlaociav andvOpondv Tiva kol ptedéevov Blov elonyn-
cato. €mAEENG 8 TOV AvEp@dV TOVG YOPLECTATOVG KOl HdAloTa duvnoouévoug t0b GUu-
navtog £€0voug mpoiotacat, 1oVToug lepeig anéderée” v 8¢ dratpiPnyv €tafev avtdv Yi-
veobot Tepl 10 1lEpOV Kol 160G 10D Be0D Tudg te Kol Buoiog. Tovg 0VToVg € Kol d1kaoTAg
anédel&e TV pEYioTOV KPLOEWY, KOl THV TOV vOU®V KOl TV €0BV GLAOKTV TOVTOLG EME-
tpeye’ 810 kol Bacidéa pev undémnote tdv Tovdaiwv, v 8¢ 100 TANB0VG Tpoctaciav di-
doc0B0t 310 TavTOg T@ JOKOVVTL TdV lEPEWV PPOVNCEL KOl GPETH TPOEYELY. TOVTOV BE
TPOGAYOPEVOLGL GPYLEPED, Kal vouifovoty avtolg dyyedov yivesBal tdv 1o B0 Tpoo-
Toypdtmv. T00Tov 8¢ Katd 10¢ EKkAnciag kol 10g GAAAG ouVOS0UG dNOLY EKOEPELY TO. TTaL-
poyyeAAdueva, Kal mpog 10010 10 HEPOG oVTwg eLMIBELG YivesBol tovg Tovdaiovg dote
TOPAYPTLO TLTTOVTOG ETL TNV YNV TPOCGKLVELY TOV TOVTOLG EPUNVEVOVTA OPYLEPEQ. TPOC-
yéypantal 8¢ kot 1olg Nopoig €t tedevtiig 61t Mwotig dkovoag 10D 80D 138 Aéyel tolg
‘Tovdaiolg. £moNcoTo 8 6 VOLOBETNG TMV T€ MTOAEULKMY EpY®V TOAANV TPOVOLOV, KOL TOVG
véoug Nvaykoalev Aokelv avpelav e Kol KapTepiov Kol T0 GOVOAOV VTOLOVIV TAGNG KO-
konaBelag. €nolElTo 8¢ KOl oTpatelag €1g 10 TANCLOXWPO TOV EBVAV, KOl TOAANV KOTO-
KINOGUEVOG YOPOV KATEKANPOVYNOE, TO1G LEV 18LidTaLG T00VG TONGO.G KANPOUG, Tolg & 1e-
pevol peilovog, iva Aaufdvovieg GEL0AOYWTEPOG TPOOOBOVG GREPLONAGTOL GUVEYDG
npocedpevwot 1alg 100 B0 THolg. ovk €ENv &€ 10lg 181dTaLg Tovg 18iovg KANPOLG Tw-
A€lv, 6mog un tveg 810 tieoveéiov ayopdlovieg tovg kKANPoug EkOAPOOL TOVG AmopmTE-
povG KOl k0TookeEVALmoly OAlyavdpilav. TEKVOTPOdELY 1€ Nvaykale ToLg €Nl THg YWPOG
Kol 8 0Alyng Somdvng EKTpEdOUEVOV TOV Bpeddv el 10 YEvog tdv Tovdaiwy Vriipye To-
AVGVOp®TOV. KOl TO TEPL TOVG YAUOVG OE KAl TAG TAV TEAEVTWVIOV TAHAG TOAD TO TapnA-
Aaypévov €xetv €noinoe vOULLO TPOG TO TOV GAA®Y AvOpOTV. Katd 8€ Tdg VOTEPOV YEVO-
uévag €mkpoteiog €k g 1@V aAlodvrwv enyuélog, €nt te thg 1@V I[epodv nyepoviag
KOl T®V To0TV KatoAvodviov Mokedovav, ToAld tdv motpiov tolg Tovdatolg vouipwy
€xvnon. Su questo passo si vedano, oltre ai commenti di Stern e Jacoby, Gabba 1989, 625-
630; Schifer 1999, 29-31.

"3 Jos. Fl. Contra Apion. 1.228 ss. (Manetone FGrHist 609 F 10; n° 21 Stern).

' E. Meyer, Geschichte des Altertums, 11, 1%, Stuttgart-Berlin 1928, 421 identifica il fa-
raone con Merenptah, successore di Ramesses II, che regno dal 1224 al 1214; il nome e molti
tratti del racconto manetoniano, che parla di Amenophis III, sono pero collegabili con la figu-
ra di Amenophis IV (morto nel 1338), ovvero Ekhnaton, e la sua rivoluzione religiosa icono-
clasta; cf. anche Stern I, 84; Gardiner 1971, 409; Schifer 1999, 233 ss.; Assmann 2007, 45 ss.
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uno stesso giuramento”". Grazie all’alleanza con gli Ebrei di Gerusalemme
— discendenti della popolazione degli Hyksos, i pastori espulsi dall’Egitto al
tempo dal faraone Tethmosis'® — 1’Egitto fu messo a ferro e a fuoco e il fa-
raone costretto a fuggire in Etiopia; Osarseph prese il nome di Mosg'’, i
templi furono saccheggiati, gli idoli profanati, gli animali sacri arrostiti e i
loro sacerdoti oltraggiati, in un regime di terrore durato fino alla riscossa,
dopo tredici anni, del faraone col figlio Ramses. Tali informazioni proven-
gono da ambiente egiziano e, secondo la lettura di Giuseppe Flavio'®, rispon-
dono polemicamente al racconto biblico dell’Esodo, sottolineando 1I’oppo-
sizione ai costumi egiziani e il motivo della misantropia. Mos¢ ¢ presentato
come il rivoluzionario religioso e il legislatore che determina le caratte-
ristiche del popolo ebraico.

'3 Jos. Fl. Contra Ap. 1.239 (Manetone, FGrHist 609 F 10; n° 21 Stern) 6 8¢ np@tov uév
00101g VooV £€0€10 UNTE TPOGKUVELY BE0VG UNTE TOV HdAioto €v Alydnte Oepiotevous-
vav 1epdv {dwv anéyecbot undevog, Tavto & BveLY Kal avaiodv, cuvantechot 8€ undevi
ATV 1@V cuvopmpoouévay. Si noti la corrispondenza con OAOKOVTOVVIEG ... AVAALOKOV TV
6votov di Theophr. De piet. fr. 584A Fort. (ap. Porph. De abst. 2.26.2) ricordato sopra, n. 6.
Sui passi di Manetone cf. anche Barclay 2007, 335-337.

' 11 faraone (detto a 1.88 Thummosis figlio di Misphragmuthosis) viene identificato con
Amosis, il fondatore della diciottesima dinastia, che regno dal 1575 al 1550; cf. Gardiner
1971, 154-155 e 408; Assmann 2007, 54 n. 19.

7 11 nome Osarseph, che Manetone derivava “dal dio di Eliopoli Osiride” & probabilmente
una forma egiziana di Ioseph, con la sovrapposizione di Osiride a Io (interpretato come il
nome del Dio ebraico): cf. Stern I, 85 e L. Troiani, Commento storico al ‘Contro Apione’ di
Giuseppe. Intr., comm. stor., trad. e indici, Pisa 1977, 128. Alcuni studiosi, come E. Meyer e
F. Jacoby, seguiti ad esempio da Gabba 1989, 633, vedono nell’identificazione di Osarseph
con Mose una modifica del racconto originario di Manetone fatta da un interpolatore antise-
mita: si veda da ultimo la discussione e la confutazione di tale ipotesi in Aziza 1987, 53-55,
Schifer 1997 e Schifer 1999, 31-35, Assmann 2007, 59 s. e n. 27, che ipotizza un’aggiunta
successiva, ma dello stesso Manetone (vedi piu sotto, nota 18). Secondo Cheremone, un greco
d’Egitto che nel I secolo d.C. scrisse una Storia d’Egitto e tratto degli Ebrei seguendo I’impo-
stazione di Manetone, Mos¢ sarebbe stato uno scriba egiziano di nome Tisithen (los. Fl. Con-
tra Ap. 1.290; FGrHist 618 F 1; n° 178 Stern). Per il cambio di nome andrebbe per altro te-
nuto presente, come mi suggerisce M. Bandini, che esso ¢ una caratteristica dell’uomo divino
(e poi del santo cristiano) al momento della sua chiamata e del suo cambio di vita: cf. in pro-
posito L. Bieler, @ciog avijp. Das Bild des ‘gottlichen Menschen’ in Spéitantike und Friih-
christentum. 1, Wien 1935, 31-34 e Th. Pratsch, Der hagiographische Topos, Berlin 2005,
126-127.

'8 Assmann 2007, 59 s. ritiene tale lettura di Giuseppe Flavio erronea: “Essa perd non
rende giustizia alle intenzioni di Manetone, il quale non si riferisce affatto agli Ebrei e tanto
meno alla Bibbia. Egli parla di lebbrosi egizi guidati da un sacerdote egizio, la cui equipara-
zione con Mose ¢ un’evidente glossa, dato che si presenta soltanto alla fine [...] Il racconto
deve essere allora assai pill antico del primo possibile incontro di un autore egizio con la Bib-
bia ebraica [...] Penso che gia lo stesso Manetone (e non un redattore successivo) abbia inse-
rito la glossa sul cambiamento di nome di Osarsiph per far concordare le differenti versioni”.
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Nel periodo della sottomissione romana della Palestina, le cui date prin-
cipali sono il 63 a.C. (presa di Gerusalemme da parte di Pompeo), il 70 d.C.
(distruzione della citta da parte di Tito) e il 138 (rivolta di Bar Kochba stron-
cata da Adriano, con espulsione dei Giudei, proibizione della circoncisione,
dell’istruzione religiosa e dell’ordinazione di rabbini), continuiamo a trovare
presso alcuni studiosi greci e latini, eredi della tradizione di Ecateo di Abde-
ra, testimonianze di ammirazione per Mose e la sua legislazione. Lo storico
Diodoro Siculo (I sec. a.C.) nella sua Biblioteca presenta Mose accanto ad
altri legislatori — come Minosse dei Cretesi, Licurgo degli Spartani, Zaratu-
stra degli Ariani, Zalmoxi dei Geti — che dichiarano di aver ricevuto le leggi
da una divinita (Iao per gli Ebrei). Seguendo una fonte da identificare proba-
bilmente con il filosofo Posidonio di Apamea, Diodoro spiega che tali le-
gislatori “fecero cid o perché credevano che una concezione che avrebbe
aiutato I’umanita fosse meravigliosa e senz’altro divina, o perché ritenevano
che la gente comune avrebbe obbedito piu facilmente alle leggi se il loro
sguardo fosse rivolto alla maesta e al potere di quelli a cui erano ascritte le
loro leggi”". In un altro passo Diodoro ricorda Mosé come “fondatore di Ge-
rusalemme, organizzatore del popolo ebraico e autore di una legislazione
misantropica e contraria alle leggi degli altri popoli”*, un’asserzione per al-
tro riportata come proveniente da ambienti antiebraici della corte di Antioco
VII Sidete, conquistatore di Gerusalemme nel 134 a.C.

Fra quanti rimangono favorevolmente colpiti dalla concezione religiosa
ebraica troviamo il grande storico e antiquario romano Varrone (I sec. a.C.),
che, in un passo citato da sant’ Agostino, pur senza nominare espressamente
Mose, loda gli Ebrei per la mancanza di immagini cultuali, ricordando che
“anche i Romani per piu di centosettanta anni adorarono gli dei senza imma-
gini” e sostenendo che “coloro che introdussero nel culto le raffigurazioni
divine diminuirono nei loro popoli il timore per gli dei e aumentarono 1’er-
rore, perché la rappresentazione in ottuse immagini produce facilmente il
disprezzo™®'. In questa linea sostanzialmente di apprezzamento e ammira-
zione per 1’opera di riforma religiosa di Mose la testimonianza piu circostan-
ziata e significativa ci ¢ fornita nella pill importante descrizione superstite
del mondo antico, la Geografia di Strabone di Amasea (64 a.C. - poco dopo

¥ Diod. Sic. 1.94.2 (n° 58 Stern).

2 Diod. Sic. 34.1.1-5, citato da Fozio (Posidonio, F 131a Theiler; FGrHist 87 F 109; n°® 63
Stern) Movcéwg [...] 100 kxticaviog 10 Tepoodivpo kol cvotnoauévouv 10 £€0vog, TPOg
3¢ 100101 vopoBetnoavtog 10 piodvBporo kot mapdvopo £€6n tolg Tovdatolg. Diodoro
ricorda anche che Antioco IV Epifane, entrato nel sancta sanctorum del tempio di Gerusa-
lemme (168 a.C.) vi avrebbe trovato una statua di pietra raffigurante un uomo barbuto seduto
su un asino e con in mano un libro, che egli ritenne rappresentasse Mose.

I Augustin. De civ. Dei 4.31 (n° 72a Stern).
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il 23 d.C.). Trattando della Giudea e degli Ebrei, dopo aver ricordato che se-
condo le fonti piu accreditate gli antenati di quelli che oggi sono chiamati
Giudei erano Egiziani (si ricordi che invece Ecateo di Abdera li aveva pre-
sentati come stranieri in Egitto), egli scrive:

“Mose, un sacerdote egizio che controllava parte di quello che ¢ chiamato
il Basso Egitto, insoddisfatto della situazione locale, si trasferi in Giudea,
accompagnato da molte persone religiose; egli insegnava infatti che «sono in
errore gli Egizi e i Libi a raffigurare la divinita come fiere e animali da pa-
scolo, cosi come i Greci a raffigurare divinitd antropomorfe: 1’unico e solo
Dio ¢ cio che circonda noi tutti, la terra e il mare, e che chiamiamo cielo e
cosmo e natura degli esseri. Di questo Dio quale persona sensata darebbe
una raffigurazione in forma umana? Bisogna percid abbandonare ogni fab-
bricazione di idoli e invece stabilire un santuario e un degno recinto sacro,
onorando Dio senza raffigurarlo; e persone che hanno buoni sogni dovreb-
bero dormire nel santuario, non solo per se stessi, ma anche per gli altri*>. E
quelli che vivono morigeratamente e con giustizia possono sempre attendersi
qualche beneficio o segno dalla divinitd, non gli altri». Con questo insegna-
mento Mos¢ convinse non poche persone sagge e le condusse in quel terri-
torio dove ora ¢ Gerusalemme; e occupd facilmente questa terra che non ha
pregi particolari per cui uno combatterebbe: & infatti pietrosa e ricca si di
acque, ma circondata da territori difficili e aridi e all’interno, per un raggio
di sessanta stadi, rocciosa in profondita. Mose, inoltre, invece che alle armi
ricorse alle sacre cerimonie e al Dio, deciso a stabilire un luogo di culto e
promettendo di insegnare un tipo di religione e di rituale che non avrebbe
oppresso con tasse o con forme d’invasamento mistico e altre assurdita. Egli
dunque col prestigio di tale legislazione stabili un potere di non poca impor-
tanza, poiché tutte le popolazioni intorno vi si adattarono facilmente per la
sua capacita di trattare e per quanto egli offriva loro. I suoi successori per un
po’ si mantennero fedeli alla sua impostazione, praticando la giustizia e una
vera religiositd; ma in seguito il sacerdozio fu occupato da persone prima su-
perstiziose e poi tiranniche: la superstizione produsse 1’astinenza dai cibi,
praticata ancora al giorno d’oggi, la circoncisione, la castrazione e altre co-

stumanze simili; le tirannie produssero bande di predoni”?.

2 Sulla presenza nella tradizione ebraica della incubatio, “fiir die Juden nicht bezeugt” se-
condo S. Radt, Strabons Geographika, 8, Gottingen 2009, 322, Bar-Kochva 2010, 381-383 ¢
altri, cf. K. Kim, Incubation as a Type-Scene in the 'Aqhatu, Kirta and Hannah Stories, Lei-
den 2011, nonché N. Fernandez Marcos, Los Thaumata de Sofronio, Madrid 1975, 24 n. 6.

» Strab. 16.2.35-37 Radt (n° 115 Stern; cf. Konzelmann 1981, 63-69) Mwofig Ydp Tig TV
Atyuntiov lep€ov €xov TL HEPOG THG <KATW> KOAOVUEVNG XDPaC, ARTpeV €xeice £VvOEVSE
dvoyepdvag 10 kabeotdto, kol cvveEfpav 0VT® TOAAOL TLU®VTEG TO Oglov. €1 Yap
€KEIVOg kOl €di8aokev, wg ovK OpOdg dpovolev ot Atlyvmtiol Onplolg eikdlovieg kol
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Un giudizio, dunque, estremamente positivo su Mos¢ come legislatore
politico e religioso da parte di Strabone, che piu che da Ecateo ¢ influenzato
dal filosofo stoico Posidonio di Apamea (II sec. a.C.)**. Addirittura di dichia-
rata ammirazione sono le espressioni che 1’autore del trattato Sul sublime,
risalente ad eta augustea, riserva a Mose, I’unico scrittore non greco insieme
con Cicerone citato in tutta ’opera, a cui attribuisce, come gia Ecateo®, la
composizione della Tora (Leggi). Trattando della rappresentazione sublime
della divinita, dopo aver citato i versi in cui Omero “presenta il divino come
qualcosa d’incontaminato, grande davvero e senza commistioni”, il trattatista
continua: “Cosl anche il legislatore dei Giudei, uomo non di poco conto,
perché fu in grado di comprendere ed esprimere in maniera degna la potenza
del divino, scrivendo subito all’inizio delle Leggi: ‘Dio disse’, che cosa? ‘Sia
la luce e fu; sia la terra e fu’”?°. Per ’aperto apprezzamento della figura di

Booknuact 10 Bglov, 00 ot Atfueg ovk €D 8& 008 ol "EAAnveg dvBpwnoudpdoug Tumodv-
1eg" €1n Yap €v 10010 Hévov Bedg 10 TEPLEXOV NUAS Aravtag Kol yiiv kol 0dAattav, 0 Ka-
AODUEV 0VPaVOV KOl KOGUOV KOL TNV TV dviov ¢votv. 1o0Tov 81 Tig Av €ikdva TAdTTELY
Bapproete vodv €ywv opolav Tvi Tdv Tap’ Nuiv; GAL €av delv tioav Eoavomotiav, Téue-
vog «8> apopioavtag kot onkov a&ltoroyov Tuav £80vg xwpic. £ykolnactot 8¢ Kal avToug
VIEP EQVTOV KAl VREP TOV GAA®V GALOVG TOVG EVOVELPOVG KOl TPOGdOKaAV SELV Ayadov
Tapa 100 B0V KOl SDPOV GEL TL KOl ONUELOV TOVG COOPOVRG LDVTOG KAl HETO dLKOLGVVNG,
100G & dAAOVG UT TPOoGdoKaY. EKEIVOG UEV 0DV TOLODTO ALYV ETELGEV EVYVOUOVOG Gv-
dpog oK OALYOULG KOl GRYOYEV €Nl TOV TOMOV T0VTOV, 61OV VOV £€0TL 10 €v 101G Tepoco-
Aduotg ktiouo. katéoye 8¢ Pading ovk £nigBovov v 10 ywpiov 008 VTEP 0V dv TIg £6ToL-
doouévag payxéoatto: €otL Yop TETPASEG, 0VTO UEV €VLVEPOV TNV 8E KUKA® yodpav €xov
Aumpay kal dvudpov, Ty & €vtog £€nkovta otadiey Kal VIOTETPOV. dua 8 avil Tdv OTAwv
10 lepa mpoLPdAAETO KOl 10 B€lov, 1dpuvov tovtov {Ntelv GELdvV, Kal napadnoely
VILoYVOVUEVOG TOLOVTOV GERAGUOV KOl TOLOVTNV LEPOTOLLOY TTLg OUTE damdvalg OYANCEL
100G xpwuévoug ovte Beodopiatg otte dAAaLg mpayuoteiolg GTomolg. 00TOG UEV 0DV EVJO-
KNGOS TOVTOLG GUVECTHOOTO GPYTV 0V TNV TLYX0VGOV, GIEVIOV TPOCYM®PNOAVI®V Pading
TV KOKA® 10 TV OUIALOY KOl TG TPOTELVOUEVA. 0L 8€ Srade&duevol xpovoug LEV Tvag €V
101G aVUTolg dtéuevov dikatompoyodvieg kol BeocePelg g OANOADG Gvieg, €nelt €drota-
UEVOV ETTL TNV LEPWOVVIV TO HEV TPATOV SELGLEALUOVOV, ETELTO TUPAVVLIKDV AVOPOTWOVY, £K
uév tiig derotdouoviag ol 1@V Bpwudimv GmocyEceLs, @VReEp Kol vOv £€8og £6TLv alTolg
anéyeoBatl, Kol «<0l> TEPLTOUOL KOl 01 EKTOUOL KAl €1 TLVO, TOLabTo, £vouicdn, £k 8€ Tdv Tu-
povvidwv ta Anotipo.

# 11 passo & accolto fra i frammenti di Posidonio nelle edizioni di Jacoby (FGrHist 87 F
70) e Theiler (F 133), non in quella di Edelstein-Kidd; cf. Konzelmann 1981, 63-69, Gabba
1989, 647-649, il commento di Radt (cit. a n. 22), 321 e soprattutto 1’ampia trattazione de-
dicata a Posidonio da Bar-Kochva 2010, 338-457, con I’appendice di I. Ludlam, The God of
Moses in Strabo, 525-541.

» Cf. sopra, p. 148 e n. 10.

% Dionisio Longino (?), De sublim. 9.9 Mazzucchi (n° 148 Stern) 1ot xai 6 tdv Tov-
dalwv Beopobétng, ovy O Tu®V Avrp, ENELdN TV 100 Belov dVvauly katd My aélov £xo-
pnoe kaEEdnvey 00V €v Th eloBoAf Ypdwoag tdv Nopwv "einev 0 Oedc" ¢moi, Ti; "ye-
VvEGO® 0DG, KoL EYEVETO™ YEVESH® Y1, KOL EYEVETO".
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Mose ¢ da ricordare anche il giudizio del filosofo medioplatonico Numenio
di Apamea, vissuto nella seconda meta del II secolo d.C., che conobbe bene
il testo biblico e dimostrd un vero entusiamo per il legislatore degli Ebrei,
tanto da definire Platone “un Mosg che parla attico™?’.

Di contro a questi giudizi positivi, troviamo un filone in cui la figura di
Mose ¢ pesantemente segnata da motivi e pregiudizi antiebraici e la sua
opera di legislatore religioso ¢ vilipesa e screditata. I rappresentanti di questo
indirizzo si ricollegano a Manetone e provengono soprattutto dagli ambienti
greco-egizi di Alessandria, una citta in cui le tensioni con la forte comunita
ebraica in eta romana sfociarono in sanguinosi tumulti*®. Su tali ambienti sia-
mo informati soprattutto dall’opera in due libri Contro Apione (i cui titoli
alternativi sono Sull’antichita dei Giudei e Contro i Greci) in cui lo storico
ebreo Giuseppe Flavio (37-95 d.C.) confuta i pregiudizi e respinge le calun-
nie e le accuse pil infamanti messe in circolazione sugli Ebrei, concludendo
la sua opera con un’appassionata difesa di Mose e della sua legislazione, e
confrontando la sua elevata concezione della divinita con I'immoralita degli
dei ellenici. Sulla linea antisemita della tradizione greco-egizia ¢ lo storico
Lisimaco, che compose nel II/I secolo a.C. un’opera Sull’Egitto. Secondo il
suo racconto gli Ebrei, afflitti da lebbra e altre malattie contagiose, vivevano
da mendicanti presso i templi egiziani; verificatasi un’epidemia e una care-
stia, il faraone Boccori (VIII secolo a.C.) su ordine dell’oracolo di Ammone
ordino di purificare i templi scacciando gli impuri nel deserto e affogando in
mare i contagiati. Fra gli esiliati nel deserto che discutevano sul da farsi, “un
certo Mose consiglio loro di puntare direttamente sui luoghi abitati piu vi-
cini, esortandoli a non avere riguardo per alcun uomo, a non dare mai con-
sigli per il meglio ma per il peggio, a distruggere templi e altari degli dei che
incontrassero sul loro cammino. Essi gli dettero ascolto e misero in pratica le
decisioni: attraversarono il deserto e superando gravi difficolta raggiunsero
luoghi abitati, dove oltraggiarono le popolazioni e saccheggiarono e brucia-
rono i templi, finché giunsero alla terra ora chiamata Giudea, dove costrui-
rono una citta e s’insediarono”®. Uno dei principali rappresentanti di questo

*” Numenio, fr. 8 des Places (presso Eus. Praep. ev. 9.6.9; n° 363a-e Stern) 1t ydp £ott
IAdrov i Moohg dttikilmv; Si veda anche pil sotto, con le note 38 e 59, per altre due cita-
zioni di Numenio, 1’una presso Eusebio, la seconda fatta da Porfirio; per la possibile remini-
scenza della definizione di Dio di Esodo 3.14 nel fr. 13 des Places cf. J. Whittaker, Moses
Atticizing, “Phoenix” 21, 1967, 196-201.

* Si veda in proposito il capitolo dedicato ad Alessandria da Schifer 1999, 195-228.

¥ Lisimaco presso los. Fl. Contra Ap. 1.309-310 (Lisimaco, FGrHist 621 F 1; n°® 158
Stern) Moonv tivo cupfoviedoot 00Tolg TopoBoArlopévoug piav 080v Téuvely, dypt 6Tov
av EéLBwoly €1 TOTOVG 01KOVUEVOLG, TAPOKEAEVGOGOOL TE AUTOlg UITE AVOPOT®OV TIVL £V-
voroelv ufte dplota cupBovAievoeLy, GALG 10, xEipova, BEDV T€ vOovg Kol Bopovg, olg v
TEPLTOYOOLY, OVATPETELY. GUVALVECOVIOV € TV dAA®V, Ta SoyBEvTto ToltobvTog did Thg
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indirizzo antiebraico, direttamente influenzato probabilmente da Lisimaco™,
¢ Apollonio Molone (I sec. a.C.), figura di spicco in quanto alla sua scuola a
Rodi si formarono personaggi di primo piano della classe dirigente romana,
come Cicerone e Cesare. Egli fu autore di un’opera specifica Sui Giudei (uti-
lizzata anche dal contemporaneo Alessandro Poliistore e poi da Eusebio di
Cesarea), che Giuseppe Flavio definisce piena di astio e di calunnie. Apol-
lonio trattava Mose da “ciarlatano e impostore”, sostenendo che le sue leggi
fossero “maestre di vizio e non di virtd”*'. L’autore contro cui Giuseppe Fla-
vio maggiormente polemizza ¢ il grammatico Apione che operd ad Ales-
sandria e nell’anno 40 d.C. fu a capo di una ambasceria che espose all’im-
peratore Caligola le accuse antiebraiche dei Greci di Alessandria. I libri III e
IV della sua fortunata opera Storia dell’Egitto erano dedicati agli Ebrei e
Apione vi trattava del racconto dell’Esodo e dei loro costumi religiosi, svi-
luppando i temi polemici della tradizione alessandrina antiebraica. Egli so-
steneva che Mose fosse un sacerdote di Eliopoli (come gia aveva scritto Ma-
netone), che, dedito al culto del sole, costrui templi rivolti a est non coperti
nella parte centrale e al posto di obelischi innalzd colonne sotto cui ¢’era un
modello di nave: ’ombra sul bacino dove era la nave descriveva un circolo
corrispondente al movimento del sole. Egli si pose a capo di lebbrosi, ciechi
e zoppi e ne guidd ’esodo, datato al 752 a.C.**; Apione negava inoltre che le
leggi ebraiche fossero giuste e che il loro culto divino fosse conveniente ed
efficace, adducendo come prova il fatto che gli Ebrei erano stati asserviti ora
a un popolo ora ad un altro, e sosteneva che nessuno di loro si fosse mai
distinto per ingegno o per sapienza, implicitamente negando a Mos¢ le qua-
lita di saggio legislatore™.

£pnpov topeveohatl, 1kovag 8¢ dxAndévtog EABELY €1¢ TNV OLKOVUEVIV XWPOV, KOL TOVG TE
avBpomoug VPpiloviag Kal 10 1lEpO cLA@VTAG Kol unpnoovtog EABeLY €lg v vov Tov-
datlav mpocayopevouévny, KTicovtog 8 ToAy €viavba kototkelv. Su Lisimaco si veda in
particolare Bar-Kochva 2010, 306-337.

% Bar-Kochva 2010, 489 e 491.

' Tos. Fl. Contra Ap. 2.145 (Apollonio Molone, FGrHist 728 T 3a; n° 49 Stern; Lisimaco,
Aegyptiaca FGrHist 621 F 4; n° 161 Stern) £€nel 8¢ kot "AmoAldviog 6 MoAwv kol Avoiua-
X0¢ kol TLveg Aol Ta pEv VT dyvoiag, 10 TAEloTov 3¢ Kata duouévelav, Tepl € T0 vo-
pobetioavtog NUlv Mwogmg kol Tept TV VOU®V TEMOINVTOL A0Youg oUTe dikaioug oVTe
OANOElG, TOV HEV G YONTA KOl ANATE®VO dLaPAAAOVIES, TOVG VOLOLG 8€ Kakiog NUlv Kol
008eu1dg Gpetiig ddokovieg elvar Sidackdiovg. Cf. Gabba 1989, 646 s.; Bar-Kochva 2010,
469-516.

2 Apione presso los. Fl. Contra Apion. 2.10 e 15 ss. (il primo passo: FGrHist 616 F 1;
numeri 164 e 165 Stern). Sulla personalita d’Apione e la sua carriera letteraria getta nuova
luce un’iscrizione in suo onore riportata dal POxy 5202, edito e commentato da A. Benaissa
in The Oxyrhynchus Papyri, vol. 79, London 2014, 125-138.

* Apione presso los. Fl. Contra Apion. 2.135 (n° 175 Stern).
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I motivi incentrati sulla superstizione e la misantropia — che assumono to-
ni di violenta diffamazione in autori come Damocrito (I sec. d.C.), che accu-
sa gli Ebrei di sacrifici umani*, e il suo contemporaneo Nicarco, secondo cui
Mose era chiamato Alpha perché il suo corpo era marchiato da chiazze di
lebbra (in greco alphoi)® — ritornano frequenti e stereotipati negli autori lati-
ni della prima etd imperiale. Nel primo testo latino in cui compare menzione
di Mose, la Storia Naturale di Plinio, egli & perd ricordato come il caposti-
pite insieme a Jannes, Lotapes e i Giudei di una setta magica, molte migliaia
di anni dopo Zoroastro®. La confusa notizia, forse derivante da Apione, ri-
flette la storia della gara fra Mose¢ e i maghi del faraone Jannes e Jambres
narrata in Esodo 7,11-13, da cui dipende probabilmente anche la presenza di
Mose in un elenco di maghi ricordati da Apuleio”’. All’episodio dell’Esodo
fa riferimento nel II secolo il gia citato filosofo Numenio, che ricorda Mose
come “capo degli Ebrei, potente nella preghiera a Dio”, di cui Jannes e Jam-
bres riuscirono a stornare le pill violente piaghe procurate all’Egitto®®. A tale
tradizione fanno capo papiri magici e testi astrologici e alchemici, dove
Mosé & menzionato e chiamato in causa per la sua potenza magica®.

Il primo scrittore latino a dedicare un certo spazio a Mose & pero lo sto-
rico Pompeo Trogo (fine del I sec. a.C.) che nelle Storie Filippiche, di cui ci
¢ giunta solo un’epitome redatta nel III secolo da Giustino, trattando della
Giudea e delle vicende dei suoi abitanti, dopo aver riferito con grande ri-
spetto la storia del saggio Giuseppe divenuto consigliere del faraone, scrive
che di Giuseppe “fu figlio Mose, celebrato non solo come erede della sag-
gezza paterna ma anche per la sua bellezza. Diffusasi pero la scabbia e la
lebbra, gli Egiziani, ammoniti da un oracolo, per bloccare il propagarsi della
malattia lo scacciarono dall’Egitto insieme con gli appestati. Divenuto capo
degli esuli, Mose sottrasse agli Egizi le cose sacre, e gli Egizi, che messisi
all’inseguimento cercavano di recuperarle con le armi, furono costretti da
tempeste a tornarsene a casa. Cosi Mose, ritornando all’antica patria in Siria,
occupo il monte Sinai; qui giunse attraversando i deserti dell’Arabia dopo
sette giorni di digiuno, e percid consacrd per sempre al digiuno il settimo

3 Citato in Suda & 49 Adler (FGrHist 730 F 1; n° 247 Stern); sulla fonte di Damocrito,
forse Apione, si veda Bar-Kochva 2010, 259-263.

¥ Citato nel Lessico di Fozio o, 1064 Theodoridis (FGrHist 731 F 1; n® 248 Stern).

% Plin. Nat. hist. 30.11 (n° 221 Stern).

7 Apul. Apol. 90 (n° 361 Stern).

* Numen. fr. 9 des Places (Euseb. Praep. ev. 9.8.1-2; n° 365 Stern) Movcoiw [...] dvdpi
yevouéve Bed ev&acBot duvotwtdty [...] cvudopdv, dg 6 Movcolog €nfiye 1) Alyvmiw,
con le note di commento di des Places e Stern e inoltre il fr. 10a des Places (Orig. Contra
Cels.4.51 ; n° 366 Stern).

¥ Cf. Gager 1972, 140-161.
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giorno, chiamandolo nella propria lingua sabbata, perché quel giorno aveva
posto fine alla fame e al vagare. E ricordandosi che era stato il timore del
contagio a farli scacciare dall’Egitto, per non diventare invisi agli abitanti
del luogo per lo stesso motivo, evitarono di avere rapporti con gli stranieri: e
questa scelta passo poi ad essere una regola della loro religione”*’. Mentre la
narrazione di Pompeo Trogo, che attinge tanto al racconto biblico quanto
alle varianti polemiche del racconto dell’esodo di eredita egizio-ellenistica,
mostra rispetto e una certa simpatia soprattutto per Giuseppe ma anche per
Mosg, altri autori, come Seneca, Asterio Giuliano e Marziale*! ripetono nei
confronti degli Ebrei i motivi tradizionali di insofferenza per la diversita dei
loro costumi e della loro religione, e Mose ¢ direttamente chiamato in causa
da Quintiliano, che lo cita come primo responsabile della superstizione
ebraica e organizzatore di un popolo nocivo agli altri*’.

La trattazione pill ampia superstite, e che piu di tutte, per il prestigio del
suo autore, ha esercitato influsso nel mondo latino e in etd moderna, ¢ quella
offerta da Tacito nel V libro delle Storie, prima del racconto della presa di
Gerusalemme nel 70 d.C. da parte di Tito. Cosi egli scrive a proposito di
Mose*®:

“ Pomp. Trog. ap. lust. Hist. Philipp. 36.2.11-15 (n°® 137 Stern) Filius eius (cio¢ di Giu-
seppe) Moyses fuit, quem praeter paternae scientiae hereditatem etiam formae pulchritudo
commendabat. Sed Aegyptii, cum scabiem et vitiliginem paterentur, responso moniti eum cum
aegris, ne pestis ad plures serperet, terminis Aegypti pellunt. Dux igitur exulum factus sacra
Aegyptiorum furto abstulit, quae repetentes armis Aegyptii domum redire tempestatibus con-
pulsi sunt. Itaque Moyses Damascena, antiqua patria, repetita montem Sinam occupat, in quo
septem dierum ieiunio per deserta Arabiae cum populo suo fatigatus cum tandem venisset,
septimum diem more gentis Sabbata appellatum in omne aevum ieiunio sacravit, quoniam illa
dies famem illis erroremque finierat. Et quoniam metu contagionis pulsos se ab Aegypto
meminerant, ne eadem causa invisi apud incolas forent, caverunt, ne cum peregrinis convi-
verent; quod ex causa factum paulatim in disciplinam religionemque convertit.

1 Seneca nell’opera perduta De superstitione, citata da August. De civ. Dei 6.11 (cf. Lu-
cio Anneo Seneca. I frammenti, a cura di D. Vottero, Bologna 1998, F 73 col commento a pp.
314-316; n° 186 Stern); Asterio Giuliano citato da Minucio Felice 33.2-4 (n° 201 Stern);
Marziale in vari Epigrammi (numeri 238-246 Stern).

42 Quintiliano 3.7.21 (n° 230 Stern) Et parentes malorum odimus, et est conditoribus ur-
bium infame contraxissse aliquam perniciosam ceteris gentem, qualis est primus Iudaicae
superstitionis auctor.

* Tac. Hist. 5.3-4 (ed. Heubner; n° 281 Stern) Plurimi auctores consentiunt orta per Ae-
gyptum tabe, quae corpora foedaret, regem Bocchorim adito Hammonis oraculo remedium
petentem purgare regnum et id genus hominum ut invisum deis alias in terras avehere iussum.
Sic conquisitum collectumque volgus, postquam vastis locis relictum sit, ceteris per lacrimas
torpentibus, Moysen, unum exulum, monuisse, ne quam deorum hominumve opem exspecta-
rent utrisque deserti, sed sibimet duce (v.1.: et s. duci) caelesti crederent, primo cuius auxilio
praesentes miserias pepulissent. Adsensere atque omnium ignari fortuitum iter incipiunt. Sed
nihil aeque quam inopia aquae fatigabat, iamque haud procul exitio totis campis procubue-
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“La maggior parte degli storici concorda nel riferire che, scoppiato in
Egitto un contagio che sfigurava i corpi, il re Boccori si rivolse per aiuto
all’oracolo di Ammone. Il responso che ricevette fu di purificare il regno e di
deportare in altre terre la stirpe degli Ebrei, invisa agli dei. Cos1 quel popolo
fu raccolto a forza e abbandonato nel deserto; ma mentre tutti gli altri erano
abbattuti e in lacrime, Mose, solo fra i profughi, li ammoni a non attendere
aiuto né dagli dei né dagli uomini, perché entrambi li avevano abbandonati,
ma a dare fiducia a lui, sotto la guida celeste, grazie al cui primo soccorso
erano scampati alla miserie incombenti**. Furono d’accordo, e ignari di tutto
iniziarono l’incerto cammino. Ma niente li tormentava quanto la scarsita
d’acqua; e gia erano vicini a morire stramazzando in terra dappertutto,
quand’ecco appare un gruppo di asini selvaggi che dal pascolo si ritira in una
grotta nell’ombra di una selva. Mose li segue e I’esame del terreno erboso lo
porta a scoprire abbondanti vene d’acqua. Si ristorarono; camminarono poi
senza sosta per sei giorni e al settimo occuparono una terra, ne scacciarono

rant, cum grex asinorum agrestium e pastu in rupem nemore opacam concessit. Secutus
Moyses coniectura herbidi soli largas aquarum venas aperit. Id levamen; et continuum sex
dierum iter emensi septimo pulsis cultoribus obtinuere terras, in quis urbs et templum dicata.
Moyses, quo sibi in posterum gentem firmaret, novos ritus contrariosque ceteris mortalibus
indidit. Profana illic omnia quae apud nos sacra, rursum concessa apud illos quae nobis in-
cesta. Effigiem animalis, quo monstrante errorem sitimque depulerant, penetrali sacravere,
caeso ariete velut in contumeliam Hammonis; bos quoque immolatur, quoniam Aegyptii Apin
colunt. Sue abstinent memoria cladis, quod ipsos scabies quondam turpaverat, cui id animal
obnoxium. Longam olim famem crebris adhuc ieiuniis fatentur et raptarum frugum argumen-
tum panis ludaicus nullo fermento detinetur. Septimo die otium placuisse ferunt, quia is finem
laborum tulerit; dein blandiente inertia septimum quoque annum ignaviae datum. Ho seguito
con qualche modifica la traduzione di C. Giussani, Milano 1944. Sull’excursus taciteo riguar-
dante gli Ebrei si veda da ultimo la trattazione di Bloch 2002, 65-142.

* 11 passo & di dubbia interpretazione; molti studiosi (tra cui il commento di H. Heubner e
W. Fauth, Heidelberg 1982, Stern e Bloch) traducono sibimet crederent con “avessero fiducia
in se stessi” e riferiscono pepulissent al futuro: “avrebbero scacciato le miserie presenti”; su
questa linea Wellesley nell’edizione teubneriana del 1989 propone sed sibimet ducique isti
crederent. Che perod sibimet crederent, che in tale traduzione si sbiadisce in un semplice “ab-
biate fiducia in voi stessi”, si riferisca invece a Mose¢, mi pare indicato sia dal fatto che una
delle accuse comuni agli Ebrei era la loro credulita (credat Iudaeus Apella dice Orazio in Sat.
1.5, 100), sia dall’interpretazione di Orosio, che invece di duce caelesti legge duci caelesti e
quindi intende sibi senz’altro riferito a Mosé, sia dal successivo quo sibi in posterum gentem
firmaret. Quanto a primo cui auxilio ... pepulissent, la frase mi pare alludere, pur se in ma-
niera cosi concisa da essere oscura, alle precedenti iniziative di Mose in Egitto a favore degli
Ebrei, di cui parlano tanto 1’Esodo quanto le fonti ellenistiche che polemizzano col racconto
ebraico. Con duce caelesti, contrapposto agli dei, Tacito pare quindi far riferimento alla con-
cezione, che abbiamo visto chiaramente espressa gia da Ecateo, ripresa da Strabone attraverso
Posidonio (cf. sopra, n. 24) che attribuiva agli Ebrei la credenza che “unico dio e signore di
tutto sia il cielo che circonda la terra”.
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quelli che la coltivavano e vi consacrarono citta e tempio. A consolidare per
il futuro la propria autorita sul popolo ebreo, Mos¢ istitui riti nuovi, del tutto
contrari a quelli degli altri uomini. Empio ¢ li tutto cid che per noi ¢ sacro, e
invece permesso quanto per noi illecito. L’effigie dell’animale grazie alla cui
indicazione avevano potuto porre fine al vagare e alla sete fu consacrata
dentro il tempio col sacrificio di un ariete, quasi in oltraggio ad Ammone, e
anche di un bove, perché in Egitto & adorato col nome di Api*’. Essi si asten-
gono dalla carne di maiale, memori della peste che un tempo avevano patito,
un’infezione a cui il maiale va soggetto. Commemorano ancora oggi la lunga
fame sofferta con frequenti digiuni, e il loro pane azzimo ricorda le messi
asportate in fretta*®. Dicono che la scelta di riposare il settimo giorno sia do-
vuta al fatto che tale giorno porto la fine dei loro tormenti; poi, abituati alla
pigrizia, consacrarono all’ozio anche il settimo anno”.

Tacito riferisce poi d’altri riti e costumi degli Ebrei, del loro proselitismo,
di alcuni tratti caratterizzanti la loro religione, sottolineandone in particolare
il rifiuto degli dei, la concezione dell’unico Dio e la proibizione di raffigu-
rarlo in forma umana. Un quadro, quindi, in cui le accuse piu virulente e in-
famanti, che riprendono motivi antisemitici della tradizione greco-egiziana,
in particolare di Lisimaco, pur accompagnate dal riconoscimento di aspetti
degni di attenzione, risentono complessivamente, oltre che della volonta di
sottolineare le difficolta della guerra di Vespasiano e Tito e le doti anche
umane dei due generali, di una profonda e personale insofferenza per il mon-
do ebraico. La figura di Mose, collocata storicamente, come gia in Lisimaco,
al tempo del faraone Boccori, emerge come quella del salvatore, del legisla-
tore e del fondatore di citta.

Una terza e ultima fase nella storia del confronto del mondo pagano con
la figura di Mose ¢ quella in cui il legislatore degli Ebrei ¢ visto in rapporto
alla nuova fede che, nata e sviluppatasi in ambito ebraico, ha pero il proprio
centro in Cristo e la sua rivelazione, e si presenta come una religione univer-
sale che trascende I’eredita ebraica per annunciare e diffondere la buona no-
vella a tutti i popoli. I principali autori pagani che polemizzano contro la
nuova religione e la sottopongono a una dura critica filosofica e storica sono
Celso, Porfirio e Giuliano, tutti e tre legati alle tradizione platonica e acco-
munati anche da una diretta conoscenza del Vecchio e del Nuovo Testa-

4 Per la favola dell’adorazione ebraica dell’asino, un culto di cui furono tacciati anche i
primi cristiani, si veda ad es. il commento di Stern I, 97 s. al passo di Mnasea di Patara, un
autore ellenistico vissuto intorno alla fine del III secolo a.C., riportato da Flavio Giuseppe, C.
Apion.2.114, nonché Bar-Kochva 2010, 210-249.

4 La spiegazione dell’uso del pane azzimo come ricordo della fretta della partenza con-
corda con quella data da Esodo 12.39.
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mento, piu superficiale in Celso, approfondita e scientifica in Porfirio, con
radici nella propria educazione cristiana in Giuliano.

Ma per la diretta conoscenza tanto di ambienti, tradizioni e testi ebraici
quanto dei seguaci di Cristo, va innanzi tutto ricordato Galeno, che visitd
anche la Palestina. Nel De usu partium (scritto fra il 169 e il 176 d.C.) egli
dichiara superiore alla fisica d’Epicuro la dottrina mosaica del demiurgo, ma
critica Mosé perché, a differenza di Platone e altri greci, non riconosce la
causa materiale, attribuendo a Dio onnipotenza e creazione dal nulla*’. In
altri passi critica Mosé, associando nella stessa censura anche Cristo, perché
prescrive e ordina richiamandosi al volere e alla parola divina senza dare
prova o spiegazioni, ma esigendo fede incondizionata, caratteristica che con-
traddistingue anche i seguaci di tali dottrine*®.

Il primo sistematico attacco alle dottrine cristiane fu portato, intorno al
180 d.C., dal filosofo medioplatonico Celso in uno scritto dal titolo Discorso
vero, perduto per tradizione diretta ma che possiamo ricostruire quasi com-
pletamente dall’accurata refutazione dedicatagli circa settant’anni dopo da
Origene®. Riguardo a Mose e al mondo ebraico Celso si allinea alla tradizio-
ne polemica greca: “I Giudei sono schiavi fuggiti dall’Egitto [...] Non hanno
mai fatto nulla di importante™. [...] Seguendo come capo Mose taluni caprai
e pecorai, lasciandosi abbindolare da trucchi grossolani, si convinsero che
esisteva un solo Dio, rinunciando in modo irrazionale a venerare pill dei’'.
[...] Sono dediti alla stregoneria a cui li ha iniziati Mos¢*. Di contro al-
I’apologetica ebraica e cristiana che aveva sostenuto la priorita di Mose ri-
spetto agli insegnamenti dei poeti e filosofi greci, Celso dichiara che Mose
avrebbe invece conosciute e fatte proprie, travisandole, tradizioni diffuse fra
popoli e uomini illustri, ricavando da cid fama divina™, e scrive che “Mose e

7 Galen. De usu part. 11.14 (n° 376 Stern). Di questo e degli altri passi citati alla nota se-
guente tratta R. Walzer, Galen on Jews and Christians, Oxford 1949; cf. anche Gager 1972,
87-91 e F. Calabi, Mosé e Galeno, “Rivista di storia della filosofia” 4, 2000, 535-546.

* Galen. De puls. diff. 2.4 e 3.7 (numeri 377 e 378 Stern); inoltre due passi in opere su-
perstiti solo in traduzione araba, Sull’anatomia di Ippocrate e Sul motore immobile ari-
stotelico.

4 Le citazioni sono dalla traduzione a cura di G. Lanata; tutti i testi sono raccolti da Stern
sotto il n® 375.

% Celso presso Orig. 4.31 Tovdaiovg an’ Alyvmtov Spanétac yeyovéval, undév namnote
a&iéroyov TpdEavtog.

3! Celso presso Orig. 1.23 1) fyncouéve codv €ndpevolt Mavcel aimdlol Kol TolEVeg
dypotixoig amdtolg yuyoymyndévieg £vo gvépioay eivor Bedv [...] oindAmv kol Toluévaov
OAOYWG AMOGTAVIOV T0U GERELY BEOVC.

2 Celso presso Orig. 1.26 yonteig mpookeicOatl, g 6 Mwvoiic avtolc yéyovev
g&nynm.

33 Celso presso Orig. 1.21 100100 00V 10D AGY0U 100 TaPd T01¢ Gohoig E£BVESL KOl EAAO-
yinotg Gvdpdioty €maknkomg dvoua daudviov Eoye Mmuoic.
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i profeti, che hanno lasciato delle opere scritte senza neanche sapere quale
sia la natura del mondo e degli uomini, hanno messo insieme delle assolute
scempiaggini”™*. E I’esodo dall’Egitto & considerato da Celso un’apostasia
degli Ebrei rivoltatisi contro la comunitad egiziana, un’apostasia che essi
stessi ora subiscono da parte dei cristiani, transfughi dalla religione ebraica;
in questo quadro Mos¢ e Gesl, che gli scritti neotestamentari presentano nel
segno di una continuita pur nella novitd del messaggio evangelico, sono
messi da Celso in decisa opposizione: “Se i profeti del Dio dei Giudei hanno
predetto che costui sarebbe stato suo figlio, come mai Dio attraverso Mose
detta loro come legge di arricchirsi, di diventare potenti, di riempire la terra,
di uccidere i nemici, ivi compresi i giovani, e di sterminarne tutta la razza,
cosa che fa egli stesso sotto gli occhi dei Giudei, a quanto afferma Mosg; e
oltre a ci0, nel caso che non ubbidiscano, minaccia espressamente di trattarli
alla stregua di nemici? E come mai suo figlio, ’'uomo Nazoreo, detta leggi
opposte: che non potra nemmeno accedere alla presenza del Padre il ricco, o
chi aspira al potere, o chi ambisce la sapienza o la fama; che bisogna preoc-
cuparsi del cibo o della dispensa non pil di quanto facciano i corvi, e delle
vesti meno di quanto facciano i gigli; e che a chi ci ha colpito una volta bi-
sogna offrire di colpirci un’altra? Mente Mosé o mente Gesu?">.

Il pitt poderoso e articolato attacco contro la religione cristiana fu con-
dotto nella II meta del III secolo da Porfirio di Tiro, un neoplatonico allievo
di Plotino che, nato circa il 233, da giovane era forse stato cristiano e in eta
matura compose uno scritto Contro i cristiani in quindici libri di cui ci sono
giunti solo pochi frammenti**. Come gia Celso, Porfirio sottolinea I’opposi-

3% Celso presso Orig. 6.50 to0¢ [...] cuyypdupata Anéviog Mmucéo kol To0¢ TpodrToc,
oVK €180t0g TG TOTE €0TLV 1) T0D KOGUOL Kol TV avOpwrwv ¢volg, cuvBeilval Afjpov
BaOvV.

%5 Celso presso Orig. 7.18 €1 mpoginov ot 100 Tovdoiwv 80D mpoodfital TodToV £keivo
noldo €o0pevov, TG EKEIVOG HEV S0 MmLeEmg voroBeTel TAOVTELY KOl SUVOGTEVELY KOL
KOTOTUTAGVOL TV YV KOl KOTOROOVEVELY TOVG TOAERLOVG NPNSOV KOl TOYYEVEL KTELVELY,
Omep kol avtog €v 0pBaiuolg tdv Tovdaiwv, dg dnot Mwvong, ToLEl, Kal Tpog tadta, Av
un etbwvrot, dtappndny avToVG T0 TOV TOAEPi®V SPAcELY OMELAEL, 6 & VIOG dpa AVTOD, O
Nofwpaiog dvOponog, dviivopodetel unde maplttov €ival mpdg OV TaTEPO 1@ TAOL-
TOUVTL 1| PLAaP)LOVTL T} codlag §j 8GENG GVTLTOLOVHEV®, SElV JE oltmv UEV Kal Taueiov un
HEALOV TL dpovTilely §j ToVg KOpakag, £60fTog 8¢ NiTTov 7 T4 Kpiva, 1@ § dnaf TurTthcov
nopgxey kol adbig Tontely; TotEpov Mwvoig 7 Incodg yebvdeta;

% La raccolta curata da A. von Harnack (Porphyrius. ‘Gegen die Christen’, 15 Biicher.
Zeugnisse, Fragmente und Referate, Berlin 1916, “Abhandl. der Konigl. Preuss. Ak. der
Wiss.” 1916, Phil.-Hist. Klasse Nr. 1), a cui lo stesso editore aggiunse altri frammenti prove-
nienti dal retore latino Pacato (Neue Fragmente des Werks des Porphyrius gegen die Christen,
“Sitzungsber. der Preuss. Ak. der Wiss.” 1921, 266-284 e 834-835), ha subito poi incrementi
da tre citazioni nei commenti veterotestamentari di Didimo Cieco restituitici dai papiri di Tura
(cf. Corpus dei papiri filosofici greci e latini, Parte I: Autori noti, vol. 1***_Firenze 1999,
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zione fra la legge mosaica e la dottrina di Cristo; cosi in un passo attacca
Paolo perché “mentre cita frequentemente con destrezza Mose, distrugge
come un ubriaco col suo insegnamento il comandamento della Legge™’. A
proposito poi del Mose storico e degli scritti a lui attribuiti Porfirio rilevava,
appoggiandosi all’apocrifa Apocalisse di Esdra (IV Esdra) 14.21-25, che “di
Mose niente si € salvato; tutti 1 suoi scritti infatti andarono bruciati con I’in-
cendio del tempio. Tutto quello che gli viene attribuito fu composto, con
scarsa accuratezza, 1180 anni dopo la morte di Mosé da Esdra e dai suoi”.
Sulla figura di Mos¢ Porfirio, per altro, in linea con la tradizione neoplato-
nica, esprime un giudizio positivo: nell’opera Sull’antro delle Ninfe riporta
Numenio che chiama Mose “il profeta” e cita Gen 1.2%, mentre nello scritto
A Gauro, tramandato sotto il nome di Galeno, invoca la testimonianza del
“teologo degli Ebrei” (la stessa definizione data di Mos¢ da Filone) e para-
frasa Gen 2, 7 a supporto della tesi che I’anima ¢ infusa nel corpo dopo la

623-633, a cura di A. Linguiti) e da alcuni passi di autori bizantini segnalati da R. Goulet,
Cingue nouveaux fragments nominaux du traité de Porphyre ‘Contre les chrétiens’, “VC” 64,
2010, 140-159. E del tutto inaffidabile per sviste di traduzione il volume Porfirio. Contro i
cristiani, nella raccolta di A. v. Harnack con tutti i nuovi frammenti in appendice, testi greci
latini e tedeschi a fronte, introd. trad. note e apparati di G. Muscolino, Milano 2009. Basata
sulla raccolta di Harnack, ma con diversa disposizione dei frammenti, secondo 1’ordine
alfabetico delle fonti, ¢ 1’edizione a cura di E. A. Ramos Jurado, J. Ritoré Ponce, A. Carmona
Viazquez, I. Rodriguez Moreno, F. J. Ortold Salas, J. M. Zamora Calvo, Porfirio de Tiro.
Contra los cristianos, recopilacién de fragmentos, traduccion, introduccién y notas, Cadiz
2006, che cito come Gadit(ana); essa, oltre ai passi di Pacato (fr. 109) gia segnalati da
Harnack, include anche citazioni da Didimo Cieco (frr. 9-11), Diodoro di Tarso (fr. 13), Euse-
bio (fr. 18) e Michele Siro (fr. 107). Solo in traduzione inglese ¢ la raccolta curata da R. M.
Berchman, Porphyry Against the Christians, Leiden 2005, su cui si veda S. Morlet, Comment
le probleme du Contra Christianos peut-il se poser aujourd’hui? , in S. Morlet (ed.), Le traité
de Porphyre contre les chrétiens: un siécle de recherches, nouvelles questions, Paris 2011,
11-49: 32 ss.

37 Porph. Contra Christ. fr. 30 Harnack (= 83 Gadit.; n° 459d Stern) 6 tocavTdKLG
Moocéng de&ldg pepvnuévog, donep €v oive kol pédn drofpayeis, avoipel doypnatilwv
100 vOpov 10 TpdoTayo.

% Porph. Contra Christ. fr. 68 Harnack (= 67 Gadit.; n° 465e¢ Stern) Mwcgng 008EY
aroo®leTal GLYYPAULOTO YOP TAVTO GUVEUTENPHGOOL T@ va@d Aéyetal Goa 8 €1 OvopoTL
Mwogwg £ypddn Hetd tadto, uetd xilia kol £kotov kol oydonkovia €t thg MocEwg te-
Aevtiig Vo Eodpog kol tdv oud’ avtov «ovk akplpdc cuveypdon. Harnack ipotizza che il
numero sia da correggere in 1580 (0¢n invece di opm), perché nel fr. 40 Mose ¢ datato 850
anni prima della guerra troiana. Per il richiamo a Esdra, cf. anche il passo di Giuliano citato
piu sotto, n. 65.

% Porph. De antro nymph. 10 Nauck e Westerink (n° 456b Stern = Numenio n°® 368 Stern)
Tov mpoonny. Per tale aspetto della figura di Mosé, primario nella tradizione veterotestamen-
taria, cf. ad es. Lierman 2004, 32-63; per 1’ambito del giudaismo ellenistico e neotestamen-
tario cf. anche Jeremias 1942, 862, nonché Bauer-Aland 1988, 1076 che ricordano anche il
papiro magico PMG 5, 109; si aggiunga il passo di Giuliano citato alla n. 68.
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completa formazione dell’embrione®. Di probabile derivazione porfiriana &
un passo dove, a commento di Esodo 31.16 Diodoro di Tarso riferisce che “i
pagani chiamano gli Ebrei ‘adepti di Crono’, sostenendo che Mosé ha
trasmesso loro i misteri di Crono, il sabato e la circoncisione”®'.

Le argomentazioni della polemica anticristiana di Porfirio furono riprese
e rielaborate dall’imperatore Giuliano I’ Apostata nello scritto che egli com-
pose nell’inverno 362-3 durante la preparazione della campagna contro i
Persiani in cui trovd poi la morte il 26 giugno del 363. L’opera, intitolata
spregiativamente Contro i Galilei, intende da una parte confutare le dottrine
bibliche alla base della religione cristiana, dall’altra mostrare che i cristiani,
una setta fondata in Galilea e staccatasi dall’ebraismo, hanno rifiutato “tutto
cio che c’¢ di valido sia nei Greci sia negli Ebrei di Mose” per farne propri
solo i vizi®.

Mose & considerato autore del Pentateuco® e quindi del racconto della
creazione del mondo, liquidato come “una raccolta di vecchie frottole”, al
quale viene contrapposta la cosmogonia di Platone®. Sulla scorta di Porfirio
Giuliano sosteneva che nel testo mosaico ci sarebbero aggiunte dovute esclu-
sivamente ad Esdra®. Mose attribuisce a Dio passioni umane come invidia,
ira e gelosia® e Giuliano gli rimprovera un comportamento spietato, come
nel caso della punizione degli Israeliti unitisi alle donne moabite e passati
all’idolatria (Numeri 25), cosi che “i comandanti piu brutali e odiosi ap-
pariranno piu clementi verso grandi delinquenti di Mose nei confronti di in-

% Porph. Ad Gaurum 11.1, p. 176.7-8 Dorandi in L. Brisson (ed.), Porphyre, Sur la ma-
niére dont I’embryon recoit I’dme, Paris 2012 (= p. 48 Kalbfleisch; n° 466 Stern) 0 t@v
‘Efpoimv Beordyog. Cf. Gager 1972, 73-76.

®! Diodor. Tars., Comm. in Octateuch. fr. 71 (J. Deconinck, Essai sur la chaine de I’Octa-
teuque avec une édition des Commentaires de Diodore de Tarse, Paris 1912, 144-145; ad
Exod 31.16) = Porph. Contra Christ. fr. 13 Gadit. g oOv ot £€0vixol Kpovikovg dvoudov-
ot 100g Tovdaiovg, ta 100 Kpdvou puotipio 10v Mwoéa 0dokovieg avtolg Topadedm-
KE€VOL, TV 1€ TePLToUnV Kal 10 odfPatov; Sul passo, la sua interpretazione (con 1’identifica-
zione di Jahwe con Kronos, del giorno di Kronos col sabato e 1’accostamento dell’evirazione
di Kronos alla circoncisione, a cui fa riferimento anche Giovanni Lido, De mens. 4.53) € la
sua attribuzione si veda la trattazione di Ch. Schiublin citata sopra, alla n. * (p. 145).

2 Tul. Contra Gal. fr. 3 Mas.

% Cf. sopra, p. 148 e nota 10.

 Tul. Contra Gal. frr. 5-32 Mas.; nel fr. 5, secondo le parole riassuntive di Cirillo d’Ales-
sandria, Giuliano definiva le storie di Mos¢ UBLovg yeynpakotag.

% Tul. Contra Gal. fr. 34 Mas. Cirillo riporta che secondo Giuliano “Mose avrebbe parlato
di Dio in modo pitt demagogico che veritiero (dnuaywyodvta pailov 1| aAnbebdovta), non
corretto né corrispondente alla natura divina” e che inoltre “Esdra avrebbe fatto delle aggiunte
di propria iniziativa” (tov "Ec8pav om0 yvoung 1diog npooeneveykeiv va). Per Esdra cf. il
passo di Porfirio citato sopra, n. 58.

% Tul. Contra Gal. fr. 36 Mas.
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nocenti”®. Ai cristiani che “sostengono di distinguersi dai Giudei contempo-

ranei per essere dei perfetti Israeliti secondo le indicazioni dei loro profeti, e
affermano di obbedire soprattutto a Mose e ai profeti che sono venuti dopo
di 1ui”® Giuliano oppone invece che Mosé ha insegnato cose ben diverse da
quelle ora sostenute dai cristiani, respinge le loro interpretazioni scritturali
che leggono le parole di Mosé come preannunzianti la venuta di Gesu® e ne-
ga che Mose “abbia predicato un primogenito figlio di Dio o Dio Verbo””.
Anche nel modo di vivere i cristiani, sostiene Giuliano, si sono allontanati da
Mose, che presenta le proprie prescrizioni legali come eterne, mentre i se-
guaci di Gesu pretendono di sostituirle con una seconda legge’'. Mos¢ infatti
conosce e prescrive i sacrifici per la divinita, d’accordo in questo con i Greci
e altri popoli, i cristiani hanno invece abolito i sacrifici, cosi come la circon-
cisione’. La figura di Mose, legislatore degli Ebrei, serve dunque a Giuliano
da una parte per metterla in luce negativamente nel confronto con altri legi-
slatori e con le tradizioni pagane, dall’altra per evidenziarne gli aspetti
positivi in polemica con i cristiani che ne hanno abbandonato ’insegna-
mento per adottare una nuova dottrina.

Universita di Udine AUGUSTO GUIDA
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