SENEQUE, DE IRA 2.18-26"

Le De ira est peut-Etre 1’ouvrage de Séneque le moins étudié. Apres les
théses anciennes de Allers’, Pfennig2 et Holler?, sans oublier I’étude de Max
Pohlenz®, trés importante, bien qu’il traite seulement de facon incidente du
De ira, et le livre fondamental de Paul Rabbow”, il y a eu deux théses plus
récentes — 1’une de Huber®, I’autre de Malchow’, qui est un commentaire aux
livres deux et trois. Il y a encore les ouvrages de Giovanni Cupaiuolo®, de
Janine Fillion-Lahille,” et de Paola Ramondetti', ainsi que les derniéres édi-
tions avec traduction de A. Bortone Poli'!, et, plus récemment, de Jula Wild-
berger'”. La derniére monographie, par E.W. Wycislo”, est aussi la plus
extravagante: elle interpreéte le De ira comme un responsum juridique (ou la
parodie d’un responsum juridique) en forme de lettre, qui, bien plus que la
colere, analyserait le crime d’iniuria. Elle ne présente d’autre intérét pour
nous que la mise en évidence des nombreux termes et expressions juridiques
qu’on trouve en effet dans le De ira, mais, bien entendu, seulement comme
métaphores.

* Ce travail a été présenté le 11 avril 2013 a I’Ecole Normale Supérieure de Lyon en
occasion du colloque «Lectures du De ira de Séneque».
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C’est dommage, parce que cet ouvrage, qui sans doute est I’'un des plus
anciens qui nous soient parvenus, présente un grand intérét, dans la mesure
ol il nous montre une attitude littéraire et philosophique encore en forma-
tion, mais qui posseéde déja beaucoup des caracteres qui distingueront toute
Pactivité de Séneque philosophe, styliste et éducateur. En particulier, la por-
tion qui m’a été confiée est peut-&tre la plus intéressante du traité. Elle
commence a la moitié exactement de 1’ouvrage — ce qui souligne
I'importance que Séneque lui attribue — et développe, comme tout ce qui
suit, I’aspect proprement pratique de 1’entreprise sénéquienne, comme il le
souligne lui-méme au début de cette partie, au chapitre 18.1 du second livre,
ou il dit: “Comme nous avons épuisé les questions théoriques concernant la
coleére, mettons-nous maintenant a traiter des remedes” (quoniam quae de ira
disseruntur tractavimus, accedamus ad remedia eius). C’est bien la mission
a laquelle Séneque s’est adonné pendant toute sa vie: celle de I’amélioration
morale de lui-méme et de ses destinataires, qui, au-deld de ceux a qui il
s’adresse sur le moment — son frere Novatus dans le cas du De ira —,
s’étendent a tout le monde, y compris la postérité. Séneque est bien, comme
I’a défini Anne-Marie Guillemin, un ‘directeur d’ames’, qui emploie tous les
moyens philosophiques et littéraires dont il dispose pour atteindre son but, le
progreés moral. C’est important de le souligner, parce qu’il y a un courant,
surtout chez les savants anglo-saxons, qui méconnait cet aspect fondamental
de Séneque — comme on le voit, par exemple, dans le livre de Brad Inwood
Reading Seneca, ou ’on trouve I’'idée que Sénéque ne se préoccupe pas de
I’amélioration de ses destinataires et que dans ses écrits le style n’est qu’un
ornement extérieur qu’on peut aisément séparer de la pensée'.

En realité c’est tout le contraire. Au début méme de la partie qui va nous
occuper on trouve une comparaison entre la philosophie et la médecine, qui,
comme I’a montré Mireille Armisen Marchetti dans son beau livre Sapien-
tiae facies®, est I'une des plus fréquentes dans ’ceuvre de Sénéque — ce qui,
par extension, fait du philosophe un médecin des ames. Nous lisons, en effet,
ces mots au chapitre 18.1: “comme, dans la thérapie des corps, il y a des
prescriptions qui concernent I’entretien de la santé et d’autres pour la récu-
pérer, de la méme facon il y a des moyens pour repousser la colere et
d’autres pour la contrler” (ut in corporum cura alia de tuenda valetudine,
alia de restituenda praecepta sunt, ita aliter iram debemus repellere, aliter
compescere). Jai traité de la philosophie comme thérapie de ’dme dans un

' B. Inwood, Reading Seneca. Stoic Philosophy at Rome, Oxford 2005, 144 et 164 (cf.
160 n. 9) respectivement.

'S M. Armisen-Marchetti, Sapientiae facies. Etude sur les images de Sénéque, Paris 1989,
347, ou elle compte jusqu’a 248 metaphores ou comparaisons assimilant la philosophie a la
médecine.
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chapitre, encore a paraitre, du Brill’s Companion to Seneca intitulé Philoso-
phy as Therapy, Selt-transformation and ‘Lebensform’.

Mais commengons par esquisser le contenu de la partie du traité qui nous
a été confiée.

Comme je I’ai dit, cette section commence a la moitié exacte de I’ouvrage
et marque le passage de la partie théorique a la partie pratique, c’est-a-dire a
la maniere de nous délivrer de cet affreux vice qu’est la colere. Séneque di-
vise cette partie thérapeutique en deux morceaux: la prophylaxie, c’est-a-dire
la maniere d’éviter la naissance de la colere (come il 1’avait déja recom-
mandé au premier livre, chapitre 8.1: dare operam ne incidamus in iram), et
une partie plus proprement thérapeutique, c’est-a-dire comment la traiter et
la contrdler une fois qu’elle s’est installée: ne incidamus in iram et ne in ira
peccemus (“ne pas tomber dans la colére et ne pas nous rendre coupables une
fois en colere”); ou, comme il dit immédiatement apres, aliter iram debemus
repellere, aliter compescere (“on doit repousser la colére d’une maniere, la
controler d’une autre”). Au livre trois il va ajouter un troisi¢éme aspect:
comment soigner la colere d’autrui. Il dit en effet, au livre trois, chapitre 5.2:
primum... non irasci, secundum desinere, tertium alienae quoque irae me-
deri (“d’abord ne pas se mettre en colere, ensuite cesser, finalement soigner
aussi la coleére d’autrui” — encore une fois la métaphore médicale, qui se
poursuit dans le texte suivant). Et, en effet, c’est a cet aspect que s’adresse la
partie finale du traité, aux chapitres 39-40 du troisieéme livre. Nous devrons
nous rappeler constamment de cette division.

La partie prophylactique se divise a son tour en deux morceaux: précep-
tes concernant 1’éducation (qui vont jusqu’a la fin du chapitre 21) et ceux qui
visent I’4ge mir, qui commencent au chapitre 22 et s’achevent a la fin du li-
vre. De cette maniere 1’admonitio prophylactique de Séneque va s’étendre a
la durée entiere de la vie. Au chapitre 18.1, en effet, Séneque nous dit: ut vi-
temus, quaedam ad universam vitam pertinentia praecipientur: ea in educa-
tionem et in sequentia tempora dividentur (“pour éviter la coleére, on donnera
des préceptes relatifs a I’ensemble de la vie: ils concerneront, & tour de rdle,
I’éducation et le temps qui la suit”). Pour ce qui concerne la thérapie de la
colere déja installée, on la trouvera au troisieme livre; elle ne fait pas partie
de notre section, mais il vaudrait la peine d’en dire quelque chose en raison
de I’approche, influencée par la Stoa moyenne, que — nous le verrons — elle
présente chez Séneque.

Avant d’aborder la prophylaxie de la coleére durant 1’éducation, Séneque
se livre a quelques développements physiognomoniques, au chapitre 19 du
second livre, en suivant la doctrine médicale des tempéraments (kpdoelg en
grec — Séneque emploie le terme mixtura), selon la prédominance des élé-
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ments dans les différentes constitutions physiques. Dans le tempérament
irascible I’élément qui prévaut est le feu, ainsi que son fluide correspondant:
le sang. Séneque fait allusion aussi a I’influence des climats, en parlant de
régions seches et humides, chaudes et froides, comme auparavant, au chapi-
tre 15.5, il avait dit que les peuples du nord sont pareils & leur horrible climat
et que les états les plus puissants et solides ont toujours été ceux des peuples
des régions tempérées. Il y a aussi des facteurs extérieurs qui peuvent in-
fluencer le tempérament, tels les maladies, la fatigue, les veilles, les désirs, et
I’amour, qui peuvent devenir habituels et produire une disposition perma-
nente a la colere. Le chapitre 20 continue en affirmant qu’il est difficile de
changer le tempérament originel; il est pourtant trés utile de le connaitre,
pour éviter ce qui peut aggraver ses tendences vicieuses; par exemple, on
interdira le vin aux natures chaudes, parce que le vin ajouterait encore de la
chaleur a la chaleur naturelle de leur tempérament. Ici Séneque cite — sous
une forme indirecte et en 1’étendant a tous les tempéraments chauds — un
précepte tiré des Lois de Platon (666a), qui le limitait pour les jeunes hom-
mes de moins de dix-huit ans. Il mentionne aussi la modération dans la
nourriture, qui reviendra plus loin, au chapitre 21.11, et les exercices physi-
ques et les jeux qui peuvent étre utiles aux tempéraments coléreux, non sans
ajouter qu’ils ne sont pas indiqués pour d’autres tempéraments. Au chapitre
21 Séneque traite en détail de 1’éducation prophylactique et prend position
contre une éducation trop permissive, une educatio mollis et blanda, et il
achéve en mentionnant a nouveau Platon, en citant cette fois une anecdote
sur un jeune homme éduqué chez celui-ci.

Au chapitre 22 commence la prophylaxie dans 1’4ge adulte, qui se pour-
suit jusqu’a la fin du livre. Séneéque met en garde d’abord contre la crédulité
— car il s’agit bien de la crédulité, non pas de I’assentiment que la raison
donne 2 I’impulsion passionnelle, comme le pense Malchow'®. Il ne faut pas
croire tout de suite qu’on a été offensé et I’on doit se méfier des accusations,
et encore davantage des soupcons. Au chapitre 23 Séneque propose des
exemples historiques; le premier est celui d’Hippias, le tyran d’Athenes. Il
interrogeait un aspirant tyrannicide, et lui demandait les noms de ses compli-
ces. Celui-ci nomma tous les amis du tyran, qu’Hippias fit tuer tout de suite,
en se privant ainsi de ses partisans les plus fideles. Une anecdote semblable
est racontée par Justin . Ensuite Sénéque donne deux exemples positifs: le
premier est celui d’Alexandre, qui n’ajouta pas foi aux accusations de sa
propre mere contre son médecin personnel — un conte que nous connaissons

1 Malchow, op. cit. 231; 237.
17 Just. 2.9.1-5.
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aussi a travers Curtius Rufus'®, qui pourtant n’implique pas la mére
d’Alexandre. Cet exemple est d’autant plus remarquable que dans I’ceuvre de
Séneque — y compris dans le De ira, au livre trois, chapitre 17.1 — Alexandre
est presque toujours présenté de facon trés négative, comme 1’ont montré
plusieurs études sur le sujet”. Il est vrai que méme ici Sénéque n’épargne
pas ses réserves — il dit en effet qu’Alexandre fut plus porté a la colere (ob-
noxius irae) que n’importe qui. Le deuxieme exemple est celui de César, qui
refusa de lire les lettres envoyées a Pompée par des gens que, par consé-
quent, on pouvait considérer comme ses ennemis. Nous connaissons cet épi-
sode par Pline 1’ Ancien® et Cassius Dion®'.

Au chapitre 24 se poursuit la mise en garde contre la crédulité et le soup-
con, auxquels s’ajoute ici la coniectura, c’est-a-dire les suppositions que
nous tirons d’actions d’autrui qui sont peut-étre totalement innocentes, mais
que nous interprétons comme aggressives. 1l faut, dit Séneque, obiurgare
credulitatem, réprimander notre crédulité, pour acquérir I’habitude de ne pas
croire a ces soupcons. C’est I’'un des ‘exercices spirituels’, si I’on peut dire,
que Séneque nous propose.

Les motifs qui nous poussent a nous mettre en colére sont bien souvent
de pures inepties négligeables, dont Sénéque se plait a dresser la liste au
chapitre 25. Il s’agit de lieux communs que nous retrouvons en grande partie
ailleurs dans le De ira®, et dans d’autres ouvrages sur la colere, tels le De ira
de Philodeéme et le De cohibenda ira de Plutarque; mais chez Séneque ils
sont suivis par un autre exemple historique trés important, dans la mesure ou
il est précédé et suivi par 1’observation que la passion de la colere a aisément
prise sur une ame gatée et affaiblie. Il s’agit d’une anecdote sur le Sybarite
Mindyrides (ou Smindyrides), qui nous est connue a travers plusieurs sour-
ces grecques, et qui a été récemment 1’objet d’une étude par Rosa Maria
D’Angelo portant précisément sur le conte sénéquien”. Ce Mindyrides se
plaignait de se sentir fatigué parce qu’il avait vu un paysan en train de pio-
cher, et s’était mis a plusieurs reprises en colere parce qu’il avait di dormir
sur un matelas rembourré de feuilles de rose qui n’étaient pas aplanies, mais

'8 Curt. Ruf. 3.6.

9 G. Cresci Marrone, Alessandro in eta neroniana. Victor o praedo?, “Atti dell’Istituto
Veneto di Scienze, Lettere e Arti. Cl. di sc. mor. e lett.” 142, 1983-1984, 75-93; M. Coccia,
Seneca e Alessandro Magno, “Vichiana” 12, 1984, 12-25; D. Lassandro, La figura di Alessan-
dro Magno nell’opera di Seneca, ‘Ricerche dell’Istituto di Storia Antica dell’Universita
Cattolica di Milano’, I, a cura di M. Sordi, Milano 1984, 155-168.

» Plin. NH 7.94.

I Cass. Dio 41.63.5-6.

2 Sen.ira 1.12.4;3.9.5;3.24.2;3.29.1; 3.32; 3.35.1.

# RM. D’Angelo, Per il testo e Uesegesi di Seneca, dial. 4.25.2: un exemplum sul
sibarita Mindiride, “L’ Antiquité Classique” 77,2008, 227-235.
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repliées. C’est du moins ainsi que j’interprete le texte, en conservant la lecon
donnée par les manuscrits: bilem habere saepius questus est, quod foliis ro-
sae duplicatis incubuisset, tandis que les éditeurs ont corrigé ce texte de fa-
cons tres diverses. Reynolds, par exemple, adopte la lecture habere se peius
questus est (“se plaigna d’avoir ét¢ moins bien”) et la derniere étude que
nous venons de citer propose ile habere se peresum questus est (“se plaigna
d’avoir la hanche 1ésée”). A mon avis, au contraire, il faut voir ici une anti-
cipation du chapitre suivant, ol Sén¢que s’attache a critiquer ceux qui s’en
prennent aux choses inanimées et en font 1’objet de leur colere, indiquée par
le méme mot qu’ici: bilem, la bile: chapitre 26.3 quid est dementius quam
bilem in homines collectam in res effundere? (“est-ce qu’il y a quelque chose
de plus sot que de déverser sur des choses inanimées la bile qu’on a congue
contre des hommes?”’). Mindyrides, en effet, se met en colére justement
contre des choses inanimées: des feuilles de rose! De plus, si I’on élimine le
mot bilem du texte, on détruit I’élément qui relie I’exemplum au contexte sé-
néquien: 1’idée de coleére, justement. L’omission de se, c’est-a-dire du sujet
pronominal dans la proposition infinitive, ne fait point de difficulté, surtout
lorsque, comme dans ce cas, le sujet est le méme que dans la proposition
principale, comme je 1’ai montré dans une étude sur le sermo cotidianus chez
Séneque, maintenant recueillie et mise a jour dans mon livre Facundus Se-
neca*. D’ailleurs, il est peut-étre important que le détail des feuilles de rose
repli€s ne se trouve pas chez la source grecque — c’est-a-dire Aelianus — qui
nous relate cette partie de 1’anecdote”. C’est ici I’'un des problémes textuels
de notre morceau, qui d’ailleurs n’est pas du tout I’un des plus importants.

Avec le chapitre 26 nous restons dans le domaine de la prophylaxie dans
I’age adulte, mais on passe ici des hommes en colére aux objets de leur co-
lere. Séneéque nous dit que nous nous mettons en colére ou contre ceux qui
ne peuvent pas nous offenser ou contre ceux qui le peuvent. C’est bien sir
une sottise que de se mettre en colere contre des choses inanimées ou contre
des étres dépourvus de raison et de volonté, tels des animaux, des enfants ou
des gens qui ne posseédent pas plus de jugement que les enfants — choses ou
étres qui, par définition, peuvent certes nous nuire, mais pas nous offenser.

Ici se termine notre morceau, mais Séneque continue au chapitre 27 avec
les étres rationnels qui ne peuvent pas nous offenser, tels les dieux, et ceux
qui ne le veulent pas, tels les bons magistrats, nos parents, les précepteurs,
les juges. Mais on peut s’arréter ici.

* A. Setaioli, Facundus Seneca. Aspetti della lingua e dell’ideologia senecana, Bologna
2000. Premier chapitre: “Elementi di sermo cotidianus nella lingua di Seneca prosatore” 45.
» Cf. D’ Angelo, art. cit. 229. 11 s’agit d’ Aelianus, var. hist. 9.24.
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Il faut maintenant analyser plus de preés le contenu de notre morceau, que
nous venons d’esquisser. A peu prés tous les savants sont d’accord pour voir
ici I'influence d’un stoicisme plus récent que le Portique ancien de Chry-
sippe — et plus particulierement 1’influence de Posidonius, que d’ailleurs
quelques-uns d’entre eux limitent a un petit nombre de chapitres; par exem-
ple, Pohlenz la reconnaissait seulement jusqu’au chapitre 22, tandis que
d’autres, tels Rabbow et Janine Fillion-Lahille, I’étendent jusqu’a la fin du
livre, quoique de facon différente. Nous devrons d’abord analyser notre texte
pour nous former une opinion fondée sur un examen indépendant.

Nous commencerons par une définition de la colére qui se trouve a
I’intérieur du morceau physiognomonique du chapitre 19, lequel, comme
nous allons le voir ensuite, dérive lui-méme trés probablement de Posido-
nius. Ici, au paragraphe 3, Séneque nous dit: volunt quidam ex nostris iram
in pectore moveri effervescente circa cor sanguine (“quelques-uns d’entre
les philosophes de notre école pensent que la colére nait dans notre poitrine
lorsque le sang autour du cceur entre en ébullition”). Nous retrouvons des
définitions semblables chez Galien, dans son ouvrage sur les doctrines
d’Hippocrate et de Platon (577 et 597 Miiller), ou il nous a transmis beau-
coup de renseignements sur le traité des passions (nept mo®mv) de Posido-
nius. Elles se réferent, c’est vrai, soit aux passions en général, soit au Bvudg,
plutdt qu’a I’0pyn, c’est-a-dire au correspondant exact de 1’ira de Séneque. Il
faut rappeler, en passant, que Posidonius avait bien écrit un traité spécifique
sur la colére, un nepl 0pyng, mais seul le titre nous a été conservé par un pa-
pyrus®®. Le nom de Posidonius n’apparait pas associé a ces définitions, mais
il est question de “bouillonnement de la chaleur autour du cceur” ({€oig 100
Koto THY kopdiav Beprod 577; kato mdbog 1 olov {€otg The £udvtov Oep-
paolag... kol KoAeltol 0 totovtov Bvpdg 597), et le médecin Oribasius
mentionne expressément le sang ({éo1c... 100 mepikopdiov aipotog)”. I
s’agit d’une définition physiologique, qui voit la colere comme 1’effet d’un
phénomene lié au corps. Elle est trés proche de la définition qu’on trouve
chez Aristote, qui pourtant relie 1’aspect physiologique a 1’aspect psycholo-
gique de la coleére dans son traité sur I’ame, en rapportant les définitions des
physiciens et des dialecticiens: les uns la considérent comme un bouillonne-
ment du sang autour du cceur, tandis que les autres la définissent comme le
désir de rendre la blessure recue®®. Or, Sénéque, dans une partie perdue du
début du De ira conservée par Lactance, nous donne justement une défini-

% Posid. F 36 EK = 438a Th.

7 QOribas. Coll. 3, p. 211 (cité par Pohlenz, art. cit. 584).

® Aristot. de an. 1.1, 403a 29-31 Swooepviog Gv Opicavto O ¢voukdg 1€ kol O
dtodexTikdg xootov aUT@Y olov Opyh T €0ty O uev Yop Opefv dvuilumnoeng 1 Tt
1010010V, 0 8¢ L€olv 10D Tepl kapdiav aipatog 1 Beppod.
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tion psychologique de la colére, qu’il attribue 2 Posidonius (1.2.3%): aut, ut
ait Posidonius, cupiditas puniendi eius a quo te inique putes laesum (“ou,
comme le dit Posidonius, la colére est le désir de chatier celui par lequel on
pense avoir été offensé a tort”). Pohlenz préfére une autre lecon, donnée par
des manuscrits de Lactance moins importants que le Bononiensis. Au lieu du
aut de celui-ci, ces manuscrits donnent alii, ut ait Posidonius: Sénéque dirait
donc que d’autres, selon Posidonius, définissaient la colere de cette fagon.
Mais Rabbow (p. 3) et Janine Fillion-Lahille (p. 124 s.) ont réfuté cette in-
terprétation de maniere trés convaincante. Cette définition, quoiqu’on puisse
la retrouver aussi dans le Portique ancien (SVF 395-396; 398)¥, avait donc
été acceptée par Posidonius — et on en retrouve la trace justement dans notre
morceau du De ira, ou, au chapitre 22.2, Séneque nous dit: causa autem ira-
cundiae opinio iniuriae est (“la cause de la colére est la conviction d’avoir
été offensé”). En effet, aux chapitres qui précedent — les chapitres 20 et 21 —
la prophylaxie de la colére prend en considération ses causes et manifesta-
tions physiologiques, illustrées par la définition du chapitre 19, tandis qu’a
partir du chapitre 22 Séneque lutte contre la conviction d’avoir été offensé —
c’est-a-dire qu’il prend en considération les causes psychologiques de la co-
lere. Les deux définitions de la colére appartiennent donc toutes les deux a
Posidonius et formaient trés probablement un couple indivisible. En effet,
elles se trouvent réunies chez Galien, qui la décrit de cette maniere: “le phé-
nomene semblable au bouillonnement de la chaleur naturelle, lorsque 1’dme

désire chatier celui qui semble nous avoir offensés, et cela s’appelle colere
9930

(Bunog)™.

Posidonius, d’ailleurs, n’avait été pas précédé seulement par Aristote sur
ce chemin, car dans la République de Platon déja on trouve une association
tout a fait semblable (“Et lorsqu’on pense avoir été offensé? N’entre-on pas
en ébullition, etc.?”)’’. On sait combien Posidonius admirait Platon aussi
bien qu’Aristote, et comment il a suivi surtout le premier dans son traité sur
les passions; par conséquent, on ne sera pas surpris de retrouver beaucoup de
traces de Platon (mais d’ Aristote aussi) dans notre morceau du De ira.

Comme nous I’avons dit, la définition physiologique de la colere se
trouve au milieu d’un développement physiognomonique fondé sur
I’ancienne doctrine des tempéraments, comme 1’a bien montré mon amie
Paola Migliorini dans un livre dédié¢ a la médecine chez les écrivains de 1’age

¥ Cf. Fillion-Labhille, op. cit. 173.

* Galen. Hipp. et Plat. 597.3-5 Miiller 1 olov {éc1¢ T €udvtov Bepuociog moBovong
TLpHepNRoachoL ThHe Yoxig vikodTa TOV Adkelv 86&avta, kol KOAELTOL T T010VToV BLUdG.

*! Plat. resp. 440c 1i 8¢ 810v AdikelcBoi 11 Nyeltar; ovk &v To0T® Cel KTA.;
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néronien*’. Je me suis occupé, moi aussi, dans un article, de la médecine
chez Séneque, en étudiant la terminologie et la connaissance qu’avait Séne-
que des écrivains médicaux™. Lorsque Séneéque disait que le philosophe est
le médecin de I’ame, il parlait donc en connaissance de cause. Or, la physio-
gnomonique et la doctrine des tempéraments avaient été reprises et dévelop-
pées par Posidonius en relation avec 'origine des passions. Comme Séne-
que, il disait qu’il y a des mouvements passionnels déterminés par la consti-
tution physique du corps, en ajoutant, a nouveau comme Séneque (2.20.2),
qu’il est tres difficile d’en guérir, en raison de 1’'impossibilité de changer
cette constitution, surtout lorsque les mouvements passionnels sont forts et
violents (ueydiot... xai cdodpoi)*’. La méme idée est aussi formulée par
Posidonius en la reliant, comme Sén¢que, a la chaleur comme source de la
colere, et, comme lui encore, a I’'influence du climat, ainsi qu’aux différen-
ces de tempérament des animaux™’, comme Sénéque le fait au chapitre 19.2
et quelques lignes avant notre morceau, au chapitre 15 et au début du chapi-
tre 16.

Il nous faut nous arréter un petit peu sur ce passage, au chapitre 16.1-2;
bien qu’il ne fasse pas partie du morceau qui nous a été confié, il présente
une importance vitale, comme d’ailleurs, d’un autre point de vue, le chapitre
17, pour I’interprétation des chapitres qui suivent. Au chapitre 16 Séneque
concede a I’adversaire fictif que les animaux, par exemple le lion et tous les
prédateurs, sont capables de colere, voire que plus ils sont en colere, plus ils
sont braves (meliores quo iratiores). Il ’avait déja dit au début (1.1.6), mais
14, dans le proeme de ’ouvrage, on peut penser qu’il s’agisse d’un effet rhé-
torique. Or, au début du livre II, Séneque, dans un morceau comprenant les
quatre premiers chapitres, qui a été 1’objet de beaucoup de discussions, nous
dit que la coleére est un voluntarium vitium animi (“un vice volontaire de

2p, Migliorini, Scienza e terminologia nella letteratura latina in eta neroniana. Seneca,
Lucano, Persio, Petronio, Frankfurt 1997, 26-27.

¥ A. Setaioli, Seneca e il greco della medicina, “Vichiana” 12, 1983, 293-303.

* Posid. F 169, 111-117 EK = 416, pp. 336-337 Th évioig ¢ yaAemy) kol dvoxorog [M
OV TG Yuxig Tobdv looilg], 6tav KIvAcELg 01 Koto TdBog ol 810 TV 1oV GOUOTOG
KOTAGKEVTV dvavykoimg yvoueval peydial 8m Tiveg ool TOXmol Kol 6hodpol 10 1€
AOYLOTIKOV GGOEVEG KO GOVUVETOV OUOEL.

* Posid. F 169, 85-96 EK = 416, p. 336 Th xai yop 10v (v kail 1@v dvBpdnwy, oo
UEV EVPVOTEPVA TE KOl BepudTeEpO, Bupik@TEpO TOVE VIApYELY PUCEL, OG0 8E TAaTLIoY LA
1€ KOl yuypotepa, detkotepo. Kol katd t0g x@pog o0 opikp@® Tivi SLevnvoyx£vol 1olg
NBeot tovg AvBpwmovg €ig deldiav Kal ToOALav 1 T0 GLANSOVOV 1€ Kal dLAdmovov, Mg TAV
TaONTLKOV KIVICE®V THG WYuyNig EMouévav Gel T Stab€oel 100 cOuaToc, v €K THG KAt T0
TEPLEXOV KPAoE®MS 0V katd OAyov dAlotoDoBat. Kol yop 81 xal 10 aipo Srapépely €v
t0lg Ldoig omol Bepudtntt Kal youyxpomTl Kol TaYeL kol Aentdtnti kol dAloilg, omot,
dropopaic Umep OV’ ApLototéAng £nl TAETGTOV SIAAOEV.
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I’ame”: 2.2.2), qui s’installe a la suite d’un jugement et d’un acte de volonté
(voluntate et iudicio: 2.3.5). Par définition, donc, tous les étres dépourvus de
raison et de volonté sont incapables de colere, comme d’ailleurs Séneque a
déja dit, trés clairement. au livre premier (1.3.4-8). Dans le début du livre
deux Séneque est évidemment proche du stoicisme orthodoxe. C’est la
conclusion 2 laquelle parviennent Rabbow?® et Huber’’, comme, bien aprés,
Inwood®®, qui d’ailleurs la présente comme neuve, car il ne connait pas les
études de ces savants. Il est vrai que Séneque recourt a la doctrine de la npo-
ndBero, c’est-a-dire I’ ‘anticipation de la passion’ — un terme qui n’apparait
pas chez les stoiciens anciens, et que Séneque semble connaitre tres bien: il
parle en effet de principia proludentia adfectibus (2.2.5) et de praeparatio
adfectus (2.4.1). 1l s’agit de la réaction instinctive, physiologique aussi bien
que psychologique, qu’il est impossible d’empécher par la raison — une doc-
trine qui sans doute avait été avancée pour défendre la theése du Portique an-
cien selon laquelle il n’y a pas de véritable passion sans le jugement et
I’assentiment de la faculté rationnelle, comme cela ressort tres clairement de
ce passage sénéquien. Ici, au début du livre, les animaux sont capables seu-
lement de cette réaction instinctive, comme dans le cas des chevaux de
guerre qui réagissent au bruit des armes (2.2.6). Or, il est évident qu’au cha-
pitre 16 Séneque suit une source différente: ici il s’avance jusqu’a dire que
les animaux sont capables de colere, quoiqu’ils ne possédent pas la raison:
quibus pro ratione est impetus (2.16.1). Janine Fillion-Lahille® pense que ce
passage n’est pas stoicien et qu’il provient de Sotion, ’un des maitres de Sé-
néque, qui avait écrit un ouvrage sur la colere dont le Stobée nous a conservé
quelques extraits.

Il faut d’ailleurs ajouter qu’elle pense que dans les quatre premiers cha-
pitres du livre II on doit reconnaitre des doctrines posidoniennes plutdt que
vétéro-stoiciennes. Elle suit 1a une position devenue a la mode: celle qui
consiste a nier que Posidonius ait reconnu une partie irrationnelle dans 1’adme
humaine. Plusieurs fragments transmis par Galien nous montrent pourtant
que Posidonius insistait sur cette idée en connexion avec la capacité des
animaux de se mettre en colére, qu’il défendait contre Chrysippe, et qu’on
retrouve ici chez Sénéque®. Il ressort clairement de ces textes que Posido-
nius se rattachait a la doctrine platonicienne de 1’dme; il avait méme em-
prunté, en polémiquant avec Chrysippe, I’image du char ailé conduit par la

% Rabbow, op. cit. 42-52.

" Huber, op. cit. 63-69.

*# Inwood, op. cit. 23-64.

¥ Fillion-Labhille, op. cit. 270.

“ Posid. F 33 EK =418 Th; F 159 EK =412 Th; F 169, 1-20 et 82-88 EK = 416, pp. 334-
335 et 336 Th; F 165, 146-150 EK = 410, p. 331 Th (cf. F 158 EK).
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raison et tiré par deux chevaux, qui sont la partie concupiscible et la partie
irascible de I’dAme, comme on le voit dans un autre fragment*'. Ailleurs
Posidonius parle d’un seul cheval, qui est la partie passionnelle de 1’dme, et
qu’il faut maitriser*”. Posidonius tendait donc a réunir les deux parties
irrationnelles que Platon distinguait dans 1’ame humaine — la partie concu-
piscible et I’irascible — sous la dénomination de ‘passionnel’ (rofntikdv). I
les distinguait pourtant en parlant des animaux, dont les plus primitifs ne
possédent que la faculté concupiscible, tandis que les animaux supérieurs
disposent aussi de l’irascible — et par conséquent peuvent se mettre en co-
lere; seulement ’homme possede toutes les trois facultés: concupiscible,
irascible, rationnelle®.

Certes, il est possible de soutenir que Galien a faussé la pensée de Posi-
donius, comme le font beaucoup de savants; mais il faudrait alors expliquer
pourquoi un apercu tout a fait semblable se retrouve chez un écrivain assu-
rément stoicien comme Séneque. En effet, dans la lettre 92, ou Posidonius
est nommément cité au paragraphe 10, Séneque distingue dans I’ame hu-
maine une partie rationnelle et une partie irrationnelle, cette derniere elle-
méme divisée en partie concupiscible et partie irascible*.

Il est donc possible de conclure qu’au chapitre 16 Séneque se trouve déja
sous I'influence de Posidonius, et il est méme possible de la reculer au cha-
pitre 15, ou il est question de I’influence du climat sur le tempérament des
populations (et les vices ne sont pas tous égaux: 2.15.3); et méme, nous le
verrons, au chapitre 14.

Cela établi, nous ne nous étonnerons pas de retrouver chez Posidonius la
division de la matieére que nous avons rencontrée au chapitre 18, au début de

* Posid. F 31, 19-24 EK = 406, p. 324 Th xporteiv 1€ kai dpxelv o0td [1® Aoy1oTIK®]
TPOoNKEL KaBdmep NMvidx® Tvi 100 {ebyoug Tdv cupdvtey intev éntbvuiag 1€ kol Buuod
UATE 1oXVPOV VIOPYOVIOV dyov unte Aobevdv pnte OKvnpdv unte €koopwv unte
dvonelddv GAmg 1 dxdopwv 1 VPpLotdV, GAAG €lg dnavia £toluwv €necBol te Kol
nelfecBal 1@ Aoyloud.

> Posid. F 166, 9-14 EK = 417, p. 339 Th xofnovydcavtog 00100 [t00 tadntikod] kol
UETPLO. KLVOUUEVOL KPOTEV O AoYlopog 11dn dvvatal, wonep €l Kal immov Tvog £KHOPoN...
o001 O £vioyog EYKPOTIG KOTAGTOAT.

# Posid. F 33, 4-10 EK = 418 Th 8oa pgv odv 1@dv {dmv dvokivnid 1e £ott kol
TPOCTEOVKATO LKV GUTAV TETPULG T} TLOLY ETEPOLG TOLOVTOLG, EMLBunig ndvn drotkelcbot
Aéyer [TTooedwviog], Ta 8¢ GAA T6 dAoYO GVUTOVTO TO1G SLUVALESLY GUOOTEPOLG XpTcOat,
M) 1€ €mBuunTiky Kol 1) Oupoeldel, tov dvBponov & udvov tolg TpLol, TPOCEIANPEVOL
YOP KOl THV AOYLOTIKTV OpYNV.

* Sen. ep. 92.1 in hoc principali (= yyeuovik®) est aliquid inrationale, est et rationale; 8
inrationalis pars animi duas habet partes, alteram animosam, ambitiosam, inpotentem,
positam in adfectionibus, alteram humilem, languidam, voluptatibus deditam. Pour la citation
d’Antipatros dans cette épitre et la probable dérivation posidonienne cf. Setaioli, Seneca e i
Greci 303-305.
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notre morceau. En effet, Galien nous informe que Posidonius approuvait et
admirait tout ce que ‘le divin Platon’, comme il I’appelait, avait dit sur les
passions et les facultés de 1’ame, et en particulier ce qu’il avait écrit sur la
prophylaxie des passions et sur leur thérapie une fois qu’elles se sont instal-
lées*. On reconnait bien la division sénéquienne de notre chapitre 18, quoi-
que ce passage ait été mal compris par Pohlenz*® et Rabbow"’, qui pensent
que Séneéque s’est trompé, en transposant a une prophylaxie s’étendant a
I’éducation aussi bien qu’a 1’age adulte une division que Posidonius aurait
établie entre la prophylaxie dans I’éducation et la thérapie dans I’age adulte.
D’ailleurs, Janine Fillion-Lahille*® se trompe aussi lorsqu’elle interprete les
mots de Séneque au chapitre 18.1 quaedam ad universam vitam pertinentia
praecipientur (“on donnera quelques préceptes concernant la vie toute en-
tiere”) comme si ce quaedam, référé a la vie toute entiere, impliquait
I’existence d’autres préceptes plus particuliers valables pour des circonstan-
ces déterminées, que 1’on trouverait au troisieme livre. En réalité la ‘vie
toute entiere’, comme nous ’avons déja indiqué, n’est pas autre chose que
I’ensemble de la jeunesse, ou I’on recoit une éducation, et de I’age mir qui
la suit. Sénéque a donc repris la division que Posidonius avait esquissée sur
la piste de Platon, en divisant a son tour la partie prophylactique selon les
ages de I’homme: son éducation, a laquelle revient naturellement une im-
portance particuliere pour sa formation, et I’age adulte qui la suit. Il n’est pas
possible de savoir s’il trouvait cette division déja chez Posidonius, méme si
celui-ci avait donné beaucoup d’importance a 1’éducation.

Il y a encore bien d’autres éléments posidoniens dans notre morceau du
De ira: par exemple I'idée que les mouvements passionnels s’émoussent
grace aux bonnes habitudes (2.20.3 ~ Posid. F 169, 115-116 EK = 416, p.
337 Th); mais ce qu’il convient de souligner maintenant c’est 1’admiration
de Posidonius pour Platon et ses nombreux emprunts aux écrits de celui-ci
en ce qui concerne les passions. Nous avons déja vu qu’il attribuait a Platon
I’épithete de ‘divin’; mais Galien nous dit encore qu’en polémiquant avec
Chrysippe il avait dressé un véritable résumé des idées de Platon sur

# Posid. F 150a, 1-6 EK = 410, pp. 329-330 Th ... xaitot todta koi 100 [MAdtovog
Bovuootdg ypdyavtog, og kol 0 Iooeldwviog entonuoivetal Bovudalmv tov dvdpo kol
O€lov amokoddv [wg] kol TpecPeVmv avToD 10 TEPL TOOMY SOYLOTO KOl TO TEPL THG WOLXNG
duvduewv 600 1€ TEPL TOV Un yivesBor v apynv 1 yevouevo movecHal tdyloto ThHG
yuxng 0 maen yéypomtol mpog avto. Cf. aussi Posid. F 165, 88-94 EK = 416, pp. 329-330
Th, cité plus loin, note 69.

46 Pohlenz, art. cit. 596 n. 1.

47 Rabbow, op. cit. 27.

“8 Fillion-Lahille, op. cit. 197-199.
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I’éducation et méme sur la gestation et I’élevage des enfants en relation avec
le controle des passions®.

On ne s’étonnera pas, par conséquent, de rencontrer la citation de Platon,
que nous avons déja signalée, au chapitre 20.2. Il s’agit d’un passage des
Lois que Séneque inseére dans un développement sur les tempéraments: tem-
péraments qu’il faut connaitre, nous dit-il, pour ne pas aggraver les désa-
vantages entrainés par la constitution physique — c’est pour cette raison que
I’on doit interdire le vin aux enfants (c’est-a-dire a ceux qui ont moins de
dix-huit ans, comme nous le savons par Platon), et, ajoute Sénéque, a toutes
les natures ‘chaudes’. Ce passage avait été certainement utilisé par Posido-
nius. On le retrouve, en effet, bien plus amplement rapporté, dans un autre
ouvrage de Galien, le Quod animi mores corporis temperamenta sequan-
tur®, dans un contexte qui soutient que la nourriture est, avec le climat etc.,
I’un des facteurs qui influencent le tempérament, et, a travers celui-ci, les
dispositions et les facultés de I’ame — un théme bien posidonien, comme
nous le savons.

Il est vrai que Platon est bien présent dans le De ira, a travers trois cita-
tions et deux anecdotes’' relatives au grand philosophe. Il y aurait beaucoup
a dire sur la maniere dont Séneque traduit ses citations. Nous n’avons pas le
temps et je me permet de renvoyer a mon livre Seneca e i Greci. De fagon
générale on peut dire que Séneque réduit a de simples sentences des passa-
ges qui dans I’original s’inserent dans un contexte bien plus ample; mais ce
qu’il faut souligner ici c’est le sceau doctrinal qu’il leur imprime. La pre-
micre citation de Platon, au livre un, chapitre 6.5, vir bonus... non laedit
(“I’homme de bien ne nuit pas™) vient de la République (335d), et les mots
qui suivent, qui ne se trouvent pas chez Platon, sont eux aussi présentés
comme platoniciens; en outre, toute la citation est ‘stoicisée’, si ’on peut
dire. Séneque s’en sert, en effet, pour soutenir la thése du Portique ancien
selon laquelle la colére est contre nature — une position différente de celle
qu’il adoptera dans notre morceau du second livre. Au méme temps, il s’en
sert pour combattre Aristote, avec lequel il polémique au cours du premier
livre au nom de la doctrine stoicienne orthodoxe, qui faisait de la coleére une
passion non naturelle a déraciner totalement de I’dme humaine — tandis que,

¥ Posid. F 31, 6-11 EK = 406, p. 323 Th tad1td 1ot kol 6 IToseldwviog ad1d [Xpuoinne]
péudetol pett 100 kot Bovudiely, 6oo IAdTov einev LEp THG TOV Toidwv £TL KLOVUEV®OVY
€v 1 utpe dtomidosng dnokundéviov Te Tpodhic Kol moldeiog, kKol YEypodev olov
E€nLTounV TV Kotd 10 npdtov ovtod Ilept mabdv cvyypoupo tdv Vo [TAdtovog €ipn-
UEVmV KA.

* Galen. Quod an. mores corp. temp. sequantur 10, pp. 67.18-68.17 Miiller.

5'Sen. ira 2.21.10; 3.12.5-7.
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comme Aristote, Platon, dans la République, lui reconnaissait une fonction
(730d; 731b; 731d).

Dans la seconde citation, au chapitre 19.7 du livre un, la pensée de Pla-
ton, qui se trouve dans les Lois (934ab) et, dans une version plus proche du
texte sénéquien, dans le Protagoras (324b), soutient que le bon juge donne
aux chatiments une valeur de prévention; et Séneque la répete, comme sa
propre idée, au livre deux, chapitre 31.8: “on ne nuira pas a I’homme parce
qu’il a commis une faute, mais afin qu’il ne la commette pas, et le chitiment
ne se référéra jamais au passé, mais au futur” (ne homini quidem nocebimus
quia peccatum est, sed ne peccetur, nec umquam ad praeteritum sed ad futu-
rum poena referetur).

De la citation qui figure dans notre morceau nous avons déja parlé; nous
ajouterons seulement que Séneque la traduit avec une liberté linguistique qui
n’est pas rare chez lui’® — dans ce cas avec une proposition coordonnée de
facon libre a la relative qui précede, en détruisant les liens syntaxiques de
Poriginal®: vinum, quod pueris Plato negandum putat et ignem vetat igne
excitari (mots que je vais traduire a dessein de manieére grammaticalement
incorrecte, pour reproduire 1’écart syntaxique de Séneque: “le vin, que Pla-
ton interdit aux enfants, et défend de raviver le feu par le le feu”).

Comme nous I’avons dit, cette citation est tirée des Lois, et Pohlenz déja?154
pensait que Séneque 1’avait reprise de Posidonius. Or, dans notre morceau du
De ira des idées provenant des Lois de Platon reviennent a plusieurs reprises.
On ne s’en étonnera pas, car Séneque lui-méme nous dit ailleurs qu’il
connaissait les réflexions de Posidonius sur cet ouvrage platonicien™. Nous
choisirons seulement quelques-unes de ces idées parmi les nombreuses
qu’on pourrait citer.

Séneque nous dit, au chapitre 21, qu’une éducation trop permissive rend
I’ame molle et incapable de se contréler: c’est ce qu’on trouve a plusieurs
reprises dans les Lois, une fois avec les exemples de Cyrus et Cambyse et de
Darius et Xerxés™. Plus important est la correspondance entre ce que Séng-
que nous dit au chapitre 21.3-4 et des passages des Lois ou Platon soutient la
méme idée que Séneque: il ne faut pas employer trop d’indulgence ni trop de

52 Cf. Setaioli, Fac. Sen. 52.

33 Plat. leg. 666a 100¢ moidog uéypl €10V OKTWKAISEKD 10 TOPAROY 0ivo Ut YEVEGOOL,
S18doK0VTEG WG OV YPT) TUP ENL TVP OYXETEVELV.

3 Pohlenz, art. cit. 596.

% Sen. ep. 94.38 in hac re dissentio a Posidonio, qui < ‘improbo’ inquit> ‘quod Platonis
legibus adiecta principia sunt eqs.’.

% Plat. leg. 791d; 694d-695¢ (exemples de Cambyse et de Xerxes).



SENEQUE, DE IRA 2.18-26 255

sévérité dans 1’éducation des enfants, afin de ne pas les rendre hautains et
coléreux ni de les avilir en les traitant comme des esclaves”’.

On trouve ici I’idée, déja esquissée chez Platon, du juste milieu, la pe-
00tng qui fut plus tard pronée par Aristote. Or, nous savons que Posidonius
avait appliqué cette doctrine méme a 1’image platonicienne du char ailé tiré
par les deux chevaux qui sont I’¢miBvpia et le OBvpdg, image que nous avons
citée auparavant. Il dit en effet que le conducteur du char, c’est-a-dire la rai-
son, doit faire que ces chevaux ne soient ni trop forts ni trop faibles, ni hési-
tants ni trop impétueux’®, autrement dit, faire qu’ils gardent le juste milieu.

Or, dans notre morceau du De ira, et méme avant, I’idée du juste milieu
revient a plusieurs reprises. On la rencontre déja au chapitre 17.2: il ne faut
étre ni le prédateur ni la proie, ni trop compatissant ni cruel, ni trop mou ni
trop dur. Au chapitre 20, il faut que la chaleur excessive des jeunes baisse,
non qu’elle s’épuise (ut minuatur, non consumatur calor: 2.20.3). Plus loin,
au chapitre 21.3-4, nous avons déja vu qu’il ne faut étre ni trop indulgents ni
trop séveres dans I’éducation: inter utrumque regendus est ut modo frenis
utamur, modo stimulis (“il faut guider le jeune homme entre les deux
extrémes, en recourant tantdt aux brides, tantdt aux éperons”: 2.21.3). Et il
faut faire attention a que les jeunes gens prennent de 1’élan, sans s’exalter
(attolli, non gestire: 2.21.5).

Il faut rappeler que Posidonius avait recommandé que 1’élément passion-
nel de I’ame soit réduit, mais non disparaisse; il fait en effet partie de 1’ame
humaine, mais la raison doit le faire se mouvoir de facon modérée (dote...
KoBnovydoavtog 00100 [100 TadNTLKOV] KOl HETPLA KIVOVUEVOD KPOTELY
6 Aoyiopoc fidn Svvator)™.

Il y a encore, dans notre morceau du De ira, bon nombre de correspon-
dances avec les ouvrages sur la colere, tels ceux de Philodéme et de Plutar-
que. Il s’agit pourtant, presque toujours, de lieux communs diatribiques,
méme si quelquefois, quand ils apparaissent pour la premiere fois chez Pla-
ton ou Aristote, on peut se demander s’ils sont parvenus a Séneque a travers
la diatribe ou a travers Posidonius.

Voici, par exemple, un theme diatribique: la constatation qu’il suffit de
motifs trés triviaux pour nous mettre en colere. Il est vrai que cette idée ap-
parait déja chez Platon, et que ses expressions dans des passages de la Répu-
blique (411b and opikpdv €pedilopevov) et des Lois (791d anod opikpdv
Kivovuevo) correspondent de pres a une formulation de Séneque au chapitre
25.1 (minimis... exacerbemur): mais tous les menus cas de la vie quotidienne

7 Plat. leg. 791d; 793e.
8 Posid. F 31, 19-24 EK = 406, p. 324 Th. V. ci-dessus, note 41.
¥ Posid. F 166, 9-10 EK = 417, p. 339 Th. Cf. plus haut, note 42.
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décrits ensuite par Séneque — la négligence des esclaves, des acces de toux
ou des éternuements, une mouche mal chassée, un chien qui nous coupe le
passage, une clé qui tombe —, ou encore ceux dont Sénéque dresse la liste au
chapitre 22 — les expressions du visage et le rire d’autrui, mais aussi la ca-
lomnie — se retrouvent quasiment sans exception dans les ouvrages sur la
colére de Philodeme® et Plutarque®', et viennent trés probablement de la dia-
tribe, comme sans doute ceux qui apparaissent au livre trois, chapitre 9.5. La
méme chose arrive au chapitre 26 de notre morceau, ol Séneque s’en prend
a la sottise qui consiste a se mettre en colere contre des choses inanimées ou
des étres dépourvus de raison. Bien que 1’idée apparaisse de fagon générale
déja, par exemple, chez Aristote®, beaucoup des exemples concrets de Séné-
que — un livre dont I’écriture est trop petite ou pleine de fautes, des véte-
ments, des animaux, des enfants — se retrouvent chez Philodéme® et Plutar-
que®.

Un théme plus important que Séneque partage avec Philodeme et Plutar-
que est celui des dégats que la richesse et le pouvoir produisent dans 1’ame,
en la rendant intolérante et encline 2 la colére®. Nous avons vu qu’il s’agit 14
d’une idée qui apparaissait déja chez Platon®.

Il ne fait, pourtant, pas de doute que I’influence décisive dans ce morceau
du De ira a été celle de Posidonius.

Nous avons déja souligné qu’au début du second livre Séneque se trouve
sous I’influence d’idées qui correspondaient a celles du Portique orthodoxe
de Chrysippe, bien que, peut-étre, proposées de nouveau avec la justification
de la mpondbero destinée a défendre leur rationalisme absolu. Ce morceau
s’acheve par I'une de ces sentences épigrammatiques aimées par Séneque,
qui, a la fin du chapitre 4 du second livre, résume ce qu’il a dit auparavant:
ille motus, qui iudicio nascitur, iudicio tollitur (“‘ce mouvement [c’est-a-dire
la colere], qui nait d’un jugement, s’élimine par un jugement”). Revenons
maintenant a la distinction du chapitre 18: ne incidamus in iram et ne in ira

% Philod. de ira XVII, 18-23 Indelli (mouches et moustiques); XXV 29-35 (chuchotement
et rire); XX VII 39-XXVIII 5 (service négligent a la table); XVI 30-32 (calomnies).

! Plut. de cohib. ira 3, 454D (plaisanteries, moqueries, rires, signes); 11, 459F (négli-
gence des esclaves).

2 Par ex. Aristot. rhet. 2.2, 1379b 30 ss.

% Philod. XXVI 1-5 (femmes, qui apparaissent chez Sénéque en 2.30.1; enfants, animaux;
choses inanimées).

% Plut. de cohib. ira 16, 464B (livres avec une écriture trop menue); 5, 455CD (animaux
et choses inanimées — aussi les dieux, qui apparaissent chez Séneque en 2.27.1-2); 8, 457A
(enfants; femmes; animaux).

% Philod. de ira fr. 12, 17-21 Indelli (riches et rois); Plut. de cohib. ira 13, 461A
(excessive estime de soi et mollesse comme causes de la colére).

% Plat. leg. 791d; 694d-695e, déja cités (note 56).
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peccemus. On voit qu’il ne s’agit plus, ici, d’éliminer radicalement la colere,
mais plutdt de la maitriser et de la controler pour ne pas commettre de fautes
une fois qu’elle s’est installée. Cette idée est confirmée par la précision que
Séneque ajoute tout de suite: aliter iram debemus repellere, aliter compe-
scere (“il faut employer des moyens différents pour repousser la colére —
c’est la partie prophylactique — et pour la contenir — c’est la partie thérapeu-
tique”). Tandis qu’au début du second livre Séneque se proposait de tollere,
c’est-a-dire d’éliminer totalement la colere, et qu’encore peu avant la partie
que I’on peut appeler ‘posidonienne’, au chapitre 13 du second livre, elle est
a éliminer radicalement (2.13.3 fota dimittatur) — Sénéque donne méme tort
a ceux qui nient que cela soit possible (2.13.1 non est quod dicas excidi non
posse) —, ici il se contente de la contrdler. Cette attitude se poursuivra pres-
que jusqu’a la fin du traité. Il dit, au chapitre 11 du livre trois, que la colere
doit étre limitée de plusieurs manieres (3.11.2 circumscribenda multis modis
ira est) et, au chapitre 13, qu’on commence a en triompher si on la cache
sans lui permettre de sortir (3.13.1 incipis vincere, si absconditur, si illi exi-
tus non datur); il sait bien que le mieux serait de I’éliminer, mais qu’on doit
se contenter de lui mettre un frein, comme il le dit au début du livre trois
(3.1.1 iram excidere animis, aut certe refrenare et impetus eius inhibere).
C’est seulement a la fin du traité que Sénéque revient a la position du Porti-
que ancien, au chapitre 42 du livre trois: extirpemus radicitus... iram non
temperemus sed ex toto removeamus (“arrachons-la a la racine... ne modé-
rons pas la colere, mais supprimons-la complétement™: 3.42.1).

Or, nous avons déja observé et souligné auparavant le fait remarquable
que Posidonius, comme Platon, faisait de la faculté irascible de 1’ame ’un
des chevaux qui tirent le char conduit par la raison.”’. La colére, donc, n’est
pas contre nature, comme le soutenait le Portique ancien, et comme Séneque
Pavait répété aux chapitres 5-6 du premier livre, en s’appuyant — nous
I’avons vu — sur un texte de Platon qu’il adaptait aux principes de Chrysippe.
En effet Posidonius avait établi que 1’0pun, ou — comme 1’aurait dit Séneque
— I'impetus, ne se produit pas seulement par le jugement de la raison, mais
bien souvent (moAAJKLG, en opposition a €viote, ‘quelquefois’, référé au
jugement de la raison) par le mouvement de la faculté passionnelle, le mwo6n-
T1k6v®. Nous avons déja vu que Posidonius proposait la méme division que
celle que I’on trouve chez Séneque entre partie prophylactique et partie thé-
rapeutique dans le traitement des passions. Il faut ajouter, maintenant, que,
comme Séneque, il ne visait pas I’élimination, mais la thérapie des passions,

7 Posid. 31, 19-24 EK = 406, p. 324 Th; cf. F 166, 9-14 EK = 417, p. 339 Th. Cf. plus
haut, notes 41-42.

% Posid. F 169, 82-84 EK = 416, p. 336 Th yevvacOar yap 1@ (oo Ty Opufv éviote pév
€1l 100 A0YLoTLIKOD KPLOEL, TOAAAKLG SE €Ml KIVACEL TOD TOONTLKOD.
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une fois qu’elles se sont installées®. Il savait bien, et il le dit expressément,
que les passions s’émoussent par les bonnes habitudes, mais ne disparaissent
pas’.

Les formulations de Posidonius nous aident a comprendre la terminologie
de Séneque. Lorsque, au chapitre 5.2 du troisieéme livre, Séneque répete la
division du chapitre 18 de notre morceau, en y ajoutant la thérapie de la co-
lere d’autrui, nous avons vu qu’il désigne le but du traitement thérapeutique
de notre propre colere par le verbe desinere: primum... non irasci, secundum
desinere, tertium alienae quoque irae mederi. Or, on doit comprendere ce
desinere a la lumiere du mtavecBatl de Posidonius. Il s’agit d’une ‘cessation’
de la colere, qui n’entraine nécessairement pas la disparition permanente de
la possibilité ou méme de la capacité de se mettre en colere. Il est évident
que tous les deux, Séneque comme Posidonius, ne s’adressent pas au sage
stoicien parfait, mais aux hommes communs qui se proposent de progresser
sur le chemin de la vertu, ceux que Panétius appelait les npokdntovieg et
Séneque les proficientes.

C’est donc a partir d’une position bien différente de celle du stoicisme
orthodoxe qu’il faut comprendre notre morceau du De ira. On en trouve plu-
sieurs indices. Par exemple, au chapitre 20.4, Séneque nous dit que les tem-
péraments humides et froids sont exposés a des vices ‘plus grands’ (maiora)
que la colére. Cela ne contredit pas seulement ce que Séneque nous a dit au
début du traité (1.1.1), ot il appelle la colere adfectum... maxime ex omnibus
taetrum ac rabidum, mais surtout, comme le souligne Janine Fillion-La-
hille”', le rigorisme de 1’ancien Portique, qui posait I’égalité de tous les vi-
ces. C’est vrai qu’on a essayé de corriger ce maiora de bien de fagons; mais
d’ailleurs, des le chapitre 15.3 du second livre Séneque avait parlé de vitia
leniora propres des dmes les plus douces (mitiores animi).

Au chapitre 20.3, encore, Séneque prone un ‘plaisir modéré’, une modica
voluptas, qui s’accorde peut-étre avec la pecdtng aristotelicienne, mais cer-
tes pas avec ce rigorisme de 1’ancien Portique dont nous avons parlé. 11 est
vrai que Séneque n’emploie pas dans le De ira une terminologie rigoureu-
sement stoicienne: par exemple, le mot gaudium, au chapitre 21.5 de notre
morceau, désigne une joie effrénée, siirement tres éloignée de la yapd stoi-
cienne, I’'une des evndBeiat du sage, a laquelle Séneque fait correspondre ce
terme latin dans la lettre 59.2, en s’en prenant méme a son bien-aimé Virgile

% Posid. F 165, 88-94 EK = 410, pp. 329-330 Th xoAVcouév 1e 10V naddv EK0cToV
yiyveoBal, kot yevouevov iocduedao... pn yivesBor tyv apynv 7§ yevoueva navecHol
TdyLoTo THG WUYTG T4 oM.

™ Posid. F 169, 115-116 EK = 416, p. 337 Th 1dg xatd ndbog 8& kivicelg duprvbivol
xpnotoig Emtndevpacty €0icbeicag.

! Fillion-Labhille, op. cit. 185.
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pour 1’'usage incorrect de ce mot. A la fin du traité il y a méme un malum
gaudium (3.43.4), tandis qu’en 2.6.2 gaudere appartient a la vertu.

Mais c’est surtout 1’attitude de directeur d’ames, que Séneque adopte
dans toute cette partie, qui le rapproche du stoicisme moyen. Posidonius,
déja, se proposait d’améliorer I’homme (F 169, 117 EK = 416, p. 337 Th
Beitiova... amodeiely 10v dvOpwmov). Et c’est 1a une attitude commune a
toute la Stoa moyenne. C’est aussi le but principal de toute la philosophie de
Séneque, comme je pense I’avoir montré dans mon essai Seneca e lo stile,
maintenant recueilli et mis & jour dans mon livre cité Facundus Seneca, et
dans mon étude a paraitre Philosophy as Therapy, également déja mention-
née. Or, au début du second livre, Séneque nous avait dit que c’est la raison
la seule qui peut remédier a la colere, dans la mesure ol celle-ci est née d’un
acte conscient de volonté (2.2.1 si invitis nobis nascitur, numquam rationi
succumbet); mais dans toute son activité parénétique Séneque s’adressera
surtout aux émotions, et seulement a la fin a la raison, qui, au début, n’est
pas encore en mesure de comprendre et d’accepter ses enseignements. C’est
bien ce que Séneque nous dit au chapitre 14 du deuxieéme livre: aliquando
incutiendus est iis metus, apud quos ratio non proficit (“quelquefois il faut
inspirer de la crainte a ceux avec lesquels la raison ne réussit pas”: 2.14.1).
C’est pourquoi je pense qu’il faut reculer jusqu’ici le début de I’influence de
Posidonius. C’est 1a le principe constitutif de 1’admonitio sénéquienne. Et
dans le méme contexte on trouve un autre de ses fondements: pour réveiller
les émotions chez les destinataires il faut parfois les feindre nous-mémes,
sans pourtant y tomber réellement. L’éducateur ne doit jamais perdre le
contrdle de lui-méme, dans la mesure ou son but final est de restaurer la rai-
son de ses éleves: numquam itaque iracundia admittenda est, aliquando si-
mulanda (“il ne faut jamais tomber dans la colére, mais quelquefois il faut la
simuler”: 2.14.1). On sait a travers Cicéron (off. 1.136) que Panétius admet-
tait la simulation de la colére non seulement dans 1’éloquence juridique et
politique, mais dans 1’admonestation philosophique aussi. Un peu plus loin,
au chapitre 17 du second livre (2.17.1), Séneque nous dit que 1’orateur est
plus efficace s’il feint la colére, non pas s’il la prouve vraiment. C’est une
idée qu’on trouve déja ébauchée chez Aristote’ et qui revient, au niveau
rhétorique, dans le De oratore de Cicéron” et chez Quintilien”, mais aussi

2 Aristot. rhet. 3.19, 1419b 23-26 (seulement la nécessité de susciter les émotions du
publique).

™ Cic. de orat. 3.215-220.

™ Quint. 9.2.39.
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dans les Tusculanes™, ol les orateurs sont associés aux acteurs, comme chez
Séneque.

On voit ici que Séneque ne prone pas ’emportement irrationnel dans la
prose parénétique. Sur ce point il y a eu, il y quelques ans, une discussion
entre moi et mon ami Giancarlo Mazzoli, qui voyait la théorisation de cet
emportement chez Séneque; mais maintenant nos positions se sont beaucoup
rapprochées.

La derniere référence a la simulation de la colére de la part de I’éducateur
se trouve au troisieme livre, justement 12 oll commence la partie sur la théra-
pie de la colere d’autrui, au chapitre 39.3, quoique par un biais un peu dif-
férent.

Le but de cette admonitio n’est pas, nous 1’avons vu, de nous faire deve-
nir de parfaits sages stoiciens. Comme Séneque le dit au chapitre 25.4 de
notre morceau, il se propose de nous mettre a ’abri des blessures les plus
graves, non pas de nous faire atteindre la parfaite dndOeio: ut ictum non
sentiat nisi gravem. Encore une fois la terminologie de Séneque est éclaircie
par celle de Posidonius: nous avons vu que celui-ci disait qu’il est bien diffi-
cile de résister aux mouvements passionnels lorsqu’ils sont ‘forts et violents’
(ueydhat... kol 6oodpai)’® — des termes tout a fait équivalents au gravem de
Séneque.

Ici déja, comme dans toute son ceuvre philosophique, Séneque se propose
d’améliorer non seulement ses destinataires, mais lui-méme avant tous; il
adopte constamment la premiere personne du pluriel: clairement, ce nos le
range parmi ceux qui ont besoin d’un progres moral. Il le dit clairement au
début de la partie dédiée a la thérapie de la colere d’autrui, au troisieme
livre: nec enim sani tantum esse volumus, sed sanare (‘“nous ne voulons pas
seulement atteindre notre propre santé, mais la donner aux autres”: 3.39.1). 1l
le dira encore plus clairement dans les Lettres, des le début de la collection:
rectum iter, quod sero cognovi et lassus errando, aliis monstro (ep. 8.3).

Or, comme je 1’ai montré dans mon essai a paraitre Philosophy as The-
rapy, ’admonitio verbale se compléte par des exercices que Séneque se pro-
pose lui-méme et recommande aux autres. Nous avons déja vu, au chapitre
24.2, I’exercice consistant a réprimander notre crédulité. Un peu avant, au
chapitre 22.4, Sén¢que nous avait recommandé de défendre contre nous-
mémes, devant le tribunal de notre conscience, ceux qui sont accusés de
nous avoir offensés (agenda est contra se causa absentis) — 1’un des cas les
plus évidents de 1’usage caractéristique du réflexif par Séneque, afin

> Cic. Tusc. 4.55 oratorem irasci minime decet, simulare non dedecet An tibi irasci
videmur, cum quid in causis acrius et vehementius dicimus?
8 Posid. F 169, 111-113 EK =416, pp. 336-337 Th (cf. ci-dessus, note 34).
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d’explorer I'intériorité de I’homme, comme 1’ont montré Alfonso Traina et
Michel Foucault. L’ exercice le plus célebre se trouve plus loin, aux chapitres
36-37 du troisieéme livre, ou Séneque décrit I’examen de conscience auquel il
se soumet tous les jours. Il y en a plusieurs ailleurs dans le De ira (p. ex.
3.13.1: pugna tecum ipse; 3.24: réfléchir sur les exempla par rapport a soi-
méme; 3.42-43: cogitatio mortalitatis). Mais dans notre morceau a nouveau,
au chapitre 25.4, nous trouvons une allusion trés bréve mais significative a
ces exercices: pour atteindre non pas 1’andeto, mais la résistance aux bles-
sures qui ne sont trop graves, dont nous venons de parler, “il faut traiter du-
rement notre Ame”: dure tractandus est animus. On peut donc affirmer que
des le De ira Séneque a élaboré, en germe, toute la méthode appelée a guider
son activité d’éducateur philosophique.
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