
EL HOMO RELIGIOSUS EURIPÍDEO* 
 

§ 1. En el Ión el personaje que da nombre al drama critica que se intente 
torcer o forzar la voluntad de los dioses mediante sacrificios o a través de la 
oionoscopia, ya que es un intento vano; sin embargo, aquello que procede de 
los dioses de buena gana, siempre resultará útil a los mortales. Pero más 
importante es la crítica a los dioses en Ión 436-51, donde el protagonista 
hace ver que aquéllos caen en la ajnomiva al violar las leyes que han destinado 
a los hombres. Si los dioses tuviesen que dar cuenta a los mortales de las 
relaciones sexuales que mantienen por la fuerza, tendrían que vaciar los tem-
plos de sus tesoros para expiar sus culpas. Se afanan por los placeres más 
allá de lo que la prudencia aconseja y se comportan injustamente. Las pala-
bras finales son lapidarias (Io. 449-51): 

  . . . oujkevt∆ ajnqrwvpou" kakou;"  
  levgein divkaion, eij ta; tw'n qew'n kala;  
  mimouvmeq∆, ajlla; tou;" didavskonta" tavde.  
En HF 1341-46 Heracles arremete contra la imagen de los dioses tra-

dicionalmente transmitida, en la que consiente matrimonios contrarios a la 
qevmi", imagen en la que unas divinidades mandan sobre otras y según la cual 
tienen necesidades como si fueran mortales: ajoidw'n oi{de duvsthnoi lovgoi (v. 
1346)1. Un auténtico dios no tiene necesidad de nada (HF 1345). Y es que, 
efectivamente, la poesía griega había ido creando un entramado de relatos en 
los que la imagen de los dioses quedaba absolutamente humanizada2, adju-
dicándoles sus propios vicios, haciéndose incluso odiosa. Aristófanes in-
cidirá en esta cuestión. Pero aún más demoledora, si cabe, es la intervención, 
en esa misma tragedia, de Anfitrión (HF 339-47), quien afirma que él 
mismo, un simple mortal, supera en virtud a Zeus, que ha demostrado desen-
tenderse de su hijo, Heracles, y que había ocupado ilícitamente el lecho de 
Alcmena. El verso que cierra el parlamento de Anfitrión es de una con-
tundencia difícil de igualar: 

 ajmaqhv" ti" ei\ qeo;" h] divkaio" oujk e[fu". 
Es decir, la imagen de Zeus que Esquilo ofrece como dios omnisciente y 

encarnación del principio de la justicia cósmica3 queda en entredicho. Sin 
embargo, en otro lugar Eurípides (Tr. 887-88) afirma que Zeus, bajo la 
naturaleza que sea, rige todos los asuntos de los humanos kata; divkhn, de 

  
* Este trabajo ha sido realizado en el marco del Proyecto de Investigación FFI-2011-

26405: Estudio sobre el vocabulario religioso griego. 
1 Cf. Appleton 1918, 91; Goossens 1962, 361-363. 
2 Cf. Goossens 1962, 80-81, 154-161. 
3 Calderón Dorda 2013, 300-301. 
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acuerdo con la justicia, palabras que acercan al dios a la imagen esquílea4. 
Esto se debe a que en el Heracles Eurípides critica la visión tradicional del 
rey del Olimpo, tan apegada a los vicios y defectos de los mortales5, mien-
tras que en el pasaje de las Troyanas ofrece una visión desde un prisma más 
evolucionado y concorde con la filosofía contemporánea, más próxima al 
monoteísmo que Esquilo proyecta en su obra6, si bien no parece que el pro-
blema del politeísmo versus monoteísmo preocupase a nuestro trágico7. 

En estos y en otros pasajes Eurípides no oculta sus sentimientos hacia lo 
que él consideraba como las supersticiones más groseras de su época, pro-
ducto del “conglomerado heredado”, por utilizar una feliz metáfora de Gil-
bert Murray8. Con todo, se puede caer en la tentación de exagerar el alcance 
y el significado de sus críticas, y presentar al trágico, como hacen algunos 
estudiosos9, como un opositor a ultranza de la religión nacional. De hecho, 
los pasajes en los que ataca la credibilidad de las leyendas acerca de los dio-
ses no son tan numerosos como a menudo se supone, sino que la tendencia 
de la mayoría de sus obras es inculcar el respeto y la reverencia por las for-
mas establecidas por la piedad helena. El Hipólito o las Bacantes son ejem-
plos bien conocidos. Otros dramas, menos tenidos en cuenta, apuntan en la 
misma dirección. Observemos el caso de los Heraclidas, donde la prosperi-
dad de Atenas se describe como el resultado de su piedad y veneración a los 
dioses. Teseo, en las Suplicantes, exhibe las mismas virtudes10, y en un de-
terminado momento (Supp. 216-17) llega a proclamar que el error del 

  
4 Sobre la dependencia de la justicia respecto a la divinidad (sea en singular o sea en 

plural, cf. infra), vd.  El. 583-84: pevpoiqa d∆: h] crh; mhkevq∆ hJgei'sqai qeouv", É eij ta[dik∆ e[stai 
th'" divkh" uJpevrtera. 

5 Esta crítica al politeísmo antropomórfico ya la encontramos, por ejemplo, en Jenófanes 
(21 B 11 y A 32.23-25 D.-K.) y en Píndaro (O. 1.35). Cf. Guthrie 1988, 226; Burkert 2007, 
408-409; Lefkowitz 2003, 119. 

6 Como ha señalado Vela Tejada 2012, 296: “Lo que Eurípides va apuntando en el curso 
de su actividad como poeta trágico, es la consolidación de un pensamiento nuevo, que rom-
perá claramente con la tradición, pero que alumbrará una nueva concepción de la divinidad”. 

7 Cf. Murray 1949, 149-150; Chapouthier 1954, 209-211. 
8 Murray 1947, 66. 
9 Se han ocupado de esta cuestión Stevens 1956, y Lefkowitz 1987 y 2003. También 

Sourvinou-Inwood 2003, 294-300. El origen de una interpretación radical del ateísmo de 
Eurípides está en la obra de Verrall 1895, que ha provocado que, cuando menos, se haya con-
siderado a nuestro trágico como uno de los escépticos de la Antigüedad, cf. Dumont 1966, 15. 
Como ha escrito Argenio 1982, 158: “in un certo senso Euripide non è meno religioso di 
Eschilo e Sofocle, nonostante la sua tanto incriminata critica dei miti”. Lefkowitz 1987, 162, 
concluye diciendo que no hay base para afirmar que Eurípides fuera ateo ni que fuese some-
tido a un proceso por impiedad. 

10 Los Heraclidas y las Suplicantes se pueden considerar como un reflejo de la religión 
oficial, de la religión tradicional, cf. García López 1975, 205. 
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hombre es que dokou'men ei\nai daimovnwn sofwvteroi. 
En cuanto a la existencia de una gran causa primera, lo que los hombres 

llaman divinidad, Eurípides no parece titubear11 (Hipp. 1103-4): 
 h\ mevga moi ta; qew'n meledhvmaq∆, o{tan frevna" e[lqh/,  
  luvpa" parairei':  
La expresión ta; qew'n meledhvmata es un tanto ambigua, pero no deja 

lugar a dudas sobre la confianza del coro en la divinidad12. En cambio, en un 
fragmento del Belerofonte (430 a.C.) la noción de gobierno divino es re-
chazada con desprecio. Pero en este caso el pasaje parece estar inserto por 
motivos dramáticos y la tendencia general de la obra, según se desprende de 
otros fragmentos, es mostrar que la alegría de los impíos es inestable13, pues 
en otro verso dice lo siguiente (fr. 286b.7): 

 ei[ qeoiv ti drw'si fau'lon, ou[k eijsin qeoiv. 
Lo que sí parece cierto es que la religión basada en los dioses tradicio-

nales no le basta a Eurípides14; desde luego, no eran un ejemplo moral para 
los mortales15. El pasaje del Belerofonte, con todas las cautelas propias de un 
testimonio fragmentario, parece incidir en esta idea y que ya no es suficiente 
creer en las viejas leyendas (fr. 286.1-3)16: 

BE.  fhsivn ti" ei\nai dh't∆ ejn oujranw'/ qeouv"…  
 oujk eijsivn, oujk ei[s∆, ei[ ti" ajnqrwvpwn qevlei  
 mh; tw'/ palaiw'/ mw'ro" w]n crh'sqai lovgw/.  
Pero, como ha señalado Burkert17, es el propio Belerofonte quien reniega 

de los dioses y desea asegurarse de su inexistencia subiendo al cielo a lomos 
de Pegaso; el resultado es conocido: en vez de conocimiento, encuentra la 
caída y la locura. El tono didáctico parece asegurado. 

Sin entrar en más debate por el momento, se puede decir que, en general, 
es dudoso que Eurípides pueda ser descrito como un enemigo de la religión 
nacional y tampoco parece que haya sido considerado así por la mayoría de 
sus conciudadanos, aunque también es verdad que el trágico no ofrece a lo 
largo de su obra una visión coherente del mundo sobrenatural, cosa que tam-
poco le preocupa, sino que es variable y depende a menudo de cómo encaje 
  

11 No podemos suscribir las palabras de Goossens 1962, 80: “Euripide, comme Thucy-
dide, a du monde une conception qui exclut tout surnaturel”. Cf. Grube 1968. 

12 Estos versos del Hipólito expresan un sentimiento religioso normal, como señala Barrett 
1964, 370-371. 

13 Cf. Riedweg 1990. 
14 Como también se le queda corto e incierto todo intento de conocer el futuro y la volun-

tad de los dioses a través de las técnicas adivinatorias. Cf. Calderón Dorda 2006, 142-145. 
15 García López 1975, 204. 
16 Lefkowitz 2003, 104-105, relaciona este pasaje con las parodias que Aristófanes hace 

de Eurípides en las Tesmoforiantes y en las Ranas. 
17 Burkert 2007, 418. 
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en el propósito de cada drama18. Es cierto que la libertad con la que mani-
fiesta sus opiniones puede haber ofendido en ocasiones y ciertos pasajes 
pudieron recibirse con indignación por el público. Sin duda, Atenas permitió 
una considerable libertad a sus dramaturgos en el tratamiento y la inter-
pretación del mundo divino, pero su tolerancia difícilmente habría ido tan 
lejos como para permitir la producción de obras compuestas con el expreso 
deseo de socavar toda la estructura. Tampoco parece que fuera ese el deseo 
de Eurípides. 

§ 2. En primer lugar, se hace preciso distinguir entre el sentimiento reli-
gioso y el dogma o el culto. La religión, según la definición tradicional, con-
siste en un sentimiento de total dependencia respecto a la divinidad19. Eurí-
pides no es un poeta irreligioso20, contrariamente a lo que a veces se suele 
pensar. Parece que hay una mayor presencia de frhvn y swfrosuvnh que en 
Esquilo, y menos del concepto de nou'". La swfrosuvnh es un ideal que con-
duce al control de sí mismo, a situarse dentro de los límites que a cada uno le 
son asignados21, es el más serio fundamento de su existencia. Como tendre-
mos ocasión de comprobar, para el homo religiosus euripídeo era muy im-
portante conocer qué era lo que debía hacer y qué no, bien entendido que sus 
efectos tendrían unas consecuencias en la comunidad. 

Pero no es menos cierto que en Eurípides hay una cierta crítica relativista 
a los dioses olímpicos. Por ejemplo, su posición acerca de Zeus está lejos de 
coincidir con la de Esquilo, como puede observarse en las Troyanas (885-
88), donde Hécuba dirige a Zeus la siguiente plegaria22:  

 o{sti" pot∆ ei\ suv, dustovpasto" eijdevnai,  
 Zeuv", ei[t∆ ajnavgkh fuvseo" ei[te nou'" brotw'n,  
  proshuxavmhn se: pavnta ga;r di∆ ajyovfou  
  baivnwn keleuvqou kata; divkhn ta; qnhvt∆ a[gei".  
Los primeros versos están inspirados en Ag. 160-62: 
 Zeuv", o{sti" pot∆ ejstivn, eij tovd∆ auj<  
 tw'/ fivlon keklhmevnw/,  

  
18 Cf. Murray 1949, 149; Chapouthier 1954, 205 y 228-229; García López 1975, 203. Con 

razón Dodds 1929, considera que la etiqueta que cuadra a Eurípides es más la de “irracio-
nalista” que la de “racionalista”. 

19 Cf. Burkert 2009, 145-146. 
20 Cf. Melero Bellido 1978, 104. Como ha escrito Bruit Zaidmann 2001, 129: “Euripide 

n’est pas plus impie qu’Aristophane”; es evidente. También ha señalado Lloyd-Jones 2003, 
71, que Eurípides es “a poet whose attitude to religion is still misunderstood by people who 
have not entirely shaken off the burden of the tiresome ingenuities of Verrall”. Las reacciones 
contra las propuestas de Verrall fueron muy tempranas, cf. Appleton 1918. 

21 Cf. Vernant 1965, 269. 
22 Cf. Schadewaldt 1926, 114-118. 
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 tou'tov nin prosennevpw.  
La fuente es evidente, pero estos versos de Esquilo, ubicados en su con-

texto, no ofrecen ninguna duda acerca de su piedad o temor reverencial hacia 
el dios. El pasaje de las Troyanas también nos recuerda las palabras de 
Melanipa la Sabia (tragedia del 420 a.C.) al hablar de un dios indefinido: 
Zeu;" o{sti" oJ Zeuv", ouj ga;r oi\da plh;n lovgw/ (fr. 480), que, por cierto, 
provocaron el rechazo del público ateniense, según cuenta Plutarco (Amat. 
756B) al referirse a este fragmento euripídeo, hasta el punto de que el trágico 
tuvo que alterar lo dicho en una segunda versión: Zeuv", wJ" levlektai th'" 
ajlhqeiva" u{po (fr. 481). Con todo, las palabras de Hécuba hay que matizarlas 
con la reconvención que a continuación le hace Menelao (Tr. 889): tiv d∆ 
e[stin… eujca;" wJ" ejkaivnisa" qew'n, que expresa desconcierto y admiración. 
En efecto, no se trata de una invocación tradicional a la divinidad, sino que 
contiene una fuerte carga filosófica, aunque lejos de incurrir en ateísmo23. La 
plegaria de Hécuba (Tr. 885-88) parece dirigida a un dios indefinido y prin-
cipio absoluto (o{sti" pot∆ ei\ suv)24, inexcrutable (dustovpasto")25 y que tran-
sita por un camino silencioso (di∆ ajyovfou... keleuvqou)26, pero a la vez ga-
rante de justicia: Hécuba no recurre al tradicional do ut des. La imposi-
bilidad, por parte del hombre, para comprender con claridad la naturaleza de 
los dioses es afirmada también en otras obras: Hipp. 1102-10; HF 62; Hel. 

  
23 A propósito del pasaje de las Troyanas, Burkert 2007, 422, ha querido reconocer en él 

la impronta filosófica de Diógenes de Apolonia (64 B 5 y A 8 D.-K.), que identifica a Zeus 
con ese nou'", mientras que Lefkowitz 2003, 106, remite a Anaxágoras. Para Vela Tejada 
2012, 297, las Troyanas marcan el trazo de una línea de escepticismo que va a caracterizar la 
última etapa de producción del trágico. Por otra parte, este tipo de reconvenciones se observan 
a menudo en Eurípides. Por ejemplo, cuando Orestes echa en cara a Apolo sus vaticinios 
relativos a su venganza y dice: w\ Foi'be, pollhvn g∆ ajmaqivan ejqevspisa"… (El. 971), inter-
rumpido por Electra: o{pou d∆ ∆Apovllwn skaio;" h\/, tivne" sofoiv; (El. 972), es decir, si un dios 
es skaiov", ajmaqhv", ¿dónde se podrá hallar sabiduría?, reclamando respeto hacia la imagen 
tradicional de los dioses. 

24 En singular o en plural esta indefinición es idéntica, así como la fórmula, cf. Or. 418: 
o{ti pot∆ eijsi;n oiJ qeoiv. “A traditional type of phrase, consistent with piety” (Willink 1986, 155). 

25 El adjetivo dustovpasto" añade dudas sobre la posibilidad de conocer la naturaleza del 
dios. Está compuesto de dus- y el verbo topavzein ‘conjeturar’, y expresa el misterio que 
rodea a la divinidad, una divinidad sobre la que es difícil hacer conjeturas. En este mismo sen-
tido, vd. Hel. 711-12. 

26 Esta última idea la encontramos también en IT 476-77, como veremos más adelante, e 
insiste en la inexcrutabilidad de los designios divinos. A propósito de estas dificultades e 
incapacidad del ser humano, cf. Morenilla Talens 2013, 324. De ahí que en algún momento el 
trágico eche de menos una frontera clara (o{ro" safhv") (HF 669-70) de parte de los dioses, 
que discrimine entre honrados y malvados. 
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1137-43; Ba. 893-9627. 
Todos estos textos ayudan a plantear el problema y a entender algunos de 

sus extremos, pero es preciso ir más allá para conocer la esencia de la con-
cepción religiosa que el trágico plantea en sus obras. No nos interesa tanto la 
religiosidad de Eurípides como conocer de primera mano qué entendía este 
autor por religión, por piedad. Por tanto, se hace necesario buscar frutos más 
tangibles mediante un método más preciso y minucioso, sin apriorismos, que 
excluya tanto las generalizaciones como las interpretaciones propias de la 
subjetividad para tratar de conocer la esencia del homo religiosus euripídeo. 
No es fácil que las fuentes literarias –Eurípides en este caso– se pronuncien 
sobre la naturaleza del sentimiento religioso, pero un método léxico puede 
permitir un análisis más objetivo y de mayor exactitud.  

§ 3. La expresión más genérica para recoger el conjunto de creencias que 
relacionan al hombre con la divinidad es ta; qew'n. Una lapidaria frase del 
coro de las Bacantes (1003-4) resume la actitud religiosa más recomendable 
para llevar una vida sin pena:  

 eij" ta; qew'n e[fu  
 broteivw t∆ e[cein a[lupo" bivo". 
Esto es, aceptar sin más la religión es vivir sin pena. En esta misma tra-

gedia se insiste en esta idea (Ba. 1150): to; swfronei'n de; kai; sevbein ta; tw'n 
qew'n É  kavlliston, donde se recuerda la necesidad de veneración y respeto 
(sevbein), acompañados en todo momento de la prudencia (to; swfronei'n) 
(cf. Hel. 1648), ya que la verdadera piedad supone swfrosuvnh. Persiste en 
esta idea con rotundidad en las Suplicantes (301-2): 

 ejgw; dev s∆, w\ pai', prw'ta me;n ta; tw'n qew'n  
  skopei'n keleuvw mh; sfalh'/" ajtimavsa":  
Hacer lo contrario, no llevar ta; qew'n por el camino recto, es garantía de 

una vida arruinada (IA 24-25), ya que, por el contrario, el concepto ta; tw'n 
qew'n está vinculado a la justicia (fr. 606). Andrómaca se defiende ante Me-
nelao, que ha decidido su muerte, remitiendo a los dioses la justicia (Andr. 
439): ta; qei'a d∆ ouj qei'∆ oujd∆ e[cein hJgh'/ divkhn;. Por eso es preciso corregir a 
quienes rinden honores a la arrogancia (ajgnwmosuvnh)28. 

Fuera del ámbito divino, de la religión, no existe nada, no hay un punto 
de referencia ‘moral’ (Heracl. 619-20): 

 ajlla; su; mh; propesw;n ta; qew'n fevre mhd∆  
 uJperavlgei frontivda luvpa/:  
Se puede aseverar, con Ifigenia, que el mundo divino es ignoto para los 

  
27 Cf. Dodds 1977, 189: “The indeterminate formulation is an expression of religious 

humility in face of the unknowable”. Vd. Lacroix 1976, 219-220. 
28 El ajgnwvmwn es el hombre moralmente insensible y sin piedad; se opone al suggnwvmwn. 
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mortales (IT 476-77): pavnta ga;r ta; tw'n qew'n É ej" ajfane;" e{rpei koujde;n 
oi\d∆ oujdei;" ÊkakovnÊ:. Yocasta, tras realizar un amargo recuento de aquellos 
acontecimientos que habían marcado su vida de manera negativa, rectifica su 
postura (Ph. 382): ajta;r tiv tau'ta… dei' fevrein ta; tw'n qew'n. 

§ 4. Por otra parte, es bastante habitual en las culturas antiguas que el 
hombre adopte una actitud de distanciamiento temeroso ante aquello que 
desconoce y que le inspira respeto, sentimiento que los griegos llamaban 
sevba", el “respeto” hacia lo que se concibe como algo excelso y a la par sa-
grado29. Ese concepto lo expresa la lengua griega mediante el término sevba". 
Ya Esquilo afirmaba que fovbo" y sevba" se bastan para que los mortales se 
abstengan de cometer injusticia (Eu. 689-91)30. Eurípides expone así una 
idea similar (El. 743-44)31: 

 foberoi; de; brotoi'si mu'qoi  
 kevrdo" pro;" qew'n qerapeivan.  
Eurípides, que siempre toma distancia respecto a los μῦθοι tradicionales, 

reconoce que de cara a las creencias en los dioses son de utilidad, toda vez 
que son foberoiv, que inspiran ese temor a que hacíamos referencia. Hay que 
tener presente que la religión es aceptada como un sistema de rangos y esto 
conlleva la idea de dependencia, de subordinación (Or. 418): la divinidad es 
el poder y éste requiere veneración32. Mediante el verbo sevbein (o sebivzein) 
se manifiesta el respeto, la veneración debida a los dioses33, ya que to; sevba" 
es consustancial a la divinidad: to; pa'n te daimovnwn aJgno;n sevba" (Cyc. 
580), de ahí que to; sevba" de un dios sea sagrado, aJgnovn34, como ya había 
señalado Esquilo (Eu. 885). Por eso, el delito de Penteo es no honrar a una 
divinidad, a Dioniso (Ba. 1302). 

De una manera general se puede afirmar que un acto es piadoso cuando 
agrada a los dioses. Los dos primeros versos del fr. 852 son muy nítidos al 
respecto: 

 o{sti" de; tou;" tekovnta" ejn bivw/ sevbei, 
 o{d∆ ejsti; kai; zw'n kai; qanw;n qeoi'" fivlo". 

  
29 Los Magna Moralia 1208 B 30 afirman: a[topon ga;r a[n eijh ei[ ti" faivh filei'n to;n Diva 

(“sería absurdo que uno pretendiese que ama a Zeus”). 
30 Cf. Calderón Dorda 2013, 296-297. 
31 Cropp 1988, 152: “It is not unusual for pious people to value stories that are rationally 

questionable but conductive of piety”. 
32 Burkert 2009, 146-148. Vd. Cheyns 1990. Veremos más adelante el caso de Teónoe, 

que combina eujsevbeia y divkh, pero, por encima de todo, subordina sus decisiones a los con-
sejos u órdenes de los dioses, cf. Assael 2001, 65-66; Calderón Dorda 2014. 

33 Hipp. 1060-61, Hec. 958-60, El. 195-96, 994-95, Io. 1620. También es el respeto a dio-
ses concretos: Hécate (Med. 395), Tetis (Andr. 566), Dioniso (Ba. 590), Afrodita (Hipp. 5), etc. 

34 Cf. Benvéniste 1969, II 202-207. 
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Es cierto que en la religión griega no existe la idea de la retribución post 
mortem, pero el recuerdo del hombre piadoso es imperecedero. Por esta 
razón, ya en este término (to; sevba") se observa un adelanto de la im-
bricación social que la piedad tenía en el homo religiosus euripídeo. En con-
secuencia, se venera la muerte de los ajgaqoiv (Heracl. 627-28)35 y los supli-
cantes siempre son dignos de respeto (Supp. 36)36; en general, aquellos que 
acogen a los extranjeros como huéspedes también son inversamente dignos 
de respeto (Heracl. 315-17). Pero en Eurípides también se observa to; sevba" 
en los lazos familiares (Heracl. 6), en las promesas hechas (Hipp. 896), en la 
amistad (Or. 1079), en el afecto (Alc. 279), en el lecho conyugal (Med. 156), 
en los sacrificios ofrecidos a una deidad (Hel. 1357), en un sepulcro (Alc. 
996-99)37 o en los ritos funerarios por los muertos en el mar (Hel. 1270). Y, 
como ya hemos visto en el anterior apartado, son dignos de respeto aquellos 
que acogen a los extranjeros como huéspedes (Heracl. 315-17). En defi-
nitiva, toda suerte de relaciones y lazos que el hombre puede establecer, en 
los que se hace preciso una actitud positiva por cuanto que pertenecen a esfe-
ras bien vistas y, digámoslo así, ‘santificadas’ por la divinidad. Pero, por 
encima de todo, respetar (sevbein) las leyes establecidas es una obligación 
(IT 1189, Ph. 294 y el fr. 433 del Hipólito kaluptovmeno"), lo mismo que 
hay que respetar a los que mandan (fr. 337), pero a veces el respeto a los po-
derosos puede conducir a actitudes injustas (Heracl. 25). El trágico incluso 
habla de Divkh" sevba" (Or. 1242), concepto que en el mismo pasaje aparece 
unido a una invocación a Zeus, ya que éste no es sólo padre, sino también 
poder; en este sentido, el respeto a la justicia (Supp. 379, 595) se antoja algo 
de capital importancia. De manera que to; sevba" es un respeto vinculado al 
ámbito divino, algo inseparable de éste, como tendremos ocasión de com-
probar en al apartado siguiente. 

§ 5. Precisamente a la raíz de sevba" y sevbein pertenece eujsevbeia, tér-
mino que es ignorado tanto por Homero como por Hesíodo y cuyo primer 
testimonio es Teognis38, y que conviene ir desgranando en su campo ac-
ción39; el prefijo euj- ya está indicando una cualidad positiva. 

En Electra 254-59 la eujsevbeia del esposo de Electra consiste en no tocar 
el lecho conyugal para no ultrajar a los progenitores de ésta (goneva" uJbriv-
zein) por considerar que quien la entregó en matrimonio no tenía autoridad 

  
35 Cf. Wilkins 1993, 132. 
36 Así es como Hades respeta al coro de suplicantes (Supp. 75). 
37 Cf. Parker 2007, 250. 
38 Cf. Calderón Dorda 2014. 
39 Sobre sevba" y eujsevbeia puede verse, de una manera muy general, Burkert 2007, 362-

365. Cf. Calderón Dorda 2013, 102-104. 
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legítima para hacerlo, y no por un caso de a{gneuma o consagración de su 
pureza a la divinidad (El. 256)40. Obsérvese en este pasaje una oposición 
eujsevbeia / u{bri" de gran calado en el pensamiento religioso heleno41, por-
que el ser humano pierde el norte de su realidad y de su limitación, al tiempo 
que infringe las normas elementales que le permiten una relación con la 
divinidad; se trata de una conducta ensoberbecida y desordenada42. En el 
caso de Electra, el esposo de la heroína es un hombre eujsebhv" (El. 253) y, a 
la vez, swvfrwn (El. 261)43 y gennai'o" (El. 262) por su actitud, términos de 
gran carga moral a nivel social44. Por este comportamiento considera Orestes 
que había de obtener su recompensa (El. 262), algo que se concretará al final 
de la tragedia, cuando los Dioscuros determinen que a Pílades lo conduzcan 
hasta la tierra de los focenses y lo colmen de riquezas (El. 1286-87). Por el 
contrario, el salario de un impío (dussebhv") es el destierro (Hipp. 1050)45. 
Esta idea de retribución se observa en las palabras del coro de Alcestis (604-
5), que tiene la certeza de que un mortal θεοσεβής resultará afortunado 
(kedna; pravxein); el qeosebhv" incluso tiene una vía más directa y accesible 
a la súplica (IT 268). Sin embargo, la tuvch humana no depende de la 
eujsevbeia, sino de otro tipo de empresas (fr. 434), de ahí que sea preferible 
una fortuna escasa pero inocua a aquella casa hinchada de riqueza de manera 
impía (dussebw'") (fr. 825). Eurípides llega a justificar la acción criminal del 
anciano en el Ión (1045-47) en el sentido de que quien tiene en estima 
(tima'n)46 la eujsevbeia es favorecido por la fortuna47, de manera que cuando 
se trata de dañar a los enemigos, ninguna ley se convierte en obstáculo. Es 
una norma antigua en el pensamiento griego: hacer el bien al amigo y el mal 
al enemigo. Esta idea y la de la atención al huésped48 las hallamos unidas en 

  
40 Cf. Denniston 1979, 82; Cropp 1988, 117. 
41 Ya Esquilo decía que la u{bri" era hija de la dussevbeia (Eu. 534). 
42 Cf. Calderón Dorda 2013, 302. 
43 Anfiarao también es eujsebhv" y swvfrwn (fr. 757.50, de Hipsípila). Ambos conceptos 

también son apreciados como virtudes en el fr. 1067, y ya los encontramos unidos en Esquilo 
(Sep. 610). En el fr. 282.24-25, del Autólico, aconseja que quien guíe a la ciudad sea swvfrwn 
y divkaio". 

44 Algunos datos de interés sobre eujsebhv" y otros términos pueden verse en el libro de 
Bolkestein 1936, 37-38 y 46-51; pero como ha señalado Jeanmaire 1945, 67, “ce travail … est 
plus intéressant, semble-y-il, par la commodité de la réunion d’un assez grand nombre de 
textes et leur inventaire chronologique que par ses conclusions”. 

45 Barrett 1964, 358-359, considera espurio este verso. 
46 Los dioses merecen un reconocimiento de su τιμή, la parte de honor que les es debido. 

Sobre este pasaje, cf. Lee 1997, 274. 
47 Cf. E., El. 890-91. 
48 El eujsebhv" contrasta con “men who are hostile to strangers and unmindful of the gods” 

(Adkins 1960, 132; vd. 134-135). 
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el fr. 311, del Belerofonte, donde el héroe, en un diálogo interior49, afirma: 
 h\sq∆ eij" qeou;" me;n eujsebhv", o{t∆ h\sq∆, ajei;  
 xevnoi" t∆ ejphvrkei" oujd∆ e[kamne" eij" fivlou".  
La recomendación de Heracles a Admeto consiste en que, ya que es div-

kaio", sea también eujsebhv" con los huéspedes (Alc. 1147-48)50. La diferen-
cia fundamental para que Teoclímeno sea dussebhv"51 y su padre, Proteo, 
eujsebhv" radica en el trato dispensado a los huéspedes. Entre estas prescrip-
ciones propias de to; eujsebev" se incluye también la atención a los suplican-
tes (fr. 757.40, de Hipsípila)52; tanto los iJkevtai como los xevnoi se encuen-
tran bajo la tutela de Zeus ÔIkevsio" y Xevnio" respectivamente. Por tanto, en 
origen la dussevbeia ocupa el campo de la piedad inadecuada o incorrecta. 

Por el contrario, adueñarse de lo ajeno y usar la violencia son conductas 
contrarias a la eujsevbeia (Hel. 900-8); ésta es contraria a la injusticia en 
general (Hel. 902). La idea de la piedad como algo radicalmente opuesto a la 
ajnomiva se observa de manera diáfana en Ifigenia entre los tauros 267-78, 
donde aparecen dos boyeros: uno qeosebhv" y pronto a la plegaria, el otro 
mavtaio" y ajnomiva/ qrasuv", que se reía de la eujchv del primero. Situarse fuera 
de la ley, en la ajnomiva, como también en el caso del usurpador Lico, que ha 
pronunciado un a[frwn lovgo" contra los dioses y que ha incurrido en ajnomiva, 
conlleva ser considerado dussebhv" ajnhvr; en este caso, por negar el poder de 
los dioses (HF 756-60). La ajnomiva consiste fundamentalmente en a[dika kai; 
ajnovsia e[rga (Pl., R. 496d)53. 

La posición de Eurípides ante la religión en su última época queda muy 
bien reflejada en el coro de las Bacantes (1008-10): mejor que poseer la 
sabiduría (to; sofovn) es perseguir aquellas cosas de la vida que conducen 
hacia el bien: ser piadoso (eujsebei'n), desterrar las leyes inicuas y honrar 
(tima'n) a los dioses54: 

      h\mar ej" nuvkta t∆ euj< 
 agou'nt∆ eujsebei'n, ta; d∆ e[xw novmima  
  divka" ejkbalovnta tima'n qeouv".  

  
49 En cuanto al contenido, cf. IT 344-45. 
50 Cf. fr. 362.5-8, de Erecteo, fr. 388, de Teseo, y fr. 1067.1-2 incertum. Cf. Parker 2007, 

281. 
51 En otro lugar es llamado ajnovsio" (Hel. 1054). No se puede ocultar que en ocasiones 

hay un espacio para la sinonimia por razones métricas; es evidente que la secuencia producida 
por δυσσεβής ( ̄  ̆  ̄ ), no es igual que la de ἀσεβής ( ̆  ̆  ̄ ) o la de ἀνόσιος ( ̆  ̆  ̆  ̆ ); en 
el último caso independientemente del alargamiento que pueda sufrir la última sílaba en una 
hipotética secuencia de dos consonantes. 

52 Cf. Hec. 802-5. 
53 Sobre el adjetivo ajnovsio", cf. § 5. 
54 Cf. fr. 256, de Arquelao: makavrio" o{sti" nou'n e[cwn tima'/ qeovn, y Andr. 785-87. La 

swfrosuvnh es característica del culto dionisíaco (Ba. 329, 504, 641, 686, 940, 1150, 1341). 
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Negar a los dioses, las leyes y la justicia forma parte de un todo que es la 
conducta contraria a la piedad griega (Ba. 992-96); en este pasaje se puede 
ver nuevamente la vinculación entre piedad y justicia: el a[qeo", a[nomo" y 
a[diko"55 es merecedor de la muerte, sencillamente: 

 i[tw divka fanerov", i[tw  
 xifhfovro" foneuvou< 
 sa laimw'n diampa;x  
 to;n a[qeon a[nomon a[dikon ∆Ecivono"  
  govnon ghgenh':  
Esta relación con la justicia es asumida de manera explícita por Teónoe. 

La joven afirma ejgw; pevfukav t∆ eujsebei'n kai; bouvlomai (Hel. 998); es, cier-
tamente, piadosa por naturaleza – eujsebestavth es llamada por su criado 
(Hel. 1632) –, tiene ese don y es incapaz de cometer actos contrarios a su re-
putación o que mancillen la fama de su padre. Es más, hay en la joven un 
acto de voluntad, un firme deseo (bouvlomai) de ser piadosa. En Teónoe se 
dan dos condiciones para ser piadosa: serlo por naturaleza y desearlo, condi-
ciones que no se pueden disociar y que se complementan56. En definitiva, hay 
en su interior un iJero;n th'" divkh"... mevga (Hel. 1002), un gran santuario de 
justicia, que forma parte de la naturaleza piadosa de Teónoe57. Su padre, Pro-
teo, también fue eujsebhv" (Hel. 973) por conceder asilo en su corte a Helena, 
razón por la cual ou[pote keklhvsh/ dussebh;" ajnt∆ eujsebou'" (Hel. 1029). 

La oposición de la eujsevbeia a la ajdikiva es una norma general (Ph. 524-5): 
 ei[per ga;r ajdikei'n crhv, turannivdo" pevri  
 kavlliston ajdikei'n, ta[lla d∆ eujsebei'n crewvn.  
La última parte del trímetro yámbico recoge el espíritu de la norma que 

debe regir la vida del hombre piadoso: aun cuando pueda haber alguna cir-
cunstancia vital o social que invite a caer en la ajdikiva, en lo demás hay que 

  
55 Una expresión parecida la encontramos en Andr. 491, en un trivkwlon privativo, para 

calificar el intento de matar al hijito de Andrómaca: a[qeo" a[nomo" a[cari" oJ fovno". También 
en Hel. 1148 para referirse a Helena: provdoti" a[pisto" a[diko" a[qeo", y Ba. 995: a[qeon 
a[nomon a[dikon (cf. Or. 310; Hec. 669; HF 434). Cf. Stevens 1971, 156. El término a[diko", al 
igual que divkh, están en el centro de toda reflexión moral, cf. Adkins 1960, 149, n. 3. En 
Gorgias, Pal. 36: a[qeon a[dikon a[nomon e[rgon. La Justicia portadora de espada es repre-
sentada en algunos vasos del Sur de Italia, que muestran los castigos infernales, cf. Harrison 
1912, 520-523. Todavía más: IT 220; Hom., Il. 9.63. 

56 Cf. Assael 2001 194; Calderón Dorda 2010. 
57 Cf. Ronnet 1979. Como bien ha escrito Morenilla Talens 2013, 326: “La insistencia en 

el deseo de hacer lo justo, además de no traicionar la memoria de su padre, está enmarcada en 
unas manifestaciones de tipo claramente religioso, en las que se mezcla el reconocimiento del 
respeto debido a los dioses tradicionales con reflexiones que apuntan a un sentimiento 
religioso personal”. Como consecuencia, al estar la justicia necesitada de la religión, la 
εὐσέβεια se convierte en la base de la moral griega. 
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ser piadoso. El remate es concluyente: la piedad debe aplicarse a todo lo 
demás58. 

En el Orestes (493-506) tenemos un resumen de cómo habría sido eujse-
bhv" la conducta de Orestes, si se hubiera mantenido en los márgenes de la 
ley y hubiese sido to; swvfron: aplicándole a Clitemestra la pena ajustada a la 
ley divina por un delito de sangre (ai{mato" divkh), un ai[sciston e[rgon, y 
expulsándola de su casa59. Por el contrario, al tomarse la justicia por su mano 
y cometer un matricidio, demostró ser el más necio (ajsunetwvtero") de los 
hombres por no observar la justicia (to; divkaion) ni ajustarse a la legislación 
común (to;n koino;n novmon) de los helenos. De ahí que Eurípides ponga en 
boca de Toante, rey de los tauros, una reacción de horror paradójica a ojos 
de los espectadores atenienses (IT 1173): “Apollon, oujd∆ ejn barbavroi" e[tlh 
ti" a[n60, es decir, a matar a la madre, con lo que el trágico parece que quiere 
transmitir que hay unas reglas morales que son comunes a la humanidad, 
independientemente de su raza o costumbres. 

A continuación, recoge Eurípides el origen social (y práctico) de esta ley, 
una ley que procede de patevre" oiJ pavlai (Or. 512), puesto que si se admi-
tiese pagar muerte por muerte (fovnw/ fovnon) (Or. 510), las desgracias se per-
petuarían de generación en generación y siempre habría alguien que en últi-
ma instancia mancillase sus manos con sangre ajena (Or. 508-17). En este 
orden de cosas, la propuesta del rey Diomedes de no condenar a muerte a 
Electra y a Orestes como matricidas (Orestes es oJ mhtrofovnth", Or. 479), 
sino a la pena de exilio, era considerada como una manera piadosa de actuar 
(eujsebei'n) (Or. 899-900), en atención a los antecedentes del caso. Ya 
Tindáreo aconseja a Menelao que no tome partido por los dussebei'", aun 
siendo seres queridos (Or. 627-28), y por dussebei'" se refiere el pasaje a 
Orestes y Electra, que han cometido un matricidio, un fovnon, ejnantivon 
qeoi'" (Or. 624)61. La situación trágica de Orestes queda perfectamente 
descrita en Electra (975-76) en estos términos: si no ejecuta la venganza 
debida por el asesinato de su padre (patrwv/an cavrin, Or. 828-30), recibirá 
una mancha y será dussebhv" (El. 976), pero si la ejecuta y mata a su madre, 
también será dussebhv"62. Navegar entre Escila y Caribdis es el sino del 
héroe trágico. Al final decidirá tomar partido por la causa del fundador de la 

  
58 Durán López 2011, 311-312. 
59 Cf. Willink 1986, 167-168. 
60 Cf. England 1960, 224. Para Eurípides, los bárbaros, en algunos casos, pueden dar 

prueba de más humanidad que los mismos griegos. 
61 La casa de los Atridas será, por tanto, dussebhv" y dustuchv" (IT 694). 
62 Esquilo resolverá el dilema trágico de Orestes de otra manera, puesto que para aquél la 

obediencia a la divinidad constituye una eujsevbeia de rango superior (cf. Eu. 622-24). Cf. 
Calderón Dorda 2013, 308-309. 
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familia, por el deber de venganza que imponía la antigua justicia familiar, la 
qevmi"63. No obstante, lo normal en un eujsebh;" ajnhvr es rechazar a una matri-
cida; incluso si es un xevno", se guardará de dar cobijo a quien de tal manera 
se ha manchado las manos de sangre (El. 1195-97)64. Quien cargara con esta 
mácula debería purificarse (oJsiou'n) mediante la pena de destierro (Or. 515) 
y no se le daba muerte, como bien legislaron patevre" oiJ pavlai (Or. 512). La 
idea es la de una restauración de la normalidad religiosa. Sabido es que los 
griegos tenían muy a gala la superioridad de las leyes por encima de todo, 
como recuerda Tindáreo en el Orestes 487: kai; tw'n novmwn ge mh; provteron 
ei\nai qevlein65. En el caso que nos ocupa – Orestes – hay un final feliz al 
decantarse a su favor el tribunal del Areópago, como narra Apolo en el 
Orestes 1650-52, gracias al voto de los jueces, que es eujsebestavth yh'fo", 
la misma expresión que hallamos en El. 1262-6366. Por el contrario, el 
intento de Creúsa de matar a su hijo Ión es considerado contrario a la eujsev-
beia (Io. 1290). En cualquier caso, el parricidio es un crimen reprobable y 
cometer actos malvados como éste, aunque sea por mor del bien, constituye 
un acto de ajsevbeia, una paravnoia propia de quien es kakovfrwn (Or. 823-
25)67. La ajsevbeia está en las antípodas de la eujsevbeia, de ahí que en las 
Bacantes (476) los ritos (o[rgia) de Dioniso aborrezcan a quienes la prac-
tican. Penteo no es solamente un no iniciado, sino un impío, más aún, al-
guien carente de piedad, situación que agrava el carácter sacrílego de su par-
ticipación en los misterios68. Los iniciados en los misterios de Eleusis, por 
ejemplo, llevaban a cabo unos “rituales de pureza” (o{sioi aJgisteivai)69 (Pl., 
Ax. 371d). Precisamente esa ajsevbeia es la que impide a Penteo reconocer a 
Dioniso en su prisionero (Ba. 502); hay en aquél una ignorancia intelectual y 
espiritual. De manera que el estudio del concepto de ajsevbeia contribuye a 
delimitar el significado del opuesto eujsevbeia. 

Pero la eujsevbeia también se expresa en el culto, como hemos visto en las 
Bacantes 47670. Así, realizar los sacrificios prescritos es también una mues-
  

63 Cf. Schutter 1991, 239 
64 Denniston 1979, 198: “as prostrovpaio", he cannot be addressed or looked upon”. Cf. 

Cropp 1988, 180. 
65 Cf. Willink 1986, 165. Vd. Ba. 890-92. 
66 Cf. Willink 1986, 355. La posición de esta expresión en los versos también es idéntica: 

final de trímetro yámbico para el adjetivo y comienzo del siguiente verso para yh'fo". Por su 
parte, Eurípides se refiere al voto de este tribunal como oJsiva yh'fo" en IT 945 en posición 
distinta en el trímetro. La eujsevbeia incluye la eujorkiva, cf. Denniston 1979, 205. 

67 Con frecuencia se asocia la impiedad con una kakourgiva violenta, cf. Willink 1986, 
220. Sobre la ajsevbeia puede verse el artículo de Rudhardt 1960. 

68 Lacroix 1976, 181. 
69 Cf. Parker 2007, 280-281, a propósito de Alc. 1144-46. 
70 Cf. Burkert 2007, 364. 
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tra de eujsevbeia (fr. 752k.20-21, de Hipsípila) o de to; eujsebev" (IA 67). Este 
valor de los sacrificios se observa muy bien en el fr. 946 incertum: 

 eu\ i[sq∆, o{tan ti" eujsebw'n quvh/ qeoi'",  
 ka]n mikra; quvh/, tugcavnei swthriva".  
Sin depender para ello del tamaño de las víctimas ofrecidas (cf. fr. 327.6-

7, de Dánae). En general, ejecutar los ritos sagrados, como la purificación de 
una imagen divina, pertenece al ámbito de una eujsevbeia considerada divkai-
o" (IT 1197-1202). En este último pasaje eujsevbeia aparece asociada a 
promhqiva (IT 1202). La norma religiosa establecía que no se moviese una 
imagen de su pedestal, razón por la cual, por quitar de su lugar una imagen 
de Ártemis, son llamados dussebei'", “impíos”, los griegos que colaboraron 
con Ifigenia y Orestes en dicha acción (IT 1422-26). Por el contrario, la ajma-
qiva y la ajsevbeia de Penteo para con la divinidad tiene su castigo (Ba. 489-
90)71. En definitiva, venerar (sevbein) los templos y a los dioses es condición 
indispensable para ser piadoso (eujsebei'n) (Tr. 85-86; fr. 684.3). De hecho, 
estar al servicio de un templo o de un dios, como en el conocido caso de Ión, 
pone de manifiesto una conducta piadosa (Io. 1290); un templo oracular, el 
de Apolo, que es piadoso y venerable (semnov")72 para los hombres piadosos 
(El. 1272). Por todo ello, cuando un extranjero no siente respeto (aijdwv") por 
los dioses, algo propio de ajnovsioi a[ndre" (HF 853), o por el fundador 
legendario de un país73, incurre en dussevbeia (‘impiedad’). 

Otra prescripción religiosa relativa a la eujsevbeia, un novmo" palaiov", era 
enterrar los cadáveres de los muertos, como señala Teseo en las Suplicantes 
(558-63). Se trata de un eujsebh;" povno" (Supp. 373). Pero el mismo Teseo 
indica en la misma obra (Supp. 123) que enterrar a los argivos caídos tam-
bién es un acto o{sion, término que estudiaremos más adelante. Se trata de un 
deber reconocido entre las a[grafa novmima, como recuerda Sófocles en 
Antígona 454: a[grapta kajsfalh' qew'n novmima. Así dice Menelao (Hel. 
1276): ejn eujsebei' gou'n novmima mh; klevptein nekrw'n. Es decir, formaba 
parte de las normas de piedad religiosa (ejn eujsebei') no hurtar a los muertos 
los ritos funerarios habituales (novmima), en cuya base se halla la piedad 
filial74. En consecuencia, Teoclímeno accede a las pretensiones de Helena, 
ya que aquél desea que ésta sea una a[locon eujsebh' (Hel. 1277). Con las 

  
71 Cf. Dodds 1977, 138. En otro lugar (Ba. 613) Penteo es llamado ajnovsio". 
72 El adjetivo σεμνός (< *seb<nov") procede de la raíz de sevba". 
73 Es el caso de Penteo hacia Cadmo en las Bacantes (263-65), lugar que presenta proble-

mas textuales, toda vez que dussebeiva" es corrección de Reiske, ya que los códices dan 
eujsebeiva"; pero, en cualquier caso, esta lectio tradita también se podría entender en sentido 
irónico, como propone Dodds 1977, 102-103. Piteo, el mítico fundador de Trecén, es llamado 
eujsebevstato" (Med. 684). 

74 Cf. Schutter 1991, 241. 
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honras fúnebres se venera (eujsebei'n) también a los dioses ctónicos (Ph. 
1317-21)75. 

Al final del Hipólito (1419) Ártemis afirma que no quedarán sin castigo 
los ataques que de parte de Afrodita había sufrido Hipólito en vida a causa 
de su εὐσέβεια y de su ajgaqh; frhvn76. Este joven, un eujsebh;" ajnhvr, es defi-
nido como semnov" y qeosevptwr, que a todos superaba en swfrosuvnh (Hipp. 
1364-65) y para quien una vida acorde con la eujsevbeia procuraba no pocos 
inconvenientes ante los hombres (Hipp. 1367-69); Hipólito fue eujsebhv" 
hacia los hombres y se rigió según las exigencias de la ley divina, pero no 
fue correspondido por su piedad77. El propio Hipólito se define a sí mismo 
como swfronevstero", ya que, por encima de todo, sabe respetar (sevbein) a 
los dioses, así como alejarse de quienes practican la ajdikiva y, al mismo 
tiempo, acercarse a quienes sienten aijdwv" (Hipp. 995-98). Pero también es 
eujsebhv" un juramento (IT 743), ya que se pone por testigo a una divinidad. 
Estos juramentos a los dioses son los que evitan que Hipólito ponga en 
conocimiento de Teseo las pretensiones de Fedra, puesto que la piedad (to; 
eujsebev") del joven consiste en respetar dichos juramentos (Hipp. 655-57). 
Por tanto, en Hipólito se dan los dos sentidos del término eujsebhv": el 
sentido piadoso y la conducta moral hacia los hombres y los juramentos78. 
Por el contrario, quienes no los respetan son dussebei'" (Med. 755)79. Por 
metonimia, es piadosa la mano de Hipólito (Hipp. 83), que es el único mortal 
al que le está concedido el honor de escuchar la voz de Afrodita, aunque sin 
ver su rostro (Hipp. 84-86). En definitiva, Hipólito, como ha señalado Bruit 
Zaidmann, “est en effet particulièrement représentatif de la spécifité de la 
notion grecque d’eusebeia et de sa distance avec la notion de piété héritée de 
la cultura religieuse chrétienne”80. 

La eujsevbeia, por tanto, es una actitud que nace dentro del homo reli-
giosus euripídeo sin necesidad de esfuerzo, como afirma Anfiarao en Hipsí-
pila (fr. 752k.21): a[meinon: oujdeºi;≥" kavma ≥ªto" eujsebei'n qeouv". De ahí que 
los dioses no se alegren de que los hombres piadosos mueran, muy al con-
trario de lo que sienten hacia los malvados y sus hijos (Hipp. 1338-41). El 
mejor bien que se le puede hacer a un ser querido es apartarlo de la dussev-

  
75 Cf. Mastronarde 1994, 520. 
76 Cf. Hipp. 1454: oi[moi freno;" sh'" eujsebou'" te kajgaqh'". Esto coincide con la primacía 

que logra la frovnhsi" en la escala de valores del s. V, cf. Adkins 1960, 244-249. Sobre la 
eujsevbeia de Hipólito, cf. fr. 446.5-6, del Hipólito velado. 

77 Cf. Barrett 1964, 404. 
78 Cf. Bolkestein 1936, 203. 
79 El verbo dussebei'n sólo aparece en Eurípides en este lugar, mientras que en Esquilo y 

Sófocles es más familiar, cf. Page 1978, 127. 
80 Bruit Zaidmann 2001, 128. 
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beia y conseguir que obre como o{sio" (Hel. 1020-21), como aconseja Teó-
noe a su hermano Teoclímeno, para que abandone la impiedad y adopte una 
conducta piadosa81. Parece, pues, que en Eurípides los términos pertene-
cientes al ámbito de la eujsevbeia prevalecen al plasmar en el campo léxico el 
sentimiento religioso más puro, lo que constituye el núcleo de la auténtica 
piedad entre los griegos, de manera que afecta a las relaciones entre los 
hombres y  entre los hombres y la divinidad. 

§ 6. La otra importante esfera de la religión griega es la relativa a la 
oJsiovth", término no atestiguado en Eurípides, y a sus adjetivos derivados, 
que se oponen, por principio, a la u{bri": toda u{bri" es ajnovsio"82 o, como 
dice el coro de bacantes, una oujc oJsivan u{brin (Ba. 374), una “impía blasfe-
mia”, en este caso contra Bromio. En este sentido, el sustantivo oJsiva designa 
los deberes piadosos o los ritos sagrados83. Un buen ejemplo lo hallamos en 
IT 1458-61, donde Atenea habla del culto instaurado a Ártemis Taurópola, 
en el que se incluye el sacrificio de varones, oJsiva" e{kati qeav q∆ o{pw" tima;" 
e[ch/, cuya expresión oJsiva" e{kati traduce Bolkestein84 como religionis 
causa. 

Uno de los deberes religiosos consistía, según un a[grafo" novmo", en tra-
tar piadosamente (o{sia dra'n) a los progenitores y ser divkaio" (Hipp. 1081). 
El deber de respetar a los progenitores va más allá de una simple obligación 
moral y se convierte en un precepto religioso tan importante como el respeto 
a los dioses85. El que no se ocupa de cuidar adecuadamente a sus padres, es 
un miserable (duvsthno") (Supp. 361-64). En este sentido, no es o{sio"86 
matar a la propia madre (Or. 827-28), un ajnovsion fovnon (Or. 374)87, como 
tampoco a los hijos (Hipp. 1287); otro ajnovsion fovnon es el caso de Medea 
(Med. 1305), un e[rgon ajnosiwvtaton (Med. 792) que lleva aparejado el exi-
lio. Medea es una paidolevtwr (Med. 1393) (ο paidolevteira, Med. 849)88, 
  

81 Cf. Calderón Dorda 2010, 80-83. 
82 Pero en Ba. 130-14 hay una conjunción de oJsiva y de u{bri", que expresa el doble aspec-

to del ritual dionisíaco como un acto de “controlled violence”, en palabras de Dodds (1977, 
72), en la que las fuerzas naturales están sometidas a un propósito religioso. 

83 Como abstracción moral encontramos ÔOsiva en Ba. 370-71, que Dodds 1977, 119-120, 
define como un sentido de escrúpulo que permite al hombre permanecer en el límite de lo que 
es moralmente conveniente. Por tanto, el coro, al invocar a ÔOsiva, está dando testimonio de la 
impiedad de Penteo. 

84 Bolkestein 1936, 35. 
85 Cf. Schutter 1991, 220-221. A partir de este concepto se entiende la existencia de la 

ghroboskiva ο ghrotrofiva. 
86 Al igual que sucede con eujsevbeia, o{sio" tampoco está atestiguado en Homero ni en 

Hesíodo. Para o{sio" puede verse, de una manera muy general, Burkert 2007, 357-360. 
87 Cf. Io. 1500. 
88 Pasaje imitado en A.P. 4.138 y por Nonn., D. 48.748. 
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una infanticida, y su crimen un dussebh;" fovno" (Med. 1383), en definitiva, 
oujc oJsiva (Med. 850)89, es decir, tanto contrario a la eujsevbeia como a la 
oJsiva, la ley divina. El asesinato de los hijos siempre constituye un espectá-
culo ciertamente impío (ajnovsion qevan, HF 323)90. Por esta razón, los sacri-
ficios humanos, como el de Ifigenia (IA 1318), el de Políxena (Tr. 628) o el 
Orestes y Pílades (IT 871), son ajnovsioi, y es ajnovsio" quien los lleva a cabo; 
constituyen actos contra naturam e inhumanos en época histórica. En el últi-
mo caso, Ifigenia entre los tauros, Ifigenia, en tanto que sacerdotisa de Árte-
mis, es invitada a efectuar un sacrificio humano. El coro de mujeres griegas 
sabe que se trata de un rito habitual en el país en el que se hallan y para ellas 
puede ser un signo de tolerancia el aceptarlos, pero advierten de que hay un 
novmo" entre los griegos que condena ese sacrificio como impío (IT 463-66)91. 
Pero tampoco se puede matar al esposo, razón por la cual Clitemestra será 
una mhth;r ajnosiwtavth (Or. 24). Con todo, el poeta no ignora que la piedad 
y los sentimientos religiosos adoptan diversas formas según los lugares. 

Por otro lado, acabamos de ver (Hipp. 1081) que, al igual que en el caso 
de eujsevbeia, que caminaba de la mano de divkh92, algo similar ocurre en el 
caso que nos ocupa. Así, Cástor afirma que los Dioscuros no prestan su auxi-
lio a los miserables, sino oi|sin d∆ o{sion kai; to; divkaion É fivlon ejn biovtw/ (El. 
1351-52), lo que implica la totalidad de deberes de orden religioso y social93, 
o sea, las prácticas y usos permitidos o prohibidos en una comunidad, 
aquello que constituye una regla de conducta humana para con los dioses y 
para con los hombres. En definitiva, el viejo problema del mal en el mun-
do94, según el cual el malvado no puede recibir la misma retribución que el 
piadoso y justo. Por consiguiente, no es recomendable cometer actos injustos 
ni hacerse a la mar en compañía de un perjuro (El. 1354-55)95, ya que los 
inocentes sufren al asociarse con los culpables. A mayor abundamiento, los 
dioses distinguen perfectamente entre hombres o{sioi y a[dikoi (HF 771-73), 
es decir, entre los que cumplen con sus deberes cívicos y religiosos y los que 
no, ya que la verdadera piedad está asociada a la justicia y a una serie de 
novmoi o novmima96. Y apostilla Eurípides que el oro y la buena suerte (eujtu-
  

89 En este caso es posible que sea oujc oJsiva porque puede contaminar a otros, cf. Page 
1978, 135. 

90 Cf. IA 1104-5: o}" ejpi; toi'" auJtou' tevknoi" É ajnovsia pravsswn… 
91 Cf. Assael 2001, 156-157. 
92 Para los personajes de Eurípides la justicia es divina, cf. Med. 764; Tr. 884-88. Cf. 

Assael 2001, 173. 
93 Así es como lo señala Platón, ta; o{sia kai; ta; divkaia (R. 301D; Lg. 663D). 
94 Cf. Dodds 1994, 117. 
95 Sobre la recomendación de no juntarse con impíos, cf. Denniston 1979, 212; Cropp 

1988, 191; Calderón Dorda 2013, 307. 
96 Cf. Van der Valk 1941, 134. 
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civa) apartan a los mortales del buen sentido (frhvn) y deslumbran al a[diko" 
(HF 774-76)97. Un buen ejemplo es Etéocles, que es calificado de ajnovsio" 
(Ph. 609) por haber defraudado el orden de alternancias en el poder con 
Polinices y haber desterrado a éste. Hay una transgresión de la legalidad y su 
destierro no hay duda de que es un hecho ajnosiwvtata (Ph. 493) y ajeno a la 
más elemental justicia (Ph. 492) y a leyes morales fundamentales98. Dicho en 
otras palabras: lo que es ajnovsio" es contrario a la justicia y viceversa. 

Es o{sio" actuar conforme a los dioses (o{sion dra'n tou;" qeouv"), por 
ejemplo, atendiendo a las solicitudes de las suplicantes (Supp. 39-40). Así, 
Hipsípila suplica a Anfiarao con la actitud tradicional, abrazando sus rodillas 
y acariciando su barba, y dando por sentado que obrará como lo espera una 
suplicante: o{sia de; pravxei" o{sio" w[n (fr. 757.31)99. En este mismo orden de 
cosas es considerada la hospitalidad. Admeto es un hombre ὅσιος que actúa 
como huésped de Apolo, que trabaja para él. En correspondencia, el dios 
también es o{sio": oJsivou ga;r ajndro;" o{sio" w]n ejtuvgcanon (Alc. 10), y lo 
premia librándolo de la muerte. Hay que precisar que o{sio" no es un epíteto 
que convenga a un dios – Apolo, en este caso –, pero este dios, al aceptar 
servir en casa de Admeto, el escrupuloso por excelencia, se somete a las 
reglas de los hombres: aquí, las de la hospitalidad100. Por esta razón, Odiseo 
inquiere al Sileno sobre la naturaleza de los Cíclopes (Cyc. 125): filovxenoi 
de; cw[sioi peri; xevnou"; La imbricación entre el concepto de respeto al ex-
tranjero (filoxevnia) y la oJsiva queda meridianamente clara en este pasaje: el 
ὅσιος debe ser, a la vez, filovxeno".  

En consecuencia, ante un crimen tan nefando como el de Polidoro, el hijo 
de Hécuba, entregado a Poliméstor en calidad de xevno" para su salvaguarda, 
ante un crimen oujc o{sio" (Hec. 714-15), Hécuba no puede sino preguntarse: 
pou' divka xevnwn; (Hec. 715), en una prueba más de la correlación existente 
entre un comportamiento o{sio" y divkaio", y en lo concerniente al respeto a 
  

97 Electra, al recuperar la frovnhsi", es capaz de expresar ideas acordes con la cordura y 
con pensamientos o{sia (El. 1201-4), concepto distinto de la suvnesi", que es la conciencia 
personal, sabiduría íntima que permite discernir entre el bien y el mal (Or. 396). Cf. Van der 
Valk 1941, 137. Teofrasto, en Porfirio, Abst. 2.19, afirma que la aJgneiva, la santidad, consiste 
en fronei'n o{sia. 

98 Sobre las infracciones de estas leyes y el calificativo de ajnovsio", cf. Mastronarde 1994, 
286-287. 

99 Por el contrario, Menelao es ajnovsio" (Or. 1213) por negarle su ayuda a Orestes, que ha 
acudido suplicante (iJkevth") (Or. 380-84), toda vez que los iJkevtai, como los xevnoi, encuen-
tran protección en Zeus ÔIkevsio" o Xevnio"; de ahí el reproche de Odiseo a Zeus Xevnio", 
porque el Cíclope no respeta las leyes de la hospitalidad (Cyc. 353-55). Para Hesíodo (Op. 
327-34) maltratar a un suplicante, a un huésped o injuriar a un progenitor eran crímenes pa-
rejos y que suscitaban el enojo de Zeus. Cf. Schutter 1991, 236-237. 

100 Cf. Jeanmaire 1945, 85, n. 1; Parker 2007, 53.  
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los huéspedes; divka xevnwn es el ius hospitum, sagrado entre los griegos. Se 
trata, como dirá más adelante (Hec. 789-92), de un ajnosiwvtato" xevno" 
capaz de cometer un e[rgon ajnosiwvtaton101. Por esta razón, el sirviente de 
Teónoe recuerda a Teoclímeno que su condición de rey debe servir para 
obrar de una manera o{sia (dra'n) y no e[kdika (Hel. 1638). Tampoco el 
Cíclope respeta las más elementales normas de hospitalidad y, por tanto, es 
calificado como ajnovsio" por Odiseo (Cyc. 348)102, e igualmente es ajnovsio" 
el festín que el monstruo se da a costa de los compañeros del héroe (Cyc. 
693); es decir, la antropofagia es también ajnovsio"103.  

La unión de ambos conceptos, eujsevbeia y oJsiovth", combinados con la 
idea del huésped justo, aparece, referida a Poliméstor, en boca de Hécuba 
(Hec. 1235-36) (habla a Agamenón): 

 ou[t∆ eujsebh' ga;r ou[te pisto;n oi|" ejcrh'n,   
 oujc o{sion, ouj divkaion eu\ dravsei" xevnon: 
Lo contrario es un skaiov" aJnh;r kai; xevnoisin a[xeno" (fr. 736); por eso, 

ayudando a Poliméstor, Agamenón actuaría como un malvado (kakov") (Hec. 
1234). 

Ya hemos visto antes, a propósito de dussebhv" (§ 5), que el dilema trá-
gico de Orestes es arrastrar una mácula por el asesinato de su madre o por no 
vengar la muerte de su padre. El propio Orestes lo expresa con otra opo-
sición en la tragedia que lleva su nombre (Or. 546-47)104: 

 ejgw; d∆ ajnovsiov" eijmi mhtevra ktanwvn,  
 o{sio" dev g∆ e{teron o[noma, timwrw'n patriv. 
Más adelante confesará “haber sacrificado”, para imprimir un matiz ritual 

a sus actos, a Clitemestra (Or. 563): ajnovsia me;n drw'n, ajlla; timwrw'n patriv, 
una acción impía, ciertamente, pero compensada por la piedad filial debida a 
su padre. Orestes es llamado, por metonimia, ajnovsion kavra (Or. 481), 
expresión que hallamos en idéntica posición del verso en Cyc. 438 y HF 255. 
Sin embargo, para Tindáreo, si Orestes hubiese enviado al exilio a Clite-
  

101 En Hec. 852-53 es llamado ajnovsion xevnon y se apela a una reparación en nombre de 
los dioses y de la justicia (to; divkaion), cf. Matthiessen 2010, 354. El que se comporta inade-
cuadamente con foráneos es skaiov" y a[xeno" (fr. 736.1). En Hec. 1247-48 afirma Eurípides 
que matar a un huésped (xenoktonei'n) es una vergüenza (aijscrovn). Como Adkins 1960, 172-
194, ha señalado, el empleo de aijscrovn corresponde al establecimiento de nuevos valores 
morales que dependen más del juicio personal que de los códigos tradicionales de una “cultu-
ra de la vergüenza”, en terminología de Dodds 1994, 30. 

102 Cf. Cyc. 26 y 378 (ajnosiwvtato"). El Sileno también lo califica de dussebhv" (Cyc. 30). 
103 Cf. Cyc. 289: bora;n ... dussebh'. 
104 Calero Secall 2014, 216-217, sostiene una primacía del sentido jurídico sobre el reli-

gioso para este caso, siguiendo a Maffi 1977, pero no hay que olvidar el origen religioso de la 
tragedia ni que, como el propio Maffi (1977, 46-47) señala, nunca se pierde la connotación 
cultual de o{sio". 
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mestra, habría hecho una oJsiva divkh (Or. 500-3). 
 crh'n aujto;n ejpiqei'nai me;n ai{mato" divkhn  
  oJsivan diwvkont∆, ejkbalei'n te dwmavtwn  
  mhtevra: to; sw'frovn t∆ e[lab∆ a]n ajnti; sumfora'"  
  kai; tou' novmou t∆ a]n ei[cet∆ eujsebhv" t∆ a]n h\n.  
Esta es la paradoja que se da en Orestes: al vengar a su padre es o{sio" –lo 

hemos dicho, § 6–, pero matar a su madre le convierte en ajnovsio"105. Por 
esta razón, ningún ateniense quería ser xevno" de Orestes y darle hospitalidad 
por su crimen, sólo algunos lo hicieron finalmente por aijdwv" y ofrecieron 
dicha hospitalidad, aunque comiendo en mesa aparte estando bajo el mismo 
techo (IT 947-51) por ser stugouvmeno", “odiado” por los dioses. El ajnovsio" 
atrae la cólera divina, razón por la cual nadie debe relacionarse con él para 
no sufrir el mismo daño106. Orestes, tras vengar la muerte de su padre, como 
era su deber, tiene que expiar su mancha siendo perseguido por las Erinis. 
Esto acontece después de ser absuelto por Atenea y tras una colecta impuesta 
por Apolo, consistente en traer desde tierra táurica hasta Atenas una imagen 
de Ártemis Taurópola. De esta manera quedaba lavada la sangre de sus 
víctimas. La idea de la mancha (ajnovsion mivasma, HF 1233), que no concede 
licitud a la conducta de alguien, también se puede observar en Heracles, toda 
vez que ha matado a su mujer y a sus hijos: no le es o{sion habitar en Tebas y 
nadie le puede dirigir la palabra; queda, pues, socialmente proscrito (HF 
1281-84). Como un león salvaje ha sido empujado a un fragor criminal 
(fovnio") e impío (ajnovsio") (HF 1211). Con todo, Teseo no vacila en entrar 
en contacto con Heracles, un gesto de audacia con el que Eurípides refuta 
uno de los aspectos de la moral arcaica, ya que para él una persona no puede 
ser culpable en caso de un crimen involuntario, cometido en un estado de 
inconsciencia107. 

Otros deberes relacionados con la oJsiva y sus adjetivos derivados son los 
relativos al matrimonio. Las uniones ilícitas (Kuvpri" a[qemi") son gavmoi 

  
105 Cf. Bolkestein 1936, 38. 
106 Burkert 2007, 359. Esta idea del mivasma es distinta de ejnquvmion (HF 722; Io. 1347, cf. 

Lee 1997, 300), que designa el escrúpulo religioso, el remordimiento de conciencia, cf. Dodds 
1994, 64, n. 46. Con todo, Eurípides defiende en el Orestes (1600-4) la idea de que la purifi-
cación no consiste sólo en tener las manos limpias, como piensa Menelao (aJgno;" gavr eijmi 
cei'ra", 1604), sino en tener limpio el corazón, como corrige Orestes. Es decir, se trata de huir 
de legalismos vacíos de contenidos y recuperar el verdadero sentido que la piedad aconseja. 

107 Cf. Bond 1981, 376: “Theseus’ answer though stated in pious terms exhibits a new 
rationalistic spirit”. Efectivamente, el temor a una polución religiosa era muy fuerte en la 
moral de los griegos, puesto que puede contaminar a los parientes, a la estirpe, a la ciudad o al 
territorio. Cf. Adkins 1960, 90; Goossens 1962, 363-364; Assael 2001, 181-183. 
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ajnovsioi cantados ya por los poetas (Io. 1093-94)108. Los conceptos de licitud 
(qevmi") y piedad (o{sio") van íntimamente unidos (Hel. 1353). Las mujeres 
son consideradas superiores en eujsevbeia a los hombres, ya que éstos son 
más proclives a tener hijos ilegítimos: metafóricamente un a[diko" a[roto" 
(Io. 1095-96), un labrantío109 ajeno que se ara en contra de toda justicia. En 
este mismo orden de cosas, las nupcias entre Egisto y Clitemestra fueron 
ajnovsioi (y ambos ajnovsioi miavstore", El. 683), ya que se sustentaban en 
una situación ilícita y porque aquél era un marido dussebhv", impío (El. 600, 
926-27)110. En efecto, uno de los reproches que Clitemestra dirige al Atrida 
en Electra (1030-34) es que el incesto cometido por éste con su hija 
Casandra es contrario a to; eujsebev" y también a to; tou' qeou'. Clitemestra es 
el prototipo de mujer ajnovsio", odiada por todos (El. 645), y Penteo de hom-
bre también ajnovsio" por su falta de respeto a la divinidad, a Dioniso, y a sus 
cortejos (Ba. 613). Sobre la primera dice Orestes: ejgw; de; misw' me;n gunai'-
ka" ajnosivou" (Or. 518), con un uso retórico moralizante de misw'111. En el 
caso de Clitemestra los actos ajnovsia (El. 1170) son dobles, puesto que afec-
tan a una unión impía con Egisto y al asesinato de su esposo, dos actos exe-
crables y fuera de toda oJsiva; en definitiva, Agamenón ha sido tratado de una 
manera impía (ajnosivw") (El. 677). También el deseo suscitado en el corazón 
de Fedra es un oujc o{sio" e[rw" (Hipp. 765), un amor desordenado, impío, de 
funestas consecuencias. Su suicidio será también ajnovsio" (Hipp. 814)112, 
porque la vida es un don de los dioses113. 

Se podría concluir que “le o{sio" est celui qui a rempli ses devoirs envers 
les dieux d’une manière scrupuleuse: dedit deo quae sunt dei”114. En reali-
dad, implica la totalidad de los deberes de orden religioso y social115; o{sio" 
es lo que está prescrito o permitido por la ley divina116, está ligado, en fin, al 
ámbito de lo santo y divino (Supp. 367), como lo son los ritos y cortejos del 

  
108 Así, Ares mató a Halirrotio, hijo de Posidón, en venganza por las impías bodas (ajno-

sivwn numfeumavtwn) con su hija (El. 1260-61). 
109 Sobre esta fórmula matrimonial y la expresión ejp∆ ajrovtw/, cf. Tr. 135; Ph. 18. 
110 Cf. Denniston 1979, 125; Cropp 1988, 143. 
111 Cf. Willink 1986, 171. 
112 Así podría entenderse también HF 1211 ya citado, donde los adjetivos fovnio" y ajnov-

sio" podrían aludir al deseo de suicidio por parte de Heracles. Cf. Barrett 1964, 318-319. 
113 Cf. Bolkestein 1936, 90. 
114 Van der Valk 1951, 417. Bolkestein 1936, 180, sostiene de una manera un poco sim-

plista que los términos o{sio" y oJsiva han tenido un sentido laico antes de adquirir un sentido 
religioso, que es el que hallamos en las acepciones corrientes de época clásica. 

115 Vd. schol. Eur., Hipp. 656. Cf. Jeanmaire 1945, 69. 
116 Por ejemplo, sólo a Ifigenia, como sacerdotisa, le está permitido tocar la estatua divina 

(IT 1045). 
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dios Baco (Ba. 72-82)117, y, a la vez, este adjetivo se aplica a aquello que 
establece un nexo entre los hombres y los dioses118; intervenir sin las perti-
nentes purificaciones es, por el contrario, ajnovsion (Hel. 868-69)119. Eran, en 
definitiva, ajnovsioi aquellos hombres que habían arruinado las honras debi-
das a los dioses (HF 852-53) y que Heracles restauró120. Se puede decir que 
la oJsiva es un dominio que los dioses conceden a los hombres en la medida 
en que éstos han cumplido con determinadas prestaciones, y o{sio" es toda 
aquella persona que está bien dispuesta hacia la divinidad o que cumple con 
aquellos preceptos que le ‘relacionan’ con el ámbito divino, así como 
aquello que es sancionado o permitido por la ley divina o natural121. Por 
tanto, su connotación es más objetiva que la de la de eujsevbeia, que parece 
implicar una disposición interior. 

 
§ 7. Conclusión. El concepto de religión, según nuestra concepción 

moderna, está indeleblemente sellado por condicionamientos morales. Es 
cierto que los griegos no podían acudir a ninguna suerte de libro sagrado que 
delimitase dicha moral, es decir, la religión griega no tenía un credo; no 
obstante, a través de la obra literaria de autores como Eurípides se puede se-
guir qué tipo de exigencias eran las que afectaban al individuo en su relación 
tanto con la divinidad como con los demás. Y recalcamos el término ‘rela-
ción’ para describir la vinculación del hombre con la esfera divina, más que 
una simple religio o religación. Es evidente que más allá de las cosas 
visibles se extiende una realidad intangible que Eurípides denomina ta; qew'n 
y que invita a una confianza en lo sobrenatural. El mundo heleno, desde 
Homero, había hecho posible una teología no dogmática, sino una piedad de 
la que el trágico nos habla a través de su léxico. 

  
117 El verbo oJsiou'n compuesto del preverbio ejx- indica el completo silencio religioso que 

debe predominar al paso del cortejo de este dios (Ba. 70). En HF 927 hallamos la expresión 
fqevgma o{sion e[cein como sinónimo de eujfhmei'n ‘guardar silencio religioso’. Cf. Ba. 69-70. 

118 Cf. Lacroix 1976, 140-141. Sobre los o[rgia Kubevla" en este lugar, cf. Dodds 1977, 
76-77. 

119 Los que están purificados para un sacrificio son oJsiwvteroi (IT 1194). A este tipo de 
piedad atribuye Ifigenia el valor apotropaico de escupir con la intención de alejar de sí una 
desgracia, como forma de alejar el mal agüero (IT 1161: oJsiva/ ga;r divdwm∆ e[po" tovde. En 
sentido contrario, Medea pronuncia contra los reyes ajrai; ajnovsioi “impías maldiciones” 
(Med. 607), motivo por el cual, según Jasón, deberá ser expulsada del país. También en el 
mismo sentido, Ph. 67. 

120 Se refiere el trágico a Diomedes (HF 380), Cicno (HF 389) y Gerión (HF 424). Del 
segundo afirma que fue un xeinodai>kthv" (HF 391), de xei'no" y daivzein, a saber, que se dedi-
caba a matar a los extranjeros que se dirigían al templo de Apolo délfico y con cuyo cráneos 
construyó un templo a su padre, Ares. 

121 Cf. Bolkestein 1936, 193. 
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Se puede considerar la piedad, pues, como lo contrario de la impiedad; es 
el respeto a la justa medida, el conocimiento de los límites que marcan las 
leyes divinas y que no se deben traspasar, pero se trata, sobre todo, del respe-
to a las tradiciones de los ancestros y de dar a los dioses aquello que se les 
debe bajo la forma de sacrificios, ofrendas, oraciones, etc. Ese respeto y co-
nocimiento hace que se produzca una correlación, de suerte que, como ha 
quedado visto, quien practica la eujsevbeia es, a la vez, swvfrwn, mientras 
que el que incurre en ajsevbeia es también kakovfrwn, inclinado a las mayo-
res impiedades. De manera global, tanto la eujsevbeia como la oJsiovth" son 
incompatibles con la u{bri" del individuo; la u{bri" siempre es ajnovsio", 
“impía”. Ahora bien, los dos conceptos nucleares de la piedad griega tam-
bién se incardinan en una conducta social al ser igualmente incompatibles 
con la ajdikiva. 

La eujsevbeia no es una cualidad espiritual particular, sino la expresión 
social y ritual de las relaciones entre los hombres y los dioses. La eujsevbeia 
asume toda una serie de novmoi, que constituyen el legado de los antepasados; 
implica un reconocimiento de subordinación a la voluntad divina, que im-
pulsa a respetar la condición humana de los demás individuos. Así pues, la 
eujsevbeia se caracteriza más por una disposición interior122, menos general 
que la oJsiovth", aunque con trascendencia hacia los individuos. Por su parte, 
la oJsiva describe una relación de armonía hacia los demás y delimita lo que 
es iJerov"123, además de representar frecuentemente a los a[grafoi novmoi o oJ 
novmo" oJ koino;" tw'n ÔEllhvnwn124. Para Eurípides la verdadera piedad se con-
creta en una serie de νόμοι cívico-religiosos, no se trata de una abstracción, 
sino que afecta a las relaciones familiares y a las relaciones con xevnoi y 
iJkevtai; en aquel caso con toda lógica, puesto que la familia, como primera 
estructura social arcaica, es también el primer ámbito de la ley125. Como el 
mismo Eurípides señala (fr. 853 incertum), inmediatamente después de hon-
rar (tima'n) a los dioses, hay que hacer lo propio con los progenitores, lo que 
constituye un koino;" novmo" en la Hélade. En este sentido, o{sio" tiene un 
sentido moral y religioso; el o{sio" es el que cumple con todas sus obli-
gaciones a ojos de los dioses y, en consecuencia, éstos no tienen nada que 
reclamarle126; se podría decir que el o{sio" encarna la calidad humana. 

Los pares antitéticos eujsebhv"Éajsebhv" y o{sio"Éajnovsio" están indicando 
unas relaciones en las que religión y moral no admiten distinción, puesto que 
afectan a los miembros de la familia, a los xevnoi, a los iJkevtai, a los difun-
  

122 Cf. Rudhardt 1958, 15. 
123 Burkert 2007, 359. 
124 Bolkestein 1936, 199. 
125 Cf. Dodds 1994, 55. 
126 Cf. Van der Valk 1941, 118, y Jeanmaire 1945. 
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tos…, dicho en otras palabras, se producen en un contexto cívico127. La im-
piedad (ajsevbeia) es la ausencia de respeto a los diferentes aspectos de la re-
ligión: u{bri", parricidio, ajnomiva, ajdikiva, negación de los dioses, negación 
de los ritos funerarios. La ajsevbeia es, pues, la completa carencia de piedad, 
mientras que la eujsevbeia, al ser imprescindible para la justicia, se consti-
tuye en la base de la moral social griega, llegando a ir más allá al convertirse 
en preceptos religiosos tales como el respeto a los padres, a los suplicantes, a 
los extranjeros o a los muertos. Dicho de otra manera: la eujsevbeia repre-
senta la correcta relación con los dioses a partir de las normas familiares y 
sociales transmitidas por la tradición. Se podría afirmar que ajsevbeia, ajdi-
kiva y ajnomiva están íntimamente ligadas128; en sentido contrario, piedad y 
justicia también caminan juntas. Hay un campo común con el individuo ajnov-
sio", ya que algunos de estos aspectos, como el parricidio y, en general, los 
actos contra naturam, están contemplados en este adjetivo; pero se hace hin-
capié en la negación de auxilio a los xevnoi, practicar una conducta a[diko", 
transgredir ta; a[grafa novmima o los deberes conyugales. Dicho de otra ma-
nera, la impiedad en Eurípides tiene que ver más con actitudes contra la 
piedad que con la ausencia de fe. 

A tenor de lo que hemos analizado, el léxico religioso empleado por Eurí-
pides nos remite a la esencia más profunda de la religión griega, con un con-
cepto de piedad perfectamente incardinado en las ideas que plasmara Esquilo 
a través del uso de este mismo vocabulario. El ‘teólogo’ Esquilo y el ‘filó-
sofo’ Eurípides comparten un lenguaje conceptualmente similar. Eurípides 
no parece, efectivamente, el ateo que a veces se ha sugerido, sino más bien 
una persona que rastrea la imagen más auténtica de la divinidad, alejada, en 
suma, de los caprichosos estereotipos antropomórficos que sugería la 
tradición. 

Universidad de Murcia  ESTEBAN  CALDERON DORDA 
 

  
127 Cf. Nilsson 1953, 16: “La religión griega estaba indisolublemente vinculada a la socie-

dad y a sus elementos constitutivos – polis, genos, familia –”. 
128 Como ha señalado Gernet 2001, 70: “Le terme adikein est souvent associé à celui 

d’asebein ‘être impie’) ou, en général, à l’idée d’impiété, mais de telle sorte que, visiblement, 
les deux notions sont l’envers l’une de l’autre”. Coincide, pues, con lo expuesto por Platón en 
el Protágoras (323E). 
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ABSTRACT 
In this article the author tries to devise a rigorous method that will avoid generalizations as 
well as subjective interpretations, in order to ascertain the essence of the homo religiosus in 
Euripides. In this sense, both the ‘theologian’ Aeschylus and the ‘philosopher’ Euripides 
share a similar vocabulary as well as a set of ideas in which concepts like eusebes or hosios 
help to understand the identity of the homo religiosus when studied in their contexts. 
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