EL HOMO RELIGIOSUS EURIPIDEO

§ 1. En el Ion el personaje que da nombre al drama critica que se intente
torcer o forzar la voluntad de los dioses mediante sacrificios o a través de la
oionoscopia, ya que es un intento vano; sin embargo, aquello que procede de
los dioses de buena gana, siempre resultard ttil a los mortales. Pero mas
importante es la critica a los dioses en Ion 436-51, donde el protagonista
hace ver que aquéllos caen en la dvopia al violar las leyes que han destinado
a los hombres. Si los dioses tuviesen que dar cuenta a los mortales de las
relaciones sexuales que mantienen por la fuerza, tendrian que vaciar los tem-
plos de sus tesoros para expiar sus culpas. Se afanan por los placeres mds
alld de lo que la prudencia aconseja y se comportan injustamente. Las pala-
bras finales son lapidarias (lo. 449-51):

.. . OUKET AvVOP®NOULE KOKOVG
A€yelv dikalov, €1 10 TOV BEDV KOAO!
MO VUED’, GAAD TOVG B18G.0KOVTOG TAOE.

En HF 1341-46 Heracles arremete contra la imagen de los dioses tra-
dicionalmente transmitida, en la que consiente matrimonios contrarios a la
0€1c, imagen en la que unas divinidades mandan sobre otras y segtn la cual
tienen necesidades como si fueran mortales: Go1d®v 018e dvotnvorl Adyot (v.
1346)'. Un auténtico dios no tiene necesidad de nada (HF 1345). Y es que,
efectivamente, la poesia griega habia ido creando un entramado de relatos en
los que la imagen de los dioses quedaba absolutamente humanizada®, adju-
dicdndoles sus propios vicios, haciéndose incluso odiosa. Aristéfanes in-
cidira en esta cuestion. Pero ain mas demoledora, si cabe, es la intervencion,
en esa misma tragedia, de Anfitrion (HF 339-47), quien afirma que él
mismo, un simple mortal, supera en virtud a Zeus, que ha demostrado desen-
tenderse de su hijo, Heracles, y que habia ocupado ilicitamente el lecho de
Alcmena. El verso que cierra el parlamento de Anfitrién es de una con-
tundencia dificil de igualar:

auodng tig €1 0£0¢ 1 dikarog ovk £dug.

Es decir, la imagen de Zeus que Esquilo ofrece como dios omnisciente y
encarnacién del principio de la justicia césmica’ queda en entredicho. Sin
embargo, en otro lugar Euripides (7r. 887-88) afirma que Zeus, bajo la
naturaleza que sea, rige todos los asuntos de los humanos kata diknv, de

* Este trabajo ha sido realizado en el marco del Proyecto de Investigacién FFI-2011-
26405: Estudio sobre el vocabulario religioso griego.

' Cf. Appleton 1918, 91; Goossens 1962, 361-363.

2 Cf. Goossens 1962, 80-81, 154-161.

% Calderén Dorda 2013, 300-301.
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acuerdo con la justicia, palabras que acercan al dios a la imagen esquilea®.
Esto se debe a que en el Heracles Euripides critica la vision tradicional del
rey del Olimpo, tan apegada a los vicios y defectos de los mortales’, mien-
tras que en el pasaje de las Troyanas ofrece una visién desde un prisma mas
evolucionado y concorde con la filosoffa contempordnea, mas préxima al
monoteismo que Esquilo proyecta en su obra®, si bien no parece que el pro-
blema del politefsmo versus monoteismo preocupase a nuestro tragico’.

En estos y en otros pasajes Euripides no oculta sus sentimientos hacia lo
que él consideraba como las supersticiones mas groseras de su época, pro-
ducto del “conglomerado heredado”, por utilizar una feliz metafora de Gil-
bert Murray®. Con todo, se puede caer en la tentacién de exagerar el alcance
y el significado de sus criticas, y presentar al trdgico, como hacen algunos
estudiosos’, como un opositor a ultranza de la religién nacional. De hecho,
los pasajes en los que ataca la credibilidad de las leyendas acerca de los dio-
ses no son tan numerosos como a menudo se supone, sino que la tendencia
de la mayoria de sus obras es inculcar el respeto y la reverencia por las for-
mas establecidas por la piedad helena. El Hipdlito o las Bacantes son ejem-
plos bien conocidos. Otros dramas, menos tenidos en cuenta, apuntan en la
misma direccidon. Observemos el caso de los Heraclidas, donde la prosperi-
dad de Atenas se describe como el resultado de su piedad y veneracién a los
dioses. Teseo, en las Suplicantes, exhibe las mismas virtudes'’, y en un de-
terminado momento (Supp. 216-17) llega a proclamar que el error del

* Sobre la dependencia de la justicia respecto a la divinidad (sea en singular o sea en
plural, cf. infra), vd. El. 583-84: nénoiBa 8 1| xpn unkéO nyeiocbor Bovg, / €1 1681k’ €otort
g dikng VnEptEpO.

* Esta critica al politefsmo antropomérfico ya la encontramos, por ejemplo, en Jenéfanes
(21 B 11 y A 32.23-25 D.-K.) y en Pindaro (O. 1.35). Cf. Guthrie 1988, 226; Burkert 2007,
408-409; Lefkowitz 2003, 119.

 Como ha sefialado Vela Tejada 2012, 296: “Lo que Euripides va apuntando en el curso
de su actividad como poeta trgico, es la consolidacién de un pensamiento nuevo, que rom-
peré claramente con la tradicién, pero que alumbrard una nueva concepcién de la divinidad”.

T Cf. Murray 1949, 149-150; Chapouthier 1954, 209-211.

# Murray 1947, 66.

° Se han ocupado de esta cuestién Stevens 1956, y Lefkowitz 1987 y 2003. También
Sourvinou-Inwood 2003, 294-300. El origen de una interpretacién radical del ateismo de
Euripides estd en la obra de Verrall 1895, que ha provocado que, cuando menos, se haya con-
siderado a nuestro trdgico como uno de los escépticos de la Antigiiedad, cf. Dumont 1966, 15.
Como ha escrito Argenio 1982, 158: “in un certo senso Euripide non ¢ meno religioso di
Eschilo e Sofocle, nonostante la sua tanto incriminata critica dei miti”. Lefkowitz 1987, 162,
concluye diciendo que no hay base para afirmar que Euripides fuera ateo ni que fuese some-
tido a un proceso por impiedad.

1 Los Heraclidas y las Suplicantes se pueden considerar como un reflejo de la religién
oficial, de la religion tradicional, cf. Garcia Lépez 1975, 205.
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hombre es que dokoDuev £lvol doludvav coddTeEPOL.

En cuanto a la existencia de una gran causa primera, lo que los hombres

llaman divinidad, Euripides no parece titubear'' (Hipp. 1103-4):
N €Yo pot Ta Oe®v uerednuad’, dtov dpévag EA0,
AOTOG TOPaLpEL

La expresion 0 Oedv peiednuata es un tanto ambigua, pero no deja
lugar a dudas sobre la confianza del coro en la divinidad'?>. En cambio, en un
fragmento del Belerofonte (430 a.C.) la nocién de gobierno divino es re-
chazada con desprecio. Pero en este caso el pasaje parece estar inserto por
motivos dramdticos y la tendencia general de la obra, segtin se desprende de
otros fragmentos, es mostrar que la alegria de los impfos es inestable", pues
en otro verso dice lo siguiente (fr. 286b.7):

€1 Beol 11 SpdoL padAov, oVK eloly Beot.

Lo que si parece cierto es que la religion basada en los dioses tradicio-
nales no le basta a Euripides'*; desde luego, no eran un ejemplo moral para
los mortales". El pasaje del Belerofonte, con todas las cautelas propias de un
testimonio fragmentario, parece incidir en esta idea y que ya no es suficiente
creer en las viejas leyendas (fr. 286.1-3)":

BE. ¢moiv tig €lvor d1T €v ovpavd Beovg;

0VK €161V, 0VK €167, €l TI¢ AvOpdTY BENEL
U1 @ TOACL® LAPOG BV YpTiodatl Adyw.

Pero, como ha sefialado Burkert'’, es el propio Belerofonte quien reniega
de los dioses y desea asegurarse de su inexistencia subiendo al cielo a lomos
de Pegaso; el resultado es conocido: en vez de conocimiento, encuentra la
caida y la locura. El tono didactico parece asegurado.

Sin entrar en mds debate por el momento, se puede decir que, en general,
es dudoso que Euripides pueda ser descrito como un enemigo de la religion
nacional y tampoco parece que haya sido considerado asi por la mayoria de
sus conciudadanos, aunque también es verdad que el trdgico no ofrece a lo
largo de su obra una visién coherente del mundo sobrenatural, cosa que tam-
poco le preocupa, sino que es variable y depende a menudo de cémo encaje

"' No podemos suscribir las palabras de Goossens 1962, 80: “Euripide, comme Thucy-
dide, a du monde une conception qui exclut tout surnaturel”. Cf. Grube 1968.

12 Estos versos del Hipdlito expresan un sentimiento religioso normal, como sefiala Barrett
1964, 370-371.

1 Cf. Riedweg 1990.

' Como también se le queda corto e incierto todo intento de conocer el futuro y la volun-
tad de los dioses a través de las técnicas adivinatorias. Cf. Calderén Dorda 2006, 142-145.

15 Garcfa Lépez 1975, 204.

16 Lefkowitz 2003, 104-105, relaciona este pasaje con las parodias que Aristéfanes hace
de Euripides en las Tesmoforiantes y en las Ranas.

17 Burkert 2007, 418.
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en el propésito de cada drama'®. Es cierto que la libertad con la que mani-
fiesta sus opiniones puede haber ofendido en ocasiones y ciertos pasajes
pudieron recibirse con indignacién por el piblico. Sin duda, Atenas permiti6
una considerable libertad a sus dramaturgos en el tratamiento y la inter-
pretaciéon del mundo divino, pero su tolerancia dificilmente habria ido tan
lejos como para permitir la produccién de obras compuestas con el expreso
deseo de socavar toda la estructura. Tampoco parece que fuera ese el deseo
de Euripides.

§ 2. En primer lugar, se hace preciso distinguir entre el sentimiento reli-
gioso y el dogma o el culto. La religion, segiin la definicién tradicional, con-
siste en un sentimiento de total dependencia respecto a la divinidad". Euri-
pides no es un poeta irreligioso™, contrariamente a lo que a veces se suele
pensar. Parece que hay una mayor presencia de ¢opnv y cmopocivn que en
Esquilo, y menos del concepto de vovg. La cmopostvn es un ideal que con-
duce al control de si mismo, a situarse dentro de los limites que a cada uno le
son asignados®', es el mds serio fundamento de su existencia. Como tendre-
mos ocasién de comprobar, para el homo religiosus euripideo era muy im-
portante conocer qué era lo que debia hacer y qué no, bien entendido que sus
efectos tendrian unas consecuencias en la comunidad.

Pero no es menos cierto que en Euripides hay una cierta critica relativista
a los dioses olimpicos. Por ejemplo, su posicién acerca de Zeus estd lejos de
coincidir con la de Esquilo, como puede observarse en las Troyanas (885-
88), donde Hécuba dirige a Zeus la siguiente plegaria®:

6o11g TOT €1 6V, duoTonacTog £1dévat,

ZeNg, €17 avaykn 0Vveeog €ite voug BpoTtdv,

TPOoNVEAUNV OE" TAVTO YOp dU Ayddov

Boivev kedevBov kata dikny 10 OVNAT dyelc.
Los primeros versos estdn inspirados en Ag. 160-62:

ZeNg, 60TL¢ TOT €07V, €1 108 aU-

T OLAOV KEKANUEV®,

18 Cf. Murray 1949, 149; Chapouthier 1954, 205 y 228-229; Garcia Lépez 1975, 203. Con
razén Dodds 1929, considera que la etiqueta que cuadra a Euripides es mds la de “irracio-
nalista” que la de “racionalista”.

% Cf. Burkert 2009, 145-146.

2 Cf. Melero Bellido 1978, 104. Como ha escrito Bruit Zaidmann 2001, 129: “Euripide
n’est pas plus impie qu’Aristophane”; es evidente. También ha sefialado Lloyd-Jones 2003,
71, que Euripides es “a poet whose attitude to religion is still misunderstood by people who
have not entirely shaken off the burden of the tiresome ingenuities of Verrall”. Las reacciones
contra las propuestas de Verrall fueron muy tempranas, cf. Appleton 1918.

21 Cf. Vernant 1965, 269.

2 Cf. Schadewaldt 1926, 114-118.
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TOVTO VIV TPOCGEVVET®.

La fuente es evidente, pero estos versos de Esquilo, ubicados en su con-
texto, no ofrecen ninguna duda acerca de su piedad o temor reverencial hacia
el dios. El pasaje de las Troyanas también nos recuerda las palabras de
Melanipa la Sabia (tragedia del 420 a.C.) al hablar de un dios indefinido:
Zevg dotig 0 Zevg, oV yop oido mAnv Adyw (fr. 480), que, por cierto,
provocaron el rechazo del publico ateniense, segin cuenta Plutarco (Amat.
756B) al referirse a este fragmento euripideo, hasta el punto de que el tragico
tuvo que alterar lo dicho en una segunda version: Zevg, ®g AEAEKTOL TG
aAnbelog Vmo (fr. 481). Con todo, las palabras de Hécuba hay que matizarlas
con la reconvencién que a continuacién le hace Menelao (7r. 889): i &
£€oTLv; €VX0¢ O¢ €koivicog Bedv, que expresa desconcierto y admiracion.
En efecto, no se trata de una invocacion tradicional a la divinidad, sino que
contiene una fuerte carga filoséfica, aunque lejos de incurrir en atefsmo™. La
plegaria de Hécuba (7r. 885-88) parece dirigida a un dios indefinido y prin-
cipio absoluto (6o11¢ Mot €1 610)*, inexcrutable (dvsténacTog)” y que tran-
sita por un camino silencioso (8t dydoov... keAevBoV)™, pero a la vez ga-
rante de justicia: Hécuba no recurre al tradicional do ut des. La imposi-
bilidad, por parte del hombre, para comprender con claridad la naturaleza de
los dioses es afirmada también en otras obras: Hipp. 1102-10; HF 62; Hel.

3 A propésito del pasaje de las Troyanas, Burkert 2007, 422, ha querido reconocer en él
la impronta filoséfica de Didgenes de Apolonia (64 B 5y A 8 D.-K.), que identifica a Zeus
con ese vovg, mientras que Lefkowitz 2003, 106, remite a Anaxdgoras. Para Vela Tejada
2012, 297, las Troyanas marcan el trazo de una linea de escepticismo que va a caracterizar la
ultima etapa de produccion del trdgico. Por otra parte, este tipo de reconvenciones se observan
a menudo en Euripides. Por ejemplo, cuando Orestes echa en cara a Apolo sus vaticinios
relativos a su venganza y dice: @ ®oife, toAv ¥ duobiov £0éonicog... (EL 971), inter-
rumpido por Electra: 6mov § "AndAAwv oxaidg 1, tiveg codol; (EIL. 972), es decir, si un dios
es okalog, auadng, (dénde se podrd hallar sabiduria?, reclamando respeto hacia la imagen
tradicional de los dioses.

* En singular o en plural esta indefinicién es idéntica, asf como la férmula, cf. Or. 418:
6t ot eloty ot Beol. “A traditional type of phrase, consistent with piety” (Willink 1986, 155).

» El adjetivo Suoténooctog afiade dudas sobre la posibilidad de conocer la naturaleza del
dios. Estd compuesto de dvo- y el verbo tondlewv ‘conjeturar’, y expresa el misterio que
rodea a la divinidad, una divinidad sobre la que es dificil hacer conjeturas. En este mismo sen-
tido, vd. Hel. 711-12.

% Esta dltima idea la encontramos también en IT 476-77, como veremos mas adelante, e
insiste en la inexcrutabilidad de los designios divinos. A propdsito de estas dificultades e
incapacidad del ser humano, cf. Morenilla Talens 2013, 324. De ahi que en algiin momento el
tragico eche de menos una frontera clara (6pog cagng) (HF 669-70) de parte de los dioses,
que discrimine entre honrados y malvados.
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1137-43; Ba. 893-96"".

Todos estos textos ayudan a plantear el problema y a entender algunos de
sus extremos, pero es preciso ir mds alld para conocer la esencia de la con-
cepciodn religiosa que el tragico plantea en sus obras. No nos interesa tanto la
religiosidad de Euripides como conocer de primera mano qué entendia este
autor por religion, por piedad. Por tanto, se hace necesario buscar frutos mas
tangibles mediante un método mds preciso y minucioso, sin apriorismos, que
excluya tanto las generalizaciones como las interpretaciones propias de la
subjetividad para tratar de conocer la esencia del homo religiosus euripideo.
No es fécil que las fuentes literarias —Euripides en este caso— se pronuncien
sobre la naturaleza del sentimiento religioso, pero un método léxico puede
permitir un andlisis mds objetivo y de mayor exactitud.

§ 3. La expresion mds genérica para recoger el conjunto de creencias que
relacionan al hombre con la divinidad es 10, Oe®v. Una lapidaria frase del
coro de las Bacantes (1003-4) resume la actitud religiosa mds recomendable
para llevar una vida sin pena:

€1g 10 BV €0V
Bpoteim T €xelv dAvmog Blog.

Esto es, aceptar sin mds la religiéon es vivir sin pena. En esta misma tra-
gedia se insiste en esta idea (Ba. 1150): 10 coopovely 8¢ kot c€BeLy 0 TMOV
bedv /| kdAAiotov, donde se recuerda la necesidad de veneracion y respeto
(c€Pewv), acompaiiados en todo momento de la prudencia (10 cmOPOVELV)
(cf. Hel. 1648), ya que la verdadera piedad supone cwdpocuvn. Persiste en
esta idea con rotundidad en las Suplicantes (301-2):

£Y0 8¢ o, ® a1, TPATO PEV TG TV OEDV
OKOTELV KEAEVM UT GOOATNG OTIUACOC

Hacer lo contrario, no llevar t¢. 6e®v por el camino recto, es garantia de
una vida arruinada (IA 24-25), ya que, por el contrario, el concepto td T®v
Oedv estd vinculado a la justicia (fr. 606). Andrémaca se defiende ante Me-
nelao, que ha decidido su muerte, remitiendo a los dioses la justicia (Andr.
439): 16, B€1la & oV BeL 008’ €xelv NyT diknyv;. Por eso es preciso corregir a
quienes rinden honores a la arrogancia (éryvopocsuvn)™.

Fuera del ambito divino, de la religién, no existe nada, no hay un punto
de referencia ‘moral’ (Heracl. 619-20):

GALG GV U TpOTES®Y T BEMV d€pE UNd’
VIEPAAYEL OpOVTISO AVTTQ!
Se puede aseverar, con Ifigenia, que el mundo divino es ignoto para los

77 Cf. Dodds 1977, 189: “The indeterminate formulation is an expression of religious
humility in face of the unknowable”. Vd. Lacroix 1976, 219-220.
Bl dyvauwmv es el hombre moralmente insensible y sin piedad; se opone al Guyyvoduwv.
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mortales (IT 476-77): mdvto yop 10 TOV OV / £¢ Adpoveg £pTEL KOVIEV
018’ 0vdelc Tkaxovt. Yocasta, tras realizar un amargo recuento de aquellos
acontecimientos que habian marcado su vida de manera negativa, rectifica su
postura (Ph. 382): dtap Tt 1001T0; OEL GEPELY TO TOV BEDV.

§ 4. Por otra parte, es bastante habitual en las culturas antiguas que el
hombre adopte una actitud de distanciamiento temeroso ante aquello que
desconoce y que le inspira respeto, sentimiento que los griegos llamaban
oéPag, el “respeto” hacia lo que se concibe como algo excelso y a la par sa-
grado”. Ese concepto lo expresa la lengua griega mediante el término c£Bac.
Ya Esquilo afirmaba que ¢6fog y o€Bag se bastan para que los mortales se
abstengan de cometer injusticia (Eu. 689-91). Euripides expone asi una
idea similar (El. 743-44)*";

doPepol 8¢ Bpotoiot uvbot
k€pdog Tpog Bedv Bepaneiay.

Euripides, que siempre toma distancia respecto a los pd0ou tradicionales,
reconoce que de cara a las creencias en los dioses son de utilidad, toda vez
que son ¢ofepoi, que inspiran ese temor a que hacfamos referencia. Hay que
tener presente que la religion es aceptada como un sistema de rangos y esto
conlleva la idea de dependencia, de subordinacién (Or. 418): la divinidad es
el poder y éste requiere veneracién’>. Mediante el verbo c€Bewv (0 oeBileiv)
se manifiesta el respeto, la veneracién debida a los dioses™, ya que 10 c€Bog
es consustancial a la divinidad: t0 wov te daudovev ayvov c€Bog (Cyc.
580), de ahi que 10 c£Bag de un dios sea sagrado, ayvév>*, como ya habia
sefialado Esquilo (Eu. 885). Por eso, el delito de Penteo es no honrar a una
divinidad, a Dioniso (Ba. 1302).

De una manera general se puede afirmar que un acto es piadoso cuando
agrada a los dioses. Los dos primeros versos del fr. 852 son muy nitidos al
respecto:

007TLg € TG TEKOVTOG £V Pl o€Pet,
60’ €01t kol Lav ka1 Bavav Beolg dpilog.

¥ Los Magna Moralia 1208 B 30 afirman: dtomov yap &v €in €1 11¢ doin ¢Alv tov Ala
(“seria absurdo que uno pretendiese que ama a Zeus”).

% Cf. Calderén Dorda 2013, 296-297.

*!' Cropp 1988, 152: “It is not unusual for pious people to value stories that are rationally
questionable but conductive of piety”.

32 Burkert 2009, 146-148. Vd. Cheyns 1990. Veremos mds adelante el caso de Teénoe,
que combina eVoéPeta y dikn, pero, por encima de todo, subordina sus decisiones a los con-
sejos u 6rdenes de los dioses, cf. Assael 2001, 65-66; Calderén Dorda 2014.

33 Hipp. 1060-61, Hec. 958-60, El. 195-96, 994-95, Io. 1620. También es el respeto a dio-
ses concretos: Hécate (Med. 395), Tetis (Andr. 566), Dioniso (Ba. 590), Afrodita (Hipp. 5), etc.

* Cf. Benvéniste 1969, 11 202-207.
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Es cierto que en la religion griega no existe la idea de la retribucién post
mortem, pero el recuerdo del hombre piadoso es imperecedero. Por esta
razén, ya en este término (10 c€fag) se observa un adelanto de la im-
bricacidn social que la piedad tenia en el homo religiosus euripideo. En con-
secuencia, se venera la muerte de los dya®oi (Heracl. 627-28)* y los supli-
cantes siempre son dignos de respeto (Supp. 36)*%; en general, aquellos que
acogen a los extranjeros como huéspedes también son inversamente dignos
de respeto (Heracl. 315-17). Pero en Euripides también se observa 10 o€Bag
en los lazos familiares (Heracl. 6), en las promesas hechas (Hipp. 896), en la
amistad (Or. 1079), en el afecto (Alc. 279), en el lecho conyugal (Med. 156),
en los sacrificios ofrecidos a una deidad (Hel. 1357), en un sepulcro (Alc.
996-99)" 0 en los ritos funerarios por los muertos en el mar (Hel. 1270). Y,
como ya hemos visto en el anterior apartado, son dignos de respeto aquellos
que acogen a los extranjeros como huéspedes (Heracl. 315-17). En defi-
nitiva, toda suerte de relaciones y lazos que el hombre puede establecer, en
los que se hace preciso una actitud positiva por cuanto que pertenecen a esfe-
ras bien vistas y, digdmoslo asi, ‘santificadas’ por la divinidad. Pero, por
encima de todo, respetar (c€Belv) las leyes establecidas es una obligacion
(IT 1189, Ph. 294 y el fr. 433 del Hipdlito xalvntopevog), lo mismo que
hay que respetar a los que mandan (fr. 337), pero a veces el respeto a los po-
derosos puede conducir a actitudes injustas (Heracl. 25). El trdgico incluso
habla de Alxng c€Bog (Or. 1242), concepto que en el mismo pasaje aparece
unido a una invocacién a Zeus, ya que éste no es sdlo padre, sino también
poder; en este sentido, el respeto a la justicia (Supp. 379, 595) se antoja algo
de capital importancia. De manera que 10 6€Bog es un respeto vinculado al
ambito divino, algo inseparable de éste, como tendremos ocasién de com-
probar en al apartado siguiente.

§ 5. Precisamente a la raiz de c€Bag y c€fewv pertenece evcefera, tér-
mino que es ignorado tanto por Homero como por Hesiodo y cuyo primer
testimonio es Teognis™, y que conviene ir desgranando en su campo ac-
cién; el prefijo £v- ya esté indicando una cualidad positiva.

En Electra 254-59 la evoéPera del esposo de Electra consiste en no tocar
el lecho conyugal para no ultrajar a los progenitores de ésta (yovéag vppi-
Cewv) por considerar que quien la entregé en matrimonio no tenia autoridad

* Cf. Wilkins 1993, 132.

3 Asi es como Hades respeta al coro de suplicantes (Supp. 75).

7 Cf. Parker 2007, 250.

¥ Cf. Calder6n Dorda 2014.

¥ Sobre c£Bog y e0céBeta puede verse, de una manera muy general, Burkert 2007, 362-
365. Cf. Calderén Dorda 2013, 102-104.
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legitima para hacerlo, y no por un caso de dyvevuo o consagracién de su
pureza a la divinidad (EI. 256)*. Obsérvese en este pasaje una oposicién
gvoéBeto / VBpig de gran calado en el pensamiento religioso heleno, por-
que el ser humano pierde el norte de su realidad y de su limitacidn, al tiempo
que infringe las normas elementales que le permiten una relacién con la
divinidad; se trata de una conducta ensoberbecida y desordenada®. En el
caso de Electra, el esposo de la heroina es un hombre €boepnic (EL. 253) y, a
la vez, coddppwv (EL. 261)* y yevvolog (EL. 262) por su actitud, términos de
gran carga moral a nivel social**. Por este comportamiento considera Orestes
que habia de obtener su recompensa (El. 262), algo que se concretard al final
de la tragedia, cuando los Dioscuros determinen que a Pilades lo conduzcan
hasta la tierra de los focenses y lo colmen de riquezas (El. 1286-87). Por el
contrario, el salario de un impio (Svccefrc) es el destierro (Hipp. 1050)*.
Esta idea de retribucion se observa en las palabras del coro de Alcestis (604-
5), que tiene la certeza de que un mortal Oeooefg resultard afortunado
(xedva mpdéely); el BeooePrig incluso tiene una via mds directa y accesible
a la sdplica (/T 268). Sin embargo, la toyn humana no depende de la
evoéfeta, sino de otro tipo de empresas (fr. 434), de ahi que sea preferible
una fortuna escasa pero inocua a aquella casa hinchada de riqueza de manera
impia (dvooePig) (fr. 825). Euripides llega a justificar la accién criminal del
anciano en el Ion (1045-47) en el sentido de que quien tiene en estima
(Tuav)* la evcéPeto es favorecido por la fortuna®’, de manera que cuando
se trata de dafiar a los enemigos, ninguna ley se convierte en obstdculo. Es
una norma antigua en el pensamiento griego: hacer el bien al amigo y el mal
al enemigo. Esta idea y la de la atenci6n al huésped*® las hallamos unidas en

0 Cf. Denniston 1979, 82; Cropp 1988, 117.

*! Ya Esquilo decfa que la BBp1g era hija de la Suscépera (Eu. 534).

42 Cf. Calderén Dorda 2013, 302.

“ Anfiarao también es evoefnig y cddpwv (fr. 757.50, de Hipsipila). Ambos conceptos
también son apreciados como virtudes en el fr. 1067, y ya los encontramos unidos en Esquilo
(Sep. 610). En el fr. 282.24-25, del Autdlico, aconseja que quien guie a la ciudad sea codppov
y dikoroc.

* Algunos datos de interés sobre £boepyg y otros términos pueden verse en el libro de
Bolkestein 1936, 37-38 y 46-51; pero como ha sefialado Jeanmaire 1945, 67, “ce travail ... est
plus intéressant, semble-y-il, par la commodité de la réunion d’un assez grand nombre de
textes et leur inventaire chronologique que par ses conclusions”.

4 Barrett 1964, 358-359, considera espurio este verso.

* Los dioses merecen un reconocimiento de su T, la parte de honor que les es debido.
Sobre este pasaje, cf. Lee 1997, 274.

4 Cf.E., EL. 890-91.

“ El edoepng contrasta con “men who are hostile to strangers and unmindful of the gods”
(Adkins 1960, 132; vd. 134-135).
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el fr. 311, del Belerofonte, donde el héroe, en un didlogo interior*, afirma:
No6’ €ig Oeovg puev evoePric, 61 NoB’, del
E€volg T emnpxelg ovd’ ExaUveg £1g PLAOVG.

La recomendacién de Heracles a Admeto consiste en que, ya que es 61-
KO10G, sea también eVvoePnig con los huéspedes (Alc. 1147-48). La diferen-
cia fundamental para que Teoclimeno sea dvccefnc’' y su padre, Proteo,
evoefng radica en el trato dispensado a los huéspedes. Entre estas prescrip-
ciones propias de 10 evoePég se incluye también la atencién a los suplican-
tes (fr. 757.40, de Hipsipila)™; tanto los ixétot como los E€vot se encuen-
tran bajo la tutela de Zeus Tkéciog y Z€viog respectivamente. Por tanto, en
origen la duocéPera ocupa el campo de la piedad inadecuada o incorrecta.

Por el contrario, aduenarse de lo ajeno y usar la violencia son conductas
contrarias a la evoéfero (Hel. 900-8); ésta es contraria a la injusticia en
general (Hel. 902). La idea de la piedad como algo radicalmente opuesto a la
avoulo se observa de manera didfana en Ifigenia entre los tauros 267-78,
donde aparecen dos boyeros: uno Beocefng y pronto a la plegaria, el otro
uatolog y avouig Bpacig, que se refa de la by del primero. Situarse fuera
de la ley, en la dvopia, como también en el caso del usurpador Lico, que ha
pronunciado un dopwv Adyog contra los dioses y que ha incurrido en dvopia,
conlleva ser considerado vcecefng Gvnp; en este caso, por negar el poder de
los dioses (HF 756-60). La dvopio consiste fundamentalmente en ddiko kol
avéoia €pya (PL., R. 496d)™.

La posicién de Euripides ante la religion en su dltima época queda muy
bien reflejada en el coro de las Bacantes (1008-10): mejor que poseer la
sabiduria (10 co¢ov) es perseguir aquellas cosas de la vida que conducen
hacia el bien: ser piadoso (evoePelv), desterrar las leyes inicuas y honrar
(Tinév) a los dioses™:

nuap €¢ viKTa T eV
oyouvt evoePely, 10 8 £Ew voua
dikog exkParovTo TLuay Be0vG.

4 En cuanto al contenido, cf. IT 344-45.

S0 Cf. fr. 362.5-8, de Erecteo, fr. 388, de Teseo, y fr. 1067.1-2 incertum. Cf. Parker 2007,
281.

! En otro lugar es llamado dvdéoiog (Hel. 1054). No se puede ocultar que en ocasiones
hay un espacio para la sinonimia por razones métricas; es evidente que la secuencia producida
por dvooePns (- ¥ 7 ), no es igual que la de doePiic (¥ 7 T ) olade dvoolog (T T 7 V) en
el ultimo caso independientemente del alargamiento que pueda sufrir la tdltima silaba en una
hipotética secuencia de dos consonantes.

52 Cf. Hec. 802-5.

53 Sobre el adjetivo dvéotog, cf. § 5.

3 Cf. fr. 256, de Arquelao: poxdplog 8otig vodv €xmv Tud Bedv, y Andr. 785-87. La
cwdpoovvn es caracteristica del culto dionisiaco (Ba. 329, 504, 641, 686, 940, 1150, 1341).
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Negar a los dioses, las leyes y la justicia forma parte de un todo que es la
conducta contraria a la piedad griega (Ba. 992-96); en este pasaje se puede
ver nuevamente la vinculacién entre piedad y justicia: el d0eog, dvouog y
Gducoc’ es merecedor de la muerte, sencillamente:

1t dixa davepog, 1t

ELdndopog dpovevov-

o0 AOLUAV dLopmas

T0v dBeov dvouov ddikov ‘Exilovog
yovov ynyevyy

Esta relacion con la justicia es asumida de manera explicita por Te6noe.
La joven afirma €y® tédukd v eboePelv xal foviopor (Hel. 998); es, cier-
tamente, piadosa por naturaleza — evcefeotdtn es llamada por su criado
(Hel. 1632) —, tiene ese don y es incapaz de cometer actos contrarios a su re-
putaciéon o que mancillen la fama de su padre. Es mds, hay en la joven un
acto de voluntad, un firme deseo (BovAopar) de ser piadosa. En Tednoe se
dan dos condiciones para ser piadosa: serlo por naturaleza y desearlo, condi-
ciones que no se pueden disociar y que se complementan®. En definitiva, hay
en su interior un 1epov g dikng... u€yo (Hel. 1002), un gran santuario de
justicia, que forma parte de la naturaleza piadosa de Teénoe’’. Su padre, Pro-
teo, también fue evoefng (Hel. 973) por conceder asilo en su corte a Helena,
razén por la cual oUnote kekAnon dvocePng avt evoePoig (Hel. 1029).

La oposicion de la eboéPera a la Gdikia es una norma general (Ph. 524-5):

glmep YOp ASIKELV Xpn, TUPOVVISOC TEPL
KGAALGTOV GOLKELY, TdAAQ & eVoEPELY YPEDV.

La dltima parte del trimetro ydmbico recoge el espiritu de la norma que
debe regir la vida del hombre piadoso: aun cuando pueda haber alguna cir-
cunstancia vital o social que invite a caer en la ddikia, en lo demds hay que

% Una expresién parecida la encontramos en Andr. 491, en un tpixwAov privativo, para
calificar el intento de matar al hijito de Andrémaca: d6gog dvopog dyapig 6 ¢évog. También
en Hel. 1148 para referirse a Helena: mp6dotig dniotog ddikog G0gog, y Ba. 995: dbeov
dvopov ddikov (cf. Or. 310; Hec. 669; HF 434). Cf. Stevens 1971, 156. El término ddixog, al
igual que dikm, estdn en el centro de toda reflexion moral, cf. Adkins 1960, 149, n. 3. En
Gorgias, Pal. 36: d0eov ddikov dvopov €pyov. La Justicia portadora de espada es repre-
sentada en algunos vasos del Sur de Italia, que muestran los castigos infernales, cf. Harrison
1912, 520-523. Todavia mas: IT 220; Hom., I/. 9.63.

% Cf. Assael 2001 194; Calderén Dorda 2010.

5T Cf. Ronnet 1979. Como bien ha escrito Morenilla Talens 2013, 326: “La insistencia en
el deseo de hacer lo justo, ademds de no traicionar la memoria de su padre, estd enmarcada en
unas manifestaciones de tipo claramente religioso, en las que se mezcla el reconocimiento del
respeto debido a los dioses tradicionales con reflexiones que apuntan a un sentimiento
religioso personal”. Como consecuencia, al estar la justicia necesitada de la religion, la
eVoéPeLa se convierte en la base de la moral griega.
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ser piadoso. El remate es concluyente: la piedad debe aplicarse a todo lo
demds’®.

En el Orestes (493-506) tenemos un resumen de como habria sido gdoe-
Bng la conducta de Orestes, si se hubiera mantenido en los margenes de la
ley y hubiese sido 10 cmopov: aplicdndole a Clitemestra la pena ajustada a la
ley divina por un delito de sangre (aipoatog dikn), un aicylotov €pyov, y
expulséndola de su casa™. Por el contrario, al tomarse la justicia por su mano
y cometer un matricidio, demostré ser el mas necio (dovvetwtepog) de los
hombres por no observar la justicia (10 dikoiov) ni ajustarse a la legislacion
comtn (tOv kowvov vouov) de los helenos. De ahi que Euripides ponga en
boca de Toante, rey de los tauros, una reaccién de horror paraddjica a ojos
de los espectadores atenienses (IT 1173): "AnoAlov, 008 €v BopPdpoig ETAn
T1c Gv%, es decir, a matar a la madre, con lo que el trdgico parece que quiere
transmitir que hay unas reglas morales que son comunes a la humanidad,
independientemente de su raza o costumbres.

A continuacioén, recoge Euripides el origen social (y practico) de esta ley,
una ley que procede de notépec ot mdAor (Or. 512), puesto que si se admi-
tiese pagar muerte por muerte (¢ovew ¢ovov) (Or. 510), las desgracias se per-
petuarian de generacion en generacion y siempre habria alguien que en ulti-
ma instancia mancillase sus manos con sangre ajena (Or. 508-17). En este
orden de cosas, la propuesta del rey Diomedes de no condenar a muerte a
Electra y a Orestes como matricidas (Orestes es 0 punipodpoving, Or. 479),
sino a la pena de exilio, era considerada como una manera piadosa de actuar
(evoePelv) (Or. 899-900), en atencion a los antecedentes del caso. Ya
Tind4reo aconseja a Menelao que no tome partido por los dvcoefelg, aun
siendo seres queridos (Or. 627-28), y por dvooefelg se refiere el pasaje a
Orestes y Electra, que han cometido un matricidio, un ¢dvov, €vovtiov
Beoig (Or. 624)°'. La situacién tragica de Orestes queda perfectamente
descrita en Electra (975-76) en estos términos: si no ejecuta la venganza
debida por el asesinato de su padre (motpgav xdpiv, Or. 828-30), recibird
una mancha y serd ducoefng (El. 976), pero si la ejecuta y mata a su madre,
también serd SvcoePnic®. Navegar entre Escila y Caribdis es el sino del
héroe trdgico. Al final decidird tomar partido por la causa del fundador de la

% Durdn Lépez 2011, 311-312.

% Cf. Willink 1986, 167-168.

% Cf. England 1960, 224. Para Euripides, los bérbaros, en algunos casos, pueden dar
prueba de mds humanidad que los mismos griegos.

%1 La casa de los Atridas serd, por tanto, Sucoepnc y Svotuync (IT 694).

62 Esquilo resolverd el dilema tragico de Orestes de otra manera, puesto que para aquél la
obediencia a la divinidad constituye una evcéBera de rango superior (cf. Eu. 622-24). Cf.
Calder6n Dorda 2013, 308-309.
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familia, por el deber de venganza que imponia la antigua justicia familiar, la
0¢u1c”. No obstante, 1o normal en un e0cepig dvnp es rechazar a una matri-
cida; incluso si es un E€vog, se guardard de dar cobijo a quien de tal manera
se ha manchado las manos de sangre (El. 1195-97)*. Quien cargara con esta
maécula deberia purificarse (6c100v) mediante la pena de destierro (Or. 515)
y no se le daba muerte, como bien legislaron motépeg ot mdiat (Or. 512). La
idea es la de una restauracién de la normalidad religiosa. Sabido es que los
griegos tenfan muy a gala la superioridad de las leyes por encima de todo,
como recuerda Tindareo en el Orestes 487: xal T®V VOU®V Y€ un TpOTEPOV
elvar 0érewv®. En el caso que nos ocupa — Orestes — hay un final feliz al
decantarse a su favor el tribunal del Areépago, como narra Apolo en el
Orestes 1650-52, gracias al voto de los jueces, que es evogfeotdt yidog,
la misma expresién que hallamos en El. 1262-63°. Por el contrario, el
intento de Creusa de matar a su hijo I6n es considerado contrario a la evoé-
Beta (lo. 1290). En cualquier caso, el parricidio es un crimen reprobable y
cometer actos malvados como éste, aunque sea por mor del bien, constituye
un acto de do€fela, una Tapdvolo propia de quien es xaxdopwv (Or. 823-
25)”. La doéBeta estd en las antipodas de la evcéBera, de ahi que en las
Bacantes (476) los ritos (6pyla) de Dioniso aborrezcan a quienes la prac-
tican. Penteo no es solamente un no iniciado, sino un impio, més atn, al-
guien carente de piedad, situacién que agrava el carécter sacrilego de su par-
ticipacion en los misterios®®. Los iniciados en los misterios de Eleusis, por
ejemplo, llevaban a cabo unos “rituales de pureza” (6ctot dytoteiar)” (PI.,
Ax. 371d). Precisamente esa ac€feia es la que impide a Penteo reconocer a
Dioniso en su prisionero (Ba. 502); hay en aquél una ignorancia intelectual y
espiritual. De manera que el estudio del concepto de dc€Beiro contribuye a
delimitar el significado del opuesto e0céPera.

Pero la eVoéfera también se expresa en el culto, como hemos visto en las
Bacantes 4767 Asi, realizar los sacrificios prescritos es también una mues-

8 Cf. Schutter 1991, 239

% Denniston 1979, 198: “as npootpdénotog, he cannot be addressed or looked upon”. Cf.
Cropp 1988, 180.

 Cf. Willink 1986, 165. Vd. Ba. 890-92.

5 Cf. Willink 1986, 355. La posicién de esta expresién en los versos también es idéntica:
final de trimetro ydmbico para el adjetivo y comienzo del siguiente verso para yfidpog. Por su
parte, Euripides se refiere al voto de este tribunal como 6cia yhgog en IT 945 en posicién
distinta en el trimetro. La evoéBeto incluye la evopxkia, cf. Denniston 1979, 205.

7 Con frecuencia se asocia la impiedad con una xoxovpyia violenta, cf. Willink 1986,
220. Sobre la aoépero puede verse el articulo de Rudhardt 1960.

% Lacroix 1976, 181.

% Cf. Parker 2007, 280-281, a propésito de Alc. 1144-46.

0 Cf. Burkert 2007, 364.
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tra de evoePera (fr. 752k.20-21, de Hipsipila) o de 10 evcePég (IA 67). Este
valor de los sacrificios se observa muy bien en el fr. 946 incertum:

£ 1060’, dtav 11¢ evoeBav 6N Beoic,

KGOV piKpa 0vn, Tuyydvel cwtpilog.

Sin depender para ello del tamaio de las victimas ofrecidas (cf. fr. 327.6-
7,de Ddnae). En general, ejecutar los ritos sagrados, como la purificacion de
una imagen divina, pertenece al ambito de una eVc€Pera considerada dikor-
og (IT 1197-1202). En este ultimo pasaje evcéfelo aparece asociada a
npounbio (IT 1202). La norma religiosa establecia que no se moviese una
imagen de su pedestal, razén por la cual, por quitar de su lugar una imagen
de Artemis, son llamados dvooepelg, “impios”, los griegos que colaboraron
con Ifigenia y Orestes en dicha accidn (IT 1422-26). Por el contrario, la dpa-
6o y la doéPera de Penteo para con la divinidad tiene su castigo (Ba. 489-
90)"'. En definitiva, venerar (c€Belv) los templos y a los dioses es condicién
indispensable para ser piadoso (eVoefelv) (Tr. 85-86; fr. 684.3). De hecho,
estar al servicio de un templo o de un dios, como en el conocido caso de 16n,
pone de manifiesto una conducta piadosa (lo. 1290); un templo oracular, el
de Apolo, que es piadoso y venerable (ceuvig)’” para los hombres piadosos
(EL. 1272). Por todo ello, cuando un extranjero no siente respeto (018®g) por
los dioses, algo propio de dvdciot dvdpec (HF 853), o por el fundador
legendario de un pais”, incurre en dvcscéBeta (‘impiedad’).

Otra prescripcion religiosa relativa a la ebc€Bera, un vopog noroidg, era
enterrar los caddveres de los muertos, como sefiala Teseo en las Suplicantes
(558-63). Se trata de un gvoefng movog (Supp. 373). Pero el mismo Teseo
indica en la misma obra (Supp. 123) que enterrar a los argivos caidos tam-
bién es un acto dclov, término que estudiaremos mas adelante. Se trata de un
deber reconocido entre las dypooc vouwpo, como recuerda Séfocles en
Antigona 454: dyponto kdopoAn Oedv vouuo. Asi dice Menelao (Hel.
1276): év evoefel yoOv voua un xAéntewy vekpav. Es decir, formaba
parte de las normas de piedad religiosa (¢v e0oefel) no hurtar a los muertos
los ritos funerarios habituales (vOuiuo), en cuya base se halla la piedad
filial’”*. En consecuencia, Teoclimeno accede a las pretensiones de Helena,
ya que aquél desea que ésta sea una dloyov €voefn (Hel. 1277). Con las

' Cf. Dodds 1977, 138. En otro lugar (Ba. 613) Penteo es llamado dvdoiog.

2 Bl adjetivo 0epuvog (< *oeB-vog) procede de la raiz de o€Bog.

7 Es el caso de Penteo hacia Cadmo en las Bacantes (263-65), lugar que presenta proble-
mas textuales, toda vez que dvooefeiag es correccion de Reiske, ya que los cddices dan
evoePeiag; pero, en cualquier caso, esta lectio tradita también se podria entender en sentido
irénico, como propone Dodds 1977, 102-103. Piteo, el mitico fundador de Trecén, es llamado
evoeféotatog (Med. 684).

™ Cf. Schutter 1991, 241.
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honras finebres se venera (e0oePelv) también a los dioses cténicos (Ph.
1317-21)".

Al final del Hipdlito (1419) Artemis afirma que no quedarén sin castigo
los ataques que de parte de Afrodita habia sufrido Hipdlito en vida a causa
de su evoéPela y de su dyadn ¢prv’®. Este joven, un evoepig avip, es defi-
nido como ceuvog y eocéntwp, que a todos superaba en cwopocuvn (Hipp.
1364-65) y para quien una vida acorde con la evc€Bero procuraba no pocos
inconvenientes ante los hombres (Hipp. 1367-69); Hipdlito fue evcefng
hacia los hombres y se rigié segun las exigencias de la ley divina, pero no
fue correspondido por su piedad”’. El propio Hipdlito se define a si mismo
como cwdpovESTEPOG, ya que, por encima de todo, sabe respetar (c€fewv) a
los dioses, asi como alejarse de quienes practican la ¢dikio y, al mismo
tiempo, acercarse a quienes sienten 0idwg (Hipp. 995-98). Pero también es
evoefng un juramento (IT 743), ya que se pone por testigo a una divinidad.
Estos juramentos a los dioses son los que evitan que Hipdlito ponga en
conocimiento de Teseo las pretensiones de Fedra, puesto que la piedad (10
evoePécg) del joven consiste en respetar dichos juramentos (Hipp. 655-57).
Por tanto, en Hipdlito se dan los dos sentidos del término evoefng: el
sentido piadoso y la conducta moral hacia los hombres y los juramentos’.
Por el contrario, quienes no los respetan son dvcoefeig (Med. 755)”. Por
metonimia, es piadosa la mano de Hipdlito (Hipp. 83), que es el inico mortal
al que le estd concedido el honor de escuchar la voz de Afrodita, aunque sin
ver su rostro (Hipp. 84-86). En definitiva, Hipdlito, como ha sefialado Bruit
Zaidmann, “est en effet particulierement représentatif de la spécifité de la
notion grecque d’eusebeia et de sa distance avec la notion de piété héritée de
la cultura religieuse chrétienne™™.

La eboéPera, por tanto, es una actitud que nace dentro del homo reli-
giosus euripideo sin necesidad de esfuerzo, como afirma Anfiarao en Hipsi-
pila (fr. 752k.21): duewvov: ovdelig xapq[tog evoePelv Beove. De ahi que
los dioses no se alegren de que los hombres piadosos mueran, muy al con-
trario de lo que sienten hacia los malvados y sus hijos (Hipp. 1338-41). El
mejor bien que se le puede hacer a un ser querido es apartarlo de la vooé-

5 Cf. Mastronarde 1994, 520.

S Cf. Hipp. 1454: oipot ¢pevog ofig evoePoic e kdyodiic. Esto coincide con la primacia
que logra la ¢poévnoig en la escala de valores del s. V, cf. Adkins 1960, 244-249. Sobre la
evoéfera de Hipdlito, cf. fr. 446.5-6, del Hipdlito velado.

7 Cf. Barrett 1964, 404.

8 Cf. Bolkestein 1936, 203.

™ El verbo dvccepelv sélo aparece en Euripides en este lugar, mientras que en Esquilo y
Séfocles es mads familiar, cf. Page 1978, 127.

8 Bruit Zaidmann 2001, 128.
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Bela y conseguir que obre como 6ctog (Hel. 1020-21), como aconseja Te6-
noe a su hermano Teoclimeno, para que abandone la impiedad y adopte una
conducta piadosa®'. Parece, pues, que en Euripides los términos pertene-
cientes al ambito de la evc€Pero prevalecen al plasmar en el campo 1éxico el
sentimiento religioso mds puro, lo que constituye el niicleo de la auténtica
piedad entre los griegos, de manera que afecta a las relaciones entre los
hombres y entre los hombres y la divinidad.

§ 6. La otra importante esfera de la religién griega es la relativa a la
0010TN¢, término no atestiguado en Euripides, y a sus adjetivos derivados,
que se oponen, por principio, a la ¥Bpig: toda VPpic es avdsioc™ o, como
dice el coro de bacantes, una oy 0ciav VBpiv (Ba. 374), una “impia blasfe-
mia”, en este caso contra Bromio. En este sentido, el sustantivo 0cla designa
los deberes piadosos o los ritos sagrados®. Un buen ejemplo lo hallamos en
IT 1458-61, donde Atenea habla del culto instaurado a Artemis Taurépola,
en el que se incluye el sacrificio de varones, 0clog €xatt 0ed 0 OmwG TLLAG
éym, cuya expresiéon ociog €xott traduce Bolkestein®™ como religionis
causa.

Uno de los deberes religiosos consistia, seglin un dypooog vopoc, en tra-
tar piadosamente (6ol dpav) a los progenitores y ser dikoiog (Hipp. 1081).
El deber de respetar a los progenitores va mds alld de una simple obligacién
moral y se convierte en un precepto religioso tan importante como el respeto
a los dioses™. El que no se ocupa de cuidar adecuadamente a sus padres, es
un miserable (SVotvoc) (Supp. 361-64). En este sentido, no es dotoc*®
matar a la propia madre (Or. 827-28), un évéciov ¢évov (Or. 374)¥, como
tampoco a los hijos (Hipp. 1287); otro avdciov ddvov es el caso de Medea
(Med. 1305), un €pyov avooiwtotov (Med. 792) que lleva aparejado el exi-
lio. Medea es una maidoAétmp (Med. 1393) (0 mardoréterpa, Med. 849)%,

81 Cf. Calderén Dorda 2010, 80-83.

82 Pero en Ba. 130-14 hay una conjuncién de 6cia y de OBpig, que expresa el doble aspec-
to del ritual dionisfaco como un acto de “controlled violence”, en palabras de Dodds (1977,
72), en la que las fuerzas naturales estdn sometidas a un propdsito religioso.

8 Como abstraccién moral encontramos ‘Ocio en Ba. 370-71, que Dodds 1977, 119-120,
define como un sentido de escripulo que permite al hombre permanecer en el limite de lo que
es moralmente conveniente. Por tanto, el coro, al invocar a ‘Ooclo, estd dando testimonio de la
impiedad de Penteo.

8 Bolkestein 1936, 35.

8 Cf. Schutter 1991, 220-221. A partir de este concepto se entiende la existencia de la
ynpofoackio 0 ynpotpodia.

8 Al igual que sucede con £0céBetro, dolog tampoco estd atestiguado en Homero ni en
Hesiodo. Para §olog puede verse, de una manera muy general, Burkert 2007, 357-360.

8 Cf. Io. 1500.

8 Pasaje imitado en A.P. 4.138 y por Nonn., D. 48.748.
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una infanticida, y su crimen un dvooepng ¢ovog (Med. 1383), en definitiva,
ovy ocio (Med. 850)*°, es decir, tanto contrario a la evcéPeta como a la
ocloa, la ley divina. El asesinato de los hijos siempre constituye un especta-
culo ciertamente impio (dvéciov 8¢av, HF 323)”. Por esta razén, los sacri-
ficios humanos, como el de Ifigenia (/A 1318), el de Polixena (7r. 628) o el
Orestes y Pilades (IT 871), son avdciot, y es dvooiog quien los lleva a cabo;
constituyen actos contra naturam e inhumanos en época histérica. En el tlti-
mo caso, Ifigenia entre los tauros, Ifigenia, en tanto que sacerdotisa de Arte-
mis, es invitada a efectuar un sacrificio humano. El coro de mujeres griegas
sabe que se trata de un rito habitual en el pais en el que se hallan y para ellas
puede ser un signo de tolerancia el aceptarlos, pero advierten de que hay un
véuog entre los griegos que condena ese sacrificio como impfo (IT 463-66)°".
Pero tampoco se puede matar al esposo, razén por la cual Clitemestra serd
una puntnp avooiwtdn (Or. 24). Con todo, el poeta no ignora que la piedad
y los sentimientos religiosos adoptan diversas formas segin los lugares.

Por otro lado, acabamos de ver (Hipp. 1081) que, al igual que en el caso
de eVcéPera, que caminaba de la mano de Sixn’?, algo similar ocurre en el
caso que nos ocupa. Asi, Céstor afirma que los Dioscuros no prestan su auxi-
lio a los miserables, sino ololv & dclov kol 10 dikatov / didov €v Protw (EL.
1351-52), lo que implica la totalidad de deberes de orden religioso y social”,
o sea, las practicas y usos permitidos o prohibidos en una comunidad,
aquello que constituye una regla de conducta humana para con los dioses y
para con los hombres. En definitiva, el viejo problema del mal en el mun-
do™, segtin el cual el malvado no puede recibir la misma retribucién que el
piadoso y justo. Por consiguiente, no es recomendable cometer actos injustos
ni hacerse a la mar en compaiifa de un perjuro (EL. 1354-55)”, ya que los
inocentes sufren al asociarse con los culpables. A mayor abundamiento, los
dioses distinguen perfectamente entre hombres 6otot y ddikotr (HF 771-73),
es decir, entre los que cumplen con sus deberes civicos y religiosos y los que
no, ya que la verdadera piedad estd asociada a la justicia y a una serie de
véuot o vouwa’. Y apostilla Euripides que el oro y la buena suerte (g0tv-

% En este caso es posible que sea oVy 6cia porque puede contaminar a otros, cf. Page
1978, 135.

% Cf. IA 1104-5: 6¢ £mi 101¢ 00T0D T€KVOLG / AvOoLa TPEGCMY. ..

! Cf. Assael 2001, 156-157.

%2 Para los personajes de Euripides la justicia es divina, cf. Med. 764; Tr. 884-88. Cf.
Assael 2001, 173.

% Asi es como lo sefiala Platén, 16 6oto ko 16 Sikoto (R. 301D; Lg. 663D).

% Cf. Dodds 1994, 117.

% Sobre la recomendacién de no juntarse con impios, cf. Denniston 1979, 212; Cropp
1988, 191; Calderén Dorda 2013, 307.

% Cf. Van der Valk 1941, 134.
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yla) apartan a los mortales del buen sentido (¢pnv) y deslumbran al ddikog
(HF 774-76)”". Un buen ejemplo es Etéocles, que es calificado de dvdoiog
(Ph. 609) por haber defraudado el orden de alternancias en el poder con
Polinices y haber desterrado a éste. Hay una transgresion de la legalidad y su
destierro no hay duda de que es un hecho dvociwtota (Ph. 493) y ajeno a la
més elemental justicia (Ph. 492) y a leyes morales fundamentales”. Dicho en
otras palabras: lo que es dvdolog es contrario a la justicia y viceversa.

Es 6otog actuar conforme a los dioses (6ctov dpav tovg 6e00c), por
ejemplo, atendiendo a las solicitudes de las suplicantes (Supp. 39-40). Asi,
Hipsipila suplica a Anfiarao con la actitud tradicional, abrazando sus rodillas
y acariciando su barba, y dando por sentado que obrard como lo espera una
suplicante: dota 8¢ mpdteilg dotog dv (fr. 757.31)”. En este mismo orden de
cosas es considerada la hospitalidad. Admeto es un hombre doL0g que actia
como huésped de Apolo, que trabaja para él. En correspondencia, el dios
también es 0c10G: 0Glov Yop AvopoOg dolog v €tvyyovov (Alc. 10), y lo
premia librandolo de la muerte. Hay que precisar que do1o¢ no es un epiteto
que convenga a un dios — Apolo, en este caso —, pero este dios, al aceptar
servir en casa de Admeto, el escrupuloso por excelencia, se somete a las
reglas de los hombres: aqui, las de la hospitalidad'”. Por esta razén, Odiseo
inquiere al Sileno sobre la naturaleza de los Ciclopes (Cyc. 125): ¢1AdEevor
o€ ydorot mepl E€voug; La imbricacion entre el concepto de respeto al ex-
tranjero (¢1Ao&évia) y la 0ola queda meridianamente clara en este pasaje: el
0010¢ debe ser, a la vez, mihoEevoc.

En consecuencia, ante un crimen tan nefando como el de Polidoro, el hijo
de Hécuba, entregado a Poliméstor en calidad de &€vog para su salvaguarda,
ante un crimen 0¥y 6c1og (Hec. 714-15), Hécuba no puede sino preguntarse:
7oV diko E€vmv; (Hec. 715), en una prueba mds de la correlacién existente
entre un comportamiento olog y 8ik0o10g, y en lo concerniente al respeto a

°7 Electra, al recuperar la 0povnotg, es capaz de expresar ideas acordes con la cordura y
con pensamientos Gota (El. 1201-4), concepto distinto de la cuveoic, que es la conciencia
personal, sabidurfa intima que permite discernir entre el bien y el mal (Or. 396). Cf. Van der
Valk 1941, 137. Teofrasto, en Porfirio, Abst. 2.19, afirma que la dyveia, la santidad, consiste
en ppovelv 6oto.

% Sobre las infracciones de estas leyes y el calificativo de dvdotog, cf. Mastronarde 1994,
286-287.

% Por el contrario, Menelao es dvéotog (Or. 1213) por negarle su ayuda a Orestes, que ha
acudido suplicante (ikétng) (Or. 380-84), toda vez que los ixétot, como los &€vot, encuen-
tran proteccion en Zeus Tkéctog o Eéviog; de ahi el reproche de Odiseo a Zeus Eéviog,
porque el Ciclope no respeta las leyes de la hospitalidad (Cyc. 353-55). Para Hesiodo (Op.
327-34) maltratar a un suplicante, a un huésped o injuriar a un progenitor eran crimenes pa-
rejos y que suscitaban el enojo de Zeus. Cf. Schutter 1991, 236-237.

190 Cf. Jeanmaire 1945, 85, n. 1; Parker 2007, 53.
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los huéspedes; dixa E€vav es el ius hospitum, sagrado entre los griegos. Se
trata, como dird mds adelante (Hec. 789-92), de un dvoci®tatog E€vog
capaz de cometer un £pyov dvociatatov'”'. Por esta razén, el sirviente de
Tedénoe recuerda a Teoclimeno que su condicién de rey debe servir para
obrar de una manera 0cto (dpav) y no €xdiko (Hel. 1638). Tampoco el
Ciclope respeta las mas elementales normas de hospitalidad y, por tanto, es
calificado como dvdotog por Odiseo (Cyc. 348)'**, e igualmente es dvdoiog
el festin que el monstruo se da a costa de los compaiieros del héroe (Cyc.
693); es decir, la antropofagia es también dvdoioc'”.

La unién de ambos conceptos, evc€Rela y 06019tnG, combinados con la
idea del huésped justo, aparece, referida a Poliméstor, en boca de Hécuba
(Hec. 1235-36) (habla a Agamenén):

oUT £Voefn Yop oUTe moTOV 01¢ £XPTYV,
ovy do10v, 0V dikatov €0 dpdoeig E€vov:

Lo contrario es un cxa1d¢ avnp kot E€vololy dEevog (fr. 736); por eso,
ayudando a Poliméstor, Agamenén actuaria como un malvado (xox06¢) (Hec.
1234).

Ya hemos visto antes, a propésito de dvooefng (§ 5), que el dilema tra-
gico de Orestes es arrastrar una macula por el asesinato de su madre o por no
vengar la muerte de su padre. El propio Orestes lo expresa con otra opo-
sicién en la tragedia que lleva su nombre (Or. 546-47)'"*:

€YD &’ AvOoLdg ELUL UNTEPD KTOV®V,
00106 8¢ ¥’ €1EpOV GVOUO, TILOPAV TaTPL.

Mais adelante confesara “haber sacrificado”, para imprimir un matiz ritual
a sus actos, a Clitemestra (Or. 563): avocio HEV dpAV, GALG TILOPAY TATP,
una accién impia, ciertamente, pero compensada por la piedad filial debida a
su padre. Orestes es llamado, por metonimia, dvociov kdpa (Or. 481),
expresion que hallamos en idéntica posicion del verso en Cyc. 438 y HF 255.
Sin embargo, para Tinddreo, si Orestes hubiese enviado al exilio a Clite-

' En Hec. 852-53 es llamado dvdéciov E&vov y se apela a una reparacién en nombre de
los dioses y de la justicia (160 dixoiov), cf. Matthiessen 2010, 354. El que se comporta inade-
cuadamente con fordneos es okalog y d&evog (fr. 736.1). En Hec. 1247-48 afirma Euripides
que matar a un huésped (§evoktovelv) es una vergiienza (aioypdv). Como Adkins 1960, 172-
194, ha sefalado, el empleo de aioypdv corresponde al establecimiento de nuevos valores
morales que dependen mds del juicio personal que de los cédigos tradicionales de una “cultu-
ra de la vergiienza”, en terminologia de Dodds 1994, 30.

192.Cf. Cyc. 26 y 378 (dvooidrtortoc). El Sileno también lo califica de ucsoepnic (Cyc. 30).

13 Cf. Cyc. 289: Bopawv ... Sucoepi.

14 Calero Secall 2014, 216-217, sostiene una primacia del sentido juridico sobre el reli-
gioso para este caso, siguiendo a Maffi 1977, pero no hay que olvidar el origen religioso de la
tragedia ni que, como el propio Maffi (1977, 46-47) sefiala, nunca se pierde la connotacién
cultual de 6o0g.
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mestra, habria hecho una 6cto dixn (Or. 500-3).
XPNV 0VTOV EMOETVOL HEV OTUOTOG diKNV
ooloyv dtokovt, EkPorelv 1€ dwUdTOV
untépa’ 10 aOOPOV T EAaf’ Av AvTlL GLUHOPAS
Kol 10D vOpou T Gv €iyet eVoePnc T Gv .

Esta es la paradoja que se da en Orestes: al vengar a su padre es dotog —lo
hemos dicho, § 6—, pero matar a su madre le convierte en dvéotoglos . Por
esta razon, ningln ateniense queria ser E&vog de Orestes y darle hospitalidad
por su crimen, sélo algunos lo hicieron finalmente por aidwg y ofrecieron
dicha hospitalidad, aunque comiendo en mesa aparte estando bajo el mismo
techo (IT 947-51) por ser otuyovuevog, “odiado” por los dioses. El dvdoiog
atrae la cdlera divina, razén por la cual nadie debe relacionarse con él para
no sufrir el mismo dafio'%. Orestes, tras vengar la muerte de su padre, como
era su deber, tiene que expiar su mancha siendo perseguido por las Erinis.
Esto acontece después de ser absuelto por Atenea y tras una colecta impuesta
por Apolo, consistente en traer desde tierra tdurica hasta Atenas una imagen
de Artemis Taurépola. De esta manera quedaba lavada la sangre de sus
victimas. La idea de 1la mancha (avdciov piocuo, HF 1233), que no concede
licitud a la conducta de alguien, también se puede observar en Heracles, toda
vez que ha matado a su mujer y a sus hijos: no le es dclov habitar en Tebas y
nadie le puede dirigir la palabra; queda, pues, socialmente proscrito (HF
1281-84). Como un leén salvaje ha sido empujado a un fragor criminal
(d6viog) e impio (dvooiog) (HF 1211). Con todo, Teseo no vacila en entrar
en contacto con Heracles, un gesto de audacia con el que Euripides refuta
uno de los aspectos de la moral arcaica, ya que para él una persona no puede
ser culpable en caso de un crimen involuntario, cometido en un estado de
inconsciencia'”’.

Otros deberes relacionados con la 0cila y sus adjetivos derivados son los
relativos al matrimonio. Las uniones ilicitas (KvOmpig d0guig) son yduot

195 Cf. Bolkestein 1936, 38.

19 Burkert 2007, 359. Esta idea del piaoua es distinta de évevuiov (HF 722; Io. 1347, cf.
Lee 1997, 300), que designa el escripulo religioso, el remordimiento de conciencia, cf. Dodds
1994, 64, n. 46. Con todo, Euripides defiende en el Orestes (1600-4) la idea de que la purifi-
cacién no consiste s6lo en tener las manos limpias, como piensa Menelao (Gyvog Ydp €ipt
X€lpag, 1604), sino en tener limpio el corazén, como corrige Orestes. Es decir, se trata de huir
de legalismos vacios de contenidos y recuperar el verdadero sentido que la piedad aconseja.

7 Cf. Bond 1981, 376: “Theseus’ answer though stated in pious terms exhibits a new
rationalistic spirit”. Efectivamente, el temor a una polucién religiosa era muy fuerte en la
moral de los griegos, puesto que puede contaminar a los parientes, a la estirpe, a la ciudad o al
territorio. Cf. Adkins 1960, 90; Goossens 1962, 363-364; Assael 2001, 181-183.
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avéotot cantados ya por los poetas (Io. 1093-94)'*. Los conceptos de licitud

(6éuig) y piedad (6olo¢) van intimamente unidos (Hel. 1353). Las mujeres
son consideradas superiores en €0c€fetro a los hombres, ya que éstos son
mas proclives a tener hijos ilegitimos: metaféricamente un d@dikog dpotog
(Io. 1095-96), un labrantio'” ajeno que se ara en contra de toda justicia. En
este mismo orden de cosas, las nupcias entre Egisto y Clitemestra fueron
avoolot (y ambos dvoolot pidotopeg, El. 683), ya que se sustentaban en
una situacion ilicita y porque aquél era un marido dvcoepng, impio (EI. 600,
926-27)""°. En efecto, uno de los reproches que Clitemestra dirige al Atrida
en Electra (1030-34) es que el incesto cometido por éste con su hija
Casandra es contrario a 10 evoeféc y también a 10 t00 Oe0v. Clitemestra es
el prototipo de mujer dvoolog, odiada por todos (El. 645), y Penteo de hom-
bre también dvdciog por su falta de respeto a la divinidad, a Dioniso, y a sus
cortejos (Ba. 613). Sobre la primera dice Orestes: €ym € ULO® PEV YLVAl-
Kog Gvoctovg (Or. 518), con un uso retérico moralizante de pio®'"'. En el
caso de Clitemestra los actos avdcio (EL. 1170) son dobles, puesto que afec-
tan a una unién impia con Egisto y al asesinato de su esposo, dos actos exe-
crables y fuera de toda octa; en definitiva, Agamendn ha sido tratado de una
manera impia (Gvooiwg) (El. 677). También el deseo suscitado en el corazén
de Fedra es un ovy dc10¢ €pwg (Hipp. 765), un amor desordenado, impio, de

funestas consecuencias. Su suicidio serd también avéciog (Hipp. 814)'7,

porque la vida es un don de los dioses'".

Se podria concluir que “le 660G est celui qui a rempli ses devoirs envers
les dieux d’une maniére scrupuleuse: dedit deo quae sunt dei”'"*. En reali-
dad, implica la totalidad de los deberes de orden religioso y social'”; §ctog
es lo que estd prescrito o permitido por la ley divina''®, esté ligado, en fin, al
dmbito de lo santo y divino (Supp. 367), como lo son los ritos y cortejos del

1% Asi, Ares mat6 a Halirrotio, hijo de Posidén, en venganza por las impfas bodas (¢vo-
olov vopdevudtmv) con su hija (EL. 1260-61).

199 Sobre esta férmula matrimonial y la expresién én’ dpdtw, cf. Tr. 135; Ph. 18.

19 Cf. Denniston 1979, 125; Cropp 1988, 143.

"' Cf. Willink 1986, 171.

"2 Asi podrfa entenderse también HF 1211 ya citado, donde los adjetivos ¢éviog y Gvo-
o1o¢ podrian aludir al deseo de suicidio por parte de Heracles. Cf. Barrett 1964, 318-319.

113 Cf. Bolkestein 1936, 90.

14 Van der Valk 1951, 417. Bolkestein 1936, 180, sostiene de una manera un poco sim-
plista que los términos 6610¢ y 0cio han tenido un sentido laico antes de adquirir un sentido
religioso, que es el que hallamos en las acepciones corrientes de época cldsica.

"5'Vd. schol. Bur., Hipp. 656. Cf. Jeanmaire 1945, 69.

18 Por ejemplo, s6lo a Ifigenia, como sacerdotisa, le estd permitido tocar la estatua divina
(IT 1045).
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dios Baco (Ba. 72-82)'",y, a la vez, este adjetivo se aplica a aquello que
establece un nexo entre los hombres y los dioses''®; intervenir sin las perti-
nentes purificaciones es, por el contrario, Gvéciov (Hel. 868-69)"". Eran, en
definitiva, avdoiot aquellos hombres que habian arruinado las honras debi-
das a los dioses (HF 852-53) y que Heracles restaur6'*’. Se puede decir que
la 6cla es un dominio que los dioses conceden a los hombres en la medida
en que éstos han cumplido con determinadas prestaciones, y 0olog es toda
aquella persona que estd bien dispuesta hacia la divinidad o que cumple con
aquellos preceptos que le ‘relacionan’ con el dmbito divino, asi como
aquello que es sancionado o permitido por la ley divina o natural'*'. Por
tanto, su connotacién es mds objetiva que la de la de evcéfera, que parece
implicar una disposicién interior.

§ 7. Conclusién. El concepto de religion, seglin nuestra concepcion
moderna, estd indeleblemente sellado por condicionamientos morales. Es
cierto que los griegos no podian acudir a ninguna suerte de libro sagrado que
delimitase dicha moral, es decir, la religion griega no tenia un credo; no
obstante, a través de la obra literaria de autores como Euripides se puede se-
guir qué tipo de exigencias eran las que afectaban al individuo en su relacién
tanto con la divinidad como con los demds. Y recalcamos el término ‘rela-
cion’ para describir la vinculacién del hombre con la esfera divina, mas que
una simple religio o religacién. Es evidente que mds alld de las cosas
visibles se extiende una realidad intangible que Euripides denomina t¢: Oe®dv
y que invita a una confianza en lo sobrenatural. El mundo heleno, desde
Homero, habfa hecho posible una teologia no dogmatica, sino una piedad de
la que el tradgico nos habla a través de su 1éxico.

"7 El verbo 66100v compuesto del preverbio ¢£- indica el completo silencio religioso que
debe predominar al paso del cortejo de este dios (Ba. 70). En HF 927 hallamos la expresién
00€yua dotov ety como sindénimo de evonuely ‘guardar silencio religioso’. Cf. Ba. 69-70.

8 Cf. Lacroix 1976, 140-141. Sobre los 8pyia Kupéhog en este lugar, cf. Dodds 1977,
76-77.

"9 Los que estén purificados para un sacrificio son oci@tepot (IT 1194). A este tipo de
piedad atribuye Ifigenia el valor apotropaico de escupir con la intencién de alejar de si una
desgracia, como forma de alejar el mal agiiero (IT 1161: 6cig yop 8idwy’ €mnog t68e. En
sentido contrario, Medea pronuncia contra los reyes cpal dvdéociot “impias maldiciones”
(Med. 607), motivo por el cual, seglin Jasén, deberd ser expulsada del paifs. También en el
mismo sentido, Ph. 67.

120 Se refiere el tragico a Diomedes (HF 380), Cicno (HF 389) y Gerién (HF 424). Del
segundo afirma que fue un &ewodaiktg (HF 391), de Eglvog y dailev, a saber, que se dedi-
caba a matar a los extranjeros que se dirigian al templo de Apolo délfico y con cuyo crdneos
construy6 un templo a su padre, Ares.

121 Cf. Bolkestein 1936, 193.
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Se puede considerar la piedad, pues, como lo contrario de la impiedad; es
el respeto a la justa medida, el conocimiento de los limites que marcan las
leyes divinas y que no se deben traspasar, pero se trata, sobre todo, del respe-
to a las tradiciones de los ancestros y de dar a los dioses aquello que se les
debe bajo la forma de sacrificios, ofrendas, oraciones, etc. Ese respeto y co-
nocimiento hace que se produzca una correlacion, de suerte que, como ha
quedado visto, quien practica la ebcéfela es, a la vez, cwdpwv, mientras
que el que incurre en go€feta es también kakdppwv, inclinado a las mayo-
res impiedades. De manera global, tanto la evc€BRero, como la 6616tng son
incompatibles con la ¥Bpig del individuo; la UBpig siempre es dvocilog,
“impfa”. Ahora bien, los dos conceptos nucleares de la piedad griega tam-
bién se incardinan en una conducta social al ser igualmente incompatibles
con la adkia.

La ebo€Pela no es una cualidad espiritual particular, sino la expresién
social y ritual de las relaciones entre los hombres y los dioses. La evo€Betra
asume toda una serie de vopot, que constituyen el legado de los antepasados;
implica un reconocimiento de subordinacién a la voluntad divina, que im-
pulsa a respetar la condicion humana de los demds individuos. Asf pues, la
£0céPetlo se caracteriza mds por una disposicién interior'*?, menos general
que la 661611¢, aunque con trascendencia hacia los individuos. Por su parte,
la 0clo describe una relaciéon de armonia hacia los demds y delimita lo que
es 1epdc'>, ademds de representar frecuentemente a los dypaoot véuot o 6
véuog 6 ko1vog tdv ‘EAAMvov'>. Para Euripides la verdadera piedad se con-
creta en una serie de vopou civico-religiosos, no se trata de una abstraccion,
sino que afecta a las relaciones familiares y a las relaciones con &€vou y
iké€tar; en aquel caso con toda légica, puesto que la familia, como primera
estructura social arcaica, es también el primer dmbito de la ley'”. Como el
mismo Euripides sefiala (fr. 853 incertum), inmediatamente después de hon-
rar (tipav) a los dioses, hay que hacer lo propio con los progenitores, lo que
constituye un kowvog vopog en la Hélade. En este sentido, 6ctog tiene un
sentido moral y religioso; el dotog es el que cumple con todas sus obli-
gaciones a ojos de los dioses y, en consecuencia, éstos no tienen nada que
reclamarle'*®; se podria decir que el dc10¢ encarna la calidad humana.

Los pares antitéticos eboefng/doePng y 6otog/avociog estian indicando
unas relaciones en las que religién y moral no admiten distincion, puesto que
afectan a los miembros de la familia, a los &&vot, a los ik€tat, a los difun-

12 Cf. Rudhardt 1958, 15.

123 Burkert 2007, 359.

124 Bolkestein 1936, 199.

125 Cf. Dodds 1994, 55.

126 Cf. Van der Valk 1941, 118, y Jeanmaire 1945.
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tos..., dicho en otras palabras, se producen en un contexto civico'”’. La im-

piedad (do€Bern) es la ausencia de respeto a los diferentes aspectos de la re-
ligién: UPpig, parricidio, dvouia, adikio, negacion de los dioses, negacion
de los ritos funerarios. La doéfeta es, pues, la completa carencia de piedad,
mientras que la evoéPera, al ser imprescindible para la justicia, se consti-
tuye en la base de la moral social griega, llegando a ir més all4 al convertirse
en preceptos religiosos tales como el respeto a los padres, a los suplicantes, a
los extranjeros o a los muertos. Dicho de otra manera: la evcéfeia repre-
senta la correcta relacion con los dioses a partir de las normas familiares y
sociales transmitidas por la tradicion. Se podria afirmar que dc€Beta, ¢dt-
ko y dvouia estdn fntimamente ligadas'”®; en sentido contrario, piedad y
justicia también caminan juntas. Hay un campo comtn con el individuo ¢vo-
010G, ya que algunos de estos aspectos, como el parricidio y, en general, los
actos contra naturam, estan contemplados en este adjetivo; pero se hace hin-
capié en la negacién de auxilio a los &€vot, practicar una conducta ddikog,
transgredir ta dypado vopuo o los deberes conyugales. Dicho de otra ma-
nera, la impiedad en Euripides tiene que ver mds con actitudes contra la
piedad que con la ausencia de fe.

A tenor de lo que hemos analizado, el Iéxico religioso empleado por Euri-
pides nos remite a la esencia mds profunda de la religién griega, con un con-
cepto de piedad perfectamente incardinado en las ideas que plasmara Esquilo
a través del uso de este mismo vocabulario. El ‘tedlogo’ Esquilo y el ‘filé-
sofo’ Euripides comparten un lenguaje conceptualmente similar. Euripides
no parece, efectivamente, el ateo que a veces se ha sugerido, sino mds bien
una persona que rastrea la imagen mads auténtica de la divinidad, alejada, en
suma, de los caprichosos estereotipos antropomorficos que sugeria la
tradicion.

Universidad de Murcia ESTEBAN CALDERON DORDA

127 Cf. Nilsson 1953, 16: “La religién griega estaba indisolublemente vinculada a la socie-
dad y a sus elementos constitutivos — polis, genos, familia —”.

128 Como ha sefialado Gernet 2001, 70: “Le terme adikein est souvent associé a celui
d’asebein ‘€tre impie’) ou, en général, a I’idée d’impiété, mais de telle sorte que, visiblement,
les deux notions sont I’envers I’une de I’autre”. Coincide, pues, con lo expuesto por Platén en
el Protdgoras (323E).
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ABSTRACT

In this article the author tries to devise a rigorous method that will avoid generalizations as
well as subjective interpretations, in order to ascertain the essence of the homo religiosus in
Euripides. In this sense, both the ‘theologian’ Aeschylus and the ‘philosopher’ Euripides
share a similar vocabulary as well as a set of ideas in which concepts like eusebes or hosios
help to understand the identity of the homo religiosus when studied in their contexts.
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