
 
IL DISCORSO DI ALCIBIADE TRA ELOGIO E AUTORITRATTO 

(PLATONE, SYMP. 212C4-223A9) 
 

tau't∆ ejstivn, w\ a[ndre", a} ejgw; Swkravth ejpainw':  
kai; au\ a} mevmfomai summeivxa" uJmi'n ei\pon a{ me u{brisen  

(Symp. 222a7 s.) 
 

1. Un ospite inatteso. 
Non si è ancora spenta l’eco del discorso di Diotima, quando giunge im-

provviso dall’esterno il frastuono di gente che batte alla porta. Prende l’av-
vio così, con un coup de thêatre, l’episodio che conclude lo spettacolo ma-
gistralmente allestito da Platone, con l’ingresso clamoroso dell’ultimo pro-
tagonista della serata, Alcibiade1. Il cambio di tono e di atmosfera è ina-
spettato quanto radicale (212c6-e5): 

kai; ejxaivfnh" th;n au[leion quvran krouomevnhn polu;n yovfon parascei'n wJ" kwmastw'n, 
kai; aujlhtrivdo" fwnh;n ajkouvein. ª...º Kai; ouj polu; u{steron ∆Alkibiavdou th;n fwnh;n ajkouvein 
ejn th'/ aujlh'/ sfovdra mequvonto" kai; mevga bow'nto", ejrwtw'nto" o{pou ∆Agavqwn kai; ke-
leuvonto" a[gein par∆ ∆Agavqwna. a[gein ou\n aujto;n para; sfa'" thvn te aujlhtrivda uJpolabou'sa 
kai; a[llou" tina;" tw'n ajkolouvqwn, kai; ejpisth'nai ejpi; ta;" quvra" ejstefanwmevnon aujto;n 
kittou' tev tini stefavnw/ dasei' kai; i[wn, kai; tainiva" e[conta ejpi; th'" kefalh'" pavnu pollav", 
kai; eijpei'n: “Andre", caivrete: mequvonta a[ndra pavnu sfovdra devxesqe sumpovthn, h] 
ajpivwmen ajnadhvsante" movnon ∆Agavqwna, ejf∆ w|/per h[lqomen; 

Da questo momento, la scena è dominata dall’esorbitante personalità 
dell’individuo, tendente all’eccesso e alla trasgressione in ogni suo gesto e in 
ogni sua parola. Tanto ubriaco (sfovdra mequvonto") da non essere in grado 
di reggersi in piedi da solo2, con il capo adorno di una folta corona di edera e 
di viole3 e di una grande quantità di nastri va ripetendo a gran voce il nome 

  
1 “Le dernier numéro”, un “hors programme” (Robin 1929, XCVIII). 
2 La ripresa del verbo a[gein che connotava l’ordine appena dato da Alcibiade (keleuvon-

to" a[gein par∆ ∆Agavqwna) serve evidentemente a sottolineare la sua scarsa stabilità (cf. anche 
213a5). Lo stato di ubriachezza in cui si presenta Alcibiade non doveva essere per lui insolito: 
Plutarco (Alc. 4.5) riferisce di un kw'mo" sui generis ai danni di Anito che, innamorato di lui, 
l’aveva invitato a cena. In quel caso Alcibiade, fermandosi sulla porta della sala (tai'" quvrai" 
ejpistav") e rifiutando di prender parte al simposio, si sarebbe limitato a far prelevare parte del 
prezioso vasellame in bella mostra sulle tavole: oJ de; th;n me;n klh'sin ajpeivpato, mequsqei;" d∆ 
oi[koi meta; tw'n eJtaivrwn ejkwvmase pro;" to;n “Anuton, kai; tai'" quvrai" ejpista;" tou' 
ajndrw'no" kai; qeasavmeno" ajrgurw'n ejkpwmavtwn kai; crusw'n plhvrei" ta;" trapevza", 
ejkevleuse tou;" pai'da" ta; hJmivsh lavbonta" oi[kade komivzein pro;" eJautovn, eijselqei'n d∆ oujk 
hjxivwsen, ajll∆ ajph'lqe tau'ta pravxa". Lo stesso episodio è raccontato anche in Amat. 762c.  

3 Secondo una diffusa lettura della scena, l’ingresso di Alcibiade ubriaco e sorretto dal 
corteo comastico rappresenterebbe “an epiphany of the god come to earth in his correct icono-
graphical form” (Sider 1980, 55; cf. anche Anton 1962-1963, 50; Rosen 19872, 287; Schein 
1974, 163; Allen 1991, 108; Anderson 1993, 101; Reale 2001, LXXIX e 255; Corrigan 2004, 
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di Agatone e chiede di essere portato da lui4.  
Il suo tono è perentorio e categorico (212e3 s.: a[ndre", caivrete: me-

quvonta a[ndra pavnu sfovdra devxesqe sumpovthn, h] ajpivwmen;)5, e pone pre-
cise condizioni: è giunto con l’intenzione di incoronare Agatone (212e7 s.: 
i{na […] th;n tou' sofwtavtou kai; kallivstou kefalh;n eja;n ei[pw ouJtwsi; 
ajnadhvsw) con parte dei nastri che gli cingono il capo, e riprendere a bere 
con la nuova compagnia. Pur consapevole del suo stato, non si cura del riso 
che può suscitare (212e9 s.: a\ra katagelavsesqev mou wJ" mequvonto"; ejgw; 
dev, ka]n uJmei'" gela'te, o{mw" eu\ oi\d∆ o{ti ajlhqh' levgw)6. In conclusione, 
infine, torna, ancor più incalzante, sulla domanda iniziale: ajllav moi levgete 
aujtovqen, ejpi; rJhtoi'" eijsivw h] mhv; sumpivesqe h] ou[; (213a1 s.)7.  

Ci troviamo senza dubbio di fronte a un capolavoro della scrittura plato-
nica. Nel breve indirizzo di saluto che egli rivolge barcollante dalla soglia 
della sala ai convitati, il termine kefalhv ritorna per ben tre volte nel giro di 
poche righe8; quasi ogni frase che pronuncia è ricca – oltre che di ripetizioni 
– di aggettivi o avverbi superlativi; si susseguono l’una all’altra formulazioni 
ingiuntive e interrogative; perfino la discussa incidentale eja;n ei[pw ouJtwsiv9 

  
164; Nucci 2009, 181 n. 291;  etc.) o, in altri termini, “the very embodiment of the Dionysiac 
forces which [...] have been excluded from this evening’s entertainment” (Sheffield 2006, 
184). È da osservare comunque che Alcibiade e i comasti che lo accompagnano hanno il capo 
ornato di corone di fiori, di edera o di mirto, secondo la prassi, perché provengono da un altro 
simposio. L’aggiunta delle bende (che solitamente cingevano il capo di un sacerdote o di un 
vincitore) è giustificata dall’intenzione di cederne una parte ad Agatone, per onorare la sua 
vittoria del giorno prima (Bury 19322, 134; Dover 1980, 160; Clay 1975, 242).  

4  L’eccessività del personaggio è preannunciata già prima che egli sia fisicamente 
comparso in scena: anche nel preambolo diegetico (212c6-e3), là dove la voce narrante ne 
riferisce il chiassoso arrivo, il suo chiamare a voce alta e più volte Agatone riproduce il fare 
insistente di un ubriaco. Platone riesce a evocarne l’effetto, giocando abilmente con figure di 
suono e ripetizioni: sfovdra mequvonto" kai; mevga bow'nto", ejrwtw'nto" o{pou ∆Agavqwn kai; 
keleuvonto" a[gein par∆ ∆Agavqwna (212d4 s.). 

5 Annota Bury 19322, 135: “The peculiar order – “a drunken fellow right royally (drunk-
en)” – seems intended to indicate that the speaker is, or feigns to be, considerably mixed”. 

6 La presunzione, tipica di chi si trova in stato di ebbrezza, tradisce comunque il senso di 
un’alta considerazione di sé: si veda l’iniziale ejgwv, in forte contrapposizione con uJmei'". 

7 La richiesta è formulata in entrambi i casi in forma di opposizione binaria: un tratto che, 
come vedremo, connoterà anche più avanti il suo modo di esprimersi.  

8 nu'n de; h{kw ejpi; th'/ kefalh'/ e[cwn ta;" tainiva", i{na ajpo; th'" ejmh'" kefalh'" th;n tou' 
sofwtavtou kai; kallivstou kefalh;n […] ajnadhvsw (212e6-8).  

9 Il nesso condizionale, che potrebbe comunque essere inteso come una formula di cor-
tesia nei confronti degli altri presenti (“se mi è lecito dirlo”), è stato talora espunto (Hug 
18842, 166 e 209) o variamente corretto: eja;n e[ti oi|ov" t∆ w\, ouJtwsi; ajnadhvsw (così Bury 
19392, LXXVIII e 136, supponendo che Alcibiade scherzi sulle proprie condizioni di ubria-
co); ajneipw;n ouJtwsiv (Hermann 1894, ad l.; Wilamowitz 1920, II 361 s.; Robin 1929, ad l.; 
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potrebbe essere la spia di una rappresentazione mimetica del parlare di Al-
cibiade, il quale a volte, secondo la testimonianza di Teofrasto, s’inter-
rompeva a metà discorso come per cercare una parola che gli sfuggiva10. 

La sua comparsa è accolta con un applauso (213a3); preso posto sulla 
klivnh, tra Agatone, il padrone di casa, e Socrate, pretende il rispetto delle 
‘condizioni’ alle quali ha subordinato la permanenza nel gruppo: la sobrietà 
è bandita, l’imperativo è invece bere (ei\en dhv, a[ndre": dokei'te gavr moi 
nhvfein. oujk ejpitreptevon ou\n uJmi'n, ajlla; potevon: wJmolovghtai ga;r tau'q∆ 
hJmi'n)11. Senza frapporre indugi, in conformità col suo carattere tenden-
zialmente autoritario, con quello che è stato felicemente definito “un lapsus 
scongiurato” si autoproclama simposiarca (213e9 s.: a[rconta ou\n aiJrou'mai 
th'" povsew", e{w" a]n uJmei'" iJkanw'" pivhte, ejmautovn)12 e, non contento di una 
coppa pur grande (e[kpwma mevga), scorgendo nella sala un secchiello 
(yukthvr) della capacità di oltre otto cotili, lo fa portare per sé e Socrate  
(213e10-214a3). Richiamato da Erissimaco al rispetto delle convenzioni che 
regolano il bere tra persone educate, gli cede infine il campo, riconoscendo 
la maggiore autorità del medico con un esagerato sfoggio di urbanità, dal 
quale traspare una buona dose d’ironia percepibile soprattutto nell’apostrofe, 
incentrata – in modo quasi scortese – sulla prestigiosa figura del padre 
Acumeno (214a6-b8)13: 

to;n d∆ ∆Eruxivmacon Pw'" ou\n, favnai, w\ ∆Alkibiavdh, poiou'men; ou{tw" ou[te ti levgomen 
ejpi; th'/ kuvliki ou[te ti a[/domen, ajll∆ ajtecnw'" w{sper oiJ diyw'nte" piovmeqa; To;n ou\n ∆Al-
kibiavdhn eijpei'n «W ∆Eruxivmace, bevltiste beltivstou patro;" kai; swfronestavtou, cai're. 
Kai; ga;r suv, favnai to;n ∆Eruxivmacon: ajlla; tiv poiw'men; ”Oti a]n su; keleuvh/". dei' gavr soi 
peivqesqai: ijhtro;" ga;r ajnh;r pollw'n ajntavxio" a[llwn: ejpivtatte ou\n o{ti bouvlei. 

  
Dover 1980, 160; Rowe 1998, 203, che intendono rispettivamente “tels sont le titres dont je le 
salue”, “if I speak of him thus”, “that’s my proclamation”).  

10 Plut. Alc.10.4: eij de; Qeofravstw/ pisteuvomen, [...] oJ ∆Alkibiavdh", zhtw'n de; mh; movnon a} 
dei' levgein, ajlla; wJ" dei' [...], oujk eujporw'n dev, pollavki" ejsfavlleto kai; metaxu; levgwn 
ajpesiwvpa kai; dievleipe levxew" diafugouvsh" (cf. Hug-Schöne 1909, 137 s.). In questo caso, 
saremmo di fronte a una sorta d’intercalare, un modo per prendere tempo, equivalente al no-
stro “per così dire”, o simili.  

11 213e7-9. Non c’è stato in verità nessun accordo esplicito (wJmolovghtai) su questo 
punto, ma Alcibiade sembra interpretare l’invito caloroso a entrare come la volontà dei com-
mensali di “bere con lui” (cf. 212e4: devxesqe sumpovthn; [...], nonché 213a2: sumpivesqe h] 
ou[;): vd. anche Hug-Schöne 1909, 140. 

12 Non è improbabile che nell’espressione si celi un malizioso gioco di parole platonico 
tra povsew" e povlew" (Schein 1974, 159; Sider 1980, 55 n. 48; Nucci 2009, 181 n. 292). Con 
analogo gesto ‘tirannico’, si nomina ierofante (ojnomavzonta auJto;n me;n iJerofavnthn), in occa-
sione della sacrilega messa in scena dei misteri eleusini di cui si sarebbe reso responsabile, 
insieme a dei compagni, nella sua abitazione privata (Plut. Alc. 22.4). Anche la ritardata 
collocazione del pronome ejmautovn appare in linea con il carattere del personaggio. 

13 Cf. anche Bacon 1959, 429; Bonelli 1991, 84; Rutherford 1995, 197.  
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“Tale è l’entrata in scena, trionfale e inquietante, del personaggio. Essa 
contiene già in nuce tutta la sua seduzione e anche le sue cattive abitudini, 
più o meno scandalose”, scrive De Romilly 1997, 1314. Platone ha così com-
pletato la presentazione del nuovo arrivato: ora questi potrà intervenire nel-
l’agone che ha finora impegnato, uno dopo l’altro, tutti i protagonisti del 
Simposio.   

L’ampio dibattito che negli ultimi due secoli ha visto studiosi di varia 
formazione (letterati, filologi, storici, filosofi) interrogarsi sull’inaspettata 
piega che il dialogo prende a partire da questo momento, si è concentrato so-
prattutto sul ruolo e sul significato da attribuire nel progetto platonico al 
nuovo personaggio e al suo discorso15. Ma vale la pena di porsi un’altra 
domanda, forse di non minore rilevanza: qual è il ritratto di Alcibiade che 
qui ci consegna Platone? 

 

  
14 Sullo stesso tono la descrizione di Nussbaum 1986, 165 s., 184 s. e 193 s.  
15 Pressoché generale, sul piano propriamente filosofico-concettuale, il consenso sul fatto 

che lo scopo primario di Platone sia quello di presentare Socrate come una sorta di per-
sonificazione della teoria dell’eros delineata da Diotima (Hug 18842, LXVII; Bury 19322, LX; 
Robin 1929, CI; Dover 1980, 164; etc.). Alcuni studiosi, tuttavia, ponendo l’accento sulla ri-
petuta accusa a Socrate di hybris (215b7; 219c5; 221e3 s.; 222a8), hanno creduto di ricono-
scervi la condanna di una concezione dell’amore eccessivamente astratta e distante – di cui 
Alcibiade sarebbe stato in qualche modo vittima – a favore di una “visione prefilosofica” 
(Nussbaum), che non ignora la passione indirizzata a un singolo individuo: cf. in particolare 
Vlastos 19812, 27-34; Gagarin 1977, 34-37; Nussbaum 1986, 166-167 e 197-198. Un’ampia 
disamina dell’importante questione in Sheffield 2006, 154-206, che così conclude (p. 206): 
“Philosophical eros does not require a hubristic disdain of human affairs. One need not 
choose between the pursuit of divine wisdom and engagement with others. Rather, the choice 
is between a life in pursuit of wisdom and virtue [...] and a life in pursuit of honour”. Cf. 
anche Kosman 1976, 53-69; Belfiore 1984, 147 n. 41; Scott 2000, in part. pp. 31 s. n. 10; 
Corrigan 2004, 165 n. 7; Sheffied 2008, XXV-XXVIII. 

A livello più specificamente formale, è diffusa la tendenza – frutto di una lettura non figu-
rata delle parole di Socrate ajlla; to; saturikovn sou dra'ma tou'to kai; silhniko;n katavdhlon 
ejgevneto (222d3 s.) – ad assimilare il discorso a un dramma satiresco, come ultimo atto di una 
polifonia teatrale. Vd. in particolare Sheffield 2006, 183-206 (e Sheffield 2001, 193-209) e 
inoltre, ma con motivazioni non sempre coincidenti, Bury 19322, LII; Rosen 19872, 322; Clay 
1975, 249; Sider 1980, 48 s.; Krüger 1995, 251-257; Usher 2002, 205-228 (che conduce 
un’analisi intertestuale fra testo platonico e Ciclope euripideo); Hunter 2004, 99; Boyarin 
2009, 323 s.; Destrée 2012, 192. Nell’interpretazione di Sheffield, “the mixture of abuse and 
praise of Socrates, most centrally seen in the description of him as a Satyr, the half-animal, 
half-divine […], is designed to capture both the humanity and the divinity of philosophical 
life”, cosicché “the speech of Alcibiades does not serve to undermine the previous account, 
rather, it is ‘a satyric drama’ that works dialectically in response to the supposed objection 
that philosophical eros has ‘nothing to do with human affairs’ ” (184 s.). 
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Nel febbraio del 416 a. C., data nella quale si colloca la scena descritta 
nel Simposio, Alcibiade aveva circa 34 anni ed era nel pieno della sua 
ascesa: brillantissimo leader politico16 , era anche uomo di grandi doti 
intellettuali e di notevole bellezza personale. Il banchetto a casa di Agatone 
si svolge circa un anno prima della decisione assembleare che darà il via alla 
spedizione in Sicilia (estate del 415); per una curiosa coincidenza, dunque, 
Alcibiade fu nell’arco di pochi mesi il protagonista ‘letterario’ di due discor-
si: quello privato, immaginato da Platone, precede cronologicamente quello 
pubblico, ricostruito da Tucidide; ma siamo autorizzati a pensare che l’auto-
re del dialogo avesse conoscenza della drammatica contrapposizione fra 
Nicia e Alcibiade presentata nelle Storie (6.8-18)17. Si tratta di due occasioni 
diversissime, che ci consegnano da una parte il ritratto di un giovane leader 
emergente e dall’altra quello di un individuo che si racconta, dando ampio 
spazio a sentimenti e passioni, con pochi riferimenti alle vicissitudini della 
propria carriera politica. 

Nonostante la misura con cui lo storico è solito affrontare la carat-
terizzazione dei suoi personaggi, il tono energico e deciso, l’alta consi-
derazione di sé, l’orgogliosa affermazione del proprio valore e della propria 
superiorità traspaiono chiaramente, fin dall’aggressivo incipit18, dal discorso 
che gli fa pronunciare19. Proponendosi come stratego, si preoccupa di ri-
chiamare a suo merito non solo la grandezza degli antenati, ma anche i suc-
cessi in politica estera e il grande numero di vittorie olimpiche da lui con-
seguite, nonché la magnificenza dei festeggiamenti20. L’insistente ricorso a 
  

16 Senofonte nei Memorabili (1.2.14) lo descrive come “il più politicamente ambizioso di 
tutti gli Ateniesi”. Egli è l’enfant terrible, il giovane “leone” che la città ha cresciuto e viziato 
(Ar. Ran. 1431a-1432; cf. anche 1425). 

17 Sulla questione, piuttosto controversa, dei rapporti fra Platone e Tucidide, si veda 
Rutherford 1995, 66-68; Hornblower II 1996, 59 n. 139. Una sintetica messa a punto, con ul-
teriore bibliografia, in Giordano 1990, 1095-1097. Significative analogie tra le due rappre-
sentazioni del personaggio rileva Gribble 1999: si vedano in particolare le pp. 245-259. 

18 Thuc. 6.16.1-3: kai; proshvkei moi ma'llon eJtevrwn, w\ ∆Aqhnai'oi, a[rcein […] kai; a[xio" 
a{ma nomivzw ei\nai. 

19 6.15-18. La grandissima ambizione politica, tendente a imprese senza confronto (fino a 
suscitare il timore di una certa propensione alla tirannide: 6.15.4 wJ" turannivdo" ejpi-
qumou'nti), l’audacia, il desiderio di essere ammirato, la costante ricerca di vantaggi personali, 
lo sperpero di denaro in cavalli e piaceri (anche oltre le proprie possibilità economiche: 6.15.3 
tai'" ejpiqumivai" meivzosin h] kata; th;n uJpavrcousan oujsivan ejcrh'to e[" te ta;" iJppotrofiva" 
kai; ta;" a[lla" dapavna"), le eccentricità (6.15.4 to; mevgeqo" th'" te kata; to; eJautou' sw'ma 
paranomiva" ej" th;n divaitan kai; th'" dianoiva") e le follie (a[noia: 6.16.3 e 17.1) sono i tratti 
messi soprattutto in evidenza da Tucidide (cf. anche 6.12.2).  

20 Ricorda di essere sceso in gara a Olimpia con ben sette carri, un numero mai eguagliato 
da nessun privato cittadino in precedenza, e di aver ottenuto il primo, il secondo e il quarto 
premio, celebrando il successo con grande magnificenza (6.16.2): a{rmata me;n eJpta; kaqh'ka, 
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pronomi (personali e possessivi) di prima persona, la marcata tendenza alla 
paratassi (con il frequente impiego di kaiv in apertura di frase) e il conse-
guente basso livello di subordinazione, la predilezione per le formulazioni 
all’indicativo, le enunciazioni ingiuntive conferiscono alla sua oratoria, sul 
piano espressivo, un’impronta vigorosa e risoluta, riflesso di una personalità 
impetuosa e priva di scrupoli, caratterizzata da un eccesso di autostima21.  

Come si è visto, nel descrivere la sua irruzione nel clima rilassato – e in-
tellettualmente rarefatto – di un simposio socratico, Platone gli attribuisce 
esattamente quelle che dovettero essere le caratteristiche fondamentali del 
suo agire politico: anche questo Alcibiade fa prevalere la propria volontà, 
non sta alle regole adottate dal gruppo, si pone al di sopra di esse22. Se di 
fronte all’assemblea cittadina la preoccupazione iniziale appare quella di 
difendersi dall’accusa di stravagante follia, qui la spavalderia del perso-
naggio sembra accresciuta (e in qualche modo giustificata) dalla conclamata 
ubriachezza: il suo carattere intemperante è messo in risalto, oltre che dalla 
perentorietà delle richieste, dal tono della voce, dal moltiplicarsi delle iper-
boli, dalla gran quantità di fiori e nastri che compongono la sua corona, dalla 
capacità dello yukthvr che ha deciso di adoperare come coppa. È questa, 
evidentemente, secondo Platone23, la peculiare cifra del personaggio: non 
sarà dunque improprio lasciarsi guidare dai suggerimenti dell’autore anche 
nella lettura del discorso che, di fatto, costituirà l’ultimo atto del suo 
‘dramma’ filosofico.  

 
Di fronte all’invito di Erissimaco perché anche lui offra il proprio con-

tributo alla compagnia, nella forma di un encomio al dio Eros, Alcibiade (il 
cui ingresso Platone colloca strategicamente dopo che Socrate ha terminato 
di esporre l’altissimo discorso di Diotima) non pare interessato a una rifles-
sione astratta, per definizioni e argomentazioni, sulla natura dell’amore, sulle 
sue qualità. Dichiara che l’attuale mancanza di lucidità non gli consentirebbe 
di prodursi in una performance di pari livello, scherza sul fatto che mai 
  
o{sa oujdeiv" pw ijdiwvth" provteron, ejnivkhsa de; kai; deuvtero" kai; tevtarto" ejgenovmhn kai; 
ta\lla ajxivw" th'" nivkh" pareskeuasavmhn. Cf. anche Eur. PMG 755 e Isocr. 16.34. 

21 Per una più approfondita analisi dei procedimenti formali che ne contraddistinguono la 
personalità, in antitesi a quella di Nicia, si veda in particolare Tompkins 1972, 181-214 e 
soprattutto Del Corno 1975, 45-58. Cf. inoltre Gribble 1999, 210 s. e 246-250. 

22 Ad essere messi da subito in pieno risalto sono l’atteggiamento trasgressivo, l’assoluta 
mancanza di autocontrollo, l’arroganza, l’intemperanza, che sconvolgono il buon ordine del 
simposio regolato, ad imitazione dell’ordinamento politico della città, da precise norme di 
comportamento (cf. anche Gribble 1999, 78). 

23 Ma così lo descrivono anche Senofonte nei Memorabili (1.2.12: ajkratevstatov" te kai; 
uJbristovtato" [kai; biaiovtato"]) e Cornelio Nepote (1.1: luxuriosus, dissolutus, libidinosus, 
intemperans).  
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potrebbe permettersi di elogiare nessun altro, dio o uomo che sia, in presenza 
di Socrate, di cui finge di temere la reazione gelosa24; infine, accoglie il sug-
gerimento del medico di dedicare un discorso di lode allo stesso Socrate 
(214c6-d10): 

∆Allav, favnai, w\ ∆Eruxivmace, to;n ∆Alkibiavdhn, kalw'" me;n levgei", mequvonta de; a[ndra 
para; nhfovntwn lovgou" parabavllein mh; oujk ejx i[sou h\/25. kai; a{ma, w\ makavrie, peivqei tiv se 
Swkravth" w|n a[rti ei\pen; h] oi\sqa o{ti toujnantivon ejsti; pa'n h] o} e[legen; ou|to" gavr, ejavn tina 
ejgw; ejpainevsw touvtou parovnto" h] qeo;n h] a[nqrwpon a[llon h] tou'ton, oujk ajfevxetaiv mou tw; 
cei're. Oujk eujfhmhvsei"; favnai to;n Swkravth. Ma; to;n Poseidw', eijpei'n to;n ∆Alkibiavdhn, 
mhde;n levge pro;" tau'ta, wJ" ejgw; oujd∆ a]n e{na a[llon ejpainevsaimi sou' parovnto". ∆All∆ ou{tw 
poivei, favnai to;n ∆Eruxivmacon, eij bouvlei: Swkravth ejpaivneson. 

La verità che Alcibiade intende raccontare (tajlhqh' ejrw')26 non implica 
perciò la formulazione di definizioni teoriche, ma riguarderà una vicenda 
concreta, particolare: egli sostituirà all’encomio per una divinità quello per 
un uomo, alla tensione verso un amore ideale descritto in termini generali la 
propria personale esperienza erotica. Il suo atteggiamento scherzosamente 
minaccioso (dokei' crh'nai, w\ ∆Eruxuvmace; ejpiqw'mai tw'/ ajndri; kai; timw-
rhvsomai uJmw'n ejnantivon;) mette in allarme Socrate, che non vorrebbe tro-
varsi ad essere esposto al ridicolo (tiv ejn nw'/ e[cei"; ejpi; ta; geloiovterav me 
ejpainevsai;)27. Ma si tratterà di una ‘vendetta’ tutta particolare, il disinibito 
racconto di una passione indisciplinata, in cui la lode per l’amato risulta 
filtrata, quasi deformata, dallo straripante ego del narratore, tutta incentrata 
com’è sulle reazioni che si sono prodotte nel suo animo e sulle conseguenze 
che si sarebbero potute verificare sulla sua vita. 

 
2. Un lovgo" ejrwtikov". 

Prendendo spunto da un diffuso scherzo simposiale, lo scambio di 
paragoni burleschi tra commensali28, Alcibiade introduce il discorso con la 

  
24 Le accuse di gelosia sono reciproche, disseminate lungo tutto l’arco di questa sezione 

del Simposio (213b7-e5; 214d2-e6; etc.) e non prive da entrambe le parti di tratti d’ironica 
esagerazione. Cf. anche Belfiore 2012, 165. 

25 Può forse leggersi in questa espressione un sarcastico richiamo alla ijsovth", costituente 
fondamentale di ogni regime democratico: contro l’applicazione acritica di tale principio si 
esprime in effetti Alcibiade in Thuc. 6.16.4: oujdev ge a[dikon ejf∆ eJautw'/ mevga fronou'nta mh; 
i[son ei\nai, ejpei; kai; oJ kakw'" pravsswn pro;" oujdevna th'" xumfora'" ijsomoirei'.  

26 214e6-215a1: Tajlhqh' ejrw'. ajll∆ o{ra eij parivh". ∆Alla; mevntoi, favnai, tav ge ajlhqh' 
parivhmi kai; keleuvw levgein. Oujk a]n fqavnoimi, eijpei'n to;n ∆Alkibiavdhn. kai; mevntoi ouJtwsi; 
poivhson. ejavn ti mh; ajlhqe;" levgw, metaxu; ejpilabou', a]n bouvlh/, kai; eijpe; o{ti tou'to 
yeuvdomai. 

27 214e1-5. 
28 215a4-6: Swkravth d∆ ejgw; ejpainei'n, w\ a[ndre", ou{tw" ejpiceirhvsw, di∆ eijkovnwn. ou|to" 

me;n ou\n i[sw" oijhvsetai ejpi; ta; geloiovtera, e[stai d∆ hJ eijkw;n tou' ajlhqou'" e{neka, ouj tou' 
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celebre similitudine che accosta Socrate alle statuette votive dei Sileni, che 
nascondono al loro interno immagini divine (ajgavlmata qew'n)29. Perico-
losamente pronto a lanciarsi in un giuramento (che già solo il suo palese 
stato di ubriaco rende improponibile)30, con un crescendo enfatico, racconta 
le sensazioni provate un tempo in prima persona, ma tuttora vive in lui e in 
molti altri31, come lui sconvolti e quasi invasati di fronte al fascino di questo 
novello Marsia. Al sentirlo parlare, il cuore batte più forte ancora di quello 
dei coribanti nel delirio della danza (o{tan ga;r ajkouvw, poluv moi ma'llon h] 
tw'n korubantiwvntwn h{ te kardiva phda'/), le lacrime sgorgano dagli occhi 
(kai; davkrua ejkcei'tai)32, l’anima è in pieno subbuglio (ejteqoruvbhtov mou hJ 
yuchv). Sensazioni uniche, che solo le parole di Socrate sono capaci di 
destare, di fronte alle quali appare debole e inefficace persino l’oratoria di 
Pericle o di altri retori di prim’ordine (215e4-216a2)33: 

Periklevou" de; ajkouvwn kai; a[llwn ajgaqw'n rJhtovrwn eu\ me;n hJgouvmhn levgein, toiou'ton 
d∆ oujde;n e[pascon, oujd∆ ejteqoruvbhtov mou hJ yuch; oujd∆ hjganavktei wJ" ajndrapodwdw'" dia-
keimevnou, ajll∆ uJpo; toutoui; tou' Marsuvou pollavki" dh; ou{tw dietevqhn w{ste moi dovxai mh; 
biwto;n ei\nai e[conti wJ" e[cw.  

  
geloivou. Una forma di umorismo sociale (di gruppo), attestata ad esempio in commedia (Ar. 
Vesp. 1308-1313; Av. 801-808). 

29 215a6-b3. Di statuette del genere non ci sono pervenuti esemplari. Sulla loro pro-
blematica natura (e significato) si veda in particolare Bury 19322 143 s.; Gaiser 1984, 55-76; 
Steiner 1996, 89-111; Steiner 2001, 88 s. e 132 s.; Rowe 1998, 206; e inoltre Reeve 1992, 112 
s.; Blundell 1992, 120 s.; Reeve 2006, 124-146; Belfiore 2012, 161 s. e 166-168. Si tratta 
sicuramente della più celebre delle similitudini introdotte da Alcibiade, che comunque ricorre 
frequentemente a questo strumento espressivo (vd. ad es. 216a7, 217a3, 218a2 ss.). Essa 
esprime plasticamente il constasto in Socrate fra esteriorità e interiorità che, come sottolinea 
Gaiser, corrisponde anche al punto di vista di Platone.  Sulle implicazioni culturali (e le ca-
ratteristiche iconografiche) relative a questa assimilazione, si veda più in generale Zanker 
1995, 32-39, che così conclude: “a portrait like this questioned one of the fundamental values 
of the Classical polis” (p. 38), sottendendo l’idea che “the entire value system of Athenian 
society is built upon mere appearance and deception, misled by its fixation on the external 
form of the body” (p. 39). 

30 ejgw; gou'n, w\ a[ndre", eij mh; e[mellon komidh'/ dovxein mequvein, ei\pon ojmovsa" a]n uJmi'n 
oi|a dh; pevponqa aujto;" uJpo; tw'n touvtou lovgwn kai; pavscw e[ti kai; nuniv (215d6-9). Tuttavia, 
anche se egli fosse completamente compos sui, nulla giustificherebbe il ricorso a un istituto 
giuridico di tale valore sacrale a garanzia della veridicità di stati d’animo personali (oi|a dh; 
pevponqa […] kai; pavscw e[ti kai; nuniv).  

31 215e3 s.: oJrw' de; kai; a[llou" pampovllou" ta; aujta; pavsconta".  
32 215e1 s. 
33 Nella sua esaltazione, Alcibiade si spinge ad affermare che i discorsi di Socrate 

producono gli stessi effetti su chiunque li stia ad ascoltare, uomo, donna o ragazzo, anche 
quando a riferirli sia un parlatore mediocre (215d3-6: ejpeida;n de; sou' ti" ajkouvh/ h] tw'n sw'n 
lovgwn a[llou levgonto", ka]n pavnu fau'lo" h\/ oJ levgwn, ejavnte gunh; ajkouvh/ ejavnte ajnh;r ejavnte 
meiravkion, ejkpeplhgmevnoi ejsme;n kai; katecovmeqa). 
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Riconoscendo con irritazione la propria soggezione psicologica (mou hJ 
yuch; hjganavktei wJ" ajndrapodwdw'" diakeimevnou), ritenendo di non poter 
più continuare a vivere in queste condizioni34, Alcibiade dichiara di aver cer-
cato di ribellarsi alla seduzione dei discorsi socratici, tappandosi le orecchie 
come davanti al canto delle Sirene (biva/ ou\n w{sper ajpo; tw'n Seirhvnwn 
ejpiscovmeno" ta; w\ta oi[comai feuvgwn)35, per poter continuare a inseguire le 
lusinghe del potere e degli onori36: a lui, portato all’azione e smanioso di 
gloria, la prospettiva di essere costretto a fermarsi fino alla vecchiaia accanto 
a Socrate appare orribile37. Eppure, in questa incredibile autoanalisi – in cui 
tutto è volutamente estremizzato – si trova infine costretto a confessare che 
solo di fronte a Socrate ha provato un sentimento che a nessuno verrebbe in 
mente di attribuirgli, la vergogna (216a8-c3): 

pevponqa de; pro;" tou'ton movnon ajnqrwvpwn, o} oujk a[n ti" oi[oito ejn ejmoi; ejnei'nai, to; 
aijscuvnesqai oJntinou'n: ejgw; de; tou'ton movnon aijscuvnomai. suvnoida ga;r ejmautw'/ ajntilevgein 
me;n ouj dunamevnw/ wJ" ouj dei' poiei'n a} ou|to" keleuvei, ejpeida;n de; ajpevlqw, hJtthmevnw/ th'" 
timh'" th'" uJpo; tw'n pollw'n. drapeteuvw ou\n aujto;n kai; feuvgw, kai; o{tan i[dw, aijscuvnomai ta; 
wJmologhmevna. kai; pollavki" me;n hJdevw" a]n i[doimi aujto;n mh; o[nta ejn ajnqrwvpoi": eij d∆ au\ 
tou'to gevnoito, eu\ oi\da o{ti polu; mei'zon a]n ajcqoivmhn, w{ste oujk e[cw o{ti crhvswmai touvtw/ 
tw'/ ajnqrwvpw/. 

In questo quadro – interamente imperniato sul contrasto fra la forza del 
logos socratico e la pervicacia con cui Alcibiade intende perseguire il pro-
prio modello di vita – alla raffigurazione del filosofo come irresistibile in-
cantatore fa riscontro quella di un giovane incerto e confuso fra soggezione e 
ribellione, dal carattere fragile, che cerca in modo quasi infantile di negare la 
realtà (216a7: ejpiscovmeno" ta; w\ta oi[comai feuvgwn, 216c1: hJdevw" a]n i[doi-
mi aujto;n mh; o[nta ejn ajnqrwvpoi"), in preda a parossistiche crisi di pianto e di 
agitazione, la cui sintomatologia richiama i turbamenti psicofisici provocati 

  
34 216a1 s. “The Socratatic spell has, however, not just reduced Alcibiades to philo-

sophical aporia, but to thinking that, in his present condition, life is not worth living” (Hunter 
2004, 102). 

35 216a6 s.; cf. anche 216b5 s.: drapeteuvw ou\n aujto;n kai; feuvgw. In questa deliberata 
scelta di Alcibiade di evitare di sentire le Sirene socratiche, come è unanimemente ricono-
sciuto (Bury 19322, LII e LX;  Robin 1929, XCVIII s.; Hunter 2004, 102 s.; etc.), vi è un 
chiaro fine apologetico, una vigorosa difesa platonica del maestro. 

36 216b5: hJtthmevnw/ th'" timh'" th'" uJpo; tw'n pollw'n. Si potrebbe dunque dire che “it is 
Athens, not Socrates, that corrupted Alcibiades” (Allen 1991, 106).  

37 216a7 s.: i{na mh; aujtou' kaqhvmeno" para; touvtw/ kataghravsw. Alcibiade orgogliosa-
mente si inalbera contro l’idea che un altro eserciti su di lui un influsso tale da indurlo a po-
sporre la carriera politica alla propria educazione morale e intellettuale (tema al centro del-
l’Alcibiade I).  
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da una passione amorosa38. In maniera palesemente contraddittoria, Alci-
biade da una parte riconosce la validità del percorso educativo che gli viene 
proposto, dall’altra lo considera un vero e proprio pericolo per il consegui-
mento del successo a cui si sente destinato39: particolarmente indicativa è la 
comparazione della parola filosofica con il canto delle Sirene, che sottende 
un effetto potenzialmente negativo della ‘magia’ esercitata da Socrate.  

Anche altrove, nei Dialoghi, Socrate “affascina”, “incanta”, “ammalia”, 
“strega”, “stordisce” – come la torpedine marina – chi entra in contatto con 
lui, e getta in una condizione di aporia coloro che ne ascoltano le parole40: 
mai però nessuno viene descritto in preda a reazioni fisiche tanto violente, ad 
attacchi di palpitazioni o di pianto. Gli eccessi emozionali fuori controllo 
prodotti da sofisti, poeti e musici, l’intensa suggestione esercitata sugli 
ascoltatori dalle recitazioni rapsodiche41 sono del resto abitualmente contra-
stati e condannati come antirazionali da Platone, mentre la magia che tro-
viamo talora associata al suo maestro è da lui intesa come una sorta di 
“counter-magic”, che si oppone a quella ingannevole degli avversari42. 

La forte carica emotiva che pervade questa parte del discorso di Al-
cibiade influenza la stessa forma dell’esposizione, che, come lui stesso ha 
preannunciato, apparirà disordinata e incoerente, in linea con la ajtopiva del 
personaggio che ne costituisce l’oggetto43. In essa brevi frasi perentorie, 
assertive, si alternano a periodi più lunghi, interrotti da incidentali e da 
inutili precisazioni, evocative forse di una verbosità da ubriaco. Il paragone 

  
38 Cf. ad esempio Sapph. fr. 31.5 s. V.: tov m∆ h\ ma;n kardivan ejn sthvqesin ejptovaisen. Os-

serva Hunter 2004, 101: “Listening to Socrates induces a manic state, not unlike the symp-
toms of love”.  

39 Più forte si rivela il lui il desiderio degli onori, l’eros per il demos, causa principale del 
rifiuto finale della filosofia. Egli incarna chiaramente il tipo del filovtimo", l’amante della 
fama e degli onori (Centrone 2009, XXX s.). La sua ‘fuga’ descrive in termini conflittuali il 
rapporto fra vita filosofica e attività politica (Szlezák 1989, 347; Corrigan 2004, 177).  

40 Cf. in particolare Men. 80a2-8 ([ME.] kai; nu'n, w{" gev moi dokei'", gohteuvei" me kai; 
farmavttei" kai; ajtecnw'" katepav/dei", w{ste mesto;n ajporiva" gegonevnai. kai; dokei'" moi 
pantelw'" ª...º oJmoiovtato" ei\nai ª...º tauvth/ th'/ plateiva/ navrkh/ th'/ qalattiva/: kai; ga;r au{th 
to;n ajei; plhsiavzonta kai; aJptovmenon narka'n poiei', kai; su; dokei'" moi nu'n ejme; toiou'tovn ti 
pepoihkevnai) e 80c6 s.; Symp. 194a5 (farmavttein bouvlei me, w\ Swvkrate" ...); Theaet. 
149c9-d1 (kai; mh;n kai; didou'saiv ge aiJ mai'ai farmavkia kai; ejpav/dousai duvnantai ejgeivrein 
[...];) e 157c9 (se; de; maieuvomai kai; touvtou e{neka ejpav/dw ...). 

41 Ion 535b-e. 
42 Cf. Belfiore 1980, 128-137; Hunter 2004, 101 (“Socrates’ philosophical logoi should 

not, of course, produce an emotional response [...], but Alcibiades’ description is a typically 
extravagant version of a familiar aspect of Plato’s picture of Socrates”) e inoltre Narcy 2008, 
292 e 298; Boyarin 2009, 326 s.  

43 215a1-3: eja;n mevntoi ajnamimnh/skovmeno" a[llo a[lloqen levgw, mhde;n qaumavsh/": ouj 
gavr ti rJav/dion th;n sh;n ajtopivan w|d∆ e[conti eujpovrw" kai; ejfhxh'" katariqmh'sai.  



IL DISCORSO DI ALCIBIADE... 91 

con i Sileni e con Marsia è introdotto in tono solenne, quasi oracolare, per 
due volte, dal verbo fhmiv44, e lo stesso Socrate viene perentoriamente chia-
mato a testimoniarne la validità:  uJbristh;" ei\: h] ou[; eja;n ga;r mh; oJmologh'/", 
mavrtura" parevxomai. ajll∆ oujk aujlhthv"; poluv ge qaumasiwvtero" ejkeivnou 
(215b7 s.)45; la causa di quegli irrefrenabili moti dell’animo, l’ascolto della 
parola socratica, è richiamata tanto all’inizio quanto alla fine di una pur bre-
ve frase (o{tan ga;r ajkouvw, [...] uJpo; tw'n lovgwn tw'n touvtou)46. Ma, avven-
turandosi in una formulazione di più ampio respiro47, Alcibiade ne smarrisce 
il filo nel momento in cui interpone una parentetica apparentemente super-
flua48; e più avanti il discorso, con un chiaro scarto sintattico, trapassa ambi-
guamente dall’impersonale e generico ti" (ejpeida;n de; sou' ti" ajkouvh/) al 
plurale “noi” (ejkpeplhgmevnoi ejsme;n kai; katecovmeqa) per approdare infine 
alla prima persona singolare (ejgw; gou'n [...] ei\pon ojmovsa" a]n uJmi'n oi|a dh; 
pevponqa aujtov")49.  

 
Incoraggiato dal proprio stato di ebbrezza, approfittando del fatto di tro-

varsi tra amici, Alcibiade annuncia rivelazioni che, a suo parere, serviranno a 
illustrare nel modo migliore la qualità divina della swfrosuvnh che si cela 
all’interno del Sileno-Socrate: renderà pubblico un episodio che l’ha sor-
preso e sconcertato, al punto di fargli credere di aver avuto – soltanto lui, 
unico tra tutti! – la possibilità di gettare uno sguardo sui tesori più riposti 
dell’anima del filosofo (216c5-217a1): 

 a[lla de; ejmou' ajkouvsate wJ" o{moiov" t∆ ejsti;n oi|" ejgw; h[/kasa aujto;n kai; th;n duvnamin wJ" 

  
44  fhmi; ga;r dh; oJmoiovtaton aujto;n ei\nai toi'" silhnoi'" touvtoi" toi'" ejn toi'" eJrmo-

glufeivoi" kaqhmevnoi" (215a6-b1); kai; fhmi; au\ ejoikevnai aujto;n tw'/ satuvrw/ tw'/ Marsuva/ 
(215b3 s.): “A formula used when an opinion is expressed with great confidence” (Dover 
1980, 166). 

45 Il dettato e il tono categorico riproducono quelli di un interrogatorio giudiziario in cui 
non si lascia scampo all’imputato, perché la domanda che segue all’affermazione serve solo a 
ribadire l’incontestabilità dell’accusa.  

46 215e1-3. 
47 215c2-6: kai; e[ti nuni; o}" a]n ta; ejkeivnou aujlh'/  – a} ga;r “Olumpo" hu[lei, Marsuvou 

levgw, touvtou didavxanto"  – ta; ou\n ejkeivnou ejavnte ajgaqo;" aujlhth;" aujlh'/ ejavnte fauvlh 
aujlhtriv", movna katevcesqai poiei' kai; dhloi' tou;" tw'n qew'n te kai; teletw'n deomevnou" dia; 
to; qei'a ei\nai. Il nesso pronominale ta; ejkeivnou, che prima dell’inserimento della parentetica 
(a} ga;r “Olumpo" hu[lei ...) fungeva da oggetto di aujlh'/, diventa il soggetto della seconda 
parte della proposizione (movna katevcesqai poiei' kai; dhloi'), lasciando in sospeso il soggetto 
annunciato all’inzio (o{").  

48 In due casi, è l’introduzione di una correlazione tramite ejavnte a spezzare l’economia 
del discorso: cf. 215c3-5 (ta; ou\n ejkeivnou ejavnte ajgaqo;" aujlhth;" aujlh'/ ejavnte fauvlh aujlh-
triv", movna katevcesqai poiei') e, in modo ancor più evidente, 215d4 s. (ka]n pavnu fau'lo" h\/ oJ 
levgwn,  ejavnte gunh; ajkouvh/ ejavnte ajnh;r ejavnte meiravkion).  

49 215d3-8. 
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qaumasivan e[cei. eu\ ga;r i[ste o{ti oujdei;" uJmw'n tou'ton gignwvskei: ajlla; ejgw; dhlwvsw, 
ejpeivper hjrxavmhn. oJra'te ga;r o{ti Swkravth" ejrwtikw'" diavkeitai tw'n kalw'n kai; ajei; peri; 
touvtou" ejsti; kai; ejkpevplhktai, kai; au\ ajgnoei' pavnta kai; oujde;n oi\den. wJ" to; sch'ma aujtou' 
tou'to ouj silhnw'de"; ª...º e[ndoqen de; ajnoicqei;" povsh" oi[esqe gevmei, w\ a[ndre" sumpovtai, 
swfrosuvnh"; ª...º spoudavsanto" de; aujtou' kai; ajnoicqevnto" oujk oi\da ei[ ti" eJwvraken ta; 
ejnto;" ajgavlmata: ajll∆ ejgw; h[dh pot∆ ei\don, kaiv moi e[doxen ou{tw qei'a kai; crusa' ei\nai kai; 
pavgkala kai; qaumastav. 

Mettendo a nudo le pieghe più intime della propria personalità, racconta 
come, convinto di aver ‘fatto colpo’ su Socrate, avesse pensato di cogliere la 
grande opportunità che gli si offriva: poterne condividere il sapere, con-
cedendosi a lui, “perché”, soggiunge con inattesa autoironia, “non potete 
davvero immaginare quanto fossi orgoglioso della mia fiorente bellezza!”50. 
Aveva dunque allontanato il domestico che fino a quel momento lo aveva 
accompagnato, per restare a tu per tu con Socrate51, rallegrandosi all’idea che 
questi ne avrebbe approfittato per dichiararsi (217b4 s.: kai; w[/mhn aujtivka 
dialevxesqai aujtovn moi a{per a]n ejrasth;" paidikoi'" ejn ejrhmiva/ dialecqeivh, 
kai; e[cairon). Non avendo raggiunto alcun risultato, lo aveva allora invitato 
a far ginnastica con lui, oujdeno;" parovnto": ma neppure il contatto fisico 
aveva portato agli effetti sperati52. Infine, vedendo via via vanificate tutte le 
opportunità in cui aveva pensato di offrirglisi, determinato a raggiungere il 
suo scopo o a conoscere lo stato delle cose, assumendo lui stesso, nella sua 
crescente frustrazione, il ruolo di un ejrasthv" che volesse insidiare un pai'" 
kalov"53, aveva organizzato l’ultimo, decisivo, tranello: invitatolo a cena a 
casa sua l’aveva trattenuto con il pretesto dell’ora tarda; avrebbero dormito 
  

50 217a2-6: hJgouvmeno" de; aujto;n ejspoudakevnai ejpi; th'/ ejmh'/ w{ra/ e{rmaion hJghsavmhn 
ei\nai kai; eujtuvchma ejmo;n qaumastovn, wJ" uJpavrcon moi carisamevnw/ Swkravtei pavnt∆ 
ajkou'sai o{saper ou|to" h[/dei: ejfrovnoun ga;r dh; ejpi; th'/ w{ra/ qaumavsion o{son. 

51 217a6-b4 (pro; tou' oujk eijwqw;" a[neu ajkolouvqou movno" met∆ aujtou' givgnesqai, tovte 
ajpopevmpwn to;n ajkovlouqon movno" sunegignovmhn [...]: sunegignovmhn gavr, w\ a[ndre", movno" 
movnw/): il termine chiave movno", che palesa il desiderio del giovane, è ripetuto in breve spazio 
per ben quattro volte. 

52 217b7-c4: meta; tau'ta suggumnavzesqai proukalouvmhn aujto;n kai; sunegumnazovmhn, 
w{" ti ejntau'qa peranw'n. sunegumnavzeto ou\n moi kai; prosepavlaien pollavki" oujdeno;" 
parovnto": kai; tiv dei' levgein; oujde;n gavr moi plevon h\n. L’allusione alla nudità, già presente 
nel verbo suggumnavzw, si materializza plasticamente nell’immagine dei due corpi avvinghiati 
nella lotta (prosepavlaien pollavki"). 

53 217c4-8: e[doxev moi ejpiqetevon ei\nai tw'/ ajndri; kata; to; kartero;n kai; oujk ajnetevon, 
ejpeidhvper ejnekeceirhvkh, ajlla; ijstevon h[dh tiv ejsti to; pra'gma. prokalou'mai dh; aujto;n pro;" 
to; sundeipnei'n, ajtecnw'" w{sper ejrasth;" paidikoi'" ejpibouleuvwn. “A comic paradox”, 
secondo Dover 1980, 164. Come osserva anche Hunter 2004, 105: “Alcibiades is acting more 
like a frustrated erastes than an eromenos, or like an eromenos who shamefully sells himself”. 
In questa inversione di ruoli che sconvolge la pratica della pederastia ateniese ad essere coin-
volto è inevitabilmente anche Socrate che si trova a svolgere la parte del giovane inseguito, 
invece di quella dell’amante che insegue.  
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nelle stesse klivnai in cui avevano consumato il pasto, disposte una accanto 
all’altra, e nessun altro sarebbe stato presente nella sala per tutta la notte54.   

Alcibiade si risolve ora a entrare nella parte più riservata e intima della 
confessione, quella che, a quanto afferma, soltanto il vino55, il desiderio di 
rendere piena giustizia a Socrate e il trovarsi tra persone ‘iniziate’ alla 
filosofia gli consentono di esternare in pubblico (217e1-218b7): 

“Fino a qui, quel che ho detto si sarebbe potuto ben dire a chiunque: ma da questo punto 
in poi non mi sentireste parlare, primo, se non fosse vero quel che si dice, che ‘il vino’ – 
senza fanciulli o con i fanciulli – ‘è verità’, e poi, oscurare una superba azione di Socrate ora 
che lo sto lodando non mi sembra corretto. Inoltre, soffro del male di chi è stato morso da una 
vipera: si dice che chi l’ha subìto non voglia dire cosa ha provato se non a coloro che già sono 
stati morsi, gli unici in grado di capire e compatire se, per il dolore, si abbandona a eccessi, in 
parole o azioni. Io dunque, morso nel modo più doloroso, e nel punto più doloroso in cui si 
possa essere morsi – il cuore o l’anima, o come lo si voglia chiamare, colpito e morso dai 
discorsi della filosofia, che tengono stretto con più ferocia di un serpente un animo giovane e 
non privo di valore56, quando l’abbiano afferrato, e gli fanno fare e dire qualunque cosa – 
vedendo però i Fedri, gli Agatoni, gli Erissimachi, i Pausania, gli Aristodemi e gli Aristofani 
[...] e c’è bisogno di citare Socrate [...] e tutti gli altri? Tutti avete avuto parte della follia e del 
furore bacchico del filosofo – perciò, tutti potrete ascoltare: compatirete le azioni di allora e le 
parole di ora. E voi servi, e se c’è qualcun altro zotico o profano, chiudetevi le orecchie con 
enormi portoni.”  

Una breve scorsa ai tratti formali che hanno fin qui improntato l’espo-
sizione di Alcibiade conferma l’impressione di una personalità ipertrofica, 
tutta concentrata su se stessa, e insieme tesa a ottenere l’approvazione degli 
astanti. Il ricorso a interrogative retoriche57 e la frequente allocuzione ai 
commensali58 si accompagnano a colloquialismi enfatici (216d8-e1: ajlla; 

  
54  217d3-e1. Nella progressione dei tentativi descritti da Alcibiade (sunousiva, sug-

gumnasiva, sundepnei'n, sugkei'sqai) si è non di rado vista una contrapposizione o una sorta 
di rovesciamento caricaturale, di parodia, dell’ascesi verso l’eros: Bury 19322, LXIV; 
Hornsby 1956-1957, 39; Rutherford 1995, 199; Sheffield 2006, 192. Fuor di dubbio è in ogni 
caso che il comportamento di Alcibiade va ben oltre lo stesso modello dell’eros delineato da 
Pausania (184c7-e4). 

55 Come già cantava Pindaro (Nem. 9.49): qarsaleva de; para; krath'ri fwna; givnetai. Cf. 
anche Athen. 37e (oiJ pivnonte" ouj movnon eJautou;" ejmfanivzousin oi{tinev" eijsin, ajlla; kai; tw'n 
a[llwn e{kaston ajnakaluvptousi parrhsivan a[gonte") e Tzetz. ad Lyc. 212 (II p. 100.19-20 
Scheer: oiJ oijnwqevnte" ta; tou' logismou' ajpovrrhta ejkfaivnousin).  

56 L’espressione usata da Alcibiade (mh; ajfuhv") può iscriversi in quelle brevi note di colore 
alle quali Platone assegna il compito di fare emergere, dietro l’affettato understatement, l’alta 
consapevolezza di sé (vd. anche infra, n. 75). 

57 wJ" to; sch'ma aujtou' tou'to ouj silhnw'de"; (216d4); povsh" oi[esqe gevmei [...] swfro-
suvnh"; (216d6 s.); kai; tiv dei' levgein; (217c3). 

58 Notevole in questo quadro l’apostrofe semiseria w\ a[ndre" sumpovtai (216d7), il cui mo-
dello politico-giudiziario sarà reso esplicito e giustificato più avanti (219c5 w\ a[ndre" di-
kastaiv: dikastai; gavr ejste th'" Swkravtou" uJperhfaniva"), nel momento più delicato e inten-
so della narrazione. Ma si vedano più in generale eu\ ga;r i[ste (216c7); i[ste o{ti (216d7 s.); 
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katafronei' tosou'ton o{son ou[d∆ a[n ei|" oijhqeivh, e 217a5 s.: ejfrovnoun ga;r 
dh; ejpi; th'/ w{ra/ qaumavsion o{son), a ripetizioni espressive (217b1-4: movno" 
sunegignovmhn [...] sunegignovmhn [...] movno" movnw/, e 217b7-c2: suggu-
mnavzesqai proukalouvmhn aujto;n kai; sunegumnazovmhn, [...] sunegumnavze-
to ou\n moi), a coloriture patetiche (216e7-217a1: ou{tw qei'a kai; crusa' kai; 
pavgkala kai; qaumastav, e 217c4-6.: e[doxev moi ejpiqetevon ei\nai tw'/ ajndri; 
kata; to; kartero;n kai; oujk ajnetevon, ejpeidhvper ejnekeceirhvkh, ajlla; 
ijstevon h[dh tiv ejsti to; pra'gma). La sensazione di un fluire incontrollato di 
parole diventa però particolarmente forte nel lungo e contorto preambolo 
dilatorio con cui, tra esitazioni, divagazioni, citazioni colte, Alcibiade si av-
vicina al momento clou del racconto. La richiesta di complicità, anche qui 
tradìta dal continuo ricorso ad apostrofi dirette59, viene ora francamente allo 
scoperto, nella rivendicazione di un’improbabile comune militanza filosofica 
(218a7-b4: kai; oJrw'n au\ Faivdrou", ∆Agavqwna", ∆Eruximavcou", Pausaniva", 
∆Aristodhvmou" te kai; ∆Aristofavna": Swkravth de; aujto;n tiv dei' levgein, kai; 
o{soi a[lloi; pavnte" ga;r kekoinwnhvkate th'" filosovfou maniva" te kai; bak-
ceiva"). Il dettato, reso pletorico dalla continua iterazione di parole e con-
cetti60, si fa qua e là incoerente, disturbato da incidentali e anacoluti61, in-
farcito di precisazioni, aggiunte o modificazioni fuor di luogo62. Qui più che 
altrove Platone sembra voler fare emergere il carattere contraddittorio del 
personaggio, ben deciso a rivalersi su Socrate con una narrazione tesa a pro-
vocare e forse scandalizzare gli astanti, e nel contempo desideroso di ot-
tenere da tutti loro una sorta di giustificazione preventiva. La corale risata 

  
levgw uJmi'n (216e4); oujk oi\da ei[ ti" eJwvraken [...] (216e6); dei' ga;r pro;" uJma'" [...] tajlhqh' 
eijpei'n (217b1). 

59 to; d∆ ejnteu'qen oujk a[n mou hjkouvsate levgonto" (217e2 s.); pavnte" ga;r kekoinwnhvkate 
[…] dio; pavnte" ajkouvsesqe (218b3 s.). 

60 217e6-218a4: e[ti de; to; tou' dhcqevnto" uJpo; tou' e[cew" pavqo" ka[m∆ e[cei. [...] ejgw; ou\n 
dedhgmevno" [...] to; ajlgeinovtaton w|n a[n ti" dhcqeivh < th;n kardivan ga;r h] yuch;n [...] 
plhgeiv" te kai; dhcqeiv" [...]. 

61 In particolare in coincidenza con momenti di intensa emotività, come avviene in 218a2-
b1 (ejgw; ou\n dedhgmevno" […] plhgeiv" te kai; dhcqeiv" [...] kai; oJrw'n au\ Faivdrou" [...]): una 
serie di participiali che l’inattesa formulazione interrogativa (Swkravth de; aujto;n tiv dei' 
levgein, kai; o{soi a[lloi;) lascia del tutto in sospeso. 

62 Si veda ad esempio 217e3 s. (eij mh; prw'ton mevn, to; legovmenon, oi\no" a[neu te paivdwn 
kai; meta; paivdwn h\n ajlhqhv"), risultato quasi criptico della contaminazione di due espressioni 
proverbiali (“oi\no" kaij ajlhvqeia” e “oi\no" kaij pai'de" ajlhqei'"”: Phot. Lex. o 128 Th.; Suda 
oi 134 A.; cf. Tosi 2006, 1424), o la quasi pedante incertezza su come debba essere chiamato 
il “punto più doloroso in cui si possa essere morsi”: th;n kardivan ga;r h] yuch;n h] o{ti dei' aujto; 
ojnomavsai (218a3 s.). Ma sembra fuor di luogo anche la retorica menzione di Socrate al 
termine dell’elenco di quanti sono stati ‘contagiati’ dalla sua follia filosofica (218b2: 
Swkravth de; aujto;n tiv dei' levgein;). 
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che accoglierà la conclusione del suo discorso ne assolverà elegantemente la 
franchezza (parrhsiva): 222c1 s. 

 
L’episodio, ben noto, del fallito tentativo di seduzione, non ha bisogno di 

essere qui richiamato nel dettaglio; interessa piuttosto seguire la strategia 
adottata da Platone per mettere in luce alcuni tratti del suo personaggio. Il 
repentino passaggio al discorso diretto (218c3: Swvkrate", kaqeuvdei";) che 
non riguarda solo le sezioni più significative della conversazione che avrà 
luogo tra i due, ma darà conto minutamente di ogni scambio di frasi, segna 
l’avvio di una modalità mimetica dalla forte carica espressiva. 

Le prime, banali domande che Alcibiade – ormai risoluto a non lasciarsi 
intralciare da un vano ossequio alle convenzioni63 – rivolge a Socrate nel 
buio e nel silenzio della stanza, e le risposte di questi, improntate a ironico 
distacco64, evocano l’atmosfera di una chiacchierata tra due amici che, tro-
vandosi a passar la notte in uno stesso ambiente, tardino a prender sonno. 
Ma quest’impressione è immediatamente spazzata via dalla spregiudicatezza 
con cui il giovane, in violazione delle più comuni norme di decoro, chiarisce 
le proprie convinzioni e la propria volontà: è ancora sicuro (nonostante tutto) 
che Socrate abbia ritegno a dichiararsi, e si affretta a rassicurarlo, offren-
dogli la propria giovinezza, i suoi averi, le sue amicizie65, perché, afferma, 
non vede nulla di più onorevole che riuscire a migliorarsi, e in questo solo 
lui potrà fornirgli un valido sostegno. La chiusa, retoricamente modulata in 
forma di antitesi, riprende il luogo comune della maggiore autorità dei 
‘pochi sapienti’ rispetto ai ‘tanti sciocchi’66 e sembra voler sgombrare il 
campo dalla aijscuvnh che potrebbe accompagnare la sua decisione (218d3-
5): ejgw; dh; toiouvtw/ ajndri; polu; ma'llon a]n mh; carizovmeno" aijscunoivmhn 
tou;" fronivmou", h] carizovmeno" touv" te pollou;" kai; a[frona". In verità, 

  
63 218b8-c2: ejpeidh; ga;r ou\n, w\ a[ndre", o{ te luvcno" ajpesbhvkei kai; oiJ pai'de" e[xw h\san, 

e[doxev moi crh'nai mhde;n poikivllein pro;" aujtovn, ajll∆ ejleuqevrw" eijpei'n a{ moi ejdovkei. Da 
notare, accanto all’uso sprezzante del verbo poikivllein, anche la formula politico-delibe-
rativa a{ moi ejdovkei (cf. anche 218c5: oi\sqa ou\n a{ moi devdoktai;). Alcibiade è sicuro evi-
dentemente che, anche in questo frangente, a prevalere sarà la sua volontà. 

64 218c2-6: kai; ei\pon kinhvsa" aujtovn, Swvkrate", kaqeuvdei"; Ouj dh'ta, h\ d∆ o{". Oi\sqa 
ou\n a{ moi devdoktai; Tiv mavlista, e[fh. 

65 218c7-d1: su; ejmoi; dokei'", h\n d∆ ejgwv, ejmou' ejrasth;" a[xio" gegonevnai movno", kaiv moi 
faivnh/ ojknei'n mnhsqh'nai prov" me. ejgw; de; ouJtwsi; e[cw: pavnu ajnovhton hJgou'mai ei\nai soi; mh; 
ouj kai; tou'to carivzesqai kai; ei[ ti a[llo h] th'" oujsiva" th'" ejmh'" devoio h] tw'n fivlwn tw'n 
ejmw'n. 

66 Un argomento già messo in campo, nel corso dello stesso Simposio, da Agatone 
(194b6-8: ouj dhvpou me ou{tw qeavtrou mesto;n hJgh'/ w{ste kai; ajgnoei'n o{ti nou'n e[conti ojlivgoi 
e[mfrone" pollw'n ajfrovnwn foberwvteroi;), che sarà poi costretto a fare le spese dell’ironia 
socratica (cf. Mureddu 2010, 165 s.).  
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non può trattarsi che di un riferimento artificioso e convenzionale: la vergo-
gna, come abbiamo appena appreso (216a8-b6), è uno stato d’animo dal 
quale Alcibiade non è abituato a lasciarsi influenzare67. 

L’uso dello stile diretto consente a Platone di dare una forma precisa al-
l’ironica risposta, che – se fosse in grado di coglierne in pieno il significato – 
l’interlocutore non potrebbe interpretare se non come un rifiuto. Alludendo 
alla precedente asserzione di Alcibiade (218c9 s.: pavnu ajnovhton hJgou'mai 
ei\nai soi; mh; ouj kai; tou'to carivzesqai), Socrate riconosce con scherzoso 
stupore (mavla eijrwnikw'")68 che il ragazzo non si dimostra poi così incapace 
(218d7 s.: kinduneuvei" tw'/ o[nti ouj fau'lo" ei\nai): il baratto che gli propone 
è tutt’altro che alla pari, anzi, se lui fosse davvero in possesso delle qualità di 
cui si parla, costituirebbe un vero e proprio abuso (oujk ojlivgw/ mou pleo-
nektei'n dianoh'/)69, un voler ottenere “oro in cambio di bronzo”. Può darsi, 
però, soggiunge, che la giovane età l’abbia indotto a commettere un errore di 
valutazione (218d8-219a4): 

ei[per ajlhqh' tugcavnei o[nta a} levgei" peri; ejmou', kaiv ti" e[st∆ ejn ejmoi; duvnami" di∆ h|" a]n 
su; gevnoio ajmeivnwn: […] eij dh; kaqorw'n aujto; koinwvsasqaiv tev moi ejpiceirei'" kai; ajllav-
xasqai kavllo" ajnti; kavllou", oujk ojlivgw/ mou pleonektei'n dianoh'/, ajll∆ ajnti; dovxh" ajlhv-
qeian kalw'n kta'sqai ejpiceirei'" kai; tw'/ o[nti Æcruvsea calkeivwnÆ diameivbesqai noei'". 
ajll∆, w\ makavrie, a[meinon skovpei, mhv se lanqavnw oujde;n w[n. h{ toi th'" dianoiva" o[yi" a[rce-
tai ojxu; blevpein o{tan hJ tw'n ojmmavtwn  th'" ajkmh'" lhvgein ejpiceirh'/: su; de; touvtwn e[ti povrrw. 

La replica di Alcibiade risulta del tutto inadeguata: egli si limita a riba-
dire le proprie intenzioni e ad affidarsi al suo compagno per una scelta che 
vada nella direzione del “meglio” per ambedue (219a6 s.: su; de; aujto;" ou{tw 
bouleuvou o{ti soiv te a[riston kai; ejmoi; hJgh'/). Socrate plaude al suo buon-
senso: bisogna sempre decidere per il “meglio”, in tutte le situazioni; e, su 
questa apparente ovvietà, la conversazione tra i due si interrompe70. Date le 
premesse, quel che segue non trova giustificazione se non nella cieca 
presunzione del giovane: quasi fosse il dio dell’amore, è assolutamente con-
  

67 Viene da chiedersi a questo punto se la critica dei ‘tanti sciocchi’ si sarebbe appuntata, 
nell’ipotesi di Alcibiade, sull’etica dell’atto in sé, o non piuttosto sulla sua decisione di darsi a 
un amante contraddistinto da una simile ajtopiva. 

68 Sulla discussa espressione, vd. Nehamas 1998, 60-62. 
69 Il verbo pleonektevw appartiene a una terminologia politicamente connotata (Schein 

1974, 160-162). Lo squilibrio esistente tra i due ‘beni’ oggetto dello scambio, la bellezza 
fisica dell’uno contro la bellezza dell’anima, il sapere dell’altro, era comunque già presente ad 
Alcibiade fin dal primo momento (217a2-5: hJgouvmeno" de; aujto;n ejspoudakevnai ejpi; th'/ ejmh'/ 
w{ra/ e{rmaion hJghsavmhn ei\nai kai; eujtuvchma ejmo;n qaumastovn, wJ" uJpavrcon moi carisamevnw/ 
Swkravtei pavnt∆ ajkou'sai o{saper ou|to" h[/dei).  

70 219a8-b2: ajll∆, e[fh, tou'tov g∆ eu\ levgei": ejn ga;r tw'/ ejpiovnti crovnw/ bouleuovmenoi 
pravxomen o} a]n faivnhtai nw'/n periv te touvtwn kai; peri; tw'n a[llwn a[riston. Al lettore plato-
nico non può sfuggire come Socrate si stia sottilmente facendo beffe del suo interlocutore, del 
quale riprende, con un significato profondamente diverso, lo stesso termine a[riston. 
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vinto di aver colpito Socrate “con i dardi delle proprie parole”71. Si trasfe-
risce perciò nella klivnh di costui, lo abbraccia, e dormono sotto i loro due 
mantelli – un elegante iJmavtion e un trivbwn, simbolo della loro distanza so-
ciale – senza che, per tutta la notte, nulla accada72.  

Dal rampollo di una delle famiglie più illustri di Atene, il “bell’Al-
cibiade”, che vede ignorata e umiliata73 la propria decisione di offrirsi (ca-
rivzesqai) all’uomo che ha finora pervicacemente considerato come un 
impacciato ejrasthv", tutto ciò non può essere interpretato se non come il 
risultato di un’ammirevole capacità di autocontrollo, una testimonianza della 
swfrosuvnh, della frovnhsi", della karteriva di cui è dotato questo perso-
naggio unico (219d3-7): 

to; dh; meta; tou'to tivna oi[esqev me diavnoian e[cein, hJgouvmenon me;n hjtimavsqai, ajgavmenon 
de; th;n touvtou fuvsin te kai; swfrosuvnhn kai; ajndreivan, ejntetuchkovta ajnqrwvpw/ toiouvtw/ 
oi{w/ ejgw; oujk a]n w[/mhn pot∆ ejntucei'n eij" frovnhsin kai; eij" karterivan; 

Eppure, un simile e[rgon uJperhvfanon (217e5)74 si trasforma, nella perso-
nalissima ottica di Alcibiade,  da azione esemplare – nella quale è possibile 
intuire un fine pedagogico – in una colpa, in un atto di u{bri" contro la sua 
bellezza (alla quale, dichiara, annetteva allora non poco valore: 219c5 kai; 
peri; ejkei'nov ge w[/mhn ti; ei\nai)75. Il rifiuto di Socrate di accettare le sue 
profferte lo riduce a una totale aporia: risentirsi vorrebbe dire rinunciare alla 
sua compagnia; cercare di ottenere con il denaro quell’intimo scambio di co-
noscenze al quale non potrà avere accesso in qualità di amasio sarebbe im-
pensabile76. Oscillando fra ribellione ed imbarazzata devozione, egli entra 

  
71 219b3 s.: ejgw; me;n dh; tau'ta ajkouvsa" te kai; eijpwvn, kai; ajfei;" w{sper bevlh, tetrw'sqai 

aujto;n w[/mhn. 
72 Il modo indiretto con cui Alcibiade, nel punto più esplicito della sua parrhsiva, fa rife-

rimento a questo ‘non evento’ può dare forse la misura dei limiti entro i quali doveva man-
tenersi, secondo il bon ton dell’epoca, una conversazione urbana: oujde;n perittovteron kata-
dedarqhkw;" ajnevsthn meta; Swkravtou", h] eij meta; patro;" kaqhu'don h] ajdelfou' presbu-
tevrou (219c7-d2).  

73 219c3-5: poihvsanto" de; dh; tau'ta ejmou' ou|to" tosou'ton periegevnetov te kai; kate-
frovnhsen kai; kategevlasen th'" ejmh'" w{ra" kai; u{brisen. 

74 Come rivela il confronto con 219c6 (dikastai; gavr ejste th'" Swkravtou" uJperhfaniva"), 
l’aggettivo viene usato probabilmente nel duplice significato di “magnifico” e “tracotante” 
(cf. Hug 18842, 184 s.; Bury 19322, 153; etc.). 

75 C’è forse un pizzico di mal dissimulata vanità nel modo in cui (qui come in precedenza, 
217a5 s.) Alcibiade fa le viste di prendere le distanze da quella giovanile fiducia nella propria 
bellezza (vd. supra, n. 56), alla quale Socrate ha rifiutato di rendere il tributo sessuale che le 
era dovuto come per diritto (Allen 1991, 104).  

76 219d3-e3: to; dh; meta; tou'to tivna oi[esqev me diavnoian e[cein, hJgouvmenon me;n hjti-
mavsqai, ajgavmenon de; th;n touvtou fuvsin [...]; w{ste ou[q∆ o{pw" ou\n ojrgizoivmhn ei\con kai; 
ajposterhqeivhn th'" touvtou sunousiva", ou[te o{ph/ prosagagoivmhn aujto;n hujpovroun. eu\ ga;r 
h[/dh o{ti crhvmasiv ge polu; ma'llon a[trwto" h\n pantach'/ h] sidhvrw/ oJ Ai[a", w|/ te w[/mhn aujto;n 
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così in uno stato di subalternità psicologica, che percepisce come una man-
canza di libertà, una schiavitù di un genere nuovo, mai provata da alcuno 
(219e3-5): hjpovroun dhv, katadedoulwmevno" te uJpo; tou' ajnqrwvpou wJ" 
oujdei;" uJp∆ oujdeno;" a[llou perih'/a77.  

Benché travestito con i panni della lode, il racconto di quell’episodio si 
trasforma dunque nella ‘vendetta’ che Alcibiade aveva intravisto come pos-
sibile nel momento stesso in cui aveva accettato di tenere il suo discorso su 
Socrate78; e, ancora una volta, il narratore finisce col mettere al centro della 
vicenda se stesso, le proprie intenzioni, i propri sentimenti79, ai quali dà voce 
con un linguaggio intensamente patetico80.  

Nonostante la più volte ribadita pretesa di aver conosciuto, come nessun 
altro81, l’intima natura di Socrate, Alcibiade rivela perciò, durante questa pri-
ma parte del suo ‘encomio’, una perdurante incomprensione del personag-
gio. Da ragazzo, si era persuaso di esserne amato e desiderato, ostinandosi in 
questa convinzione ben oltre ogni possibilità di dubbio; aveva oscuramente 
intravisto in lui un potenziale sapere, che aveva considerato prezioso per la 
propria crescita personale (o{ti bevltiston ejme; genevsqai)82 e per il proprio 
personale successo (e{rmaion hJghsavmhn ei\nai kai; eujtuvchma ejmo;n qau-
mastovn, ª...º pavnt∆ ajkou'sai o{saper ou|to" h[/dei)83, e in cambio del quale era 
disposto a spendere la propria bellezza. Eppure, quando più tardi un periodo 

  
movnw/ aJlwvsesqai, diepefeuvgei me. Cf. anche 216d7-e4. 

77 Alcibiade torna così, con un puntuale richiamo terminologico (cf. 215e6 s. mou hJ yuch; 
[…] hjganavktei wJ" ajndrapodwdw'" diakeimevnou), alla situazione descritta all’inizio del suo 
discorso (215d6-216c3): vd. supra, nn. 35 e 37). 

78 214e1-3: pw'" levgei"; [...] dokei' crh'nai, w\ ∆Eruxivmace; ejpiqw'mai tw'/ ajndri; kai; timw-
rhvsomai uJmw'n ejnantivon; Nel succedersi delle esitanti interrogative, Platone riproduce effica-
cemente il formarsi nella mente di Alcibiade del ‘piano’ che porterà poi a esecuzione.  

79 Un tratto che connota anche l’Alcibiade tucidideo: “A fair portion of [...] his speeches 
[...] is devoted to talking about himself”, nota Gribble 1999, 210 che richiama l’affinità fra 
Tucidide e Platone nell’uso del discorso rivelatore (“Alcibiades’ selfcentred speech is used as 
a device of characterization, in much the same way as Plato uses revealing speech to charac-
terize his speakers”). Vd. anche ibid. p. 26. 

80 Per esempio, nel ricorso a chiare iperboli o ad accumulazioni verbali: ou|to" tosou'ton 
periegevnetov te kai; katefrovnhsen kai; kategevlasen th'" ejmh'" w{ra" kai; u{brisen (219c3-5); 
[...] ajgavmenon de; th;n touvtou fuvsin te kai; swfrosuvnhn kai; ajndreivan, ejntetuchkovta 
ajnqrwvpw/ toiouvtw/ oi{w/ ejgw; oujk a[n w[/mhn pot∆ ejntucei'n eij" frovnhsin kai; karterivan; 
(219d4-7);  katadedoulwmevno" [...] wJ" oujdei;" uJp∆ oujdeno;" a[llou (219e3-5). 

81 Cf. ad es. 216c7-d1: eu\ ga;r i[ste o{ti oujdei;" uJmw'n tou'ton gignwvskei: ajlla; ejgw; dh-
lwvsw. Socrate non manca di ironizzare su questa sua pretesa, invitandolo a guardar meglio, 
facendo affidamento sulla vista della mente piuttosto che su quella degli occhi (219a1-4).   

82 218d2.  
83 217a3-5. 
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di costante intimità con Socrate84gli offrirà l’occasione di approfittare di quel 
bene che aveva cercato con tanta determinazione, non vuole rinnegare la 
propria ambizione politica e lo sfugge85, vergognandosi, pur di non sottostare 
ai suoi prevedibili rimproveri. Ma, soprattutto, tutto preso com’è da se 
stesso, egli non sembra aver capito la natura dell’insegnamento socratico e 
ne rileva semplicemente l’effetto di entusiasmo coribantico, dimostrando di 
aver costantemente travisato il concetto di ‘filosofia’, che nella sua per-
cezione si trova a coincidere con le varie emozioni (esaltazione, amore, fru-
strazione, gelosia) che Socrate ha suscitato e ancora suscita in lui86. 

 
3. Una lode mirabolante. 

Quanto fin qui osservato potrà forse fornire una chiave di lettura per 
comprendere la parte finale, per certi aspetti la più enigmatica, dell’elogio di 
Alcibiade (219e5-222a6). Questa sezione, che dovrebbe essere dedicata 

  
84 Durante tutta la scena del Simposio che li vede protagonisti, i due parlano e si com-

portano come ex amanti che conservino un forte legame sentimentale o un’attrazione reci-
proca. Continui i riferimenti a questo stato di cose: nelle ostentate manifestazioni di gelosia 
(213b9-d8; 214d2-4), nei consigli che Alcibiade dispensa ad altri possibili eromenoi (222b4-
6: a} dh; kai; soi; levgw, w\ ∆Agavqwn, mh; ejxapata'sqai uJpo; touvtou, ajll∆ ajpo; tw'n hJmetevrwn 
paqhmavtwn gnovnta eujlabhqh'nai), nelle stesse parole di Socrate (213c8-d4: ajp∆ ejkeivnou ga;r 
tou' crovnou, ajf∆ ou| touvtou hjravsqhn, oujkevti e[xestivn moi ou[te prosblevyai ou[te dia-
lecqh'nai kalw'/ oujd∆ eJniv, h] ouJtosi; zhlotupw'n me kai; fqonw'n [...]) e infine nella consi-
derazione dei commensali (222c1-3: eijpovnto" dh; tau'ta tou' ∆Alkibiavdou gevlwta genevsqai 
[…], o{ti ejdovkei e[ti ejrwtikw'" e[cein tou'   Swkravtou").  

85 La sua ‘fuga’ segnerebbe, come viene spesso sottolineato, la parziale sconfitta di So-
crate e il fallimento più cospicuo del sistema di educazione ateniese (Gagarin 1977, 34-37; 
Reeve 1992, 112-114; Centrone 2009, XXXVIII n. 73). Secondo Reeve, in particolare, questo 
‘fallimento’ sarebbe da imputare all’incapacità pedagogica del maestro che non si sarebbe 
rivelato “a good lover to Alcibiades”, in quanto incapace di trasmettere il giusto tipo di edu-
cazione (cf. anche Giorgini 2005, 454; Destrée 2012, 191-205). Ma come ha giustamente 
obiettato Blundell 1992, 115-128, il fallimento pedagogico ed intellettuale di Socrate non è da 
addebitare alla sua incapacità educativa, ma all’inadeguatezza, all’indisponibilità, all’incom-
prensione di Alcibiade (cf. anche Belfiore 1984, 147 n. 41; Centrone 2009, XXXVI s.). L’er-
rore di Socrate starebbe piuttosto, a suo parere, nella sua insensibilità per l’effetto alienante 
dei suoi discorsi e nella sua insistenza nel rivolgerli a tutti quanti, anche a quelli incapaci di 
trarne profitto, nell’ottimistica speranza che tutti possano essere convertiti alla vita filosofica.  

86 Si veda in particolare l’appassionata e confusa esternazione (218a2-b4), al termine della 
quale Platone gli fa raccogliere più o meno tutti i presenti nell’unico mucchio dei “filosofi”: 
kai; oJrw'n au\ Faivdrou", ∆Agavqwna", ∆Eruximavcou", Pausaniva", ∆Aristodhvmou" te kai; ∆Ari-
stofavna": Swkravth de; aujto;n tiv dei' levgein, kai; o{soi a[lloi; pavnte" ga;r kekoinwnhvkate 
th'" filosovfou maniva" te kai; bakceiva" (vd. supra, p. 94). Sull’uso del plurale con i nomi 
propri vd. Humbert 19603, 19. 
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all’elencazione delle altre ‘virtù’87 e dei comportamenti (ejpithdeuvmata: 
221c3) tenuti da Socrate in ambito pubblico, si trasforma concretamente in 
un elenco di qauvmata, con i quali Alcibiade vuol dare la misura della kar-
teriva, della ajndreiva, e, in definitiva, della ajtopiva del personaggio88. 

Il narratore può ancora una volta presentarsi come testimone diretto dei 
fatti, perché, come dichiara, ha avuto l’occasione di trovarsi a stretto contatto 
con Socrate nelle campagne militari di Potidea (432-430/429 a.C.) e del 
Delio (424 a.C.), alle quali presero entrambi parte89, e sarà dunque ancora il 
suo punto di vista a prevalere. Il tono con cui si accinge a dar conto della 
resistenza di Socrate di fronte agli eventi che caratterizzano la vita militare è, 
se possibile, ancor più enfatico di quello adottato finora, ed è equamente 
rivolto ad esaltarne la superiorità tanto di fronte a fatiche (povnoi") e 
privazioni (ajsitei'n), quanto in situazioni di abbondanza di cibo (ejn tai'" 
eujwcivai"):  

prw'ton me;n ou\n toi'" povnoi" ouj movnon ejmou' perih'n, ajlla; kai; tw'n a[llwn aJpavntwn – 
oJpovt∆ ajnagkasqei'men ajpolhfqevnte" pou, oi|a dh; ejpi; strateiva", ajsitei'n, oujde;n h\san oiJ 
a[lloi pro;" to; karterei'n  – e[n t∆ au\ tai'" eujwcivai" movno" ajpolauvein oi|ov" t∆ h\n tav t∆ a[lla 
kai; pivnein oujk ejqevlwn, oJpovte ajnagkasqeivh, pavnta" ejkravtei, kai; o} pavntwn qau-
mastovtaton, Swkravth mequvonta oujdei;" pwvpote eJwvraken ajnqrwvpwn (219e7-220a5). 

“Gli altri non valevano nulla al confronto” dichiara Alcibiade, richiaman-
do in conclusione anche la fama di Socrate come fortissimo bevitore “che 
nessun uomo al mondo mai ha visto ubriaco”90.  

Parte rilevante della karteriva socratica è la resistenza al freddo, esem-
plificata dal comportamento che egli soleva tenere a Potidea durante i rigori 
dell’inverno (220a6-c1): 

pro;" de; au\ ta;" tou' ceimw'no" karterhvsei"  – deinoi; ga;r aujtovqi ceimw'ne"  – qaumavsia 

  
87 Alcibiade considera di aver già fornito un’ampia dimostrazione della sophrosyne che, in 

modo assai riduttivo, fa coincidere con quella capacità di autocontrollo che ha permesso a 
Socrate di resistergli.  

88 221d1-4: oi|o" de; ouJtosi; gevgone th;n ajtopivan a{nqrwpo", […] oujd∆ ejggu;" a]n eu{roi ti" 
zhtw'n, ou[te tw'n nu'n ou[te tw'n palaiw'n. 

89 Gli episodi che concernono la condotta di Socrate a Potidea e al Delio appaiono a Robin 
1929, CII “fra gli elementi di verità, i più incontestabili”. Essi sarebbero “strongly authorized 
by Socrates’ tacit assent [...], and corroborated in some cases by the witness of others” (Blon-
dell 2006, 158). Ma, come sappiamo, già nell’antichità c’era invece chi metteva decisamente 
in dubbio non solo la fondatezza storica dei particolari riferiti da Alcibiade, ma la stessa par-
tecipazione di Socrate a queste campagne militari (vd. infra, nn. 96, 98, 100, 101). 

90 L’espressione, di per sé, potrebbe ben adattarsi a un personaggio abitualmente sobrio, o 
in grado di imporsi dei limiti; nelle parole di Alcibiade, invece, sembra alludere a una sorta di 
prodigiosa immunità, di fronte a qualunque quantità di vino Socrate si trovi a dover bere (cf. 
214a4 s.: oJpovson ga;r a]n keleuvh/ ti", tosou'ton ejkpiw;n oujde;n ma'llon mhv pote mequsqh'/). La 
sua resistenza al vino viene comunque evocata anche da altri, sia all’inizio (176c1-5) che alla 
fine del dialogo (223c4 s.), ma in termini decisamente più moderati. 
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hjrgavzeto tav te a[lla, kaiv pote o[nto" pavgou oi{ou deinotavtou, kai; pavntwn h] oujk ejxiovntwn 
e[ndoqen, h] ei[ ti" ejxivoi, hjmfiesmevnwn te qaumasta; dh; o{sa kai; uJpodedemevnwn kai; 
ejneiligmevnwn tou;" povda" eij" pivlou" kai; ajrnakivda", ou|to" d∆ ejn touvtoi" ejxhv/ei e[cwn 
iJmavtion me;n toiou'ton oi|ovnper kai; provteron eijwvqei forei'n, ajnupovdhto" de; dia; tou' 
krustavllou rJa'/on ejporeuveto h] oiJ a[lloi uJpodedemevnoi, oiJ de; stratiw'tai uJpevblepon  
aujto;n wJ" katafronou'nta sfw'n.  

In questo caso l’iperbole sfiora il ridicolo: se corrispondesse a verità che, 
durante una terrificante gelata – mentre i pochi che osavano uscire avevano 
cura di coprirsi con una grandissima quantità di indumenti e di avvolgere i 
piedi con lana e pelli d’agnello – Socrate si muovesse a suo agio sul ghiac-
cio, scalzo, e indossando l’unico mantello che portava solitamente, un simile 
comportamento potrebbe configurarsi soltanto come un’inutile forma di esi-
bizionismo, destinata (come viene d’altronde rilevato) a suscitare il sospetto 
e l’irritazione dei commilitoni. Sembra piuttosto che, qui come in prece-
denza, Alcibiade si lasci prendere dal desiderio di amplificare i fatti91, por-
tando alle estreme conseguenze alcune notorie abitudini socratiche, a noi 
consegnate per altra via da Senofonte92 e da Aristofane93; la vita frugale, il 
grande autocontrollo, la scarsa attenzione al proprio abbigliamento, l’abi-
tudine a camminare scalzo, la sua indifferenza al sonno, agli effetti della 
fame, del freddo, del vino entrano così, grottescamente deformati, a far parte 
dei mirabilia di cui si sostanzia la sua lode.  

È quanto si può osservare a proposito di un altro stupefacente prodigio, 
anch’esso ambientato a Potidea, in cui alla ben nota dedizione di Socrate alla 
riflessione – che lo portava spesso ad estraniarsi e a rimanere a lungo immer-
so nei suoi pensieri, insensibile ad ogni sollecitazione94 – vengono attribuite 
  

91 Si tratterà probabilmente di una ben nota caratteristica dell’Alcibiade reale; signi-
ficative le espressioni usate da Tucidide (8.81.2) per descrivere il suo presentarsi ad un’as-
semblea a Samo: uJperbavllwn ejmegavlune th;n eJautou' duvnamin para; tw'/ Tissafevrnei.  

92 Si vedano ad esempio Mem. 1.2.1 (prw'ton me;n ajfrodisivwn kai; gastro;" pavntwn ajn-
qrwvpwn ejgkratevstato" h\n, ei\ta pro;" ceimw'na kai; qevro" kai; pavnta" povnou" karteri-
kwvtato") e 1.6.2 (Antifonte a Socrate:  si'tav te sith'/ kai; pota; pivnei" ta; faulovtata, kai; 
iJmavtion hjmfivesai ouj movnon fau'lon, ajlla; to; aujto; qevrou" te kai; ceimw'no", ajnupovdhtov" te 
kai; ajcivtwn diatelei'"). Cf. anche 1.2.14; 1.3.5 ss. 

93 Arist. Nub. 414-416 (il Coro a Strepsiade: eij mnhvmwn ei\ kai; frontisth;" kai; to; talaiv-
pwron e[nestin / ejn th'/ yuch'/ kai; mh; kavmnei" mhvq∆ eJstw;" mhvte badivzwn / mhvte rigw'n a[cqei 
livan mhvt∆ ajrista'n ejpiqumei'"). Cf. anche Av. 1553-55 (CO. pro;" de; toi'" Skivaposin liv-/mnh 
ti" e[st∆ a[louto" ou| / yucagwgei' Swkravth"), dove si allude all’abitudine di Socrate di andare 
in giro a piedi nudi, più volte affettuosamente ricordata anche da Platone (cf. Symp. 174a3 s.; 
Phaedr.  229a3 s.). 

94 Cf. Symp. 175b1-3: e[qo" gavr ti tou't∆ e[cei: ejnivote ajposta;" o{poi a]n tuvch/ e{sthkhn. 
Ma, come ben sapeva Aristodemo (h{xei d∆ aujtivka, wJ" ejgw; oi\mai), egli non era solito tratte-
nersi molto a lungo in tali meditazioni: h{kein ou\n aujto;n ouj polu;n crovnon wJ" eijwvqei dia-
trivyanta (175c4 s.). Così Dover 1980, 84: “given Aristodemus’ assurance (b2f.) ‘he’ll be 
along in a moment’, wJ" eijwvqei does not mean that Socrates usually spent a long time in this 
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caratteristiche sciamaniche95, quasi sovrumane. Alcibiade lo raffigura nel 
pieno di una campagna militare, come in trance, immobile, in piedi, total-
mente assorbito da un’attività speculativa che si prolunga per un intero gior-
no e un’intera notte (220c3-d4: sunnohvsa" ga;r aujtovqi e{wqevn ti eiJsthvkei 
skopw'n, kai; [...] oujk ajnivei ajlla; eiJsthvkei zhtw'n. [...] ejx eJwqinou' frontiv-
zwn ti e[sthke. [...] oJ de; eiJsthvkei mevcri e{w" ejgevneto kai; h{lio" ajnevscen)96, 
dimentico di fatica, fame, sonno e incurante del fatto che gruppi di curiosi 
gli si raccolgano intorno, predisponendo addirittura dei giacigli per poter 
verificare con i propri occhi la durata del fenomeno, un vero “exotic 
spectacle” (Rosen 19872, 313)97.  

Un’identica impressione di dismisura suscita anche il resoconto delle ge-
sta che dovrebbero magnificarne la ajndreiva. Il ricordo di come, ferito a Po-
tidea, Alcibiade fu da lui messo in salvo – un fatto menzionato anche da Plu-
tarco, che sembra dipendere dal nostro passo98 – è richiamato in modo obli-
  
way, but qualifies diatrivyanta”. Di opposto parere Bury 19322, 13, il quale, facendo rife-
rimento al nostro passo (220c), intende wJ" eijwvqei in stretta relazione con ouj polu;n crovnon: 
“we should rather say “contrary to his usual custom”, the sense being “he arrived unusually 
soon for him”. For a striking instance of Socrates’ e[qo" see 220c, where polu;n crovnon 
dievtriyen”.  

95 Su forme di sciamanesimo e stato di trance in Grecia si veda Dodds 2003, 262 e 278 n. 
6. Una dettagliata discussione dell’episodio in Susanetti 1991, 113-133. 

96 L’episodio è riportato anche da Gellio (2.2-3: stare solitus Socrates dicitur pertinaci 
statu perdius atque pernox a summo lucis ortu ad solem alterum orientem inconivens, immo-
bilis, isdem in vestigiis et ore atque oculis eundum in locum directis cogitabundus tamquam 
quodam secessu mentis atque animi facto a corpore) e Favorino, citato dallo stesso Gellio (fr. 
97 B.: pollavki" ejx hJlivou eij" h{lion eijsthvkei ajstrabevstero" tw'n prevmnwn). Nel breve 
cenno che vi fa Diogene Laerzio (2.23: kai; mei'nai nukto;" o{lh" ejf∆ eJno;" schvmato" aujtovn 
fasi) si ha un significativo dimezzamento dei tempi della meditazione (un dimezzamento che 
erroneamente Wilamowitz 1920, I 375, attribuisce al testo platonico: “eine ganze Nacht”; così 
anche Corrigan 2004, 186: “all night long”). Una qualche esagerazione nell’indicazione della 
durata temporale della meditazione di Socrate sospetta Zeller 1922, 74 n. 2, che prudentemen-
te così commenta: “für geschichtlich wird der Vorfall wohl zu halten sein; aber doch wissen 
wir nicht, wem Plato seine Kenntniss desselben zu verdanken hatte, und ob von seinem Be-
richterstatter die Dauer der Zeit, während welcker Sokrates dastand, nicht übertrieben worden 
war”. 

97 220c8-d3: teleutw'nte" dev tine" tw'n ∆Iwvnwn, ejpeidh; eJspevra h\n, deipnhvsante" – kai; 
ga;r qevro" tovte g∆ h\n – cameuvnia ejxenegkavmenoi a{ma me;n ejn tw'/ yuvcei kaqhu'don, a{ma d∆ 
ejfuvlatton aujto;n eij kai; th;n nuvkta eJsthvxoi. Sulla scorta di Wilamowitz 1920, I 375, Babut 
1980, 9 vede nella gran quantità di dettagli riportati (la menzione degli Ioni, i giacigli, la 
successiva preghiera al Sole) un indizio del fatto che Platone abbia riprodotto l’aneddoto così 
come trasmesso dalla tradizione.  

98 Alc. 7.4: tou' d∆ ∆Alkibiavdou trauvmati peripesovnto" oJ Swkravth" proevsth kai; h[mune, 
kai; mavlista dh; prodhvlw" e[swsen aujto;n meta; tw'n o{plwn. Cf. anche D. L. 2.23 (kai; ajri-
steuvsanta aujtovqi paracwrh'sai ∆Alkibiavdh/ tou' ajristeivou [aujtovn fasi]). Nessun cenno in 
Apol. 28d10-29a1 (dove tuttavia si tende a minimizzare o a passare sotto silenzio i rapporti 
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quo, a partire dalla menzione d’onore di cui il giovane fu in quell’occasione 
insignito; le ripetizioni, le incidentali, le formulazioni enfatiche, l’afferma-
zione di aver magnanimamente segnalato agli strateghi i meriti maggiori di 
Socrate, l’insistenza sulla rinuncia di costui, la pletorica richiesta di con-
ferma (kai; tovte ejkevleuon soi; didovnai tajristei'a tou;" strathgouv", kai; 
tou'tov gev moi ou[te mevmyh/ ou[te ejrei'" o{ti yeuvdomai), finiscono con il gettare 
– qui più che altrove – un’ombra di insincerità sulla sua versione dei fatti 
(220d5-e8):  

eij de; bouvlesqe ejn tai'" mavcai" – tou'to ga;r dh; divkaiovn ge aujtw'/ ajpodou'nai – o{te ga;r hJ 
mavch h\n ejx h|" ejmoi; kai; tajristei'a e[dosan oiJ strathgoiv, oujdei;" a[llo" ejme; e[swsen ajn-
qrwvpwn h] ou|to", tetrwmevnon oujk ejqevlwn ajpolipei'n, ajlla; sundievswse kai; ta; o{pla kai; 
aujto;n ejmev. kai; ejgw; mevn, w\ Swvkrate", kai; tovte ejkevleuon soi; didovnai tajristei'a tou;" 
strathgouv", kai; tou'tov gev moi ou[te mevmyh/ ou[te ejrei'" o{ti yeuvdomai: ajlla; ga;r tw'n 
strathgw'n pro;" to; ejmo;n ajxivwma ajpoblepovntwn kai; boulomevnwn ejmoi; didovnai tajristei'a, 
aujto;" proqumovtero" ejgevnou tw'n strathgw'n ejme; labei'n h] sautovn. 

Ma un vero e proprio effetto comico si produce nell’esaltazione della 
compostezza, del coraggio e della forza d’animo di cui Socrate avrebbe dato 
prova in occasione della disordinata ritirata dell’esercito ateniese dopo la di-
sfatta del Delio. Alcibiade non trova di meglio che ritrarlo con le stesse pa-
role con cui Aristofane (Nub. 362) descriveva il suo incedere in città: 

e[peita e[moig∆ ejdovkei, w\ ∆Aristovfane", to; so;n dh; tou'to, kai; ejkei' diaporeuvesqai 
w{sper kai; ejnqavde, brenquovmeno" kai; twjfqalmw' parabavllwn, hjrevma paraskopw'n kai; 
tou;" filivou" kai; tou;" polemivou", dh'lo" w]n panti; kai; pavnu povrrwqen o{ti ei[ ti" a{yetai 
touvtou tou' ajndrov", mavla ejrrwmevnw" ajmunei'tai (221b1-6).  

La ripresa dell’espressione suggerisce un’immagine incongrua di So-
crate99, il cui procedere impettito, accompagnato da occhiate in tralice a de-
stra e sinistra, sarebbe bastato a tenere a distanza i nemici100. Più realistica-
  
che dovettero intercorrere tra Socrate e Alcibiade o Crizia) e Charm. 153b4-c4 (Narcy 2008, 
299 s. n. 37).  

99 Cf. anche Rosen 19872, 316. Di opposto parere Bonelli 1991, 135-137. 
100 Ateneo (215b-216c) – non riconoscendo alcun fondamento storico alle notizie fornite 

da Platone su Socrate soldato e sui gesti di valore di cui si sarebbe reso protagonista, a suo 
parere tutte menzongne o invenzioni – ironizza pesantemente su questa parte del racconto di 
Alcibiade: toiouvtou ou\n kudoimou' kai; fovbou katalabovnto" tou;" ∆Aqhnaivou", movno" 
Swkravth" ‘brenquovmeno" kai; twjfqalmw; parabavllwn’ eiJsthvkei ajnastevllwn to; Boiwtw'n 
kai; Lokrw'n iJppikovn; (216a). Le sue obiezioni, evidentemente influenzate da una tradizione 
antisocratica e antiplatonica marcatamente polemica, e liquidate come “von keinem Gewicht” 
da Zeller 1922, 59 s. n. 3, trovano tuttavia una almeno parziale conferma negli accenni 
tutt’altro che onorifici che vi dedica Luciano (VH 2.23: hjrivsteuse de; kai; Swkravth" ejpi; tw'/ 
dexiw'/ tacqeiv", polu; ma'llon o{te zw'n ejpi; Dhlivw/ ejmavceto, e Paras. 43: movno" de; tolmhvsa" 
ejxelqei'n eij" th;n ejpi; Dhlivw/ mavchn oJ sofo;" aujtw'n Swkravth" feuvgwn ejkei'qen ajpo; th'" 
Pavrnhqo" eij" th;n Taurevou palaivstran katevfugen). Sulle incertezze e le contraddizioni 
della tradizione antica, vd. in generale Hatzfeld 1940, 62-66; Montuori 1998, 150-153; Rosen 
19872, 293 n. 44. 
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mente, secondo Plutarco (Alc. 7.6) Socrate ripiegò, sotto la protezione di 
Alcibiade a cavallo, in compagnia di un piccolo gruppo di fanti101; e, d’altra 
parte, nel resoconto tucidideo della disfatta (4.96.4-8) non c’è spazio per 
gesti eroici di singoli: a salvare la massa dei fuggitivi da più pesanti perdite 
fu, secondo lo storico ateniese, il sopraggiungere della notte. 

 
Anche in questa sezione del discorso Alcibiade non sembra tanto inte-

ressato a entrare nel merito delle reali ‘qualità’ di Socrate, quanto a darne 
una concreta rappresentazione, attraverso i comportamenti che considera 
maggiormente eclatanti. Alla celebrazione della ajrethv sostituisce in verità 
quella della ajtopiva del personaggio, il suo dimostrarsi davvero diverso da 
tutti, un essere stupefacente102 che non si può tentare di descrivere partendo 
dai soliti modelli, Achille o Nestore, ma esige il ricorso a un’immagine fuori 
dal comune, quella appunto dei Satiri e dei Sileni (221c2-d6):  

polla; me;n ou\n a[n ti" kai; a[lla e[coi Swkravth ejpainevsai kai; qaumavsia: ajlla; tw'n me;n 
a[llwn ejpithdeumavtwn tavc∆ a[n ti" kai; peri; a[llou toiau'ta ei[poi, to; de; mhdeni; ajnqrwvpwn 
o{moion ei\nai, mhvte tw'n palaiw'n mhvte tw'n nu'n o[ntwn, tou'to a[xion panto;" qauvmato". ª...º 
oi|o" de; ouJtosi; gevgone th;n ajtopivan a{nqrwpo", kai; aujto;" kai; oiJ lovgoi aujtou', oujd∆ ejggu;" a]n 
eu{roi ti" zhtw'n, ou[te tw'n nu'n ou[te tw'n palaiw'n, eij mh; a[ra eij oi|" ejgw; levgw ajpeikavzoi ti" 
aujtovn, ajnqrwvpwn me;n mhdeniv, toi'" de; silhnoi'" kai; satuvroi", aujto;n kai; tou;" lovgou". 

Così, con un’elegante chiusa ad anello, viene reintrodotta la comparazio-
ne che aveva dato il via all’encomio, estesa ora, come per un ripensamento 
dell’oratore (221d6: kai; ga;r ou\n kai; tou'to ejn toi'" prwvtoi" parevlipon)103, 
anche ai discorsi socratici: ridicoli e forse repellenti a prima vista, intessuti 
di parole plebee e ripetitivi (221e4-6: o[nou" ga;r kanqhlivou" levgei kai; 
calkeva" tina;" kai; skutotovmou" kai; bursodevya", kai; ajei; dia; tw'n aujtw'n 
ta; aujta; faivnetai levgein); pieni di immagini divine per chi voglia trarne 
  

101 e[cwn i{ppon oJ ∆Alkibiavdh", tou' de; Swkravtou" pezh'/ met∆ ojlivgwn ajpocwrou'nto", ouj 
parhvlasen ijdw'n, ajlla; parevpemyen kai; perihvmunen. Nessuna particolare enfasi su gesti 
straordinari di Socrate neppure nella rievocazione dell’episodio in De gen. Socr. 581e, dove a 
salvare Socrate è il suo ‘demone’ che gli suggerisce la migliore via di fuga (cf. anche Cic. De 
divin. 1.54) e nella menzione di Diogene Laerzio (2.23: hjrevma ajnecwvrei, parepistre-
fovmeno" hJsuch'/ kai; thrw'n ajmuvnasqai ei[ ti" oiJ ejpevlqoi), che pure sembra subire la sug-
gestione del nostro passo. Molto più misurato appare anche l’encomio di Lachete, nell’omo-
nimo dialogo platonico (181b1-4: ejn ga;r th'/ ajpo; Dhlivou fugh'/ met∆ ejmou' sunanecwvrei, kajgwv 
soi levgw o{ti eij oiJ a[lloi h[qelon toiou'toi ei\nai, ojrqh; a]n hJmw'n hJ povli" h\n kai; oujk a]n 
e[pese tovte toiou'ton ptw'ma). 

102 Non sarà un caso che qau'ma, qaumastov" e qaumavsio", nelle varie forme e gradi, tor-
nino nelle parole di Alcibiade con notevole frequenza: sono a lui riferibili ben 15 attestazioni 
sulle 25 dell’intero dialogo.  

103 “It is a deft touch of realism”, commenta Dover 1980, 165. Alcibiade aveva messo in 
conto che nelle condizioni in cui si svolgeva (improvvisazione, ubriachezza) il discorso potes-
se soffrire di un certo disordine (215a1-3). 
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ispirazione per diventare migliore (222a3-6: qeiotavtou" kai; plei'sta ajgavl-
mat∆ ajreth'" ejn auJtoi'" e[conta" kai; ejpi; plei'ston teivnonta", ma'llon de; ejpi; 
pa'n o{son proshvkei skopei'n tw'/ mevllonti kalw'/ kajgaqw'/ e[sesqai)104. Da 
quanto abbiamo fin qui appreso, alla loro schiera non appartiene (ormai) 
Alcibiade. 

 
4. L’Alcibiade di Platone. 

Prendendo la parola a conclusione dell’encomio, Socrate si diverte a sma-
scherare quello che denuncia come il reale obiettivo del “dramma satirico e 
silenico” così abilmente costruito105: il tentativo di Alcibiade di frapporsi tra 
lui e Agatone. Tale formulazione scherzosa, suggerita evidentemente a So-
crate dalla comparazione più volte ricorrente nel discorso, ha favorito la na-
scita di una linea interpretativa che tende ad assimilarlo ad un dramma sati-
resco106, epilogo di una virtuale trilogia drammatica. Tuttavia, non diver-
samente da quelli che l’hanno preceduto – dai quali si distacca per lo stile, 
l’oggetto e la posizione all’interno del dialogo – anche il suo intervento si 
iscrive a pieno titolo nel genere encomiastico, del quale sfrutta alcune spe-
cifiche tecniche (amplificazione, comparazione, esaltazione delle imprese e 
virtù del lodato), anche se non ha le caratteristiche di un e[paino" tra-
dizionale. Particolarmente inusuale è la combinazione di lode e biasimo 
(222a7 s.), come del resto inusuale è il rapporto esistente fra autore e de-
stinatario della lode; inoltre, lo stato di ubriachezza di Alcibiade lo pone in 
una situazione di esaltazione mentale, e dunque di allentamento di quei freni 
inibitori solitamente attivi in condizioni di normalità107.   

Alcibiade enfatizza le reazioni (dalle palpitazioni al pianto, dallo stato di 
soggezione alla disperazione, dalla ribellione alla fuga, dalla vergogna al 
rimorso) che si producono in lui per effetto dell’incomparabile personalità di 
Socrate, così come esalta in maniera iperbolica certi aspetti del personaggio 
  

104 È questa l’unica occasione in cui Platone consente ad Alcibiade di pronunciare la 
parola ajrethv, Leitmotiv del discorso di Diotima. 

105 ∆Alla; to; saturikovn sou dra'ma tou'to kai; silhniko;n katavdhlon ejgevneto (222d3 s.). 
Come si vede, Socrate a sua volta accusa Alcibiade di aver abilmante celato se stesso, ren-
dendo invisibile il suo scopo reale. Prendendo alla lettera la battuta di Socrate, Ps.-Dion. Hal. 
Rhet. 9.6 (339-341 Us.-Rad.) individua nel discorso di Alcibiade l’utilizzazione dell’antica 
tecnica retorica del lovgo" ejschmatismevno", del ‘discorso travestito’, consistente nell’espri-
mere il pensiero non in modo diretto, ma in forma mascherata, simulando un obiettivo diverso 
da quello che si vuole effettivamente raggiungere (cf. anche Hug 18842, 199). 

106 Vd. supra, n. 15. 
107 “Le sue parole da ubriaco sono fra i capolavori delle creazioni platoniche: periodi che 

si accavallano apparentemente sconnessi, e una moltitudine di immagini che crescono su se 
stesse, la ricchezza caotica delle allusioni e le descrizioni nitide – ogni cosa, nell’incontenibile 
vitalità di Alcibiade, è stata descritta con sapienza” (Nucci 2009, 177, nn. 280 e 282).  
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oggetto della lode: l’effetto delle sue parole sugli ascoltatori, la capacità sen-
za pari di sopportare fatiche e stenti, fame e sete, freddo e caldo, la sobrietà, 
la straordinaria resistenza al vino e al sonno, l’inesausta dedizione alla rifles-
sione e alla meditazione, il coraggio, la compostezza e forza d’animo. 
Secondo una diffusa interpretazione, essi sarebbero “una dimostrazione della 
sua prestanza fisica, e ancor più delle sue energie spirituali e intellettuali”, 
ovvero della “superiorità del filosofo”, mai ubriaco per quanto beva, mai 
stanco di colloquiare, mai fiaccato dal bisogno di riposo108. Ma lungi dal 
costituire l’elogio di Platone al suo maestro, il discorso di Alcibiade non può 
non essere letto che come espressione di una visione personalissima e quasi 
idiosincratica109. Come accade per tutti gli altri convitati, Platone affida alle 
parole che mette in bocca all’oratore il compito di tracciarne un ritratto im-
pietoso, anche se non ostile110, raffigurandolo nei suoi elementi caratteriz-
zanti: l’egocentrismo, l’alta considerazione di sé, gli atteggiamenti di supe-
riorità, i gesti ‘tirannici’, i comportamenti anticonvenzionali, la volontà di 
affermazione, l’orgoglio, l’ambizione smisurata, la vanità, il desiderio di stu-
pire, l’incostanza, l’irrequietezza, la natura contraddittoria, l’enfasi dei gesti, 
l’impudenza, la maniera iperbolica, la tendenza ad amplificare i fatti111. La 
‘verità’ che racconta non è dunque che una verità soggettiva, inadeguata, a 
tratti chiaramente distorta: quella da lui percepita dal suo stadio iniziale, 
molto imperfetto, di educazione sulla via dell’eros filosofico112.  

La sua esibizione, eccentrica e paradossale – riflesso ed espressione, co-
me ho cercato di evidenziare, di una individualità egocentrica, spregiudicata, 
superbamente ambiziosa, insofferente di ogni limite – costituisce comunque 
nel complesso un tributo altamente coinvolgente, emozionante, alla gran-
dezza del maestro: una sorta di climax drammatica, che dà respiro e sostanza 
alla climax filosofica raggiunta con il discorso di Diotima.  

  
108  Gaiser 1984, 57 s. 
109 Più diretta espressione del modo di vedere di Platone appare la distinzione tra este-

riorità e interiorità, “una caratteristica del Socrate storico che – nelle parole di Gaiser 1984, 60 
s. – ha così fortemente affascinato Platone, da fargli cogliere in essa l’essenza della filosofia, 
tanto che egli, nella maggior parte dei suoi logoi, ha esemplificato la differenza tra apparenza 
e realtà nella figura di Socrate”, opponendo ad “una facciata esteriore che provoca un effetto 
inquietante oppure ridicolo un contenuto interiore che conduce alla Verità e alla Areté” (ibid. 
p. 67). Vd. anche supra, n. 29. 

110 Un atteggiamento di grande ammirazione ravvisa Bruns 1896, 250-254: “seine Sympa-
thie für Alkibiades steigert sich zu offener Verehrung des Genies” (p. 251). 

111 Ne sono la manifestazione più evidente la sorprendente raffigurazione di Socrate che 
affronta il gelo scalzo e coperto appena con un mantello leggero, o che rimane per un giorno e 
una notte interi, in piedi, immobile, a meditare. 

112 Belfiore 1984, 145-149; Szlezák 1989, 347; Centrone 2009, XXXVII s.  
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In conclusione, non la narrazione di una vicenda ‘passionale’ che con-
traddice o invalida la teoria, ma una testimonianza che esalta l’‘erotico’ 
esemplare mettendolo a contrasto con il discepolo mancato, a sua volta 
raffigurato nei suoi tratti più caratteristici.   

Università di Cagliari          GIAN FRANCO NIEDDU 
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ABSTRACT  
The focus of this paper is not, as usual, the function and significance of Alcibiades’ speech 
within the philosophical and conceptual project of Plato, but rather the portrait of his 
character as sketched in the Symposium. Being a highly enthralling tribute to the greatness of 
the master, his eccentric and paradoxical performance reflects a personal and almost idio-
syncratic perspective, typical of a self-centered, transgressive and overflowing personality, 
inclined in words and gestures to amplification and hyperbole. 
KEYWORDS  
Plato, Symposium, dialogue, Socrates, Alcibiades. 


