
NOTE  LISIANE 
 
Lys. 24.9.    Nella prima parte della sua difesa, quella in cui l’invalido 

cerca di dimostrare la propria indigenza (§§ 6-9)1, dopo aver delineato la sua 
situazione familiare e patrimoniale in un’embrionale narratio2, la strategia 
argomentativa punta sul pathos, sottolineando la penosissima3 condizione in 
cui l’accusato si verrebbe a trovare se fosse privato del sussidio, facendo ap-
pello alla pietà dei giudici ed, infine, rimarcando l’assurdità (kai; ga;r a]n 
a[topon ei[h) di un provvedimento che, tanto più ora che egli è vecchio e de-
bole, lo colpirebbe drammaticamente. Poi, con una svolta che chiama in 
causa direttamente l’accusatore (dokei' dev moi th'" peniva" th'" ejmh'" to; mevge-
qo" oJ kathvgoro" a]n ejpidei'xai safevstata movno" ajnqrwvpwn), l’iperbolico4 
richiamo alla prassi dell’antidosi offre un’ulteriore ‘prova’ della povertà del-
l’imputato (eij ga;r ejgw; katastaqei;" corhgo;" tragw/doi'" prokalesaivmhn 
aujto;n eij" ajntivdosin, dekavki" a]n e{loito corhgh'sai ma'llon h] ajntidou'nai 
a{pax). Se, fino a questo punto, lo snodarsi del testo non solleva particolari 
dubbi, nella parte finale la lezione manoscritta5  

kai; pw'" ouj deinovn ejsti nu'n me;n kathgorei'n wJ" dia; pollh;n eujporivan ejx i[sou 
duvnamai sunei'nai toi'" plousiwtavtoi", eij de; w|n ejgw; levgw tuvcoi ti (Emperius: ti" 
X)6 genovmenon, toiou'ton ei\nai kai; e[ti ponhrovteron;  
sembra necessitare di interventi correttivi, non solo di natura grammaticale7. 

Nell’esegesi, piuttosto incerta, di questo passo, accanto a Hude 1912, 205 
che pone fra cruces toiou'ton ei\nai, sono riconoscibili due distinti orienta-

  
1 Sulla più generale debolezza argomentativa di quest’orazione nel rispondere alle accuse, 

cfr. e.g. Usher 1965, 111; Feraboli 1980, 142; Usher 1985, 263; Medda 1995, 249.  
2 Si tratta di cenni così esigui che consentono di ritenere quest’orazione priva di un’ef-

fettiva narrazione: cfr. e.g. Blass 18872, 634; Albini 1952b, 331; Usher 1985, 263; Carey 
1990, 44. 

3 Lisia è tra i primi utilizzatori dei superlativi presenti in questi paragrafi: infatti, se 
duscerevstato" (§ 6) conosce una certa diffusione anche in altri autori cronologicamente 
vicini al nostro (cfr. Plat. Hp. Mi. 369b; Isocr. 8.19, 19.281, 21.63, 28.4 etc.; Xen. Oec. 8.6), 
ejlehmonevstato" (§7) compare solo qui e in Isocr. 19.20. Sebbene essi mirino a commuovere 
la giuria, non si può escludere che lo scarto tra la situazione umile e l’enfasi retorica 
dell’invalido possa essere stato sorgente di comicità. 

4 E, probabilmente, comico: sul ruolo dell’iperbole come fonte di comicità, cfr. e.g. 
Olbrechts-Tyteca 1977, 225-229. 

5 Il Palatinus Graecus 88 è stato riconosciuto come principale testimone da Sauppe 1841: 
da esso discende il resto della tradizione manoscritta per le orazioni III-XXXI (cfr. nota critica 
in Carey 2007, XIII ss.). 

6 Cfr. Carey 2007, 230 in apparato. 
7 A cui intenderebbe porre rimedio l’inserzione di a]n dopo toiou'ton proposta da Gebauer 

(cfr. Carey 2007, 230). 
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menti8: l’uno riferisce toiou'ton all’invalido, l’altro, invece, all’accusatore, 
con conseguenze non indifferenti. Nel primo caso, infatti, si ipotizza innan-
zitutto una lacuna nel testo, da integrare con il pronome personale ejmevÉme 
(variamente collocato), poi si interviene sul verbo ei\nai immaginandolo 
retto da un congetturale oJmologei'n (Kayser, Thalheim) oppure emendandolo 
in kri'nai (Heldmann) o eijdevnai (Erbse). A questo punto, però, solleva diffi-
coltà l’aggettivo ponhrov", per il quale non sembra ipotizzabile, in base alla 
documentazione in nostro possesso, il valore di “infelice”, “sfortunato” (cfr. 
il bilancio di Albini 1952b, 336, ripreso da Gil 1964, 46): di qui la necessità 
o di emendare e.g. in ajporwvteron (Kayser), o di rivedere la punteggiatura 
nella parte finale del periodo, come fanno Halm, Scheibe, Sauppe9. 

L’altra linea interpretativa (Gil 1963, 272; 1964, 47; Carey 2007, 230 in 
apparato), invece, ipotizza che il soggetto di ei\nai (come del precedente 
kathgorei'n) sia l’accusatore, ma, mentre Gil 1963, 272 integra con aujto;n 
a]n dopo toiou'ton, esplicitando così il soggetto della proposizione infinitiva 
– del quale, effettivamente, si sente un po’ la mancanza10 –, Carey sembra ri-
tenere soddisfacente la lezione di X11. Questa scelta è, a mio parere, pre-
feribile: infatti, sebbene le ipotesi di Gil e di Handley risultino dal punto di 
vista paleografico facilmente giustificabili, in quanto suppongono un’aplo-
grafia, le attestazioni del nesso ou|to" toiou'tov" ejsti – variamente declina-
to12, in cui ou|to" funge da soggetto e toiou'to" da predicato nominale – sono 
rare nel Corpus Lysiacum13 e più in generale nella produzione degli oratori 
attici, a parte Demostene14. Nell’edizione di Carey l’intervento sul testo è 
minimo (solo l’integrazione di a]n); non risulta forzato il significato di ponh-
rovteron (con conseguente necessità di emendamento); infine, si rinnova 
  

8 Per una dettagliata rassegna delle principali posizioni cfr. Carey 2007, 230 in apparato, a 
cui facciamo riferimento. 

9 Per una valutazione complessiva di queste proposte rispetto all’usus scribendi e all’effi-
cacia stilistica, cfr. Albini 1952b, 336 s. 

10 Successivamente (cfr. Gil 1964, 47) suggerisce di leggere aujto;n a]n o anche tou'ton a]n 
davanti a toiou'ton. 

11 Sebbene, in apparato, accenni ad un suggerimento, per litteras, di Handley, che integre-
rebbe dopo toiou'ton il dimostrativo tou'ton. 

12 Anche la posizione reciproca dei due pronomi è mobile, benché sia più frequente quella 
in cui ou|to" precede toiou'to", come si desume dagli esempi di Lisia, Andocide e Iperide cita-
ti e dalla maggior parte dei passi demostenici, per un rapporto di 10 a 3 (cfr. infra nn. 15, 16). 

13 Cfr. Lys. 6.12 (per il dibattito inerente all’autenticità, cfr. e.g. Medda 1991, 192-195; 
Todd 2007, 399-411) e 13.64.   

14 Cfr. e.g. Dem. 18.22, 20.20 e 141, 30.21, 44.24 etc. (in tutto si contano 13 attestazioni), 
talora con connotazione ironico-dispregiativa. Al di fuori del corpus demostenico, cfr. And. 
2.16 ; Hyper. Ath. c. 1. In generale tra gli autori del V e IV secolo la documentazione è scarsa: 
cfr. e.g. Hdt. 2.119; Xen. An. 6.6.24; Ar. Eq. 391; Plat. Men. 87a, Lg. 836e; Hipp. Flat. 10; 
Antiph. fr.123.4 K.-A., Men. Pk. 164 s. 
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quell’accusa di ponhriva nei confronti dell’avversario, già presente in § 2 
(due volte) e sostanzialmente topica15, anche se rimane una qualche rigidità 
nella struttura del testo16.  

Rispetto a questo quadro, penso che si possa fare un ulteriore passo: se è 
vero che toiou'to" è utilizzato “freq. with implications: so good, so noble, so 
bad” (LSJ9 1802) – e potrebbe essere il nostro caso –, tuttavia si può notare 
che, nel ristretto àmbito di quest’orazione, esso ricorre solo in accezione pro-
pria, in riferimento sia all’accusatore (§ 2)17 sia agli altri protagonisti (inva-
lido e giudici: cfr. rispettivamente §§ 14, 18 e 24). Viceversa, il pronome 
ou|to" è utilizzato per 12 volte nei confronti dell’avversario18, sempre con con-
notazione dispregiativa19. Di qui la mia proposta di leggere, anziché il tràdito 
toiou'ton, un semplice tou'ton, che ritengo paleograficamente accettabile e 
più vicino all’usus scribendi: in questo modo, tra l’altro, la sintassi guada-
gnerebbe in linearità e fluidità (“costui sarebbe ancor più malvagio”)20.    

 
Lys. 24.13.    Nel rispondere all’avversario che lo accusa di non essere 

veramente invalido in quanto è in grado di cavalcare, il cliente di Lisia non 
solo adduce argomentazioni poco convincenti, ma, dopo averlo tacciato di 
spudoratezza, ricorre ad un paradossale rovesciamento21: se i giudici, pre-
stando fede all’accusatore, gli toglieranno il sussidio perché sano, egli potrà 
partecipare al sorteggio per l’arcontato, in quanto  

ouj ga;r dhvpou to;n aujto;n uJmei'" me;n wJ" dunavmenon ajfairhvsesqe to; didovmenon, 
oiJ de; wJ" ajduvnaton o[nta klhrou'sqai kwluvsousin. 

Questa è la lezione di X, riprodotta nelle edizioni critiche di Lisia22 fino a 
  

15 Per l’uso lisiano dell’aggettivo, cfr. Albini 1952b, 336. Per una rassegna dei topoi a 
discredito presenti nell’oratoria, cfr. Voegelin 1943; Dover 1983, 95-97; Harding 1994, 198 
s.; Hunter 1990, 324 s.; Carey 2004; Worman 2008, 213-274. 

16 Più facilmente percepibile quando si passa ad un tentativo di traduzione: “e come non è 
singolare che ora mi accusi, dicendo che per la grande agiatezza posso frequentare alla pari i 
più ricchi, mentre se, per caso, si verificasse una delle cose che sto dicendo, sarebbe tale e 
ancor più malvagio?”. 

17 Anche se il contesto è sostanzialmente negativo: kaivtoi o{sti" touvtoi" fqonei' ou}" oiJ 
a[lloi ejleou'si, tivno" a]n uJmi'n oJ toiou'to" ajposcevsqai dokei' ponhriva"; 

18 Cfr. §§ 1 (2x), 3 (2x), 7, 12, 13, 14 (2x), 21, 22 (2x). 
19 Come comunemente avviene nell’oratoria: cfr. e.g. LSJ9 1276: “ou|to" is used emphat., 

generally in contempt [...]. In Att. law-language, ou|to" is commonly applied to the opponent”. 
20 Sintatticamente simile al passo in esame è il § 12 kaivtoi pw'" oujk a[topovn ejstin, w\ 

boulhv, tou'ton a[n, eij me;n ejp∆ ajstravbh" ojcouvmenon eJwvra me, siwpa'n (tiv ga;r a]n kai; 
e[legen…), o{ti d∆ ejpi; tou;" hj/thmevnou" i{ppou" ajnabaivnw, peira'sqai peivqein uJma'" wJ" dunatov" 
eijmi; (tou'ton a[n Weidner: tou'ton aujtovn X). 

21 L’uso del paradosso e, più in generale, di elementi comici rientra nella strategia difen-
siva: cfr. in particolare Carey 1990. 

22 Magari con una chiosa, come in Reiske 1772, 750 “scil. novem archontes”; Bremi 
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quando Frohberger 1870, 625, suggerì di integrare ãqesmoqevtaiÃ dopo oiJ dev, 
sulla base di Aeschin. 3.1323. Se i curatori successivi hanno solitamente se-
guito tale indicazione24, Carey 2007, 231 sembra tornare alle posizioni prece-
denti Frohberger, corredando il testo tràdito di una nota in cui mostra di rite-
nere che l’autore qui alluda agli arconti o, per maggiore precisione storica, ai 
tesmoteti, che avevano il compito di presiedere al sorteggio dei magistrati 
nel Theseion25.  

Contro l’integrazione proposta da Frohberger aveva preso posizione 
Vollgraff 1950, 116 s., secondo il quale: 

a) Arist. Ath. 62 testimonia che il sorteggio degli arconti non si teneva nel 
Theseion; 

b) anche ammettendo che al tempo di Lisia il luogo deputato per queste 
operazioni fosse il Theseion, dallo stesso Aristotele (Ath. 8) risulta che c’era-
no due gradi di sorteggio, il primo a livello di fulhv, il successivo di fronte ai 
tesmoteti: pertanto, sarebbe difficile pensare che l’invalido potesse essere 
candidato all’arcontato dagli uomini della sua tribù, che ben conoscevano la 
sua disabilità, e affrontare così anche il secondo stadio della procedura. 

c) oiJ dev si regge autonomamente, col valore generico “d’autres” (p. 116), 
attestato anche in Ar. Av. 492; Hdt. 3.6; 7.22; Plut. Per. 12. 

A più di sessant’anni di distanza, le considerazioni di Vollgraff necessi-
tano di qualche aggiustamento, ma rimangono, a mio parere, interessanti. Per 
quanto riguarda il punto a), infatti, il cap. 62 dell’Athenaion Politeia po-
trebbe semplicemente trascurare di indicare il luogo in cui si teneva il sor-
teggio e, quindi, non ci sarebbe contraddizione con la testimonianza offerta 
da Aeschin. 3.1326.  
  
1845, 251 “oiJ de;] ii qui praeerant th'/ dokimasiva/, eorum qui volebant sortitionis participes 
esse”; Rauchenstein 1853, 205: “die, denen die Vornahme des Losens obliegt”. In realtà, le 
edizioni precedenti a Sauppe 1841 (cfr. supra, n. 5) si fondano prevalentemente su C (Lauren-
tianus plut. LXXXVI.13), sopravvalutato anche da Hude 1912: in ogni caso, i due manoscritti 
offrono la stessa lezione.   

23 Precedentemente, Pluygers 1862, 86 aveva proposto di integrare ãnovmoiÃ. 
24 Cfr. e.g. Rauchenstein 188710, 94; Morgan 1897, 127; Thalheim 1901, 263; Adams 

1905, 240; Hude 1912, 169; Gernet-Bizos 19553, 107; Albini 1955, ad l. (dopo aver rapida-
mente tacciato di eccessiva minuzia Vollgraff 1950 in Albini 1952b, 335); Gil 1963, 274; Bi-
zos 1967, 139; Usher 1985, 204; Medda 1995, 260 n. 10 (“necessaria integrazione del Froh-
berger”); Marzi 2006, 115. Si attiene alla lezione manoscritta Shuckburgh 1882, 158, senza 
alcuna annotazione. 

25 Le scelte editoriali di Carey 2007 appaiono complessivamente prudenti e conservative, 
ove la lezione manoscritta offra un senso accettabile (come si può notare anche supra, p. 111; 
cfr. al proposito MacDowell 2008, 382). 

26 Cfr. Rhodes 1993, 690. Cfr. anche Musti 1995, 159, secondo il quale, sulla base delle 
considerazioni di Rhodes, “la differenza fra le procedure non sarebbe allora nel luogo, ma tra 
il sorteggio dall’interno della tribù e il sorteggio demo per demo”. 
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Meno facilmente superabile l’obiezione del punto b), a meno che non si 
voglia supporre che l’invalido, per accentuare la paradossalità della sua di-
fesa, faccia riferimento alla fase più eclatante del sorteggio, senza preoccu-
parsi di essere preciso. Tuttavia, resterebbe da chiarire come un termine così 
specifico come qesmoqevtai possa essere caduto dal testo27: infatti, per rima-
nere nel ristretto àmbito di quest’orazione, si può notare non solo che le altre 
lacune congetturali riguardano parole piuttosto comuni (congiunzioni, arti-
coli, pronomi, voce del verbo oi\mai), ma che, nella maggioranza dei casi, la 
lezione offerta da Af risolve il problema esegetico in modo molto semplice28. 
Più in generale nel corpus Lysiacum, non paiono riscontrabili casi analoghi. 

Infine, c), rimane da valutare se oiJ dev possa sostenersi senza alcuna inte-
grazione. Dalla breve rassegna precedente (cfr. supra, nn. 22 e 24), sembre-
rebbe di no: infatti, sia gli studiosi che integrano con ãqesmoqevtaiÃ, sia 
quelli che ritengono che qui si alluda ai magistrati preposti al sorteggio, mo-
strano in realtà di considerare non del tutto soddisfacente il testo tràdito; in 
effetti, intendere oiJ dev con “e quelli, poi” lascia qualcosa in sospeso: tutta-
via, tra le due opzioni, la forte ironia che caratterizza questa orazione ci 
sembra renda preferibile il sottinteso allusivo29.  

L’interpretazione  proposta da Vollgraff 1950, 116 (“d’autres”), sebbene 
salvaguardi la coerenza del testo con le notizie storiche inerenti all’attri-
buzione delle cariche – questi “altri” potrebbero essere, infatti, sia i membri 
della fulhv, sia i tesmoteti – poggia, tuttavia, su alcuni loci similes (Ar. Av. 
492; Hdt. 3.6.2 e 7.22.3; Plut. Per. 12) la cui esegesi non è univoca. In effet-
ti, per quanto riguarda il principale, Ar. Av. 49230, si può osservare che la tesi 
di Willems 1919, 256 s.31, nonostante conferisca, a mio parere, una maggiore 
pregnanza di significato al passo aristofaneo, non ha avuto molto seguito: a 
quanto mi risulta, solo van Daele (per quanto si può desumere dalla sua tra-
duzione in Coulon 1963, 47) e, più esplicitamente, Dunbar 1995, 237 comm. 
  

27 Né Pluygers 1862 né Frohberger 1870 vi fanno cenno. 
28 L’Ambrosianus Graecus 436 (Af), sebbene apografo di X, “è apprezzabile per lo sforzo 

di rendere leggibile il testo offerto dal Palatino” (Avezzù 1991, 56); inoltre, almeno in alcuni 
casi, il suo redattore Andronico Callisto potrebbe aver consultato un ramo indipendente della 
tradizione (cfr. Carey 2007, XVIII): le lezioni alternative a X ivi presenti, tuttavia, non pos-
sono essere considerate nulla più che congetture (cfr. MacDowell 2008, 381). 

29 Per l’ironia cfr. Bonner 1922, 100 s.; Albini 1952a, 185 s.; Carey 1990; Harding 1994, 
202-206; Usher 1999, 108; Colla 2012, passim. La presenza di elementi comici non era sfug-
gita a Blass 18872, 639.  

30 Cito l’intero passo per maggiore evidenza: Ar. Av 488-492 ou{tw d∆ i[scuev te kai; mevga" 
h\n tovte kai; poluv", w{st∆ e[ti kai; nu'n É uJpo; th'" rJwvmh" th'" tovt∆ ejkeivnh", oJpovtan movnon 
o[rqrion a[/sh/, É ajnaphdw'sin pavnte" ejp∆ e[rgon, calkh'", keramh'", skulodevyai, É skuth'", ba-
lanh'", ajlfitamoiboiv, torneutoluraspidophgoiv: É oiJ de; badivzous∆ uJpodhsavmenoi nuvktwr. 

31 Proposta quasi un secolo fa e considerata da Vollgraff stesso decisiva. 
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ad l., ritengono (ma senza citare Willems 1919)32 che qui Aristofane faccia 
riferimento a due categorie distinte di persone, quelle che lavorano in locali 
annessi alla propria abitazione e quelle che, invece, devono uscire per svol-
gere le loro attività, non solo lavorative33.  

Anche per quanto riguarda gli altri esempi citati, il valore attribuito da  
Vollgraff 1950, 117 a oiJ dev non sembra essere preso in considerazione dagli 
interpreti34, sebbene appaia, a mio parere, non solo possibile, ma anche auspi-
cabile35: rispetto alle esegesi più diffuse, infatti, esso restituisce ora maggiore 
coerenza logica (cfr. Hdt. 3.6.2 e 7.22.3) ora maggiore pregnanza di signifi-
cato36; alla luce di questo, per quanto riguarda il passo lisiano, ritengo che 

  
32 Il suo lavoro è presente nella bibliografia di Dunbar 1995, ma non vi si fa cenno nel 

commento al passo in questione. 
33 Cfr. Coulon-van Daele 1963, 47 “d’autres se mettent en route, aussitôt chaussés, quand 

il fait encore nuit”; Dunbar 1995, 237 “and others put on their shoes and go on their way 
while it is (still) night; oiJ dev (cf. 530) are those whose business took them out of their homes, 
e.g. building-workers [...]. These are contrasted with the craftsmen already listed, who might 
all be self-employed and work at home”. Di diversa opinione Van Leeuwen 1902, 83 in ap-
parato, il quale ritiene insostenibile la lezione manoscritta e corregge in uJpodhsavmenoi de; 
badivzousi nuvktwr, negando la possibilità che con oiJ de; sia indicata una differente categoria 
di persone. Nella sua traduzione del passo (“infilano le scarpe che è ancora notte e si mettono 
in marcia”), Zanetto-Del Corno 1987, 61, sembra riferirsi allo stesso gruppo di persone dei 
vv. precedenti, non ad altri generici (e non ci sono note di commento al v. 492). Lo stesso si 
può dire per Sommerstein 1987, 73 “and men put on their shoes and go out in the night”; 
Henderson 2000, 87 “in the dark men put on their shoes and set forth”. Aperto ad entrambe le 
possibilità Platnauer 1946, 264, che ritiene idiomatico questo uso di oiJ dev e cita Av. 529 s., 
Nub. 396; Eq. 600. 

34 Per Hdt. 3.6.2 cfr. e.g. Dindorf 1887, 134 “porro Memphitae”; Izzo d’Accinni 1967, 
133 “quelli di Menfi”; Fraschetti in Asheri 1990, 19 “gli abitanti di Menfi”. Per Hdt. 7.22.3, 
mentre Dindorf 1887, 327 attribuisce ad aiJ dev il valore di pronome relativo, appare in sintonia 
con Vollgraff 1950 la traduzione di Izzo d’Accinni 1967 (ma 1951), 323; non così Legrand 
1963, 72, verosimilmente riecheggiato da Bevilacqua in Colonna 1996, 295. Significativo, in 
entrambi i casi, il silenzio dei commentatori: cfr. e.g. Stein 1893, 9; 36; How-Wells 1912, I 
257; II 135; Asheri 1990, 220 s.; 2007, 405. Nel caso di Plut. Per. 12, infine, gli interpreti pre-
feriscono porre l’accento sulla contrapposizione kata; qavlattan  É kata; gh'n: cfr. e.g. Flace-
lière-Chambry 1964, 28 s.; Perrin 1978, 39; Santoni 1991, 169; Magnino 1992, 47. 

35 L’ampia gamma di sfumature che la particella dev conferisce all’articolo è ben evi-
denziata da Cooper 1998, 360: “When are used as substantives, the adjectives ei|", a[llo", 
e{tero" and e[nio", come close to the meaning of the substantive article at various extremities 
of its range of meaning. Accordingly, here and there throughout the literature, these words 
substitute for or alternate with the substantive article in the mevn ... dev ... construction. This 
suggests and to some extent defines what meaning the more usual oJ mevn ... oJ dev structure may 
embrace”. Tra i passi citati come esempio sono significativi Ar. Av. 843 to;n me;n ... e{teron d∆; 
Th. 7.86  oiJ me;n ... a[lloi dev. 

36 Soprattutto per Aristofane, considerando anche i loci similes citati da Platnauer 1946 
(cfr. supra, n. 33). 



E. COLLA 116 

non solo non si possa più prendere in considerazione l’integrazione ãqesmo-
qevtaiÃ, ma anche che, nell’interpretazione del testo tràdito, non sia necessa-
rio supporre un’allusione a quegli stessi magistrati, essendo sufficiente un 
generico e onnicomprensivo (e per ciò stesso evocativo) “gli altri”. La con-
trapposizione è evidentemente polare: tra voi (i giudici) e “gli altri” (quasi 
dicesse ‘tutti gli altri’). 

Parma, Liceo Classico “Romagnosi”   ELENA  COLLA 
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ABSTRACT.   This paper considers two passages of Lys. 24 of difficult interpretation: at Lys. 
24.9 reading τοῦτον (in lieu of τοιοῦτον), with reference to the prosecutor, could simplify a 
syntax that otherwise would be quite stiff; at Lys. 24.13 there is no need to integrate 
<θεσμοτῆται> after οἱ δέ, nor is it necessary to suppose the thesmotetai are alluded to, if we 
give to οἱ δέ the meaning of  “the others”. 
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