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L’AGAMENNONE DI ENRICO MEDDA

I. Una nuova edizione dell’ Agamennone

I critici non conservativi ritengono che non vi siano luoghi corrotti in un
autore antico che non possano essere alfine restaurati grazie alla divinatio —
salvo probabilmente le lacune, che possono essere bensi diagnosticate, e sup-
plite exempli gratia, ma senza che si possa recuperare con certezza il dettato
originale'. A questa visione fiduciosa — che io, a dire il vero, condivido — &
facile obiettare che la soluzione di una crux annosa di (ad esempio) Euripi-
de, a cui possono aspirare i migliori editori contemporanei, ¢ in Eschilo una
meta quasi inattingibile’. Ben pochi sono infatti gli interventi degli ultimi
due secoli che possono vantare questo primato: nel caso dell’Agamennone,
di cui mi occupo in questa sede, i soli nomi che hanno davvero inciso nel te-
sto sono forse, dall’inizio del secolo XIX, quelli di Gottfried Hermann,
Friedrich Heinrich Bothe, Heinrich Ludolf Ahrens e infine Walter Headlam.

Questa limitazione si deve principalmente alla peculiarita della lingua del
tragico eleusino: hapax, neologismi, termini risemantizzati in base al loro e-
timo reale o presunto’, anacoluti voluti o involontari: ce n’¢ per tutti i palati.
E a queste virtll espressive si aggiunge la capacita di concentrare immagini,
a volte persino intere scene, in una sola parola*; aveva ben ragione Denys
Page a lamentare la difficoltd insormontabile del suo compito di editore di
Eschilo’. L altro elemento, che condiziona fatalmente gli sforzi dei filologi,
¢ la condizione certo non eccellente in cui il testo eschileo ci ¢ pervenuto,
soprattutto per quanto spetta alle tragedie che esulano dalla triade bizantina.

! Ricordo di aver letto in passato un’affermazione del genere in un contributo di Headlam
(o su Headlam): ho cercato di rintracciarne la fonte, soprattutto nel volume biografico che
accompagno la sua morte prematura (Walter Headlam. His Letters and Poems with a Memoir
by Cecil Headlam and a Bibliography by L. Haward, London 1910), ma invano.

2 J. Diggle rilevava come Housman avrebbe potuto segnare in maniera determinante il
testo di Euripide, se vi si fosse dedicato in maniera sistematica, laddove un simile risultato in
Eschilo e Sofocle era in gran parte precluso (Housman’s Greek, in Hesperos. Studies in An-
cient Greek Poetry Presented to M. L. West on his Seventieth Birthday, ed. by P. J. Finglass -
C. Collard - N. J. Richardson, Oxford 2007, 168-169). All’A. Housman dedico in gioventi un
lungo articolo critico; recentemente Enrico Medda ha raccolto altre sue congetture inedite
(Alcune congetture inedite di A.E. Housman all’ Agamennone di Eschilo, in ZvvayovilecBot.
Studies in Honour of Guido Avezzii, ed. by S. Bigliazzi - F. Lupi - G. Ugolini, Verona 2018,
133-146).

* Come al v. 1235 di A. domovdov... dpdv, spiegato giustamente, nel volume di cui qui si
da conto, come recupero etimologico “a placare la quale non valgono le libagioni”, rispetto
all’uso banalizzante di donovdov udynv et sim.

*Per I’A., cfr. dhon (194), otipot (411), etc.

* “Aeschyli fabulas qui recensere conatur, opus aggreditur perdifficile ne dicam paene
desperandum” (Aeschyli septem quae supersunt tragoedias, Oxonii 1972, V).
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Eppure lo sforzo, e persino la frustrazione, sono ripagati dalla consapevolez-
za di essersi cimentati con uno dei poeti pill grandi della storia universale®.

Da vari anni, alcuni studiosi italiani sono impegnati in un’impresa collet-
tiva, suscitata dall’impegno di Vittorio Citti, Pierre Judet de La Combe e
Carles Miralles, di riedizione e commento di tutto Eschilo: le tragedie, che
sono state assegnate a vari filologi, in alcuni casi sono destinate a ricevere le
cure di pitt di due mani’. Il volume presentato in questa sede & il primo ad
essere pubblicato®. Diciamo subito, sulla soglia, che questo nuovo Agamen-
none offre il testo pill sensato, riflettuto e prudente — senza essere affatto pro-
grammaticamente conservativo — che si potesse desiderare. Enrico M(edda)
lo ha preparato nel tempo, e molte delle novita di quest’edizione sono state
in realtd anticipate da articoli che egli ha pubblicato ormai da quasi ven-
t’anni. E certo difficile riassumere i molti pregi e i pochi difetti di un opera
che si pud qualificare, sia nell’imponenza tipografica che nell’impegno che
ha portato alla sua realizzazione, come monumentale.

L’edizione di M., preceduta da un’ampia introduzione storica, da un rias-
sunto critico del dramma e da una storia del testo eschileo dall’antichita al
medioevo’, si basa su una lucida riflessione sui rapporti dei testimoni, che lo
portano a distaccarsi dalle conclusioni del suo predecessore teubneriano,
Martin West'. Qui, per ragioni di brevita, il lettore & messo in pratica di
fronte alle conclusioni: i tre testimoni della tragedia (il terzo si compone di
tre manoscritti), e cioe¢ M, V e 1 (la recensio Tricliniana, costituita da G, F e
T), sarebbero altrettanti rami di una tradizione che M. definisce, con cautela,

® Per I'A.: “eins der grossten Gedichte aller Zeiten” (E. Fraenkel, Der Agamemnon des
Aeschylus, Ein Vortrag, Ziirich-Stuttgart 1957, 5 = Kleine Beitrdge zur klassischen Philolo-
gie, I: Zur Sprache, zur griechischen Literatur, Roma 1964, 329).

"V. Citti, in Introduzione, “QUCC” 90, 2008, 11-16 presento le armi di cui si € dotato ne-
gli anni il gruppo di lavoro eschileo (cf. soprattutto le note 3-4 e 1I’Addendum). Altro ¢ uscito
negli anni susseguenti, e il coronamento del lavoro, 1’edizione complessiva, ¢ prossimo (al-
I’ Agamennone sono seguite nel 2019 le Supplici).

8 Eschilo. Agamennone, edizione critica, traduzione e commento a cura di Enrico Medda,
I[-1II, Roma 2017 (Supplemento nr. 31 al “Bollettino dei Classici”).

M. offre anche una valutazione delle edizioni precedenti — solo, tuttavia, quelle succes-
sive al 1950: per una panoramica sul lavoro filologico precedente all’Agamennone fraenke-
liano si rimanda alle celebri pagine dello stesso Fraenkel.

1 Dopo aver riassunto le ragioni cogenti che escludono la possibilitd che a M vadano
ricondotti tutti i testimoni conservati (pp. 207-208), M. segue — a ragione, direi — la ricostru-
zione di Turyn gia proposta nel suo volume sulla tradizione eschilea del 1943, in base alla
quale, nel gruppo tricliniano della tradizione, F e G rappresentano una fase preliminare — te-
stimoniata dallo sviluppo degli scoli — di un’elaborazione del testo nell’ambito tessalonicense
che vede infine in T (dello stesso Triclinio) la probabile conclusione. Questa posizione ¢ stata
consolidata dagli studi di Ole Smith sugli scoli eschilei.
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tripartita''. I dati, e cio¢ gli errori, su cui egli fonda questa conclusione, gia
proposta da un grande editore precedente (Wilamowitz), si reperiscono in un
suo importante articolo del 2008'. Gli errori comuni di V e dei tricliniani
contro M cola elencati appaiono quasi irrilevanti”®, il che milita fortemente
contro I’ipotesi di West secondo cui V deriverebbe da un iparchetipo che
avrebbe originato anche t; per contro, il numero non irrilevante di accordi in
errore significativo di MV contro t'*, di 1 contro MV, e vari errori separativi
di V contro M e viceversa, non smentiscono, mi sembra, del tutto la propo-
sta di stemma avanzata a suo tempo da Aleksander Turyn, che collocava
insieme M e V da un lato, e la recensio tricliniana dall’altro’. Purtuttavia, la
proposta di una tradizione trifida ¢ un’ipotesi ragionevole, a séguito della
concentrata analisi delle lezioni operata da M., e si pu0 accettare come base
stemmatica preliminare.

La qualita dell’edizione si misura tuttavia nella concreta costituzione del
testo. Per cominciare, elenco alcuni dei passi piu dibattuti in cui consento
con M., con la premessa che una delle sue scelte a mio vedere piu felici,
I’interpretazione del v. 933, sara oggetto di un excursus (sezione III), e che
alla brillante trattazione del v. 1024, che mostra 1’inutilita di un’altrimenti
seducente congettura di West'®, spetta, secondo me, il posto d’onore.

7: M. lega (seguendo isolati suggerimenti precedenti: Beckmann-Pliiss)
6tav ¢Bivwoly, avtoralg te tdv al precedente d€povtog kTA. Probabilmente
questa ¢ I'unica via che puo tutelare il v. e spiegarlo: le stelle non segnalano
i cambiamenti stagionali semplicemente perché si trovano in cielo, ma attra-
verso 1’osservazione del loro sorgere serale e mattutino (Hes. Op. 383-384,
etc.)!’. — 498 GAL A 10 yoipelv paAdlov €xPaEel Aéywv: anche io penso,

' “Pur con la prudenza imposta dalla limitatezza del campione, inclino a ritenere valida
I’ipotesi di una tripartizione della tradizione dell’Agamennone” (M., 216).

2 Il codice Marc. gr. Z. 468 (= 653) e la tradizione dell’Agamennone di Eschilo,
“QUCC” 90, 2008, 41-63.

"3 Ibid., 47-48; I’elenco anche in West, Studies in Aeschylus, Stuttgart 1990, 352-353.

4 West, ibid., 353, era costretto ad assumere I’ipotesi che siffatte lezioni superiori di t de-
rivassero da congettura: un classico problema della filologia bizantina — si pensi alle lezioni
superiori di Ep. contro A nella tradizione di Ateneo: la natura di tali supposte “correzioni” &
tuttavia tale da suggerire che la superiorita di t sia tradizione, non congettura.

13 A dire il vero, M. 2008, 59-60, osserva che gli errori di M contro V e 1t presuppongono
una lezione giusta nell’eventuale antenato di M e V: ma M, che ¢ stato spesso corretto da M®,
non registra in tali casi un intervento del diortoteta, il che ¢ strano.

' Mi riferisco a 008& 1OV 0pBodof / 1@V POLuEvay dvdyely / Zelg dnérovcev n G-
Beiq, dove West aveva congetturato Zelg katévevoev (parzialmente anticipato da Heyse): il
riconoscimento di un’allure innodica, e in particolare la citazione di Call. Dian. 260-267,
sostengono senza riserve il testo di M.

' Fraenkel aveva dimostrato che 8tov ¢8ivwotv non pud legarsi a xdto1da; egli respin-
geva altresi la spiegazione avanzata da Beckmann e Pliiss (e accolta poi da M.), con la mo-
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come M., che paAlov vada legato a yaipeiv, non a £xBdéet (richiama forse
il precedente v. 266 ydpuo peilov? Anch’esso detto da Clitemestra al coro).
— 547: convincente la separazione di dvGdpov T0VT e 6TVY0g. — 557: ha ra-
gione M. a rilevare 1’estrema difficolta del v., solitamente immune da com-
menti. — 626: M., come del resto West, giustamente non sospetta €Loaveg:
Palternativa ¢ tra la partenza deliberata di Menelao, davanti agli occhi di tutti,
e la sua sparizione a causa della tempesta. — 723 noAéa & €1y’ €v dyxdioig:
M. difende bene il tradito £€oy’ contro il fortunato €ox’ di Casaubon. Non so
se la sua introduzione di un impf. sia cogente — io avrei lasciato €oy(€) — ma
¢ vero che gli aoristi circostanti potrebbero aver indotto ad armonizzare i
tempi. — 730: ottimo il recupero della congettura dypaioiv di Bamberger.
— 1044-1046 o1l & olmot €Anicavieg Nunoav KoA®G, / ®uol 1€ dovAolg
TAVTO < / > Kol Tapd otdluny / €xeig mop’ NUAV oldmep
vouiletat: la scelta di seguire West nel porre la lacuna dopo ndavto (West
proponeva in alternativa anche dopo doVAolc) mi sembra ottima, e garantisce
a mopo. otabuny il necessario valore positivo. Si potrebbe pensare a @poi te
dovioig mavto <kal Bopelg del suppl. West>® / <6 & 00 diyopponwg 1e>
Kol Topa otabunv xth. — 1229-30: la paradosi ¢ sana, e gli argomenti di M.
in tal senso (il confronto dell’enjambement dixny / dtng AaBpaiov con 297-
298 e la derivazione di tevéetor da tebyw) sono decisivi. — 1328: ’acco-
glimento di ok g av npéyetev di Boissonade, accompagnato, per altro,
da un’ottima disamina del potenziale senza dv, ¢ indubbiamente la scelta mi-
gliore. — 1651: M. accoglie uno spunto di Bothe, che nella sua edizione del-
I’A. (Lipsiae 1831, 139) aveva interpretato Eldpog TpOK®ROV TAG TLG EVTPETL-
C€tw come invito generico ai cives Argivi e non al coro, con la complemen-
tare, imbarazzante presenza di un coro di vecchi armato di spada. Il richiamo
a un’interpretazione del periodo “eroico” dell’esegesi eschilea permette qui,
come al v. 933 (cf. infra), di risolvere un’aporia capitale del testo. I dati lin-
guistici (nog Tic, I’'imperativo alla terza persona) appoggiano senza ambigui-
ta I’interpretazione di M. — 1656: il ye che accompagna dAlg & certamente
della categoria “I” Denniston (“emphatic™) e 1’aporia, da pil parti avvertita,
circa la presenza del nesso d¢ ... ye non sussiste; M. ha pienamente ragione.
In vari altri casi, le scelte di M. non sono altrettanto convincenti, 0 non
escludono delle interpretazioni alternative: nessuno, del resto, e meno di altri
il misurato e consapevole editore italiano, aspira a sigillare un testo difficile
come 1’Agamennone con la propria interpretazione, perentoriamente sicuro

tivazione che essa produrrebbe “chaos in the syntax”. Probabilmente I’iperbato ¢ causato dal
desiderio di dare a ¢€povtog un soggetto stilisticamente “nobile” (il tecnicismo dvvdotog),
che poi & naturalmente spiegato da dotépag: la temporale 6tov ¢8ivwolv, necessaria per
spiegare ¢p£povtag, € ritardata dal desiderio di nobilitare il passo con un v. “pesante”, il 6:

Aaumpovg duvdotog, eunpenovtag 0ibépt (trimetro di quattro parole).
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di aver trovato la spiegazione definitiva.

104-6 x\p1og it Bpogly 6810v KpdTog aiclov Avdpdyv / EkTeAEwv: €Tt
yop Be60ev xatanvevel / TelB®, LOATOV GAKAY, oVUOLTOG Olcv. Al v. 106,
che Schiitz correggeva in aAkq, credo con West e M. che il testo tradito (con
poAmav di M*) sia sano. Dissento, tuttavia, in merito all’interpretazione: M.
traduce “ancora infatti I’eta che mi ¢ connaturata fa spirare da parte degli dei
la persuasione, valore fatto di canti”. Che cosa voglia dire esattamente “va-

lore fatto di canti”'® come apposizione di te10¢ ¢ difficile dire: preferirei in-

tendere “la persuasione, che ¢ la forza dei canti”, “ci0 in cui consiste la forza,
il baluardo dei canti”’, come traduceva Thompson ad loc. (“inspires me with
persuasiveness, the strength of song”), cio¢ la tradizionale lode della ITelBw
esercitata dal canto, e che ¢ appropriata in questa sezione della parodo, in cui
il coro si accinge a narrare gli eventi di Aulide. — 216-7 movcovépov yop
Ovolag / mapBeviov 0 aipatog Top- / Yot mepldopyng €mbu- / pelv O€ug.
€0 y0p €in. La frase & di difficile costruzione (o ricostruzione), ma il senso
generale ¢ chiaro. Fa séguito all’affermazione di Agamennone che egli non
potrebbe divenire il disertore dell’esercito (t®d¢ Amdvavg yévoual / Eupupo-
ylog apaptov;), che a sua volta costituisce un ripensamento rispetto alla pa-
ventata prospettiva di dover sacrificare la figlia (207-9). Il yap implica che
questi versi tormentati contengono la giustificazione del sacrificio. In un pri-
mo tempo avevo condiviso I’impressione di M. che la corruzione si celasse
in 6pya'® ed ero inoltre convinto che I’inf. £mBvuelv fosse sorto dall’uso di
0¢uc + inf. “¢ giusto”, che avrebbe modificato un originario €mibv- / pel
O¢ug: il sospettato Opyd poteva essere il complemento di €miBupel, ad es.
oipatog OA- / koD mepLdpymg entbu- / uel Ouig. Ma, a parte 1’insoddisfa-
zione per il risultato, interviene un’altra riflessione, tutt’altro che innovativa:
dato che nella stessa trilogia (Ch. 454) compare un’espressione simile, in cui
opyq, I pers. di 0pydw, regge un infinito (ta uev yop ovtmg €xet, / 10 &
avTog OpyQ nobeiv)™, & probabile che si debba ipotizzare la stessa costru-
zione anche qui, tanto pill che nella seconda tragedia della trilogia lo scolia-
ste di M al f. 140" interpreta 0pya con £€miBuuel’’, come del resto avviene

'8 In pratica ’esegesi “the dAxr that expresses itself in song” menzionata da Fraenkel ad
loc., a cui egli preferisce la pitt audace — e probabilmente erronea — interpretazione di cAknv
come predicativo di katanvevet.

1% “La corruzione si annida piuttosto in dpy@, termine che tra I’altro risulterebbe qui usato
in un’accezione (‘con passione’) non altrimenti documentata” (II, 149).

? La presenza di 6pydw nelle Ch. & liquidata da Fraenkel in una nota a pi¢ pagina, e an-
che M. non vi si sofferma in modo particolare.

2 gmBuuel 10 Aowmd yv@dvor O matip, come ricordava Wilamowitz (Das Opfer am
Grabe, Berlin 1896, 201). Anche West interpreta éniBuuelv dell’A. come una glossa (Studies,
cit., 180), il che gli permette, accanto alla valorizzazione della problematica lezione 008@, di
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presso i lessicografi (Hsch.)*. Quest’ultimo elemento rende la coesistenza di
opya ed €mBuuelv in Ag. 215-7 poco verosimile, come del resto si & notato
sin dai tempi dell’ Auratus: sono pertanto favorevole alla vecchia congettura
enucvpety (Ahrens) e leggerei ©¢uig (W. von Humboldt [“das Recht”], Keck,
West): “Themis desidera... ottenere il sangue”. Stamperei dunque: mov-
oavépov yoap Buctag / mapbeviov 6 aipotog op- / Y4 meptopywg TERLOV- /
UeIvT 0€uic. €0 yop €in. In apparato: €nikv- / pewv (Ahrens) O¢uig. — 393-4
€nel / dlokel Toig motovov dpviv: “perché, fanciullo, insegue un uccello a-
lato” (M.). Direi “come un fanciullo”, applicando, ciog, a questo v. le osser-
vazioni che I’aureo Kassel riservava a un celebre v. dell’Eschilo satirico e al
passo eschileo in discussione®; si noti, del resto, che il parallelo platonico
citato da M., Euthyd. 291b. reca donep 10 naidio 10 T10V¢ KOpVYIOLE d1w-
xovta®. — 456-7 Bopelo & AoTOV 0ATIC GV KOT®' / dnuokpdvtov § Apdg
tivel yp€og: anch’io credo, come M., che il soggetto di tivel sia ¢pdtig, €
condivido il disagio del commentatore circa il valore della frase: “in che sen-
so infatti si pud dire che la voce popolare ‘paga’ il yp€og dell’apd?”. Mi
chiedo se I’espressione non possa significare “assolve alla funzione di apd”,
dunque “si trasforma in dpd”: si tratta certo di un suggerimento speculativo,
a fronte di una reale aporia. — 690: afponnvev del Salmasio, perfetto bahu-
vIThi per TpokoAVUULGTOV, e sostenuto da Lyc. 863 (come ricorda M. sulla
scorta dei predecessori: Karsten, etc.), poeta che notoriamente ormeggia I’A.,
¢ decisamente superiore al tradito dBpotipv?®. — 725-6 001SpmTOC MOTL

proporre una soluzione ingegnosa («ano 8> avda / Ofuig), su cui & tuttavia giustamente
scettico M.

* H. L. Ahrens, Studien zum Agamemnon des Aeschylus, “Philologus” Supplb. I, Géttin-
gen 1860, 297.

2 Ahrens, cit., 298, manteneva invece 6¢u1g (minuscolo) e interpretava invece “als Sub-
jekt ist Evupoyio zu nehmen, d. i. ot oVvupoyot, und 6€uig in dem adverbialen sinne fiir Oe-
uotdg, dikoimg zu fassen”: il passo mi sembra pit nitido leggendo O¢uig. All’obiezione di
Willink “it strains belief to suppose that a gloss €mi6vpel on 0pyQd would somehow have been
first corrupted to €émBuuelv and then thrust into the text in the wrong place” (Aeschylus,
Agamemnon 173-85 and 205-17, “QUCC” 71, 2004, 52 = Collected Papers on Greek Trage-
dy, ed. by W. B. Henry, Leiden-Boston 2010, 593) si puo, credo, rispondere che la glossa
€mBupel sarebbe stata scritta accanto al successivo €nikvpely (se questa & la soluzione), e
poi trasformata in un infinito quando ©€u1g fu interpretato come 6€uig.

2 R. Kassel, Kritische und exegetische Kleinigkeiten, “RhM” 116, 1973, 109-112, in par-
ticolare 111 n. 1 (= Kleine Schriften, hrsg. von H.-G. Nesselrath, Berlin-New York 1991,
388-391). All’amplissimo materiale di Kassel si pud aggiungere GVI 1684.8 ov ¢ AiBog
003EV axoveLG.

» Anche E. Willinger, Sprachliche Untersuchungen zu den Komposita der griechischen
Dichter des 5. Jahrhunderts, Gottingen 1928, 11 n. 3) traduceva per ’appunto “da (er ist wie)
ein Knabe, der einen fliichtigen Vogel verfolgt”.

* GBpdTLOg mi risulta hapax: occorre perd una forma affine, 1’agg. maschile dBpotinmv
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YEWPO 60i- / vov 1€ Yaotpog avaykotig: la traduzione (“facendo festa alla
mano con lo sguardo lucente, spinto dalla necessita del ventre”) non mi sem-
bra piu corretta del commento, che analizza motl X€lpo coilvwv come se
fosse un’espressione unitaria. Affinché il te non sia in terza sede, ¢ meglio
staccare coivov 1€ da quanto precede: “con lo sguardo lieto verso la mano
(che lo accarezza) e scodinzolando per i bisogni del ventre”. Evidentemente
Eschilo non conosceva il comportamento dei felini, che non scodinzolano: li
assimila ai cani (cf. M. ad loc.). — 779-80: per il problematico fmpocéfa /
1oV M. propone — si direbbe — npocédpaxke, che tuttavia fu avanzato gia da
Bamberger [locum non inveni: laud. Wecklein]. Il passo resta in ogni caso
inspiegabile”’. — 794: credo che il semplice Bralouévolg di Wilamowitz, che
toglie lo iato nel periodo, da un riferimento a opotonpeneig e dispensa dal-
I’eventuale lacuna, meriti almeno una menzione in apparato. — 798: Vdopel
“annacquato, falso” probabilmente deriva dall’adulterazione del vino; anche
in arabo mawwaha vuol dire “annacquare” e “falsificare”. — 1497-1500 avyelg
elval 108e toUpyov €udv: / un & €mieyOicg / 'Ayoueuvoviav eivai W Gro-
xov. / dpavtalouevog o€ yuvolkl vekpod kth.: “Tu ti senti di dire che quest’atto
¢ opera mia. Ma non tener conto del fatto che sono la sposa di Agamennone:
manifestandosi alla moglie di questo morto”, etc. In questo passo cruciale, M.
interpreta, come appare dalla traduzione, émiAey0ng come “valutare, tenere in
conto”, e pavrolouevog come “apparendo a”, contro un’interpretazione dif-
ferente e millenaria, giacché ¢ rispecchiata gia da uno scolio, rispettivamente
di vople e opolwbev (e ciod: “non ritenere che io sono [...] il demone, pren-
dendo la forma della moglie del defunto”, etc.). Ora, benché la spiegazione
di M. (e Judet de La Combe - Lloyd-Jones) poggi su uno scrutinio rigoroso
delle occorrenze di émAéym e dei valori possibili di pavtaldpevog, pure es-
sa non mi convince del tutto. Perché Clitemestra dovrebbe dire che un demo-
ne, apparendole, ha fatto scontare ad Agamennone le sue colpe? A meno che
I’espressione ¢ovtalopuevog—anéteicev non indichi semplicemente — in
modo invero tortuoso — “infatti io ho visto aggirarsi il demone del genos: &
lui che ha ucciso”. Questo pensiero, tuttavia, si lega assai male al precedente
0Vxelg—W dhoyov: il passo non mi sembra ancora chiaro. Quanto a £mt-

(tradito afpotuwv) nel colofone in versi politici di un codice (prevalentemente) di poesia
bizantina del 1319/20 riportato da A. Turyn, Dated Greek Manuscripts of the Thirteenth and
Fourteenth Centuries in the Libraries of Italy, 1, Urbana-Chicago-London 1972, 134-135. 11
testo tradito godette bensi della difesa di Hermann, ma anche la sua autorita non valse — giu-
stamente, come ho detto — a scartare la correzione del filologo francese (si veda ad es. il giu-
dizio di C. A. B. Todt, De Aeschylo vocabulorum inventore commentatio, Halle 1855, 19).

*” E comunque & possibile che mpocépoa risenta del seguente c£€Bovca. Lo stesso discorso
si puo fare per il discusso Umotot (50) rispetto al precedente €kmatiorg e il problematico
TPOYOLPETM (252), cui segue TPOGTEVELY.
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Agy0fc, ho I'impressione che il valore di “ritenere” sia per esso necessario:
dopo tutto, éneréEato glossa £xpivato in Hsch. (e 1669 L.)*®. Al proposito,
I’uso dell’aoristo passivo non costituisce problemi: M. rimanda giustamente
alle Vorlesungen di Wackernagel, ma la trattazione cola ¢ un puro sunto del
memorabile Der Passivaorist auf -0nv (Miszellen zur griechischen Gramma-
tik, “KZ” 30, 1890, 302-313 = Kl. Schr. 665-676); il valore attivo di €mike-
x01¢ ¢ probabilmente un epicismo.

Alcune aggiunte in margine. — 218: M. cita i poemi ecfrastici di Paolo
Silenziario ad 209-210, e mi & allora gradito evocarli anche qui, 6¢pa 1€01g
adutta Adoov kAvele Aemddvorg (S. Soph. 159). — 632: solo il sole potreb-
be dare informazioni chiare, topdc: cf. H.Hom.Cer. 26, 62 ss. — 8§19-20:
oltre a Q. S., un parallelo adeguato ¢ Triph. 683 Tupog & OAecinTOALY GTNV.
— 1161 6yBovg: M. giustamente tutela il maschile ricordando Sapph. fr.
95.12-3 V. Se coglie nel segno un’integrazione di Livrea, anche Call. fr.
191.39 Pf. &g paxpov [6xBov] (scil. Acherontis) sarebbe un parallelo in
questo senso (“ZPE” 34, 1979, 46 = Studia Hellenistica, 1, Firenze 1991,
173). — 1232-3 1} ZkVAhav Tvd / 0lkoboov €v TETpalct, vautilmy BAdfnv
mi ricorda in qualche modo Lyc. 45-7 aypiav kvva (cf. v. 1228) / xtavav
VREP omNALYYOS LxOvouévny / tavpocddyov (cf. vv. 1125b-6) Aéorvoy.

II. Agamemnonea. Congetture alla prima tragedia dell’ Orestea
302-304 Auvny & vrep Topydnmiy Eoxknyey 0dog,

Opog T e’ Alylrhayktov £E1KVOVUEVOVY

@tpuve Beopov Tun yapilecbort ntupdc.
M. liquida a ragione i tentativi di salvare la paradosi (Untersteiner, Ammen-
dola, Judet de la Combe) ed esige dal contesto un senso quale “spingeva a
non trascurare 1’ordine relativo al fuoco”, in considerazione della necessaria
coesione di Oecuov... Tupog e della probabile limitazione della corruttela al-
infinito (Fraenkel)*’. Proprio 1’unita del nesso Ogouov... mupdc &, a mio ve-
dere, una delle maggiori obiezioni al fortunato yoti{ecOo1 di Heath, giacché
yotilm ¢ molto frequentemente costruito col gen., e yotilecbal Tvpdg sa-
rebbe stato naturalmente inteso, a sua volta, come un nesso unico, spezzando
la postulata unione di 8eouov... Tupdc™.

% Questo, rovesciando il ragionamento, pud suggerire che tale interpretazione fosse cor-
rente nella lessicografia, e spiegare il vouile per €énihey0ig dello scolio.

# A dire il vero, Fraenkel ad loc. non escludeva la possibilita che anche il uf possa essere
coinvolto nella corruzione. Che esso debba legarsi a quanto segue ¢ rispecchiato dall’impro-
babile unyapifecBar di Wellauer, richiamato da M. nella sua nota (e giustamente respinto).

* Dunque il senso del passo diverrebbe necessariamente “ordind che la legge non fosse
priva del fuoco”. Gli altri problemi posti dal verbo sarebbero 1’inedita occorrenza del passivo
(rilevata da Blomfield ad loc.) e ’'uso dell’inf. passivo dopo otpVvw (cf. infra).
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La facile correzione ypovi{ec@ar di Casaubon™, il gia discusso yatile-
oo, e altre proposte, si scontrano con 1’osservazione di Henri Weil nel-
I’edizione del 1858 secondo cui la costruzione troppo “latina” del verbum
iubendi presupposta da questi interventi sconsiglia un inf. passivo®>. M. vede
pertanto con favore un napiecOor di Samuel Musgrave, se venisse interpre-
tato come un medio (coll. E. HF 778 vopov mopéuevoc) — va detto che i due
opportuni paralleli del v. 291 mopfikev ayyélov uépoge S. Tr. 682 naphxo
Becudv ovdev suggeriscono di intendere la congettura Tapiecbal come un
passivo — cosi I’avra probabilmente concepita I’autore dell’intervento.

Il rilievo di Weil indubbiamente invita alla cautela, ma non sarei cosi rigi-
do nell’escludere a priori un inf. passivo retto da un’espressione di comando:
esso si riscontra notoriamente con le espressioni indicanti “stabilire, impor-
re, legiferare”, etc., come Alex. fr. 130.2-6 K.-A. 1i6not yap vovi vopov ...
€1¢ 10 deopmtplov / €00V¢ andyecsOar (e Eur. fr. 228.8 Kannicht Aovooug
KoAeloBal vopov €0nk’ av’ ‘EALGSa, citato da Arnott ad loc.). Tutto som-
mato, xpovi{ecBol mi sembra ancora una congettura promettente — a diffe-
renza di yoti{ecBatl. Molti anni fa avevo pensato a un’alternativa, che pro-
pongo ora con la cautela del caso:

@tpuve Beouov un Aa<d>pilectal Tupoc
(cfr. LSJ s. v. éhaopilo, 2).

374-378 nédpavtal 8 TEyydvoug
atoiuntov dpnt
nvedviov pellov 1 dikaimg,
PAEOVTOV SOUATOV VTEPHED
VIEP 1O PEATLOTOV.
Un passo a dir poco problematico, che M. evita di tradurre e che analizza
con chiarezza nel commento. Le conclusioni che si possono trarre, in sintesi,
sono le seguenti: il dat. — restaurato da Portus e da Bothe — £yydvoig € so-
spetto (pace Denniston-Page)’’; dpn non va legato a mveévimv ma & proba-
bilmente da correggere nell’epicismo apmn “rovina” (Bamberger-Headlam), il
cui verbo di riferimento sara téoavtol, necessariamente III pers. sing.; quanto
segue (mvedviov— BEArTiotov) si direbbe sano.
Lo stasimo, che si apre con il proclama della punizione divina, si trasfor-
ma, nella sua parte iniziale, in una polemica contro la ricchezza — e quindi i
mezzi — dell’empio, che non vale ad stornare la vendetta di Dike (381-384),

3 Necessariamente passivo, e non medio, come mostrd bene Fraenkel ad loc.

2 Cosi anche F. W. Schneidewin, Aischylos Agamemnon, Berlin 18832, 183, etc.

* Come rileva M., sulla scorta dei suoi predecessori, i Troiani — Paride per primo — pa-
gano in prima persona, non certo nei loro discendenti: non c’¢ posto, qui, per il concetto della
colpa ereditaria.
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un tema che ritorna in fondo nella terza strofe del secondo stasimo (743-762,
766 ss.). Naturalmente, il bersaglio della mtAnyn di Zeus ¢ qui la ricca citta di
Troia. I versi riportati rappresentano il primo movimento verso questa cen-
sura del ricco ingiusto.

Ora, anche io penso che apn sia un valido soggetto per nédovtot: e tut-
tavia, a chi o dove appare siffatta “sciagura”? E come legarlo al seguente
gen. nveoviov? Il luogo in cui appare potrebbe essere offerto da €v dopotg
(Storch), da legare a mvedvtmv KTA. — ma in tal caso si deve sacrificare dtol-
UNTOV:

nédpovtal & €v dopoig

guduntolg apn

nveoviov pellov 1 dikaimg,

PAEOVTOV SUATOV VTEPDHED

VIEP 1O PEATLOTOV.
Il primo gen. dipende da dopoig “le case di coloro che...”, il secondo & asso-
luto (“mentre le loro dimore ...”)**. La coesistenza di 86po1¢ e dmudtmv non
darebbe alcun problema (cf. Broadhead ad Pers. 136): cf. ad ogni modo 606
S. Yovoiko oty & €v 86uoig eVpot oAy / olovrep oy élene, Swud-
v kvvo. Il proposto €vduntolg sarebbe un epicismo — come ¢pn di Headlam,
e lerrore potrebbe spiegarsi come corruttela di maiuscola, EYAMHT —
AT(O)AMHT.

425-426 Xep®V PERakev Syic, 00 peBvGTEPOV
TEPOLG OMOd0VG” UNvou KeEAEVOO01C.
“Sfugge dalle mani la visione, non pitt accompagnando con le ali le vie del
sonno”. Ho tradotto letteralmente il testo di M., che accoglie una correzione
di Dobree, 6modovo’ per onadoic. La frase, anche se un po’ pesante, ha una
sua pregnanza eschilea. Fraenkel, va ricordato, sospettava xkeAe0o1g, per-
ché “the object of the ‘following, accompanying, attending’, indicated by the
dative or the genitive with these words, is invariably a person (or thing) with
whom (which) one goes or is, whose companion one is, etc.: no word be-
longing to the category of 036¢ seems to occur in this connexion. [...] So I
see the seat of the corruption in keAe¥001g”. Lo studioso tedesco riteneva
che keievBoig fosse una glossa (per akoAovBo1C) penetrata nel testo per
spiegare 0modolc, e proponeva di suo, al posto di keAevbotg, un poco invi-
tante teA®co. Come ho detto, la ricostruzione di M., che coincide con quel-
la degli editori precedenti, ¢ ben possibile, anche se le analisi di Fraenkel

#* “predviov Swudtov. Genitivus absolutus temporalis est, antecedenti genitivo subjec-

tus” (C. F. von Nigelsbach, Aeschylus’ Agamemnon [...] herausgegeben von F. List, Erlangen
1863, 141).
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vanno sempre tenute in debito conto. Le ali delle entita notturne, tuttavia,
sono spesso qualificate come nere, e quindi mi chiedo se non si possa pen-
sare a

TTEPOLG OMOd0VG” VIVE KEAOLVOLG
“accompagnandosi al sonno con le nere ali”. Cfr. E. Hec. 71 pelovontep -
yov... dveipov, Ov. Fast. 4.662 somnia nigra. E si puo ricordare 1’aristofa-
neo 6yiv / pelavovekveipova (Ran. 1335-6).

433-6 < X> 0Vg HEV EMEPYEV

018ev, AVl 8¢ dWTAV

TEVYM Kal owod0¢ €1¢ £KA-

6710V d6Houg ddticveiTon ™.
“Ciascuno conosce bene chi mando®, ma al posto di uomini urne e cenere
tornano adesso alla casa di ognuno”. M. riprende qui il testo di West, che
valorizzava ovg puev €nepyev di F, rispetto a obg uev yap €nepyev di F* e
T, che aveva suggerito a Porson la fortunata lettura oUg u&v ydp <ty €nep-
wyev. Il ydp in F “has been squeezed in, the scribe having at first written otg
ugv €nepyev™®’; West riteneva che la lettura di © potesse essere in realth
proprio ov¢ pev €nepyev, e 1’aggiunta di ydp dovuta a un intervento di Tri-
clinio. A proposito di «<yoila 8> proposto come possibile soggetto dall’editore
inglese, M. rileva che “la terra di Argo, tuttavia, & soggetto meno adatto al
verbo 01dev rispetto ai familiari rimasti a casa”: a me questa obiezione sem-
bra forse un po’ soggettiva, ma rilevo che proprio la menzione della terra di
Argo pud suggerire un supplemento adeguato che tiene conto (anche) del
vép di T (F):

oV¢ uev "Apy«o¢> Enepyev, KA.

520-521 €1 mov mdAot, podpoict 101618’ Supooty
8¢Eacbe Kdou® PocIAED TOAAD XPOV®.
“Accogliete come si conviene il re”, M., probabilmente 1’interpretazione
giusta; forse anche “in buon ordine”, giusta la sezione enumerativa che pre-
cede. West trovava k6oL poco appropriato all’apostrofe nei confronti delle
statue degli dei: “the question is why the statues in front of the palace should
be urged so to receive Agamemnon, as if there were some risk of their
breaking out into unseemly capers™; egli correggeva in xou®, ma questo

intervento conduceva proprio le statue a prodursi in “unseemly capers” an-

* M. segue West nel segnare la lunga nel primo elemento della base eolica, perché nel-
I’efimnio dello stasimo questa quantita appare costante.

* Forse anche la traduzione avrebbe dovuto contenere 1’indicazione della lacuna.

3 West, Studies, 188.

¥ Studies, 192.
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cora e ben pill di kéoum, com’e stato del resto notato™. Il sospettato kKOGU®
¢ probabilmente sano: in ogni caso, la modifica pit semplice per sbarazzar-
sene sarebbe, credo,

8¢E000’ €xactol (0 £x00610¢) BocIAER TOAAD XPOV®.

594-597 Ouwg & €6vov, Kal yuvolKel vOu®

0AoAVYUOV AALOC AALOOEY KOTO TTOALY

€haokov eVDYNUOVVTEG £V BV £8paiLg

Bunodyov TKoUAOVTEST £V dAGYOL.
Non ci si attende certo che i cittadini di Argo in festa “addormentino” la
fiamma sugli altari sacrificali. La crux ¢ mantenuta sia da West che da M.: le
congetture migliori, tra quelle discusse nel commento, sono forse KviGoUV-
te¢ (Emperius) o xivovvteg (Karsten). Probabilmente ci si deve rassegnare a
un non liquet, ma ¢& lecito, credo, tentare il testo, senza soverchie presunzio-
ni. E noto che il Chr. Pat., in un passo preso di peso dal nostro, offre una
lezione interessante:

Ouwg & €6vov KOl YUVOLKEL® VOU®

Youyhg T Eneunov GAaAoyLOV €K LEGTC,

AGoKOVG AveLdnUoVoa TV GyyeAiay,

Bunodyov p€poucd T 0o dAOYa (79-82).
dépovco potrebbe essere una mera sostituzione dell’autore del Chr. Pat.
per un termine diverso, forse gia corrotto — e quindi incomprensibile — nella
tradizione a cui attingeva 1’autore del centone; pud anche darsi, tuttavia, che
¢€povoo rendesse qualcosa di simile: “verrebbe da pensare che 1’autore leg-
gesse nel suo testo qualcosa come dp€povteg” (M. ad loc.). Ora, d€¢povteg nel
passo dell’A. non sarebbe possibile, ma poteva comparire qualcosa come:

Bunddyov 0€p<Provieg VN GAGYO ™.

664-666 TOym 8¢ cwtnp vovv 0Elove’ £déleto,

¢ Ut Tev Opuet kouotog Lainy Exelv

T €EokeEINOL TPOG Kpatailewy xOOva.
E degno della grandezza critica di West aver crocifisso £€v 6pue, spiegando
in calce quanto si desidera®', e della statura di Bothe come congetturatore
aver proposto Gvopuov, un intervento attraente. E evidente che si attende il
senso di “in mare aperto” (<€v> u€cq... diva, Eum. 558-9), giacché ¢ impen-
sabile che la nave ormeggiasse nel pieno della tempesta, e visto che la seconda

¥ Da M. Davies nella sua recensione in “CR” 42, 1992, 258.

“ Naturalmente, anche cosi kolu@®vteg permane inspiegabile ma, come ho detto, la mia
proposta ¢ e.g.

41 “Exspecto ‘nec mari medio fluctibus obrui nec litori saxoso illidi* ™.
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alternativa menzionava proprio I’eventualita di un naufragio sulla costa. Al-
tre interpretazioni che cercano di salvare la paradosi sono giustamente re-
spinte da M. Coerente con lo stile tragico sarebbe

o¢ UNT €v dAun kdpatog {ainy éxelv.
E usato nella stessa sede in Pers. 397 énatcav dAunv, Lyc. 217 cvpovsay
dAun. Lo scambio delle liquide & un errore fonetico frequente (solo e. g.:
Nonn. D. 10.333 a£6iwov] a€Bprov L®).

984-987 xpovog & FTemelt npovpvnoiov ELv Eufoiralg

Tyouuiog dxdtat mopn-

Bnoev €00’ U’ "IAtov

dpto vouPdrag oTpatic.
Confrontarsi con passi del genere, tra i piu corrotti del dramma, pud essere
considerata una hybris: ma ¢& lecito, credo, non solo porre in chiaro i termini
dell’aporia, ma anche esprimere che cosa Eschilo qui avrebbe potuto dire,
senza aspirare davvero ad un recupero certo del testo. M. spiega molto bene
i difetti della tradizione, le cui pecche maggiori sono la mancanza di respon-
sione al secondo v. (si attendono due cretici, e 1’antistrofe ¢ sana), e I’assenza,
nello stesso verso, di un verbo finito, posto che €net... napnfnoev, con sog-
getto xpovog, sia quanto scrisse il tragico: “il tempo ¢ invecchiato, dopo
che...”. Per rispondere a queste due esigenze, o si interviene su axdzro. trasfor-
mandolo in un verbo (ydupog durnto Wilamowitz, prob. Fraenkel), o su
youpiag: in entrambi i casi ’operazione ¢ dolorosa, perché nel primo si sa-
crifica un possibile dxtd o dxtot, nel secondo si elimina ydupog o youuig.
Francamente, nel caso di dunta, la pietas dell’allievo (“the emendatio pal-
maris durta’”) mi sembra eccessiva: I’intervento non mi ha infatti mai con-
vinto. Ha ragione M., credo, a collocare ’'immagine al momento della par-
tenza della flotta dalla Grecia: che cosa puo essere accaduto? Probabilmente
le gomene, staccandosi, fecero rumore e, dato il contesto cupo dello stasimo
(e della storia), fu un rumore sinistro. Propongo, come ho detto, una lettura
esemplificativa:

xPOvoG, & emel Tpupvnoimv EVv epPolrais

KAadoav AKTol, Topn-

Bnoev*, €00’ O’ “IAtov

®pTo VouPaTac oTpotdct.

0 nopnBnxev, come voleva Headlam.

# Non pochi critici, infatti, introducono un suono nella scena: e qualcosa come youpic
axta (Headlam) mapn- / ynoev (multi) permetterebbe di non modificare troppo 1’incipit del v.
Ma si porrebbe poi la mancanza di un verbo per ypdvog €nel, com’e noto.
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1005-7 KOl TOTHOG EVOLTOP DV
< >
avdpog Emaroev dpovtov £pua.
Manca uno hemiepes, € il fr. eschileo 392 Radt 7| BapV dpdpnu’ GvOpwrog
0TV AV Aopwv pud suggerire «ddpovog NS adikov> (per Nd¢, cf. Groene-
boom ad Pers. 16-18 e ad Eum. 187-190, n. 3).

1285-9 i ST €YD KATO1KTOG B GVACTEV;

énel 10 mp@dTov €180v’ IAlov oAy

npd&acav i énpatev, ol & elhov TOALY

oUtwg AnaAidocovoty €v Bedv kploet,

tovoa TpdEm* TAcouOL TO KATOAVELVY.
Al v. 1289 npd&w risulta, nelle piu recenti edizioni, o crocifisso (Fraenkel),
o emendato (to0c” andp&m Page-Denniston, Page) — non da West, a dire il
vero, che mantiene la paradosi, menzionando degli interventi in calce. L uso
assoluto di mpdoow nel senso di “agire” era stato documentato gia da Her-
mann e poi da Wilamowitz (cf. Fraenkel ad loc.)*, ma il problema del passo
risiede evidentemente nel fatto che 1’azione di Cassandra consiste nella pas-
siva accettazione della morte violenta, in un certo senso nell’inazione, come
notava Bothe: la rinuncia, ad es., alla ribellione, o al tentativo di fuga45 .L’a-
poria & stata naturalmente percepita e cosi spiegata da M. ad loc.: “Cassan-
dra presenta [...] il proprio avviarsi alla morte al tempo stesso come un agire
e come un patire. E questa I’unica azione che le & consentita”. Lo studioso
ricorda al proposito E. JA 1375-6 xotBavelv uév pot 4€doktor 10010 &
0010 Boviopot / evkAeds npa&at, dove, tuttavia, la presenza di tovto to-
glie a mpa&an, direi, il valore assoluto di “agire”, mentre 1’avverbio e0KAEDC
aggiunge una nuance ulteriore “e lo voglio fare in modo glorioso™. 1l testo
tradito sembra anche a me strano, e la duplice presenza di tpdcowm due versi
prima aumenta la sensazione che mpd&wm nasconda qualcosa d’altro: che
cosa, & difficile dire*. L’impressione che si ricava da tutto il segmento & che
Cassandra s’imponga di morire in modo composto: dopo la tensione della
lunga sezione profetica, la scena & intensamente venata di malinconia. Non a
caso alcuni interventi vanno in questa direzione: lovco mpdwg di Ahrens,

# Si aggiunga Ch. 832 xipdcoe> Wilamowitz (egli rendeva “schlage zu”).

45 “Omissis verbis lamentationibusque se acturam esse dicit; verum illud suum agere est
pati, siquidem abitura est ad mortem” (Aeschyli Agamemnon, Lipsiae 1831, 117). Per P. Judet
de La Combe, in questo v. Cassandra supera “l’opposition classique de 1’agir et du subir [...]
le trépas qu’on subit est un acte” (ad loc.: €, in sostanza, la stessa conclusione, seppure
espressa in maniera piu “filosofica”).

¢ Un tenue elemento a favore di npd€w & forse il fatto che una iunctura simile & presente
in Ch. 779 dyyel)’ 10060, TpOOGE TONEGTOMEVQ.
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100’ dtpéotwg Mihly (prob. Blaydes: un intervento da non sottovalutare).
Forse il v. alludeva all’inutilita del pianto (cosi F. W. Schmidt: 16’ 00 ote-
vaE® kTA.): possibile — e puramente diagnostico — anche 1006’ ddakpug
TANooual 10 Kathovely.

1299 ovk €01 dAvEig, 0V, E€vot, xpdvm TAEoV.
Tradito (da FG) & ypove mhéw. M. spiega molto bene gli aspetti piu proble-
matici del v., la cui aporia maggiore ¢ il fatto che si attenderebbe, natural-
mente, una frase come “con piu tempo”, “aumentando 1’attesa”, ma ypovw
TA€® non ¢ ypove TAEoVL, e ci si deve rassegnare ad operare con TAE®G
ovvero stampare 1’accusativo di mA€wv, maschile (Hermann: ypovov mA€w®
“per altro tempo ancora”) o neutro (Anon.: xpdve TA€ov). M. accoglie que-
sta soluzione, con 1’avvertenza che essa “obbliga a distaccare il secondo oV
dalla parte precedente della frase, sminuendone il valore enfatico”. Forse
quest’ultimo rilevo non ¢ del tutto vero, perché 1’ordo sarebbe: oVk €o1t
XPOVe TAEov dAvELg, oU, EEvot: anche cosi, tuttavia, lo spostamento di ypo-
vo tAéov alla fine del v. crea una costruzione complessa, e il sospetto degli
editori ¢ pienamente giustificato. Anche qui, ¢ illusorio pensare di ricavare
una soluzione pienamente convincente, ma ¢ lecito, penso, interrogarsi sul
passo. Un dato mi sembra, tuttavia, sicuro: cosa volesse dire Cassandra al v.
1299 ¢ illustrato dal v. seguente: “ma gli ultimi momenti del proprio tempo
sono quelli che si apprezzano di piu” (M.). Questo vuol dire che, probabil-
mente, al v. 1299 la profetessa intendeva dire che non c’¢ scampo alla fine
della vita, o per lo meno cosi furono intese le sue parole dal corifeo. Un tale
contesto giustifica il testo stampato da M. (Anon.), a parte le perplessita sul-
I’ordo verborum. E se mA€w fosse un’interpolazione? Anche qui, mi permet-
to un intervento diagnostico:
KA. ovk €01 dAuEig, 00, E€vot, <Aoicbw> xpdve.
XO. 6 & Vo101¢ YE T0V YPOVOL TPEGPEVETOL.

1509-12 Braletor & dpoomdpolg

EMLPPOCIoLY AUETOV

uérog “Aprg, 6mot T8¢ kalt mpoPoivmv

TAY Ve KOLpoPop® TopeLet.
In 8¢ kot si nasconde probabilmente I’oggetto di map€et, e dikav (Schole-
field) ¢ certo la proposta pitl semplice (pace Fraenkel). Permangono, tutta-
via, due problemi: 1. il vistoso iperbato, per cui dixav ¢ inserito nella frase
circostanziale dmot... Tpofaivev, e 2. la mancanza di modo finito in que-
st’ultima. Temo che non si possa risolvere senza un intervento pill radicale,
cioe spostando 8¢ kol (= dixov) dinanzi a énot e invertendo il modo dei
verbi in explicit:
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uérog “Aprg, dixav 6not tpoPoivel (vel -o1)
TAY Ve KOLPoPOp® TopEEmv.

IIL. I coups de thédtre dell’ Agamennone

La sezione 933-944, una breve quanto celebre sticomitia, & stata spiegata
da M., a mio avviso in via definitiva, accogliendo, rispetto all’interpreta-
zione pil corrente, quella di alcuni esegeti della prima meta dell’ *800. Nello
stesso tempo, la piena comprensione del passo pud forse aiutare a compren-
dere la tecnica eschilea e lo stesso dramma. Per chiarezza, riporto il passo
com’e stato costituito da M., facendo seguire la sua traduzione. Clitemestra
chiede ad Agamennone la ragione del suo rifiuto di camminare sulla por-
pora.

KA. nb€m 0e01¢ deicag dv @8 €pderv 16de;

AT. einep 11c, €18a¢ Y’ €0 108 €€einov 1éAo0C.

KA. 11 & av dokel oot TTpiopog, €l tdd vuoey; 935

AT. v noikiloig Gv kdpta pot Privot SoKel.

KA. un vov 10v avBpanetov aidecdbilg ydyov.

AT. ¢nun ve pnévtotl dnuodpoug uéya cBEvet.

KA. 6 & d906vntog v’ ovx enilniog nérer.

AT. 00701 YUVOLKOG £0TLV LUELPELY LAYNE. 940

KA. t01¢ & dABloig Ye Kal 10 vikaoeOal Tpénet.

AT". f} ol 6V vikny Tvde dMprog Tielg;

KA. 1800 kpdtog uévtol mdpeg Y KoV €uol.
“CL. E per paura, forse, che hai promesso agli d&i di compiere quest’atto cosi?*’ —
AG. Con piena consapevolezza, se mai qualcuno I’ha fatto, ho enunciato questa
decisione. — CL. E cosa pensi che avrebbe fatto Priamo, se avesse compiuto un’im-
presa come questa? — AG. Credo che avrebbe certamente camminato sulle stoffe
variopinte. — CL. E allora non temere il biasimo degli uomini. — AG. Ma la voce che
corre sulla bocca del popolo ha grande forza. — CL. Si, ma chi non ¢ invidiato non ¢
neppure oggetto di emulazione. — AG. Non si addice a una donna desiderare lo
scontro. — CL. Ma a chi ha successo si addice anche il lasciarsi vincere — AG. Dav-
vero tu dai importanza a questa vittoria nella contesa? — CL. Dammi ascolto: ma ce-
dimi la supremazia spontaneamente”.

L’intelligenza della scena ¢ accresciuta dalla rinnovata interpretazione di
un verso molto discusso, il v. 933, in cui, come si ¢ detto, M. si distanzia
dagli ultimi commentatori, Fraenkel in testa. Il senso del testo, secondo
I’esegesi dello studioso tedesco, che seguiva in questo un’obiezione di Weil
e di Kennedy, sarebbe “in una condizione di paura, avresti fatto voto agli dei

47 «“Aus Furcht vielleicht den Gottern hast du dies gelobt?” (J. Franz, Des Aeschylos
Oresteia. Griechisch und Deutsch, Leipzig 1846, 65).
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di fare cosi?” ciog, si suole intendere, di calpestare le vesti purpuree®.

N

Siffatta domanda, tuttavia, ¢ priva di senso, perché “¢ palese I’assurdita di
un voto che avrebbe promesso agli déi di compiere un atto che poco prima ¢
stato descritto dallo stesso re come improprio per un mortale” (M.). Alla
luce della disanima dell’editore italiano, la domanda di Clitemestra appare
invece per quello che &, e che si attendeva del resto da lei, e cio¢ un’os-
servazione brusca e non scevra di ironia (Karsten): “forse (dv) per paura hai
fatto voto agli dei di comportarti cosi?” — vale a dire, di rifiutarti di calpe-
stare la porpora®.

La ripresa di questa naturale interpretazione permette di tutelare il v. da
modifiche, perché la lettura di Fraenkel (in primis) imponeva, per di piu, di
intervenire sull’ordo verborum™. Inoltre, ed & quello che mi interessa in

* Denniston-Page danno per scontata la correttezza di quest’esegesi. L’interpretazione
adottata da Fraenkel era accolta gia da Headlam ad loc. <924> (“the editors strangely imagine
that ®8 €pdelv 148e means “to refrain from treading on robes”, forgetting that, when you
made a vow to the Gods, you did not say o0 Vcw”) — & perd sintomatico che Thompson
aggiungesse: “it is of course true that the question is quite illogical — to vow to walk on
sacred robes would have been improper, because such an act was sinful; but Agamemnon is
not quick enough to detect the fallacy” (in tal caso, la stranezza della domanda sarebbe do-
vuta al puro desiderio di Clitemestra di far camminare Agamennone sulla porpora, mentre il
re non si sarebbe accorto dell’incongruenza degli argomenti della moglie. Siffatte osservazio-
ni nascono dalla convinzione che lo scopo della scena fosse appunto la passeggiata sui tap-
peti, che avrebbe aumentato la colpa di Agamennone a causa del peccato di hybris che essa
comportava: per me, come dico in séguito, ¢ puramente in funzione della battuta che chiude
lo scambio di versi). Quanto sia paradossale 1’ipotesi respinta da M. appare dall’osservazione
di F. Blass, secondo il quale proprio 1’uso del presente av... €pdeiv in luogo dell’inf. futuro
(poi congetturato da Headlam: quindi Blass, o meglio “nol. Blass”, ne ¢ il primo autore) indi-
ca che il voto di cui parla Clitemestra non era da intendersi come una promessa reale, perché
nessuno avrebbe agito cosi (“proculque arcenda voti significatio, futuri infinitivum flagitans.
Quis enim umquam tale quid se facturum dis vovit?” [Ad Aeschyli Agamemnonem, in
Meélanges Henri Weil. Recueil de mémoires concernant [’histoire e la littérature grecques,
Paris 1898, 12]).

¥ “Dicit hoc cum leni irrisione ut mulier supra vulgus sapiens: num deos fortasse metuens
vovisti ita te facturum?” (S. Karsten, Aeschyli Agamemnon, Traiecti ad Rhenum 1855, 231).
Karl Gottlob Haupt (Aeschylea Orestia, pars 1. Agamemnon, Berolini 1837 [non vidi]) legd
per primo dv a deicog: questo suggerimento & recepito altresi dalla traduzione di Franz
riportata alla n. 47 (“aus Furcht vielleicht”) e dalla nota di J. Conington, The Agamemnon of
Aeschylus, London 1848, 103-104. Non penso, a dire il vero, che I’interpretazione accolta da
M. verrebbe compromessa se legassimo dv a €pdetv (“in un momento di paura hai fatto voto
agli dei che ti comporteresti cosi?”), che mi sembra preferibile (gli esempi riportati da K.-G.
IT, 242-3 di dv accompagnato da part. non mi sembrano offrire paralleli adeguati al passo in
questione), anche se la posizione stessa della particella dopo il participio favorisce in effetti
I’ipotesi che sia legata ad esso.

%11 v. 933, con la collocazione all’interno del trimetro di un §v riferito all’incipitario nt€w,
violerebbe la lex Wackernagel — cosi ben nota a Fraenkel, che amava gli studi dedicati all’or-
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questa sede, la lenis irrisio di cui parlava Karsten, informa — si direbbe — a
priori il dibattito tra i due coniugi, preparando la battuta fulminante di 943.
Qual ¢, infatti, il senso della sticomitia e della scena del tappeto? Non

riesco a inibire la convinzione che Eschilo 1’abbia introdotta unicamente per
far posto alla battuta conclusiva di Clitemestra (944):

00D KPATOg HEVTOL TAPEG Y EXK®V €01,
posto che di battuta ambigua, appunto, si tratti: “yeald the royal power to me
of your own accord”, come si esprimeva lo “scopritore” della supposta am-
biguita, James Oliver’'. Se quest’ipotesi, debitamente registrata da M., co-
glie nel segno, la frase di Clitemestra non si riferirebbe dunque solo alla
schermaglia relativa ai tappeti — con I’invito, quasi lezioso, ad Agamennone,
il vincitore della guerra, a lasciarsi vincere almeno (ye) nell’accettare onori
divini — ma rivelerebbe, una volta di piu, il suo reale progetto. Ma se la
risposta del v. 944 costituisce il culmine della scena che ad essa tende, vale a
dire: se la scena & concepita in funzione di essa, allora la sticomitia potrebbe
essere un puro espediente scenico, e non le si dovrebbero attribuire signi-
ficati pit profondi, come ad esempio il tentativo, da parte di Clitemestra, di
coinvolgere il re in un peccato di hybris.

Un caso affine di battuta raggelante puo considerarsi il celebre v. 527,

che M. non espunge — come fanno invece gli editori precedenti:

Bwuoi & dictol kol Bedv 18pvuaTa.
Le obiezioni contro 1’autenticitd del v. sono respinte da M. in maniera a mio
avviso convincente. Ma se il v. non ¢ interpolato, difficilmente la sua pre-
senza non costituirebbe un richiamo ai vv. 338-340 del primo episodio, co-
me si ¢ del resto pit volte notato:

€1 8 ev6ePoVoL T0VE TOALGG0VY0VG BEOVG

100G ThHg aAovong Yig Osdv 6’ 1dpvuarto,

o? 1av €AdvTeC 0001 GvBaioiey Gy,

do verborum: egli era costretto ad accogliere I’inversione di Hermann deicog Gv nUEm Oeol-
owv ®d xTA. (con I'ulteriore correzione di 6€01g). Si noti altresi come, seguendo 1’interpreta-
zione accolta da M., si ottiene una perfetta corrispondenza tra i due participi deicag e 18¢.

51 J. H. Oliver, On the Agamemnon of Aeschylus,“AJPh” 81,1960, 311-312.

2. Com’e noto, i vv. seguenti (345-7) costituiscono una grave aporia testuale della trage-
dia. Quanto al v. 346, in considerazione del fatto che i codici tramandano €ypryopov, e che la
correzione €ypnyopog di Askew non & comunque esente da dubbi dal punto di vista sintattico,
evnyopov di Headlam (“€ypnyopov is the seat of corruption”: Aeschylea, “CR” 12, 1898,
245), giustamente preso in considerazione da M., € certo una proposta interessante. Il proble-
ma di quest’intervento, tuttavia, ¢ il fatto che esso pone sullo stesso piano 1’ira degli dei
(eventualmente) scatenata dalla distruzione dei templi (345) e quella dei morti (quali? Gli
Achei o i Troiani? v. 346): si tratta infatti probabilmente di due timori differenti, che esclu-
dono la conseguenza comportata dalla congettura (“se 1’esercito non si macchia verso gli dei,
allora i morti sarebbero in pace”). L impressione che suscita il passo, assai concentrato, & che
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Se il v. 527 costituisce una sinistra ripresa di questi trimetri, esso ¢ non solo
“un potente effetto di ironia tragica” (M., a proposito di un parere di Hum-
phrey Kitto), ma anticipa la descrizione della tempesta, punizione di una
colpa estesa collettivamente a tutto I’esercito argivo. Inoltre, se il verso del
secondo episodio, quasi identico nella forma a Pers. 811, evoca con ogni
probabilita la distruzione dei templi di Atene da parte dei Persiani®, la de-
scrizione della tempesta potrebbe richiamare al pubblico la disastrosa tem-
pesta che colse la flotta persiana, e ne distrusse una parte, prima della bat-
taglia dell’ Artemisio™. Quest’ultimo punto & puramente speculativo: sta di
fatto, in ogni caso, che la presenza del v. 527, quando non fosse espunto, di
necessita dovrebbe alludere ai vv. 338-340, e costituirebbe dunque un bril-
lante colpo di scena rivolto agli spettatori: anche per Eschilo vale probabil-
mente la lezione di Tycho von Wilamowitz™.

La scena dei tappeti puo essere chiamata in causa in merito al complesso
problema della “colpa di Agamennone”: la passeggiata sulla porpora & infat-
ti assai prossima alla hybris*®, che la moglie potrebbe avere escogitato per
aumentare la responsabilita del marito — e deresponsabilizzare se stessa, al-
meno parzialmente, dall’omicidio. Ma di quante colpe dovette rendere conto
Agamennone? Da sempre, e segnatamente da un celebre articolo di Hugh
Lloyd-Jones, questo punto ¢ centrale per I’interpretazione del dramma nel
suo complesso’’. Oltre al gesto insolente del calpestare la porpora™, vi & la

Clitemestra alluda a tre possibili pericoli: I’ira degli dei, quella dei morti e forse qualche altro
male. Il vantaggio dell’intervento di Headlam, d’altra parte, & che grazie ad esso I’inciso €1 —
Kkaxd darebbe senso (“i morti sarebbero placati, a meno che non insorga qualche altra disgra-
zia”), mentre, se si legge con M. €ypnyopog, esso risulta strano (si attenderebbe allora un
impossibile ket).

3 11 confronto & formalmente ovvio, ma la presentazione del disastro persiano e del
nostos tormentato degli Achei ¢ sviluppata da G. Ferrari, The llioupersis in Athens, “HSCP”
100, 2000, 143-150 — e in generale la sua analisi, che mira a dimostrare come la propaganda
patriottica di eta periclea sovrapponesse le sorti di Troia bruciata dagli Argivi a quella di
Atene distrutta nel 480, ¢ suggestiva e convincente.

** Benché quest’ultima sia anteriore al dilagare dei Persiani in Attica, quindi alla distru-
zione dell’ Acropoli; ma anche la tempesta che tormento i Persiani all’Ida (Hdt. 7.42) ¢ una
sorta di “punizione preparatoria” per la sacrilega invasione dell’Attica (episodio ricordato
dalla Ferrari, cit., 139-140). Naturalmente, anche il travagliato ritorno in patria delle truppe di
Serse, descritto nei Persiani, € un nostos sfortunato, anche se avvenuto in gran parte per terra.

> Die dramatische Technik des Sophocles. Aus dem Nachlass herausgegeben von E.
Kapp, mit einem Beitrag von U. von Wilamowitz-Moellendorff, Berlin 1917.

* Anche se la peritanza del re e il suo tentativo di sottrarsi lo affranca decisamente dalla
condizione di VBpLoTHS.

7 “The constant preoccupation of the poet with guilt and retribution creates a strong
impression in the hearer’s mind that the exact assessment of Agamemnon’s guilt must be
important for the understanding of the play. And yet there is no agreement among scholars as
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distruzione dei templi di Troia, seppure essa debba essere considerata una
tipica “responsabilita collettiva”, riservata a tutto ’esercito; infine, but not
least, vi ¢ ’'uccisione di Ifigenia. Come abbiamo tuttavia visto, due di questi
elementi potrebbero essere stati suggeriti da pure esigenze sceniche, senza
che il poeta li considerasse davvero determinanti. La colpa di Agamennone
— 0, se si preferisce, la colpa principale — consiste dunque, probabilmente,
nell’uccisione della figlia: “his main crime is the sacrifice of Iphigeneia”
(Fraenkel)”. Ma, a partire dai vv. 1095 ss., s’impone, attraverso le parole di
Cassandra, il motivo del placuo ancestrale del genos, che poi, nell’autodi-
fesa di Clitemestra dinanzi al coro, si fonde con 1’accusa al marito di aver
ucciso la figlia. In tal modo la colpa ereditaria degli Atridi viene in qualche
modo assimilata dalla trama e prepara I’ingresso finale di Egisto.

IV. Una congettura eschilea di C. F. Hermann

All’Universititsbibliothek Goéttingen, nella cosiddetta “vecchia sede” in
Prinzenstrafle, ¢ conservata una copia in due tomi dell’editio minor di C. G.
Schiitz®. T due volumi sono annotati da Carl Friedrich Hermann (1804-

to the nature of that guilt” (The Guilt of Agamemnon, “CQ” n.s. 12,1962, 187 = Greek Epic,
Lyric, and Tragedy. The Academic Papers of Sir Hugh Lloyd-Jones, Oxford 1990, 284).
Com’¢ noto, in quell’articolo ingegnoso, Lloyd-Jones reagiva alla posizione di Fraenkel (in-
troduzione ai vv. 1178-1330), che distingueva nettamente le colpe di Agamennone dalla
maledizione legata al delitto di Atreo, che riguarderebbe solo il destino di Egisto, condizio-
nandone le scelte: questi due momenti, egli ricordava, sono distinti nella tragedia di Eschilo.
Per Lloyd-Jones, invece, Zeus, garante di Dike, interviene per risolvere un meccanismo delit-
tuoso messo in moto dall’uccisione dei figli di Tieste e dalla violazione dell’ospitalita da
parte di Paride. E possibile che il grande filologo britannico avesse ragione: dopotutto, le vie
di Zeus sono notoriamente katidelv ddpoocrtot (Su. 95); permane, tuttavia, una certa perples-
sita rispetto a una costruzione logica che, per quanto grandiosa, rischia di sovrapporre la
nostra esigenza di coerenza strutturale alla fatale incoerenza di un’opera arcaica, per quanto
sublime (cf. del resto S. Radt, Zu Aischylos’ Agamemnon, “Mnemosyne” 26, 1973, 120 =
Noch einmal zu... Kleine Schriften von Stefan Radt zu seinem 75. Geburtstag, edd. A. Harder-
R. Regtuit - P. Stork - G. Wakker, Leiden-Boston-Ko6ln 2002, 110-111).

% Casi come il noto epigramma simonideo per Pausania (Simon. FGE XVII) inducono a
ritenere che 1’autocelebrazione del re/generale vittorioso potesse essere vista con fastidio, e
non solo a Sparta (Pausania ¢ non a caso evocato da Page nella sua introduzione all’Aga-
mennone di Denniston, Oxford 1957, XII).

¥ Com’¢ noto, la presentazione che Fraenkel da di Agamennone, nel commento e in altri
contributi, ¢ sostanzialmente positiva. In questo egli era probabilmente dipendente dal suo
maestro: al proposito, & probabile che il celebre motto fraenkeliano, riferito al re argivo “dann
spricht der Konig, jeder Zoll ein Konig [corsivo mio]” (Der Agamemnon des Aeschylus, cit.,
23 = 341; cf. Lloyd-Jones, cit., 139 = 292) derivi recta via dal wilamowitziano “der Konig
kommt; wirklich ein Konig” (Griechische Tragoedien. 11, Orestie, Berlin 1900, 34).

% Aeschyli tragoediae septem, denuo recensuit et versionem Latinam adjecit C. G. F. S.,
I-1I, Halae 1800.
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1855), I’antiquario e studioso di Platone che succedette nel 1842 a K. O.
Miiller: il suo lascito passo alla Georgia Augusta, e i due volumi recano la
collocazione “Cod. MS Hermann. 171-172"°".

Le annotazioni appartengono visibilmente a vari momenti. La maggior
parte sono a penna, e I’inchiostro ¢ o bruno o scuro; altre, non molte, sono a
matita. Le annotazioni a penna aggiungono in margine riferimenti bibliogra-
fici a singoli passi; i pochi marginalia a matita contengono alcune congettu-
re. Una si riferisce all’Agamennone:

KO1 TO UEV PO YPNUCTOV

Ktnoiwv dxvog Bolmv

60evdOVOC AR’ VUETPOU, 1010

ovK £€8v mpdmag dopoc.
In corrispondenza del v. 1009 (II, p. 68 dell’edizione di Schiitz), Hermann
annota a matita: “dy00g?”. La congettura era gia stata proposta da Benjamin
Heath®, ed & forse banalizzante, anche se il passo ¢ tutt’altro che sicuro. Se
si mantiene 6xvog, infatti, esso ¢ il soggetto di fardv, e kTncilwv ¢ un gen.
partitivo — e soprattutto, la frase & anacolutica rispetto al ddpog che segue,
una specie di nominativo pendente. Se lo si modifica, invece, ¢ facile la ten-
tazione di farne il complemento oggetto di BaAiwv: si vedano in merito le
proposte registrate nel commento di M. La prima soluzione, oltre a dispen-
sare da modifiche, ¢ decisamente difficilior, e probabilmente da accettare.

Dunque, la congettura recuperata non aggiunge nulla di nuovo, sia perché
gia prodotta molti anni prima, sia perché si tratta di un intervento probabil-
mente superfluo. Resta, tuttavia, il fatto che anche C. F. Hermann, filologo
di buona scuola e “molto dotto” (Wilamowitz), avverti, come gia Heath e
altri dopo di lui, il disagio nei confronti di un passo complesso, e cerco una
soluzione, che mantiene degnamente, direi, un valore diagnostico.

Universita di Trieste CLAUDIO DE STEFANI

ABSTRACT:

The article deals with the edition of Aeschylus’ Agamemnon by Enrico Medda (Roma 2017)
and proposes several conjectures on the text of the play, as well as a discussion on the ‘guilt’
of Agamemnon. It also prints a hitherto unknown conjecture of C. F. Hermann.

KEYWORDS:
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" Tl Nachlass & elencato nel Verzeichniss der Handschriften im Preussischen Staate, I.
Hannover. 3. Die Handschriften in Gottingen, Berlin 1894, 115-124. 11 catalogo ¢ ampiamen-
te integrato con aggiunte a penna.

2 Notae sive lectiones..., Oxonii 1762, 82.
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UNA LACUNA IN MIMNERMO, FR. 4.1 W ?

Mimn. fr. 4 W2 = 1.1 s. G.-P.? ap. Stob. 4.50°.68 (V p. 1045.2-4 H.)
Muvéppov Novvode:
TOovd pev Edmkev Exev kakov Geditoy <- =>
yiipac, 6 koi Bavétov Piytov dpyaréov'.
Codd.: SMA
lemma p. vévvov A : om. S Il 1 &dwke SA | oyeiv SMA : corr. Gesner | <- 2> SMA : aiel

Schneidewin 1844, 64 : oitov Janko 1990, 154 s. coll. Il. 9.563, Democr. 68 B 227 D.-K. :
Cevg D (Tr.), unde 6 Zgbg Gesner : dy0og dub. Allen coll. Eur. HF 637-640, Thgn. 1384.

I codici SMA del Florilegium di Stobeo, che ci ha trasmesso il fr. 4 W .2
di Mimnermo, presentano in explicit di primo verso una lacuna corrispon-
dente a uno spondeo o a un trocheo. Prima di un’obiezione stilistica avanzata
da Martin L. West, tutti gli editori del poeta elegiaco recepivano ’integra-
zione 6 Zebg di Gesner (1543, 505)% tale soluzione consiste in un adatta-
mento al metro della lezione (gvg stampata nell’editio princeps del Flori-
legium a cura di Vittore Trincavelli (1536). Tra gli editori di Mimnermo che
accolgono la sistemazione di Gesner, una minoranza include tra parentesi
uncinate, oltre all’articolo 0, anche il sostantivo Z81')Q3; tutti gli altri riflettono
il giudizio di Hense riguardo al ruolo dell’edizione Trincavelliana nello
stemma del Florilegium: essa ¢ cio¢ considerata alla stregua di testimone in
rappresentanza dell’omonima famiglia di codici. Hense (1894, XXIII s.) ave-
va ipotizzato che il capostipite del ramo Trincavelliano derivi dal Vind. phil.
gr. 67, ma sia contaminato con un ipotetico altro esemplare “eiusdem gene-
ris”*. In seguito, le testimonianze di S e della famiglia Trincavelliana sono
giudicate congiunte e indipendenti da Delatte (1942, 13 s.), il quale rigetta la

'S = Vind. phil. gr. 67, s. X, f. 184"; M = Scor. Z.II.14 (Revilla 94), s. XII, f. 322"; A =
Par. gr. 1984, s. XIII*, f. 204"; D = Vat. gr. 954, s. XV, a. 1453-1462 (ut vid.), f. 385"; Tr. =
ed. Trincavelliana (1536). Il codice D ¢ stato esaminato autopticamente, gli altri testimoni su
riproduzione digitale.

> Cfr. West 1981, 1: “the article with the god’s name is alien to early hexameter, elegiac
and lyric poetry”. Nel caso di Zeus gli unici due possibili controesempi circoscrivono un uso
talmente specifico — quello del dio come divinita atmosferica — che piu che rafforzarsi a vi-
cenda si annullano (cfr. Alc. fr. 338.1 s. V. e Thgn. 25 s. con Condello 2009-2010, 95 n. 56).
Non si ravvisa nessun altro esempio esametrico di articolo con il nome di Zeus fino ad Ar-
chestrato di Gela (SH 187.7 = fr. 7.7 O.-S.). Cfr. anche Allen 1993, 56. La proposta testuale di
Gesner ha ancora riscontro in Adrados 1981% = 1990°, 220 e Gentili-Prato 19882, 47. Vice-
versa West conservava la lacuna gia a partire dalla prima edizione (1972, 84).

* Cfr. Hiller 1890, 31 s.; Hiller-Crusius 1897, 31 s.; Defradas 1962, 68; Papadimitriou
1984, 81.

* Per un tentativo di identificazione di questo manoscritto con un codice Vaticano
perduto, cfr. von Gebhardt 1903 con le precisazioni di Ferreri 2012, 69-76.
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teoria dell’interpolazione. Un contributo fondamentale per individuare il
ruolo di tale ramo nella tradizione di Stobeo ¢ stato offerto da Anna Lucia Di
Lello-Finuoli (1977-1979, 361-375, specie pp. 374 s.) tramite una duplice
dimostrazione: 1’edizione di Trincavelli discende — attraverso i codici Marc.
gr. IV 29 (esemplare di stampa) e Laur. plut. 58.11 — dal Vat. gr. 954, co-
piato a Creta da Michele Apostolio negli anni successivi alla caduta di Co-
stantinopoli (cfr. la sottoscrizione al f. 417"); quest’ultimo manoscritto, pro-
babilmente capostipite dell’intera famiglia Trincavelliana, ¢ a sua volta de-
scritto di S. In ogni caso, I’ipotesi che la mano principale di D possa avere
utilizzato altre fonti stobeane oltre al Vindobonensis ¢ ripetuta anche dalla
studiosa. Tra le motivazioni addotte figurano le numerose lezioni divergenti
che il codice Vaticano presenta rispetto a S. Alcune di esse, evidentemente
di origine secondaria, sarebbero poi zeppe e interpolazioni riconducibili a
una fase di tradizione di Stobeo forse persino anteriore al manoscritto di
Vienna’. Analogamente, un doppio modello per il Vat. gr. 954 & previsto
dallo stemma del Florilegium disegnato e descritto da Ranocchia (2011,
348-352). 1l codice deriverebbe per trasmissione verticale dal Vindobo-
nensis, ma sarebbe contaminato a partire da un esemplare perduto (x) che
condivide con S lo stesso modello. La ricostruzione ¢ in linea con quella di
Hense®.

Come di norma per le altre lezioni in cui 1’edizione Trincavelliana si
discosta da S, anche {ev¢ ¢ riconducibile al codice D (f. 385%). Qui il so-
stantivo si trova scritto parzialmente su rasura. A giudicare da due ripro-
duzioni digitali con fonte di luce UV (cfr. fig. 1 a-b), I’'impressione ¢ che
Apostolio abbia scritto, cancellato e riscritto la stessa parola. Dopo avere
vergato (gb¢ una prima volta, il copista ha provveduto a cassarlo per mezzo
di tre tratti orizzontali di diversa altezza. Segue, a quanto pare, un ulteriore
ripensamento. Nell’ordine, i suddetti tratti orizzontali sono dunque stati
raschiati e le lettere gvc ripassate. In tale fase di riscrittura il tratteggio della
legatura ev non coincide perfettamente con quello della lezione ante cor-
rectionem. Come interpretare questa serie di interventi? Apostolio potrebbe

5 Cfr. Di Lello-Finuoli 2011, 140.

¢ In merito alle argomentazioni di Ranocchia, cfr. perd le avvertenze di Ferreri 2012, 108
s. Tra gli altri codici Trincavelliani censiti da Ranocchia ho potuto verificare che (ebvg ¢ la
lezione anche di Par. gr. 2092 (p. 733) e Par. suppl. gr. 319 (f. 284"). Il fr. 4 W.” non & testi-
moniato dal gruppo costituito da Par. gr. 2130, Vat. gr. 2150 e Reg. gr. 146, sui cui rapporti
reciproci e con S, cfr. Speranzi 2010, 339-350 con n. 95. Conserva la stessa lacuna di SMA il
codice Par. gr. 1985 (f. 403"); per I’incerta posizione nello stemma di questo manoscritto, che
presenta numerose consonanze con MA, cfr. Hense 1894, XXV; Delatte 1942, 17; Dorandi
2020, 65 s. con n. 34; mi permetto di segnalare che 1’appartenenza del codice al ramo Trin-
cavelliano per effetto di trasmissione verticale appare dubbia.
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essersi reso conto solo in un secondo momento che {eb¢ sarebbe risultato
contra metrum. Dopo averlo cancellato, avrebbe perd deciso di non ri-
nunciarvi e 1’avrebbe ripristinato. Comunque sia, la sequenza di tenten-
namenti fa sorgere alcuni dubbi circa ’eventualita che la lezione (gbg po-
tesse essere tradita da una fonte stobeana diversa da S”. A questo proposito si
impone un’osservazione ulteriore. In corrispondenza di alcune delle lezioni
singolari presentate da D pare riscontrarsi, da parte del copista, una tendenza
a restaurare il metro: qualche traccia sembra tradire talvolta il carattere
estemporaneo di questi interventi®.

Per es. nel caso di Hes. Th. 83 ap. Stob. 4.7.12 (IV p. 2524 H.) ©® pév €mi
YA®ooN YAvkeptnv yelovowv dowdnyv (€éponv Hes.), dove la banalizzazione yéovotv ha
falsato il metro in tutta la tradizione di Stobeo, nel Vat. gr. 954 (f. 202") si legge nel-
I’interlinea 1’aggiunta npo- (scil. mpoyéovotv) di mano di Apostolio, una probabile
congettura che rimedia insidiosamente al guasto e migrera alla Trincavelliana (cfr.
Hense, ad loc. e Condello 2018-2019, 88). L’aggiunta di donoliijeg che — “inter-
polatione inepta” (Hense, ad loc.) — completa nell’edizione Trincavelliana I’ultimo
verso di Naumach. fr. 63 Heitsch ap. Stob. 4.31.76 (V p. 759.7 H.), attestato per in-
tero in Stob. 4.23.7 (IV p. 573.2 H.), & a sua volta riconducibile a D. Qui (f. 327"
I’alpha iniziale del sostantivo si trova evidentemente sovrapposto — sempre da parte
della mano principale — ai primi due dei tre punti che segnavano in un primo mo-
mento la fine dell’escerto, mentre il terzo punto, in rosso (come i lemmi e la lettera
incipitaria delle ecloghe), non era ancora stato vergato. Una fenomenologia analoga
si presenta in Hierocl. BKT IV p. 53 von Arnim ap. Stob. 4.22*.24 (IV p. 507 H.)
circa I’interpolazione finale pun {nteiv te koi npocmoieicBat, che in D (f. 263") si
legge dopo una virgola di altezza anomala; essa, anche in tale occasione, copre
secondariamente i primi due punti separativi (in assenza del terzo). La tendenza di
Apostolio a intervenire con integrazioni congetturali ¢ d’altronde attestata da Con-
dello (2018-2019, 11 s. e passim) tramite un esempio in cui il ricorso a fonti secon-
darie pare escluso: in Thgn. 102 (Kvpve: ti §” €o1° d@erog delhOg Gvip GIAOG dV;)
d€1\og € riportato soltanto dal ramo rappresentato dal codice A. Di contro a una
lacuna evidentemente prodottasi in o che lascia il verso incompleto, il codice D (Par.
gr. 2739,s. XV™ . 209"), di pugno di Apostolio e discendente dal medesimo ramo
o0, integra in linea x€ivog.

Anche in mancanza di un riscontro completo delle lezioni in cui D
diverge da S, la probabilita che {evg sia una congettura di Michele Apostolio

7 Ringrazio di cuore Angelo Casanova per il suo aiuto nell’interpretazione delle ripro-
duzioni digitali; a lui devo anche il suggerimento di un’altra possibile spiegazione, legger-
mente diversa dalla mia: Apostolio potrebbe avere letto Zgvg in un antigrafo come anno-
tazione mitografica dotta (si potrebbe infatti pensare che in Mimnermo il soggetto di &dwkev
fosse un altro: e.g. aica, il Destino): Apostolio potrebbe averlo dapprima inserito nel testo,
quindi cancellato metri causa e infine reintegrato, optando per la correttezza mitografica.

¥ Cfr. gia Hense 1894, XXIV s.
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mi sembra molto alta e dovra essere tenuta nella massima considerazione’,
corroborando decisamente la scelta editoriale di West.

Universita di Messina ANDREA EMILIANI
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ABSTRACT:
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Fig. 1a: Vat. gr. 954, f. 385", 1. 25 (dettaglio; fonte di luce UV Toppan Scanner Palinsesti;
elaborazione digitale con programma di fotoritocco per eliminare dominante blu e restituire
una colorazione piu verosimile del foglio e dell’inchiostro).

Fig. 1b: Vat. gr. 954, f. 385", 1. 25 (dettaglio; fonte di luce UV Lampada di Wood a 365 nm;
angolazione della luce 45°; elaborazione digitale con programma di fotoritocco di due imma-
gini, una ottenuta senza 1I’impiego di filtri ottici, I’altra con filtri Kodak Wratten 85B e 2B).
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AESCHYLUS FR. 486 RADT, TRAGIC HOMERISMS,
AND ANCIENT SCHOLARSHIP ON SOPHOCLES

In his edition of Aeschylus’ fragments, Stefan Radt includes the follow-
ing single word among the dubia (A. fr. 486): pevowi (= opéyetan).

The source is Schol. M Od. 13.381 Ludwich:

pevowd: epovtilel, pepuva, tpobuvpeital, kol map’ Aloydim dpéyetal.

No evidence of pevowdm is found in Aeschylus’ extant and fragmentary
works. As far as can be ascertained from the available editions of the scholia
to Odyssey', the scholium survives in this form only in ms. M = Venezia,
Biblioteca Nazionale Marciana, gr. 613, a very important thirteen-century
codex of the Odyssey®. The gloss is written in the interlinear space (f. 163v)
by hand M®, but is absent from V° (= Oxford, Bodleian Library, Auct.
V.1.51), with which M has close affinities’. Most interlinear glosses in M
overlap with the D-scholia to the Iliad’, but a lot of material due to hand M*
appears to originate from later works, such as Orion’s lexicon and the
Etymologicum Genuinum’. There is thus no way to know in advance whether
this particular scholium preserves ancient scholarly material of any
significance, but this is not unlikely a priori.

The verb pevowdo is firmly attested in the Homeric poems (/liad 9x,
Odyssey 15x). It is also conspicuously represented in the D-scholia (ed. van
Thiel 2014), some of which overlap with Aéfeic Ounpixai (ed. van Thiel
2002), and in the V-scholia to the Odyssey (books 1-8: ed. Pontani 2007-
2020; books 9-24: ed. Ernst 2004):

(1) Schol. 1. 10.101 pevowicwov: npodounddcty ZYQX (mpobuprcnct AY) = Aéceic Ounpr-
xol, L 118;

(2) Schol. Il. 13.214 pevoiva: évebopeito ZQX | pevowvd: évbopueitan Y;

(3) P.Ryl. 536 recto,i.10 on II. 13.214 pevowa- npodu[’;

(4) Schol. I1. 14.221 pépovag (nevowdc Hom.): mpobouii (mpobupel Z), oneddes. YX;

(5) Schol. Il. 14.264 pevowig: mpobuui], cmovdalels (rpobupeic omovddler Z) YQX;

(6) Schol. 1I. 15.82 pevownoet (nevowvioete Hom.): évBoun0f §j dwovondf] ZYQX; (= Aédeig
Ounprrai, n 137);

(7) Schol. Il. 15.293 pevow@v: mpobopovpevos ZYQX;

(8) Schol. I1. 19.164 pevowi: mpobvpeiton ZYQX (= Aéeic Ounpixai, pu 144).

(9) Schol. Od. 2.34d <gpeotv fjor> pevowi: katd Sidvorav GHMNPVs évupeitar. CGHNPV®

! Dindorf 1855, Ludwich 1871, 1888-90. I found no reference to the scholium in Pon-
tani’s ongoing edition, nor in Pontani 2005.

20n ms. M, see Ludwich 1871, 1-4 and esp. Pontani 2005, 242-265 (with full references).

* Pontani 2005, 253-255.

* Pontani 2005, 256: this suggests a common derivation from an exemplar equipped with
scholia minora or Aé€eig Ounpkad.

° Pontani 2005, 257.

¢ 3" cent. CE: see Montanari 1993 = 1995, 137-146.
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(10) Schol. Od. 2.34e pevowd] pepyuvd H / Aoyileton HM'P / mpoBouel Y / émbvpel E? / Sa-
voeitan I;

(11) Schol. Od. 2.36e pevoivnoe: mpoeboundn CHM*VY;

(12) Schol. Od. 2.36f pevoivnoe] éAdyicey P/ dpunoe BT,

(13) Schol. Od. 2.92d pevowvi] Swavoeitar M* / mpoBupel 1Y / émbopel t / oxonel ppovtilet cz;
(14) Schol. Od. 2.248b pevownoer’: mpoboundij HM*PV;

(15) Schol. Od. 2.275h pevowig] npobopfi IM*Y;

(16) Schol. Od. 2.285d pevowig] dwavof] M¥;

(17) Schol. Od. 4.480b pevowdc] du ppovtidog Exeig M* / mpobopuii Y;

(18) Schol. Od. 11.532 pevotva: hoyileto ZM'.

In none of these scholia dpéyopor is an interpretamentum of pevowvam.
Moreover, the scholia featuring third-person pevowd (nos. 8, 9, 10, 13) or
the paleographically comparable second-person pevowdg (nos. 4-5, 15-17)
do not exhibit lists of interpretamenta fully or partially coincidental with the
one attested in Schol. M Od. 13.381 Ludwich. In particular, ppovtiCm (Schol.
0d. 2.92d, no. 13) and pepyuvdom (Schol. Od. 2.34e, no. 10) are attested only
once and in different scholia’; the commoner mpoOvpéopar is attested mostly
in isolation®, although it is the only interpretamentum that consistently found
the way into lexicographic tradition’. Such evidence supports the view that
the connection between pevowvdm and opéyopor could have been made
outside Homeric scholarship.

The gloss pevowvam = dpéyopart is instead found in Hesychius p 855 Cun-
ningham: pevowd: epovtilel, pepyuvd, Tpobopeital, dpéyetar.

The verb form of the glossandum and the interpretamenta are identical to
those found in Schol. M Od. 13.381 Ludwich'’, but Hesychius does not cite
Aeschylus for pevowd = opéyetar. The two last editors of Hesychius, Latte
and Cunningham, generically write “Od. 2.92...” as the source of this entry:
if this was the case, surely the gloss could not derive from Schol. Od. 2.92d.
The fact that ppovrtilet, uepyvd and Tpobupeitat are attested in the Homeric
scholia, whereas dpéyetar is not, invites the conclusion that the source of
Schol. M Od. 13.381 and Hesychius’ entry could at least partly diverge.

The easiest conclusion would be that Hesychius and the scholium drew
from a univocal source which mentioned Aeschylus’ use of pevowvdm mean-
ing dpéyopat. Aeschylus’ name could have dropped out for whatever reason
from Hesychius’ entry, but was preserved in the scholium. There is no

" Though see Apollonius’ text cited at n. 9.

# See nos. 8 and 10 mpoOupeitol, no. 13 mpobvpel, nos. 4, 5, 15, 17 and possibly 3 mpodv-
ufj, other verb forms at nos. 1,7, 11, 14.

? See Apoll. Soph. 111.15-16 Bekker pevovowm npofvpoduot. 1o 8& “&v0’ £in &vOa, pevor-
VNoelE 1€ TOAAA” avti Tod pepuvnon, EGud p 387.45-6 Sturz EM 595.45 Gaisford, Ps.-Zon.
p 1353.7-12 Tittmann. Cf. also Eust. in Od. 1.430.28.

1% On the frequent agreement between the scholia minora in M and Hesychius’ lemmas,
see Latte 1953, xv n. 1, Pontani 2005, 95 with n. 209, referring to the data in Ludwich 1888-90.
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shortage of “slices from great Homeric feasts”'' in which Aeschylus could

have used this Homerism and/or adapted it to one of the meanings of opéyo-
uou, i.e. “grasp at”, “yearn for” (see LSJ s.v. 1I and discussion below)"?. But
the way in which the information about Aeschylus is conveyed by Schol. M
Od. 13.381 is anomalous compared to how Aeschylus is usually cited in the
Homeric scholia. Aeschylus’ presence there is not so ubiquitous as one
might expect, although he remains among the most cited authors". There are
35 “unique” citations of Aeschylus’ name in the available editions of the
scholia'*, predominantly in VMK-type or exegetical scholia (32 out of 35;
the other 3 occur in D/V-scholia). In 27 out of 35 examples, citations of
Aeschylus’ name are followed by direct quotations from his works. Indica-
tion of the play’s title is given in 17 out of 35 citations (12 out of the 27 with
quotations), and in 5 more cases knowledge of the play’s title is certain (3 quo-
tations from Prometheus) or inferable from other citations of the same play
elsewhere in the scholia (2 from Palamedes). Attributed citations cover ex-
tant plays (Prometheus Bound, Agamemnon) and a good range of fragmen-
tary tragedies (Aetnae, Edonoi, Glaucus, Xantriai, Palamedes, Prometheus
Unbound, Proteus, Semele or Hydrophoroi, Philoctetes, Phrygians or The
Ransom of Hector, Psychagogoi, Psychostasia), including two whose title
can be confidently restored from other sources (Thracian Women', Niobe'®).

Some 11 citations (9 of which with quotations) refer to plays whose title
is doubtfully conjecturable or no longer identifiable. Nonetheless, in these
cases the information provided by the scholia almost always receives ex-
ternal confirmation from other sources, connected or not with the scholium.
The kind of information being carried relates to different strands of tradition,
including paroemiography and gnomology (fr. 301 dndtng dikaiog ovK dmo-
otatel 026¢'’, 381 Bmov yap ioydc cvluyodot kai dikm, | moio Euvmpig TV

" On tepdym... t1@v Opnpov peydrov deinvov, see Athen. 8.347e, Eust. in I1. 4.721.15-
16. On Homer in Aeschylus, see Sideras 1971.

2 For example, in plays illustrating the exploits and downfalls of major Iliadic warriors
(Myrmidons, Nereids, Phrygians or The Ransom of Hector, Hoplon Krisis, Thracian Women,
Salaminians, Memnon, Psychostasia).

1 See n. 65.

' By “unique” is meant not duplicated across different scholia (i.e. Schol. Il. 2.862al+a2,
Schol. 7. 13.198al+a2, Schol. Il. 22.210al+a2+b Erbse, Schol. Il. 23.34c1+c2/d2) and not
making the same point or quoting a passage found in other scholia.

'3 See Schol. II. 14.404-6 Erbse, on Aeschylus’ treatment of Ajax’s physical impen-
etrability on occasion of his suicide (relating to fr. 83), for which see Schol. Lycophr. 455
(explicitly naming Thracian Women) and Schol. S. Aj. 833 Christodoulou (no title given).

1 Schol. /1. 9.158b Erbse = A. Niobe fr. 161 (title and quotation given in Stob. 4.51.1).

17 Schol. Il. 2.114 Erbse: cf. Dissoi logoi 3.10 D-K, Stob. 3.3.13, etc.
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kaptepwtépa;'®, 385 ol Tol GTEVayNOl TdV TOVOV idpata'’), mythography (fr.
312, a pun on dntepot [ekerddec™), grammar (fr. 281a28 #wng with smooth
breathing®', 378 use of adjectival cmdnc?, 451 yikfjtog as gen. of Yihi)c™),
and lexicography (fr. 379 aneipov = “borderless”, referring to a circle*, 446
®pdyeg and ®pvyio meaning “Trojans” and “Troy”?).

In only two examples a completely “new” and not otherwise known in-
formation is provided. (1) Schol. /. 9.593a Erbse = fr. 244 xoveg dmudbvvov
Gvdpa deomdtny, from Toxotides, attests to the use of dwapabove = dwo-
¢Beipo (“destroy”). No other source mentions this specific information, but
the verb is found elsewhere in Aeschylus (Ag. 824: cf. Eum. 937 apaBbver),
the information concerning Actaeon’s dogs substantially repeats knowledge
available from many different sources®, and the attribution to Aeschylus is
confirmed by fr. 245 = Poll. 5.47, reporting the names of the dogs in Aes-
chylus’ version. (2) Fr. 380 = Schol. /l. 16.380 Erbse informs that in one of
Aeschylus’ plays Achilles was said to have jumped over the moat with his
full armour, walking backwards and not showing his back to the enemies
(Aioydrog 6 Ayilhéo obv Tf mavomAig enoiv dmibev opuncavta Tnofoat
Vv Taepov un dsi&avta <ta> vdto toig £xOpoic). Even if unattested else-
where, the piece of information presumably comes from plays on which we
are relatively well-informed (Myrmidons, Nereids or Phrygians, forming the
so-called Achilleid)*’ and makes use of language (Té@pog) otherwise known
to be Aeschyleanzs. As is evident, therefore, both scholia can be fitted into a
significant constellation of sources more or less directly concerning the
play(s) being cited and/or the specific information being conveyed.

There is a world of difference between all other Aeschylean fragments
transmitted by Homeric scholia and Schol. M Od. 13.381. The latter is

'® Schol. /1. 16.542b Erbse: cf. Sol. fr. 36.15-17 IEG? with Noussia Fantuzzi ad loc.

1% Schol. 11. 23.10 Erbse: cf. Schol. S. EI. 286 Xenis (with épeiopata for ibpata).

0 Schol. II. 18.486 van Thiel: cf. Athen. 11.491a = Asclep. Myrl. fr. 4 Pagani (with n.).

! Schol. 11. 6.239¢ Erbse, matching P.Oxy. 2256 fr. 9a.28: cf. Hdn. 2.55.22 Lentz.

2 Schol. 11. 11.754a Erbse: cf. Hdn. 2.79.19-21 Lentz.

2 Schol. I1. 5.9b Erbse: cf. Hdn. 1.63.2,2.47.11,2.614.7 Lentz.

* Schol. /1. 14.200 Dindorf = Schol. Od. 1.98d Pontani: cf. Porph. Quaest. 1. 191.10-20
Schrader.

» Schol. 11. 2.862al+a2 Erbse: cf. e.g. Strab. 12.8.7, Schol. E. Hec. 4 Schwartz, Schol.
Ap. Rhod. 1.936-49f Wendel.

* See e.g. E. Ba. 1289, Acus. fr. 33 EGM, Ps.-Apollod. 3.30-32, Schol. E. Pho. 4.25-6
Schwartz, Davies-Finglass on Stes. fr. 295, with bibliography.

2" See West 2000, 338-343, Sommerstein 2010, 242-249.

% Tagpog features among Aeschylus’ obscure expressions cited by “Euripides” in Ar.
Ran. 928 and from Schol. Ael. NA 6.11.8-10 Meliado = fr. 419 we additionally know that
avA@v was used as a synonym for it.
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carried by an isolated and potentially unreliable source (a marginal gloss of
uncertain chronology) and is neither certainly nor probably assignable to any
extant of fragmentary play known to have been produced by Aeschylus.
Individual Homeric scholia about Aeschylus hardly ever mention material
that is not transmitted, presupposed or somehow alluded to in other sources:
when this happens (e.g. Schol. Il. 9.593a Erbse = A. fr. 244), a quotation is
supplied or other inferences are possible. But the gloss pevowd = opéyetat is
totally detached from any known tradition about Aeschylus. In addition,
opéyw/dpéyouat, no less a vox Homerica than pevowdo (lliad 32x, Odyssey
8x)%, is attested in Aeschylus only™ at Ag. 1111 mpoteivel 8¢ ygip’ &k xepdg
opeyopéva (Clytemnestra is imagined as laying her hands over Agamem-
non), where its meaning, “stretch out”, is incompatible with usvowdco“.
Even if one reckons with the possibility that the author or source of Schol. M
Od. 13.381 read a larger body of Aeschylean texts than the one currently
accessible, evidence of dpéyopar in Aeschylus remains suspiciously flimsy.
Furthermore, since the wording of the scholium coincides in all other
respects with Hsch. p 855, it is not impossible for the scholium to be later
than Hesychius, although the contrary hypothesis remains likelier”.

These uncertainties lead to a different, though not unlikely scenario: that
the indication xoi mwop’ Aioyvi® in Schol. M Od. 13.381, unsupported in
Aeschylus’ poetic text, may be incorrect, no matter its chronology. Either the
words kol map’ Aioyvio were added to the other interpretamenta by an incom-
petent critic, or a textual corruption obscured the name of another author.

A survey on the Archaic and Classical attestations of pevowdm is requir-
ed, and it is to the verb form pevowd or —allowing room for slight textual
corruptions— to the paleographically similar pevowdg and pevoiva that we
should turn first™.

The hypothesis that the passage illustrating pevowdwm = dpéyopat comes
from Homer is unlikely. First of all, it fails to provide a convincing account
for the addition of xai mwap’ Aicydle in Schol. Od. 13.381: the text behind
the hypothetical corruption cannot have been kai nap’ Ounpw, and an an-

¥ See LfgrE s.v. dpéym, Opéyvou, dpryvéoua.

% See also dpeypo (A. Cho. 426, 799); the adjective avtopéypwv at A. fr. 117, transmitted
by Hsch. a 8459 Cunningham, more probably derives from pélw (see Carrara ad loc.).

I See Medda ad loc.: dpeyopéva. here intensifies mpoteivel, as both verbs share the ac-
cusative y€ip’ (the reading of M, preferable to the nom. yeip in M*“FGT).

2 On the derivation of lexicographic lemmas from scholia minora, see Tosi 1988, 123-
127; on Hesychius and the V-scholia to the Odyssey, see Pontani 2005, 94-96.

* The simultaneous occurrence of the third-person pevowd in the poetic text, in the lem-
ma of the scholium and in Hesychius’ entry makes us confident that this is not a case of
“lemmatizzazione”, i.e. deliberate alteration of the verb form of the glossandum to any of the
default paradigm forms (see Bossi-Tosi 1979-80, 8-13, Tosi 1988, 120-123).
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cient critic would have had no reason to add a similar specification if he
found the desired meaning in Homer. Second, it is disconfirmed by the dis-
tribution of pevowdw in Homer’s text. No occurrence of pevowd, pevowvag,
pevoiva or of any other verb form of pevowdw in Iliad or Odyssey can be
comfortably explained by opéyopat. When occurring in short relative clauses
(0Od. 2.275, 2.285, 4.480: see also h. Merc. 474 = 489) or in formulaic ex-
pressions with the preceding dative peci(v) (o)fot (1. 14.221, 14.264, Od.
2.34, 6.180, 15.111, 17.355, 21.157), pevowvdw blandly indicate a wish or
desire, without further specification“, and the same holds true with 1. 12.59
and the occurrences including voog (Od. 2.92, 13.381, 18.283)%.

In the ten remaining occurrences, pevowvaw® does not simply mark a
desire, but emphatically designates the eagerness or strong impulse to per-
form some action. Apart from //. 15.82 and Od. 2.36, in which the desire
pertains to the verbal or imaginative sphere®, uevowvdm always refers to the
furious eagerness of fighting against and killing enemies, in which case the
verb is often connected with other words deriving from the *pev-root (e.g.
uévog, péuova, patpudo, poivopot) or with 6vuog. Three attestations are
relatively unmarked (I. 10.101°7, 13.214®, Od. 22.217*°), whereas the
emphasis is greater in the five remaining passages, in which the irresistible
yearning expressed by pevowvdo is strengthened by other linguistic clues: I/.
15.293 (Hector’s fury in the first lines of the army®), 19.164 (soldiers
craving for battle, but hampered by hunger and thirst"'), Od. 2.248 (Odys-
seus’ yearning for revenge on the suitors and its potential consequences*’)

B

3 For later imitations, see [Opp.] Cyn. 1.22, Q.S. 1.786, 5.171, 10.408, 14.142, 14.310
(with ofjow évi mpanidecot), Man. 3.374.

* A combination of the gpeoi- and the vooc-formula is found at h. Merc. 62: see Thomas
ad loc.

* In Il. 15.82, Hera’s flight is compared to the mental journey of a human longing for
many different places: note the juxtaposition of pevowvdm and @peci mevkaAiunot vonon and
1l. 15.83 ¢ kpounvidg pepavia (see Janko on /. 15.80-83). In Od. 2.36, Telemachus is eager
to speak out in the assembly of Ithaca: note his joy (35) and inability to remain seated (36).

7 Note the repetition dvopevéeg (100) ... pevotviomot (101) and the negative insistence
on the Trojans’ pévoc: see Hainsworth ad loc.

* Note &1t (214) and the redundant molépoo pevoiva | dvtiday (214-5), creating an
ascending threefold hexameter in 215, unusual in Tpocéen-lines (see Janko ad loc.).

¥ Note ola ... | &pdev év peyapoig (22.217-8), highlighting (in the suitor’s view) the
negative connotation of Athena/Mentor’s pevowdv.

“ Note @S¢ and the emphasis on Hector’s position (mpopog iotatar): cf. also /1. 15.298-9,
with Janko on /. 15.286-293.

“ Note Ovu@® ye and &l mep, highlighting the special force of the conditional, which
balances 165-6.

“2 Note, again, évi Ovuu@, and the contrast between the if-clause with pevowéw and the
apodosis (2.249-50).
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11.531 (Neoptolemus described as eager to fight Trojans from within the
wooden horse*), and especially /1. 13.79 (Ajax describes the arousal of his
pévog: see below). None suitably illustrates pevow@ = opéyetar: all except
one feature pevowvdo in a different verb form than the required one, and
even pevowvaq at 11, 19.164 (as well as Od. 22.217 pevowdc) does not work,
since dpéyopon + infinitive, unlike pevowvdo, is unattested in Homer with the
meaning “yearn for’**.

From the previous survey it should become clear that the gloss pevowd =
opéyetar cannot be an example of ‘Ounpov €€ Ounpov capnviletv, but has
to do with the use of pevowvdo (i.e. meaning dpéyopar) by a different author.
This provides a better rationale for the addition of kai nap’ AicyvA® in the
scholium, which could have been an accidental error rather than a gratuitous
intrusion. As for the omission of Aeschylus’ name in Hesychius, this can be
certainly ascribed to the processes of epitomisation that variously affected
Hesychius’ lexicon during its transmission™®.

The six pre-dramatic occurrences of pevowvéo are mostly unhelpful: in H.
Ap. 116, pevoivnoev retains some connection with Homeric pévog insofar as
it indicates Leto’s impulse to childbirth after Eilethyia’s visit*’; in [Hes.]
Scut. 368, éuevoivo means, quite simply, “wish”, denoting Cycnus’ un-
willingness to obey Heracles’ request*’; in Thgn. 461, ujnot’ én’ dmprktoict
voov €xe unde pevoiva | ypfuact, although pimot’... pevoiva means “(do
not) seek for”*, it still exhibits a strong connection with irrational impulse,
as the quest for wealth is presented as ethically inconvenient®. In Pindar,
uevowvém occurs 3x, all in the participle®: in OI. 1.58, pevowdm (“wish”)
highlights Tantalus’ abnormal effort to overcome his punishment (57-8 tov

* Note the enumeration ikétevey... énepoieto... pevotva and the depiction of Neoptolemus
as one who, unlike his fellows, does not shed a tear (11.528-30).

* At I1. 16.834 dpéyopar means “stretch out”; for dpéyopot + infinitive, see E. HF 16,
Thuc. 3.42.6, Crit. fr. 6.6 IEG2, P1. Prt. 326a3.

4 On epitomisation in Hesychius, see Latte 1953, xi-xvi, Bossi-Tosi 1979-80, 7, Tosi 2015.

% Note the co-ordinated v t6te 31 T6K0C £ile (Richardson ad loc.).

47 Cf. [Theoc.] 25.62 &¢ einwv fyeito, vom & 8ye mOAL’ duevotva, which Gow ad loc.
would unnecessarily emend to ToAAd pevoiva to match Od. 2.92, 13.381, 18.283.

* Note the exceptional construction with the dative ypfipact, by analogy with érn’ dmpt-
ktotol voov &ye. Contra, van Groningen ad loc., following Bergk, takes undé pevoiva as par-
enthetical and én’ dmpnkrolot... ypnpact as a single phrase. But a twofold division of 461
after the bucolic diaeresis is more elegant, and there is a significant difference between
“turning one’s mind toward unattainable things” and “wishing for riches to excess”.

¥ Cf. Thgn. 227-32, 699-728, 1155-6, 1157-8.

% A fourth attestation might be P.Oxy. 2736 fr. 1 ii.14 (uevowiv?), a severely damaged
narrative of the sack of Oechalia, if the latter is to be ascribed to Pindar (thus Lobel 1968,
Henry on P. Nem. 8.2), but the context is obscure.
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[= MOov] aiel pevowv@dv xepardc Porsiv edppocvvag dldtar’); in Pyth.
1.43, the poetic “I” emphatically states his “desire” to praise Hieron I of
Syracuse but not beyond measure (42-5 Gvdpa & €yd keivov | aivijoot
pevov@v EAmopat etc.’); in Nem. 11.45, humans are described as embarking
in ambitious exploits (44 peyaiavopiog éupaivouev) and yearning for many
accomplishments (45 &pyo te mOAAL pevowv@dvteg) because of their in-
clination to hope and lack of forethought (45-6), although Zeus gives no
clear sign of success (43-4), and such desires are beyond reach and redolent
with pavio (see 47-8 kepdéwv d& ypn uétpov Onpevéuev | anpociktav &
gpotov o&dtepot paviar)™. Only at Nem. 11.45 could pevowdwm be para-
phrased with 6péyopat, but the verb form pevowvdvreg is incompatible with
pevotwvd in the scholium and Hesychius™.

The survey of pevowdm in drama texts other than Aeschylus is more
promising, although pevowvém occurs once in each of the three genres.

The satyric attestation occurs in Euripides’ Cyclops, a play with a clearly
identifiable Homeric model™. At some point in the 2:2 stichomythia of E.
Cycl. 440-50, while the Satyrs and Odysseus are discussing on how to get rid
of the Cyclops, the Satyrs assume that Odysseus either wants to slay the
monster by himself or push him down a cliff (447-8 &pnpov Euirapav dpu-
noict viv | cpééan pevowdc §j metpdv dcat kdta). The Homerism pevovém
(448)°°, an epic touch to emphasize Odysseus’ ‘heroic’ stature, is literally
paraphrased in Odysseus’ reply (449): 00dév torodToV: d6MOG 1) Tpobuyia,
where pobupia rephrases pevowdc. Rather than being the locus classicus of
pevowvam = opéyopat, E. Cyc. 448-9 could have provided the source of pe-
vowém = mpodvpoduar which so frequently occurs in scholia and lexica’.

3! Translations differ: “always desiring to cast this from his head” (Instone), “in his
constant eagerness to cast it away from his head” (Race), “egli sempre aspira a stornarlo [i.e.
il macigno]” (Gentili 2013).

32 See Cingano in Gentili et alii 1995, Pfeijffer 2004, 23-25.

%3 See Verdenius, Henry ad loc.

 The passage might provide the locus classicus of pevowd = @povtiel via Schol. P.
Nem. 11.55.4 [= 11.43-5] Drachmann 10 dmofnocopevov, téAog £k Tod Aldg, enGiv, oV TPoyL-
VOoKoUeV ol vOpmmot, ALY peyonyopoduev peydia te pevowvdveg kol povtilovteg ep
£avtovg. Alternatively, the locus classicus could be one of the passages in Homer where pe-
vowdm co-occurs with ppéveg, but pevowvdm is never glossed by ppovtilw in the scholia ad locc.

% 0On Cyclops and Od. 9, see now Hunter 2009, 53-77, Collard-O'Sullivan 2013, 41-56
(with further references at 41 n. 156).

% On the tolerance of satyr drama for “Homerisms, rare words and outdated and poetic
forms”, see Lopez Eire 2003, 393-395.

37 See the scholia cited above and n. 9. On the “coppia contigua” (coupling of lemma and
interpretamentum on the basis of their co-occurrence in the locus classicus), see Marzullo
1968, Degani 1977-1978, 136-142, Bossi-Tosi 1979-80, 15-16, Tosi 1988, 92-93, 128-130.
Euripides may obviously allude to either /. 19.163 or Od. 2.247, in which pevowvdw® and
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The comic attestation of pevowvam occurs in the parabasis of Aristo-
phanes’ Wasps. In their capsule-account of the Persian Wars™, the Chorus
refer to the barbarians’ eagerness to destroy Attica (1078-80 fvik® (A0’ 6
BapPapog | @ kamv®d TopmV dracav TV TOAY Kol TupmoAdV | EEEAelv MUV
uevowv@v mpog Biav tavOpnvia). As in most Homeric occurrences, pevovawm
is associated with war, so it cannot indicate a bland desire®, but rather de-
notes the enemy’s irrational hunger for destruction®. Although pevowvéo ap-
proaches the meaning of dpéyopon insofar as it indicates the subject’s ulti-
mate goal, the emphasis is rather on the ways used by the Persians to attack
the Athenians, and pevowdo effectively highlights the intensity of the desire.

In tragedy, pevowvdw occurs only in S. Aj. 341, quoted below:

oipot tédAawv’ - Evpooakeg, auel coi fod.
i mote pevowvd; mod 1ot £1; Thhay’ EY®.

Lines 340-1 are spoken by Tecmessa in the first episode of Sophocles’
Ajax, another play with evident epic background. Ajax repeatedly cries out
from behind the skene-door, including a vague i® mod mol (339); Tecmessa
takes this to be referred to Eurysaces (340 oipot tdhaw’- Evpocakeg, auoi
oot fod) and speculates about Ajax’s intent (341 ti mote pevowvd;) and her
child’s whereabouts (mod mot’ &i;). Scholars generally pass pevowvé in si-
lence® or simply acknowledge its Homeric and dramatic parallels®. At first
glance, Tecmessa simply alludes to Ajax’s intention, hence pevowvdm means
“wish”. But since Ajax’s unclear intentions relate to his madness (discussed
at length between Tecmessa and the Chorus at 263-330 and 331-9), pevot-
véo retains its correlation with the *pev-root, particularly poivopon, for
which cf. 1. 15.293,19.164, Od. 2.248, 11.532, and especially 1. 13.79 cited
above, on Ajax’s pévog and eagerness to face Hector.

In a note following his edition of Schol. II. 13%, Ludwich suggested that
pevowvd = dpéyetal in Schol. M Od. 13.381 should refer to Sophocles, not
Aeschylus, and precisely to this passage, and that xoi Top’ AioyOAio ought to
be emended to kai mopd Xogoxiel. Ludwich does not justify his claim, but
the hypothesis deserves consideration. What Ludwich did not see is that
some interesting arguments strongly support his conclusion.

Ovpog co-occurred.

% See Austin 1973, 134, Biles-Olson on Ar. Ve. 1079-80.

* Thus e.g. Henderson “intent upon”, Biles-Olson ad loc. “intending”. Better Mastromar-
co: “bramando”.

% Note the accumulation of participles (t0Q®v, TVPTOA®V, EVOWVE@Y), the emphasis on
violence (npog Piov) and destruction (é€gAeiv), and on their completeness (dmacav TV TOAWY).

%! Jebb, Stanford, Garvie ad loc.

2 Kamerbeek, Finglass ad loc.

% Ludwich 1887, 475.
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To begin with, in S. Aj. 341, as well as Schol. Od. 13.381 and Hsch. p
855, pevowdwm occurs as pevowvd. This might have prompted an ancient
scholar or schoolteacher who was dealing with Homer’s text to check for the
usage of pevowvdw in the vemtepotr, which would have directed him quite
naturally to Sophocles, and to a play, Ajax, strongly connected with Homeric
tradition and widely read in Antiquity (as well as Byzantine Age).

The only relevant scholium is a supra lineam gloss on ms. G (= Firenze,
Biblioteca Medicea Laurenziana, Conv. Soppr. 152), Schol. S. Aj. 341a
Christodoulou <pevowv-> mpobvpei<tar> (npobvuel G*, mpobopuii G': corr.
Christodoulou). Although this is of little help (dpéyopon is not present), the
origin of this gloss lies in the same strand of Homeric scholarship repre-
sented in the scholia minora listed above.

The search can go further than this. Tecmessa’s pevoivd appears to be
another piece connecting Sophocles’ Ajax with Homer®. The far-reaching
relations between Sophocles and Homeric poems had been already suffi-
ciently explored by ancient critics, who frequently attempted to elucidate So-
phocles’ text in the light of Homer. Some 34 explicit quotations of lliad and
Odyssey survive in the ancient scholia to the Ajax, covering several parts of
the play®. Some 13 refer to the first episode (Aj. 201-595), which evidently
provided a special focus of interest for ancient scholarship. This is especially
due to the well-known intertextual relations between the scene with Ajax,
Tecmessa and Eurysaces (S. Aj. 430-595) and the farewell scene by the
Scaean gates between Hector, Andromache and Astyanax (I/. 6.369-502)%.

The surviving scholia vetera to Sophocles’ Ajax strongly invite the suspi-
cion that a point-by-point comparison between the two scenes was made at
some point in ancient scholarship Moreover, the analysis of the individual
scholia reveals the existence of regular patterns of interpretation. (1) Schol.
S. Aj. 499 compares Tecmessa’s request that she and Eurysaces be not bereft
of Ajax’s protection (496-9 1} yap 04vng oo ... | ... voule kape tfj 168° fuépy
[ ...1&0v moudi 1@ o® dovhiav EEev Tpoe1v) with Andromache’s comparable
supplication to Hector (/I. 6.432 un moid’ dpooavikov Being ynpnv te yo-
vaika). The author of the comment did not pay attention to the differences
between the two passages®’, but sought for a comparison (couched in terms

% On Sophocles’ relation to the Homeric poems, Radt 1982, 197-202 (with bibliography)
is a useful starting point. A wealth of material is also found in the references cited at n. 66.

 Homer is by far the most quoted author in the ancient scholia to Sophocles, even more
than Sophocles himself: for statistics, see Montanari 1992, which makes the same point for
the scholia to Euripides (cf. also Scattolin 2007, 233); moreover, Sophocles and Euripides are
cited more frequently than Aeschylus in both Sophoclean and Euripidean scholia.

% Literature is vast: see esp. Perrotta 1935, 144-7, Easterling 1984, Mollendorff 2001.

7 No mention of enslavement is made in the Iliad parallel (but see Hector at Il. 6.462-3,
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of moral teaching: note the scholiast’s use of didaokaiia) that would juxta-
pose Tecmessa’s and Andromache’s speeches. (2) Schol. S. Aj. 501b com-
pares the tic-Reden included in the two passages®, and particularly Tecmes-
sa’s idete v opevvéTy | Alavtoc (S. Aj. 501-2) with Hector’s "Extopoc 110¢
yovi| (I1. 6.460)®. The overlap, once again, is limited to the pragmatics of the
sentences and perhaps to the ethical view implied in the onlooker’s evalua-
tion of the widowed woman. Similarly, (3) Schol. S. Aj. 514 compares Tec-
messa’s 514-7 éuoi yop ovkét’ Eotwv gig 6 1L PAénm | TNV cob (followed by
a reference to the death of Tecmessa’s parents) with Andromache’s state-
ments at /l. 6.413 003¢ poi éott matnp Kol déTvia unpe and 429 “Extop-
atap oV poi éool Tatnp Kol ToTvie piTnp to make the same point in terms of
family values and ethics. (4) = Schol. S. Aj. 550 compares the prayers made
by Ajax for Eurysaces (550-1) and by Hector for Astyanax. Although the
similarity is explicitly stated (1] 6¢ opoia gdyn), it is strictly limited to the
identity of speaker (a father) and addressee (his child) and to the form of the
speech act (a prayer), whereas the content, as Eustathius foresaw’', is dia-
metrically opposite’”. (5) Schol. S. Aj. 577, finally, compares Ajax’s request
that his weapons (except the shield) be buried with his corpse (Aj. 577)"
with Andromache’s report about Achilles’ decision to bury his father Ee-
tion’s weapons along with the corpse as a sign of honour toward the defeated
king (Il. 6.416-9)™*: the similarity is generically thematic (0idev “Ounpog
OmAa cvykaopeva) to the expense of other aspects such as the motif (in-
humation vs. cremation), the diverging moral character of Ajax and Achil-
les” and, again, the linguistic form.

including the phrase SovAtov fuap, similar to S. Aj. 499 Sovriav tpo@wv), whereas Tec-
messa’s widowed and Eurysaces’ orphaned status is mentioned again at 510-3 and 652-3.

% See in general Wilson 1979, de Jong 1987, and Finglass on S. Aj. 500-4 for a com-
parison.

% On the epigrammatic nature of II. 6.460-1 (a definition which equally fits Sophocles’
passage) see Graziosi-Haubold ad loc. See also Stoevesandt on /1. 6.459-63.

™ Incidentally, the similarity extends beyond the selected portions of text: cf. Aj. 502 d¢
péyotov ioyvoe otpatod ~ Il. 6.460-1 O¢ dpiotedecke payecbor | Tpowv inmodduwv, 504
o0t €pel Tig ~ 11. 6.462 dHg moté Tig Epéet.

! See Bust. in 1. 2.367.18-23, Brown 1965, 120, Finglass ad loc.

> Hector prays that Eurysaces may be better than he (II. 6.476-8), rule over Troy (6.478),
kill the enemies (6.480-1), and make Andromache rejoice (6.481); Ajax only prays that Eury-
saces may be equal to him but with better luck (Aj. 550-1), requires that he stand up to his fa-
ther’s reputation (556-7), and says that he will give joy to her mother before he grows up (558-9).

7 See Finglass ad loc.

™ See Kirk on I/. 6.417-20, Graziosi-Haubold on I/. 6.418-9.

7> Indeed, the scholiast speculates approvingly about Ajax’ decision to leave the shield to
Eurysaces (10 pev odrog o 10 €€aipetov @ maudl puAdocey kehedel) and not leave his
weapons free to be plundered or disputed in a future contest (td 6¢ GAAo TeEOYN SLVOAWOL
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All these scholia mostly revolve around Ajax’s legacy (compared to
Hector’s) and the grim future awaiting Tecmessa and Eurysaces. Each con-
sists of a single comparison between the Sophoclean and the Homeric word-
ing, with little or no comment added. This shows, inter alia, that ancient
critics were keen to engage in close readings of two extended passages from
different authors in order to establish similarities and differences between
them or the indebtedness of one to the other.

The gloss pevowvi = dpéyetat, I submit, is part of the broader comparison
between S. Aj. 330-595 and II. 6.369-502 outlined above, hence it can be
shown to refer to Sophocles’ use of pevowdwm at Aj. 341 in the meaning of
the Homeric dpéyopar.

As noted above, Tecmessa identifies the intended addressee of Ajax’s i®
noi wol with Eurysaces (340 EvpOoaxeg, aupl ool fod). Even if Tecmessa
were wrong and Ajax were addressing Teucer’®, it is undeniable that Tec-
messa so understands Ajax’s cry. Indeed, the fact is explicitly stated and ac-
counted for in Scholl. S. Aj. 339, 340b and 342b, although the three disagree
between them in points of detail. On the one hand, Schol. S. Aj. 340b
suggests that Tecmessa’s reason for identifying Ajax’s addressee with Eury-
saces is her fear that Ajax could accidentally kill his son in another fit of
madness (£0ediel yap un avélot owtov powvouevog: cf. S. Aj. 533); on the
other hand, Schol. S. Aj. 342b claims that Ajax calls on Teucer at 342-3
because he wants to entrust Eurysaces to his half-brother’s care (émintel
Tedkpov, tva mopdbntor adt® tov maida), which implies the view that Tec-
messa was right and Ajax called on Eurysaces at 339 —a possibility rejected
by Schol. S. Aj. 339 (1} 82 Tékunoco &vocey adTOV TOV Taid0 KoAETV)' .

Despite their differences, all scholia aim at explaining the content of
Ajax’s pevowdyv, and all conceive it as related to his (no matter if real or
alleged) desire to see Eurysaces —a request which Ajax will make later in
the episode (Aj. 530) so as to give Eurysaces his final recommendations (4j.
545-82). In Iliad 6, Hector interrupts his visit to Paris and Helen because he
wants to see his wife and child for one last time (or so he thinks: II. 6.367-8)
before going to war (1. 6.365-6 kai yap &yov oikdvd’ Ecelévcopat, dQpo
Pdopa | oikfjog Groydv 1e @idnv kai vAmiov vidv). Since Ajax’s and Hector’s
speeches to their children are profusely compared in the ancient scholia to

onotv. énictatol yap Kol aOTd TEPLUAYNTU EGOUEVA).

" Thus Catrambone forthcoming, arguing (from stagecraft and pragmatics) that Ajax
addresses Teucer at 339 and corrects Tecmessa’s guess at 342 (see Campbell on S. Aj. 339,
Fraenkel 1977, 12-13, Lloyd-Jones - Wilson 1990, 17) as against the view of many scholars
(esp. Jebb, Finglass ad loc.) arguing that Ajax addresses Eurysaces at 339 and Teucer at 342-3.

7 On the aorist évopcey to indicate a guess which later proves wrong, cf. Schol. E. Alc.
1104 Schwartz évopuice i TV Qukiav elpniévorl ovTOV HETEXEWY THG VIKNG.
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Sophocles, this incident would likely have been in the mind of Sophocles as
well as of the ancient critics who dealt with Ajax’®.

What is the exact relation between pevowd in Ajax, the gloss pevowvd =
opéyetan, and Iliad 67 In itself, the Homerism pevowdm at S. Aj. 341 may
have been borrowed from any of the Homeric parallels discussed above: a
very good candidate would be Ajax’s speech at I/. 13.77-80, in which the
speaker’s pévog is at the forefront: obt® viv kol éuol mepi dovpaTt XEIPES
Gamrot | popdory, kai pot pévog dpope, vépbe ¢ mooaiv | Ecovpat dpgo-
Tépotot: pevolvem 8¢ kol olog | “Extopt Iplapidn éupotov pepoadtt péye-
c0ar”. As to the meaning of pevowdm, S. Aj. 341 may be connected precise-
ly with the scene in Iliad 6, and in a way that could persuasively explain the
birth of the gloss pevowd = dpéyetat. As noted above, Tecmessa’s ti Tote
pevowd; refers to Ajax’s desire to see Eurysaces; similarly, the only occur-
rence of dpéyw/dpéyouan in lliad 6 refers to Hector’s wish for physical con-
tact with Astyanax (I1. 6.466): ¢ ginov 00 Tadog dpééato @aidipog "Extmp.

Like pevowd in S. Aj. 341, opéyouar (here introduced by the narrator) is
used in the third person. If, as I assume, an ancient critic glossed pevowa at
S. Aj. 341 with dpé&aro at Il. 6.466, he would certainly have parsed 6péyo-
pot according to the verb form of pevowdw attested in Sophocles’ text, in
keeping with the normal practice observed in scholiastic and lexicographic
tradition: hence, the aorist dpé&ato would have been changed to the present
opéyetar. In Iliad 6, 6pé&ato immediately follows Hector’s highly emotional
speech to Andromache (6.441-65), which the scholia to the Ajax quote in
relation to Tecmessa’s speech (Schol. S. Aj. 501b), and closely precedes the
scene of the helmet (/. 6.467-75, refashioned in a darker light by Sophocles
at Aj. 545-9*°) and Hector’s speech to Astyanax (Il. 6.476-81), quoted in the

" Moreover, Tecmessa’s agitated mood (see Schol. Aj. 340b) mirrors Andromache’s ap-
prehension in Iliad 6, which makes her run to the rampart potvopévn eikvio (6.389: cf. 22.460
powvadt iomn, referring to Andromache’s similar running after Hector’s death).

" See Janko ad loc.: “Ajax’s words are full of pévog, since polpdo, pevowde, dpotov
and pepowg are all from that root”. This passage could also have influenced S. Aj. 50 kai midg
gnéoye yelpa popudoav eovov; (cited in Suda p 327 Adler s.v. poupdooca, popdoa; see Fing-
lass ad loc.). On pévog in Homer, see especially Dodds 1951, 8-10, Bremmer 1983, 57-60,
Claus 1981, 24-26, 35-37, Jahn 1987, 39-45 and LfgrE s.v. pévog (with further bibliography).

8 At Il. 6.467-70, Astyanax is afraid of his father because of the plume of his helmet (ay
& 6 mdig Tpog KOATOV Ebldvoto TG | EkhivOn idywv, TaTpog eidov dyv dtvydeic, | Tap-
Bnoag yorkov te i8¢ Adeov immoyaitny, | dewov an’ dxpotdtng K6pvbog vevovta voncag),
which prompts his parents’ laughs (6.471) and the removal of the helmet (6.472-3). Contrari-
wise, at S. Aj. 545-7, while holding the baby in his arms, Ajax boastfully claims that Eurysa-
ces, if he is really his own son, will not be frightened by the sight of the blood (oip’ avtév,
aipe dedpo- tapPrioetl yap ob, | veospayi Ttovtovdet mpocievoomv povov, | simep Sucoing
€0t €10¢ T ToTpOBev; see Finglass ad loc.).
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scholia to the Ajax (Schol. S. Aj. 550) and evidently reworked by Sophocles
under the influence of the Homeric model.

Given the similarity of the contexts in which pevowdwm and opéyopan
feature, it would have been an easy step for an ancient critic or grammarian
to explain Ajax’s pevowviy with Hector’s dpéyecBar. Such gloss would find
its raison d’étre in the fact that both pevowdm and dpéyopor are neither
deployed in their usual meaning nor in familiar contexts. As for pevowdm at
S. Aj. 341, not only was the term unfamiliar to tragedy (and as such it would
have been perceived by ancient critics), but also occurs with an indeter-
minate object (11) —two circumstances which would invite explanation via a
more transparent interpretamentum. As for opé&ato at Il. 6.466, it equally
does not fall in any of the attested Homeric meanings and/or constructions of
opéym/dpéyopat, that is, (1) “stretch out” (with yeip or other body parts and/
or physical extensions) in either (a) active® or (b) middle and passive®, or
(2) “give”, “hand”, “hold out™™.

True, dpé&ato at Il. 6.466 has some remote connection with meaning (1b)
insofar as it indicates Hector’s stretching of his hands toward Astyanax (cf.
1l. 23.99, where the hands are mentioned), but in those examples dpéyopat
(always in the middle) is construed absolutely®, whereas at Il. 6.466 it
governs the obligatory genitive o0 ma1d6g. This leaves I1. 6.466 as the only
epic attestation of opéyopar for which a meaning compatible with pevowvéom
(i.e. “seek for”, “aim at”, “grasp at” + obligatory genitive) can be suggested.
Though attested only here in Homer, this meaning and collocation of dpéyo-
poun gained currency in Late Archaic and Classical Attic texts (tragedy, ora-
tory, historiography, and philosophy) until it became the predominantly or
exclusively attested use of dpéyouon™: see Tyrt. 12.12 IEG?, E. Ion 842, Or.
303, 327, Archelaus fr. 240 TrGF, Antipho 2.2.12.4, all of the 17 occur-

8 See I1. 1.351, 15371, 22.37, Od. 9.527, 12.257, 17.366, 24.743, P. Pyth. 4240, A. Ag.
1111, E. Med. 902, Hcld. 844, Pho. 103, 1710, S. OC 843, 1130, Ar. Av. 1760, Hdt. 2.2.18.

8 See 1l. 4.307, 5.851, 11.26, 13.20, 13.190, 16.314, 16.322, 16.834, 23.99, 23.805,
24.506, Od. 11.392, 21.53, Hes. Th. 178, h. Cer. 15, [Hes.] Scut. 456, E. Hel. 353b, 1238,
Emp. 31 B 1294 D-K.

¥ See (+ xddog = “give glory”) Il. 533, 5.225, 5.260, 11.79, 12.174, 15.596, 15.602,
17.453,22.57,0d. 4275, Hes. Th. 433; (+ ebyog = “give pride”) Il. 12.328, 13.327,22.130, S.
Ph. 1203; (+other objects) Il. 23.406 (téyxoq), 24.102 (démag), Od. 15.312 (kotoAnv koi
nopvov), Od. 17.407 (t6ooov), and also h. Merc. 496, P. Pyth. 3.110, Nem. 7.58, Bacchyl.
5.114, Ar. Av. 1102.

8 At I1. 16.314, 16.322 and 23.805, although opéyopar and @Oévew appear to share the
same direct object, the relevant accusatives are governed, strictly speaking, by ¢0dvw. See
Richardson on /I. 23.805-6.

% For dpéyopan + infinitive, a further development of dpéyopon + genitive, see n. 44.
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rences in Isocrates®®, 9 out of 10 in Thucydides*’, 22 out of 27 in Xeno-
phon®®, 7 out of 14 in Plato®, 5 out of 5 in the Demosthenic corpus®.

Evidently, if opéyopot had to be used as an interpretamentum in technical
works devoted to the explication of high poetry, its “Attic” meaning (“seek
for”) and collocation (with obligatory genitive) would have been selected in
the first place. In the case under discussion, there was one more reason to do
so, namely that this meaning and construction were attested in Homer, even
if once. The semantic and syntactical overlap between pevowvaw and dpé-
yopot, combined with the similarity of the two contexts, would have assisted
the connection.

Two different scenarios could explain the formation of the gloss pevowd
= dpéyetal. In the simpler hypothesis, the gloss independently blossomed in
school practice or in scholarly works on Homer and/or Sophocles in order to
explain what was certainly felt as a hard Homerism or to register another
sign of Homer’s persistence in Sophocles’ text. Alternatively, and more
interestingly, the gloss pevowd = dpéyetar could itself be the relic of a more
extended note comparing Ajax’s longing for Eurysaces with Hector’s desire
to embrace Astyanax. This view is encouraged by the extended comparison
between Ajax and Iliad 6 attested in the scholia vetera to Ajax discussed
above, which even suggest that a good deal of attention was devoted pre-
cisely to Ajax’s and Hector’s fatherly role and approaches to their children:
there would have been every reason to push this comparison further than the
meagre remnants surviving in the scholia’'. Over time, an exegetical note so
drafted could easily have been reduced to a gloss, retaining its basic infor-
mation —Sophocles’ (possibly exceptional?) use of pevowvawm + accusative
(“seek for”) as a synonym of opéyopar + genitive (“yearn for”’)— and losing
all the rest (e.g. original quotations, paraphrases of the two passages, schol-
arly considerations on the parallel, etc.). The modifications would have af-
fected the indication of the author’s name (Sophocles), which could have
been confused with another one (Aeschylus) in the scholium®* and omitted

% See Isoc. 1.2, 1.5, 1.38, 1.46, 1.51, 1.52, 13.4,2.2,9.80, 6.105, 8.7, 8.23, 8.62, 8.144,
15.217,5.134,2.18.

¥ See Thuc. 2.61.4,2.65.10,4.17.4,4.21.3,4.41.4,492.2,6.10.5,6.16.6,6.83.1.

¥ See Xen. Hell. 44.6,6.5.42, Mem. 1.2.15,1.2.16, 3.1.1, 42.23, Smp. 443, 8.23, 8.35,
Cyr.24.21,8222,Hier.7.1,7.3,9.7,Ages. 1.4,1.35, Lac.2.13,7.3, Vect. 2.7 (bis), 3.11, Egq.
mag.1.23.

% See Plat. Phd. 65c9, 75b1, Resp. 439b1, 57222, Leg. 714a4,757¢7, 807¢c6.

® Dem. 442, 1622, [Dem.] 61.20, 61.41, 61.52. See also Antisth. fr. 117.53 Decleva
Caizzi = 82.42 Prince (with n. ad loc.).

°! Further topics for comparison might have been oikovopia and narrative coherence (see
Niinlist 2009, 23-34, with references) or characterization (see Niinlist 2009, 246-254).

2 A source of confusion could have been Hsch. u 71 Cunningham poupd: évlovoid kai
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from Hesychius’ lexicon for reasons inherent to the textual transmission of
that work”. Comparable scenarios, in which the original loci classici have
been obscured in textual transmission, can be envisaged for each of the in-
terpretamenta attached to Schol. M Od. 13.381 and Hsch. p 855 —@povri-
Cel, pepuvdl, and mpoOvpeiton’ — and the process could have been assisted
by the very fact that all four interpretamenta were joined together at some
point in our sources.

Speculations on the source(s) and chronology of Schol. M Od. 13.381
and Hsch. p 855 will not get us too far. It has been observed that all four of
the interpretamenta attached to pevowd may come from loci classici of
different yet widely-read authors (Pindar, Euripides, Sophocles, and Homer
himself) and/or to exegetical works dealing with their works®. The fact that
two of these, mpoBvueiton and pepyvd, are juxtaposed in the lexicon of
Apollonius the Sophist (1* century CE) and that all four appear, separately or
in combination, in the Odyssey manuscripts supposedly preserving vestiges
of Alexandrian scholarship (H and M)*® might suggest a Hellenistic or early

o&éwmc Opud, i opéyetar, mpobvpeiton (cf., with minor variations, Hsch. p 75, 81 and 83).
Even if the locus classicus of the interpretamenta is very likely 1. 13.75 (poupd oot co-occurs
with 13.73 Bopog and 13.74 épopudtar: cf. Scholl. 71. 5.661 and 13.75 van Thiel, Apoll. Soph.
109.31 Bekker), powdo is certainly attested in A. Supp. 895 poupd méhog dimovg 891 (see
Sideras 1971, 90, FI/W ad loc.) and may be the locus classicus of popd ... opéyetar. If so,
the attribution of the interpretamentum dpéyeton to Aeschylus could have been inadvertently
transferred to pevowv@ = opéyetar and the process could have been assisted by the regular use
of mpoBupodpon as interpretamentum of pevowvdw, poipdo and pépova (see e.g. Schol. T 11.
13.155 Erbse pévog: v mpobopiav, mapd 10 péve to tpobvpodpor 60ev kol 6 pépova mapo-
keipevog, Schol. 11. 1.590 van Thiel, Schol. Od. 4.416¢,4.700a, Schol. A. Sept. 686d Smith, etc.).

% See above with n. 45 and Tosi 2015.

* For mpoBupeiton and pepiuvit see above on E. Cyc. 447-9 and P. Nem. 11.45 respec-
tively. As to pevowvd = pepiuvd, the origin of the gloss might be etymological: the interpreta-
mentum in Schol. Od. 2.34e Pontani (cited above: cf. Schol. Ap. Rhod. 1.894 Wendel) is also
found in P.Ambh. 18 vii.96 pepun[pijéev- depeppvor and P.Strasb. inv. G. 33 iii.27 pepunpt-
Eev- g[u]eppuvnoe]v, and might refer to 71. 15.82 (cf. Apoll. Soph. 111.15-16 Bekker, cited at
n. 7). Even if no locus classicus can be suggested (nor is one strictly needed: Tosi 1988, 34-
35, 117), the gloss pevownoete = pepuvnon in Apollonius the Sophist is mirrored in Schol. T
11.15.82d1 Erbse pevowvnoeté te moAld: 0 dvnp dnAovott modha uépn Tiig yiig évvonoetot and
Schol. BCE’E* /1. 15.82d2 Erbse (for the etymological derivation of pepyuvém from pepuepi-
{w, pepiCm and pépog, see Schol. HM*V Od. 1.427e1 Pontani, Schol. BCE’ET Ii. 2.3c Erbse,
EM 580.16-18, 25-8 Gaisford). Alternatively, but less likely, pepyvi could have been added
next to gpovtilet because of their regular co-occurrence in scholia and lexica: see e.g. Schol.
Ar. Eq. 638 Jones, Schol. H E. Med. 61mi.4 Daitz, Schol. S. Ant. 20.11-12 Papageorgius.

% See Pontani 2005, 100-103 on the relations between the Odyssey scholia and other
scholiastic corpora.

% On the sources of Apollonius (Apion, the ancestors of the D-scholia, Aristarchus) see
Erbse 1960, 407-432, Schenck 1974, Haslam 1994. On M, see n. 2; on H = London, British
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Imperial chronology. In particular, the possible derivation of the individual
interpretamenta from ancient exegetical works on Sophocles (pevowvg =
opéyetan), Euripides (puevow@ = mpobopueitor) and Pindar (pevowvd = @pov-
tilel) univocally points to the activity of Didymus, who was credited, apart
from drouviuozo on Homeric poems, with the composition of commentaries
on Pindar, Sophocles and Euripides, and a lexicon on tragedy (A& tpa-
yikn)’’, cited by Hesychius among the sources which Diogenianus, Hesy-
chius’ source, had epitomized®. The evidence is obviously inconclusive, and
different scenarios cannot be ruled out, including a possible derivation from
works roughly contemporary with Didymus, e.g. Apion’s I Adcoar Ounpiroi
(a source of both Apollonius the Sophist and Hesychius)*, or from the ac-
tivity of pre-Alexandrian ylwccoypagot'”.

Whatever the truth, the gloss pevovg = opéyetar, doubtfully edited by
Radt as Aeschylus fr. 486, is not Aeschylean at all: if my argument is sound,
the gloss should be removed from any future edition of Aeschylus. At the
same time, since the locus classicus of the gloss is very probably S. Aj. 341,
the gloss should find a place among the ancient festimonia of Sophocles’
Ajax, possibly as part of the broader exegetical comparison outlined in the
Sophoclean scholia vetera between S. Aj. 333-595 and /1. 6.369-502.

Pisa, Scuola Normale Superiore MARCO CATRAMBONE

Library, Harl. 5674, see Pontani 2005, 208-217, esp. 213-215.

7 See Braswell 2013, 46-47, Montana 2015, 175. On the preservation of Didymus’ activ-
ity in Hesychius and the Suda, see Tosi 2003, Scattolin 2013.

% Hsch. Epistula ad Eulogium 3-4 Cunningham; on Diogenianus, see Bossi 2000, Schi-
roni 2009, 47-52.

% On Apion’s “translation” of Homer, for which he drew from Aristarchus’ and other
scholars’ material, see Neitzel 1977, 202-207.

19 See Dyck 1987.
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ABSTRACT

The paper contends that the gloss pevowd ... opéyetar attributed to Aeschylus (fr. 486) by
Schol. M Od. 13.381 actually refers to Sophocles Ajax 341, as once suggested by Ludwich.
The gloss was probably meant to explain pevowvd by means of opé&ato (I1. 6.466) and may be
another relic of a broader comparison between S. Aj. 333-595 and I/. 6.369-502 attested in the
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CRANTORE, PANEZIO E LA METRIOPATHEIA
In memoria di llaria Cuttica (1989-2019)

1. In una nota del suo Humanitit und Humanismus Friedrich Klingner'
individuava in Crantore di Soli uno dei principali rappresentanti dell’ideale
antico dell’ humanitas®. Tale ideale avrebbe trovato per Klingner un’espres-
sione particolarmente incisiva in un frammento di Crantore conservato nella
Consolatio ad Apollonium pseudo-plutarchea. Si tratta, come ¢ noto, di un
passo con buona verosimiglianza proveniente dal perduto ITepi mévBoug’.

E questo uno scritto che fu ampiamente letto e apprezzato nell’antichita.
Cicerone arrivo a farne il principale punto di riferimento per la composizione
della Consolatio oggi perduta che egli scrisse per se stesso alla morte della
figlia Tullia (Plin. NH. praef. 22 = fr. 7 Miiller = fr. 4 Vitelli = fr. 2a Mette,
scito enim conferentem auctores me deprehendisse a iuratissimis ex proximis
veteres transcriptos ad verbum neque nominatos, non illa Vergiliana virtute,
ut certarent, non Tulliana® simplicitate qui [scil. Cicerone] de re publica
Platonis se comitem profitetur, in Consolatione filiae® “Crantorem” inquit

! Cf. Klingner 1947, 1-52. La nota in cui si parla di Crantore & la n. 64. Su Klingner vanno
visti La Penna 1965, 340-365 (in particolare 340-346) e Conte 1965, 481-503.

% Crantore visse tra la seconda meta del IV secolo e il primo quarto del III secolo (per i
problemi posti dalla cronologia della sua vita cf. Dorandi 1991, 3-6). Fu allievo di Senocrate e
di Polemone nell’ Accademia, di cui divenne rappresentante di spicco. Sul profilo biografico
di Crantore, oltre al lavoro di Dorandi gia citato, cf. von Arnim 1922, 1585-1588; Dorandi
1994, 482-483; Dillon 2003, 216-218 e Kriimer 20042, 115. Per una recente messa a punto del
ruolo svolto da Crantore nella storia dell’ Accademia ellenistica cf. Beghini 2019.

* 11 titolo dell’opera ¢ restituito da Cic. Acad. pr. (Lucullus) 44.135 (De luctu) e da Diog.
Laert. 4.27 (Bavpdaletor 8¢ ovtod pdlota Pipriov 1o Ilepi mévboug). In Tusc. 1.48.115
Cicerone parla di una Consolatio Crantoris, mentre nella Consolatio ad Apollonium si dice
che Crantore consolava un certo Ippocle per la perdita dei figli ([Plut.] Cons. Apoll. 104c = fr.
4 Mette, 6 Kpavtop mapopvdodpevog £t Tif v tékvav tekevti] ov Tanokiéa enoi ktA.). B
ragionevole ricondurre tutte queste testimonianze al ITepi wévBovc. Si pud pensare, dunque,
che I’opera di Crantore fosse nota, almeno dall’eta di Cicerone, con il doppio titolo Ilepi
névhovug, Topapvdnticog (questa possibilita mi ¢ stata suggerita da Tiziano Dorandi). In alter-
nativa si potrebbe pensare che la denominazione Consolatio sia stata ricavata da Cicerone
autoschediasticamente dal contenuto del Ilepi mévBovc. Un caso del genere stato € ipotizzato
da Avezzl 1982, 68-69 per la presunta Laudatio mortis di Alcidamante menzionata da Cice-
rone in Tusc. 1.48.116.

* La tradizione manoscritta di Plinio ha I’insensato Ceciliana. Un correttore del Vindobo-
nensis 234 (ss. XII-XIII) ha annotato in margine Tuliana (sic), correzione ripresa e stampata
da Detlefsen 1866 e da Vitelli 1979. Per contro, Miiller 1904 scriveva Ciceroniana.

* L’espressione in Consolatione filiae & poco perspicua e facilmente equivocabile (cf. e.g.
Rackham 1958: “and in his Consolation to his daughter”). Miiller 1904 espungeva filiae. Una
soluzione alternativa potrebbe essere scrivere: in Consolatione <de morte> filiae (cf. Agost.
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[scil. Cicerone] “sequor”, item Panaetium de officiis®).

Il frammento ricordato da Klingner, conservato dalla Consolatio ad
Apollonium pseudo-plutarchea (102¢c-d = fr. 3a-b Mette), contiene la ragione
principale per cui in genere Crantore & ricordato’, ossia la polemica contro
I’ideale stoico della amdfeio. Per Crantore estirpare le passioni come sug-
geriscono di fare gli stoici, incluse passioni spiacevoli come il dolore per la
perdita di una persona cara, significa rinunciare ad una caratteristica propria
ed ineliminabile della natura umana®:

1O pdv odv dAyelv Kol SdkvesBol televThcavTog VioD UGV ExEl THV ApYIV
TG AOTNG Kol 00K € NUIv. 00 yop Eymye GUUEEPOLLOL TOIG DUVODGL TV Gyplov Kol
orklnpav amddeiay EEm kol Tod Suvatod kol ToD GLUPEEPOVTOC 0VGAY" APAIPHOETAL
yop Hudv adtn v ék 100 @uleicBot kal @uAelv gbvolav, fv Tavtog paAAovV
Slachle avaykoiov. O 8& Tépa Tod péTpov’ Topaeépecdar kai cuvavEey o TEVON
mapd OOty gival enut kol Vo THG &v YUV QodANg yiyvesBor 86&ng. 10 Koi Todto

De civ. Dei 194.2 = fr. 6a Vitelli, Quis sufficit quantovis eloquentiae flumine vitae huius
miserias explicare? Quam lamentatus est Cicero in Consolatione de morte filiae, sicut potuit).
Tuttavia, non si puo escludere 1’'uso da parte di Plinio di un’espressione brachilogica (un po’
sciatta). Questa spiegazione verosimilmente si saranno dati i molti interpreti cui il testo di
Plinio non ha fatto difficolta (e.g. Detlefsen 1866; Mayhoff 1892; Beaujeu 1950; Konig,
Winkler 1973; Vitelli 1979; Conte et alii 1982 e Mette 1984).

® Mette 1984 stampa: qui [scil. Cicerone] de re publica Platonis se comitem profitetur, “in
Consolatione filiae Crantorem” inquit “sequor”, item Panaetium de officiis. Ora, se si inclu-
dono nella citazione anche le parole in Consolatione filiae, ne consegue che Cicerone non puo
aver detto Crantorem sequor nella Consolatio. Tuttavia, in nessuno scritto superstite di Cice-
rone si trovano queste parole. In generale ’edizione delle testimonianze e dei frammenti di
Crantore del Mette, che ¢ anche ’edizione attualmente di riferimento, non ¢ particolarmente
soddisfacente (cf. gia Dorandi 1986, 282). Sui rapporti tra Crantore e la Consolatio di Cice-
rone cf. almeno Setaioli 1999, 145-174.

7 Cf. e.g. Pohlenz 1967, 1 346.

# Si riporta il contesto della citazione con una certa ampiezza in ragione della discussione
che svilupperemo in seguito. Il testo greco stampato da Bergerard ap. Lelli, Pisani et alii,
2017, 188 e la traduzione corrispondente riducono erroneamente la citazione di Crantore alle
parole u7) yap voooipev... vooricact 8¢ mapein Ti¢ aichnoig, i’ obv TEUVOITO TL TV MUETE-
pov £it’ dnoon@to. Per I'effettiva estensione della citazione cf. Cic. Tusc. 3.6.12, citato infra
p.51.

° E da tenere in forte considerazione la possibilita di scrivere mépa Tod petpiov. Questa
piccola correzione era stata proposta dal Pflugk (ap. Bernardakis 1888, ad loc., il quale la
metteva a testo). Gli ultimi editori teubneriani 1’hanno riportata in apparato (Pohlenz, Paton,
Wegehaupt, Girtner 1974%, ad loc.), mentre & stata completamente dimenticata da Hani 1972
e Hani ap. Defradas, Hani, Klaerr 1985, e da Mette 1984. In teoria 1’uso di pétoov nel senso
di “giusta misura” ¢ possibile (cf. LSJ s.v. pétpov 1.4). Tuttavia, cf. Phil. De Abr. 44 pnte
mAéov T0D peTpiov oeaddle dg Eml kawvotdtn Kol Ayevit® cupupopd pnte dnabeiq kabdmep
undevog dduvnpod ocvuPepnkdtog ypiicbar, e [Plut.] Cons. Apoll. 114c dpxecbelg Tolg
glpnuévorlg mpog o un Seiv mépa Tod Puokod kol peTpiov mPodg dmpakta TEVON Kol Oprvoug
ayevvels éktpénectar (su entrambi questi passi cf. anche infra n. 18).
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pev gatéov mg Prafepov kol @adrov kol omovdaiolg avopacty fiKiota TPENOV, TV
0¢ petpromdfeloy 00K AmOSOKILOOTEOV. “UT| YOP VOGOIUEV” ONGLV O AKAONUALKOG
Kpévimp “vooricact 8¢ mapein 11¢ aicOnoic, £it’ odv Téuvoltd Ti tdv uetépov eit’
AmooTHTO. TO YUp AvOdVVOV TODT ovK Gvev peydhov Eyyiyvetar moddv'’ @
avOphne- TedNprdcdo yap eikdc'' kel pév odpa ToodTov'?, dviaidbo 88 yoynv.

Lo pseudo-Plutarco cita Crantore come esempio di quella che egli chiama
petplonéBeia: le passioni non possono essere cancellate, né cio ¢ consiglia-
bile a meno che non si voglia cadere in uno stato ferino. D’altro canto, pero,
proprio perché le passioni si manifestano in modo naturale, occorre evitare
anche il vizio opposto all’dmdBeia, quello ciog¢ di una sollecitazione delle
passioni che travalichi la loro misura naturale (16 8¢ mépa 10D pétpov
napapépecdar kol cuvadEety Té TEVON Topd POoV ival enut kol Hd THC &V
Nuiv eaving yiyvesBor 86Eng). Apparentemente, solo le parole esplicita-
mente attribuite dallo pseudo-Plutarco a Crantore risalgono effettivamente al
IIept mévOoug.

2. Tuttavia, nelle Tusculanae (3.6.12) Cicerone riporta, traducendola,
esattamente la stessa citazione di Crantore contenuta nella Consolatio ad
Apollonium:

Humanum id quidem, quod ita existumas. Non enim silice® nati sumus, sed est

' Wyttenbach 1810, 705 opportunamente notava che “vocabulum pce00¢ hunc habet
usum haud vulgaris elegantiae, ut notet poenam, damnum” (cf. e.g. Eur. Hipp. 1050; Plut.
Symp. VII 705c¢).

' Per una svista (forse favorita dal successivo éxel) nell’ed. di Mette 1984 manca €ikdg.

2 Questo to1odtov ha posto dei problemi. Bernardakis 1888 in apparato ad loc. scriveva
olov TepVOpEVOV [Ty GAyelv, come se ToloDTov si riferisse a o@ua (in questa direzione sembra
andare anche la traduzione di Bergerard ap. Lelli, Pisani er alii 2017, 188: “¢, infatti, vero-
simile che un corpo insensibile sia diventato come quello degli animali selvatici”). Per parte
sua, Dohner ap. Pohlenz, Paton, Wegehaupt, Gértner 19742, ad loc., suggeriva I’espunzione di
totodtov. Hani 1972, ripreso da Hani ap. Defradas, Hani, Klaerr 1985, ha tradotto come se
totodtov non ci fosse (“dans un cas, comme il est vraisemblable, c’est le corps qui sera réduit
a I’état de la brute, et dans 1’autre, ce sera I’ame”). Tuttavia, sospetto che qui towodtov sia
complemento predicativo di un sottinteso tov dvOpmmov, soggetto dell’infinitiva, facilmente
ricavabile dal precedente 1@ avOpdn®: “in quanto tale, in uno stato siffatto, cio¢ incapace di
provare dolore, I’'uomo si disumanizza in un caso nel corpo, nell’altro nell’anima” (cdpo e
youynv non saranno da intendere come soggetti, come fa ad esempio Hani, ma come accusativi
di relazione). In questo modo towo¥tov non solo rimane &mo Kowod tra ékel pév odua ed €v-
tadba 6¢ youynv, bilanciando la frase, ma si addice bene al concetto espresso da tednpidcOor:
¢ I’'uomo che si fa bestia, non gia il corpo o I’anima.

> Si stampa 1’ablativo semplice silice, lezione dell’archetipo X, in luogo di e silice, re-
stituito dal vetus corrector del Vaticanus lat. 3246 (V), testimone primario delle Tusculanae,
entrambi del IX secolo. Gli interventi di questo correttore riflettono una linea tradizionale
(siglata Y) indipendente da X (cf. Giusta 1984, lviii-Ixi, il quale dunque sigla come A’ il vero
e proprio archetipo da cui sarebbero derivati X e Y). La lezione e silice ¢ stata accolta dagli



52 A.BEGHINI

naturale in animis tenerum quiddam atque molle, quod aegritudine quasi tempestate
quatiatur, nec absurde Crantor ille, qui <in> nostra Academia vel in primis fuit
nobilis, “minime” inquit “adsentior is qui istam nescio quam indolentiam magno
opere laudant, quae nec potest ulla esse nec debet. Ne aegrotus sim; si” inquit
“fuero, sensus adsit, sive secetur quid sive avellatur a corpore; nam istuc “nihil
dolere” non sine magna mercede contingit immanitatis in animo, Stuporis in
corpore”.

Cicerone attribuisce esplicitamente a Crantore anche le parole che lo
stesso pseudo-Plutarco aveva utilizzato poco prima dell’esplicita citazione di
Crantore: o0 yap &ymye Gup@EpPopol TOig DUVODGL TNV dyplov Kol GKANPAV
anddeioy o kai Tod Svvatod koi Tod cvpeépovtog ovoav (cf. minime ...
adsentior is qui istam nescio quam indolentiam magno opere laudant, quae
nec potest ulla esse nec debet). Ne consegue che in Crantore si trovava an-
che questa affermazione e che lo pseudo-Plutarco attribuisce esplicitamente
a Crantore meno di quanto effettivamente gli spetta. Che fare, tuttavia, di cio
che lo pseudo-Plutarco inserisce tra i due passi sicuramente attribuibili a
Crantore, ma che non trova corrispondenza in Cicerone? Giova schematiz-
zare i rapporti tra i due autori come segue:

Cicerone pseudo-Plutarco

(a)

“minime” inquit “adsentior is
qui istam nescio quam indolen-
tiam magno opere laudant, quae
nec potest ulla esse nec debet”

00 YOp EYymye GULEEPOLLOL TOTG
Vuvodot TV dyplov Kol GKANpav
amdOeiav £Eo kal Tod dvvatod Kol
100 GLUPEPOVTOC OVGOY

(b) GPopNoETAL YaP NUAY abTn TNV €K
0D erielchot Kol PLAelv gbvolay,
fiv mavtog pdiAdov dtaoley dvay-
Koiov. 10 8¢ mépa TOV UETPOL TOPaL-

ultimi editori delle Tusculanae (Fohlen 1960; Drexler 1964 e Giusta 1984; essa ¢ stata accet-
tata anche da Marinone 19767, 49 e 634; ma gia Pohlenz 1918, ad loc. la segnalava in appa-
rato con un “non male”). Va da sé che si tratta di un’ottima correzione che presuppone un er-
rore banalissimo. Inoltre, essa pud contare sul fatto che il modo di dire greco corrispondente &
costruito con la preposizione (cf. Od. 19.163 0¥ yap 4md dpvodg €661 MAAUIPATOV, 005’ ATO
TP, ripreso in contesto consolatorio da Plut. Cons. ux. 608c kaitot 003’ adTdg ‘amd dpvog
008’ amo métpng’ éyevounv). Tuttavia, silice si pud benissimo difendere come ablativus ori-
ginis (cf. e.g. Sall. Cat. 5.1 L. Catilina, nobili genere natus, fuit magna vi et animi et corporis,
sed ingenio malo pravoque; Hor. Sat. 1.6.6 ut me libertino patre natum). Si pud dunque
pensare che Cicerone abbia adattato il modo di dire greco ad una struttura tipicamente latina.
Tutto considerato e silice mi pare lectio facilior. Va segnalato, inoltre, che un’espressione
analoga a quella del passo delle Tusculanae ¢ stata brillantemente restituita da Abel 1963,
286-287 in Sen. Ir. 3.8.1 (ed. Reynolds) inpudicorum coetus fortem quoque et silice natum
virum emolliit, dove in luogo di silice natum la tradizione ha un implausibile si liceat (non
convince la difesa del testo tradito fatta da Watt 1994, 234, il quale riprende una pur
ingegnosa esegesi di Alfred Housman). Anche in Seneca il testo dell’archetipo, per quanto
corrotto, sembra presupporre una costruzione con 1’ablativo semplice.
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secetur quid sive avellatur a
corpore; nam istuc ‘nihil
dolere’ non sine magna
mercede contingit immanitatis
in animo, stuporis in corpore” .

La conclusione piu ragionevole sembra quella di ritenere, come soli-
tamente avviene, che solo le sezioni (a) e (c), ovvero le sezioni che Cicerone
e lo pseudo-Plutarco hanno in comune, provengono dal ITegl mévBoug. La
sezione (b), per contro, sarebbe un’aggiunta dello pseudo-Plutarco o di una
sua fonte. La continuita del testo di Crantore, dunque, ci sarebbe restituita da
Cicerone, mentre lo pseudo-Plutarco spezzerebbe la citazione con un’ampli-
ficazione. Tuttavia, Cicerone compie un’operazione curiosa: egli non riporta
la citazione di Crantore senza soluzione di continuitd, come sarebbe logico
attendersi. Per due volte, infatti, Cicerone ricorre al verbum dicendi che
introduce la citazione (inquit)'. Si tratta di una ratio laudandi piuttosto ano-
mala®. Si puo avere il sospetto che Cicerone ripeta I’inquit perché sta acco-

' 11 passo di Cicerone & abbastanza tormentato dal punto di vista testuale, come mostra
I’apparato di Giusta 1984, ad loc. (per i sigla si rimanda a questa edizione): si inquid fuerat
G', si inquit fuerat G*'RKV" (vel fuat V), sin is qui fuerat V*, si is qui fuerat P?, inquit, sed si
fuerim Aldina, sin quid fuerit Victorius, inquit; sin fuerit lac. Gronovius, sin id fuerit
Davisius', sin umquam id fuerit vel sin id quidem fuerit Davisius®, si sim, qui fuerat Halm,
sin, inquit, qui fuerat Tischer, si, inquit, fuero Seyffert, si, inquit, fuero et Schiche, si, inquit,
fuero, at Goebel, sin quid fuat Sydow. Lo stesso Giusta corregge in sin quando fuero ri-
chiamando Cic. De or. 3.95, sed hominibus opus est eruditis, qui adhuc in hoc quidem genere
nostri nulli fuerunt; sin quando extiterint, etiam Graecis erunt anteponendi. Tuttavia, tenuto
anche conto della particolare ratio laudandi del passo parallelo dello pseudo-Plutarco (su cui
cf. meglio infra in questa pagina e a pp. 55-6), la soluzione piu ragionevole pare quella di
conservare questo secondo inquit, accogliendo la semplice correzione del Seyffert (cosi hanno
fatto anche Dougan 1904; Pohlenz 1918; Drexler 1964 e Mette 1984). La terza persona
conservata dai codici (fuerat) si sara prodotta per attrazione del successivo sensus.

13 T paralleli addotti da Dougan 1905, ad loc. non sono stringenti. Heine 1929*, ad loc. ha
avanzato la possibilita che il secondo inquit abbia la funzione di ricapitolare quanto detto,
come in Cic. Lael. 22.84 haec est, inquam, societas. Questo confronto reggerebbe se fosse
stato Crantore stesso a utilizzare questo espediente e non Cicerone nel riprendere una cita-
zione di Crantore. Un’analogia pil pertinente si puo fare forse con alcuni passi delle orazioni
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stando due distinte citazioni di Crantore. Il sospetto cresce se si considera
che il secondo inquit ¢ inserito da Cicerone esattamente nel punto di sutura
tra la sezione (a) e la sezione (c), in corrispondenza delle parole con cui lo
pseudo-Plutarco introduce la sezione (c): ¢noiv 6 Axadnuowog Kpavtwp.
Questa corrispondenza non sembra casuale. Tuttavia, si ripresenta anche in
questo modo il problema della sezione (b): se i due inquit di Cicerone
vogliono marcare 1’assenza di continuita tra le due citazioni di Crantore, ¢
possibile che cio sia dovuto al fatto che Cicerone ha deliberatamente omesso
la sezione (b)? Per quale ragione, tuttavia, Cicerone avrebbe operato questo
taglio'®?

ciceroniane, in cui vengono riferite dichiarazioni di altre persone con il discorso diretto. In pil
casi osserviamo la ripetizione da parte di Cicerone dell’inquit: cf. e.g. Cic. Pro Quinctio 55 4-
5 [scil. Nevio] ridet scilicet nostram amentiam, qui in vita sua rationem summi offici deside-
remus et instituta virorum bonorum requiramus. “Quid mihi” inquit “ista summa sancti-
monia ac diligentia? Viderint” inquit “ista officia viri boni, de me autem ita considerent”;
Cic. Pro. Q. Roscio comoedo 32.1-5 Quae deinde sunt consecuta? “Panurgum,” inquit,
“hunc servum communem, Q. Flavius Tarquiniensis quidam interfecit. In hanc rem” inquit,
“me cognitorem dedisti. Lite contestata, iudicio damni iniuria constituto tu sine me cum
Flavio decidisti”; Cic. Pro rege Deiotaro 33.1-3 At quam acute conlecta crimina! “Blesa-
mius” inquit, —eius enim nomine, optimi viri nec tibi ignoti, male dicebat tibi— “ad regem”
inquit “scribere solebat te in invidia esse”. Tuttavia, resta un fatto curioso che il secondo
inquit si trovi esattamente all’inizio della sezione (c), in corrispondenza delle parole ¢nciv 0
Axoadnpokog Kpdavtop dello pseudo-Plutarco.

1® Secondo Johann 1968, 45-47 Cicerone avrebbe “omesso” la sezione (b) in quanto non
funzionale all’argomento che stava svolgendo nel terzo libro delle Tusculanae (ma cf. gia
Wyttenbach 1810, 704-705). A sostegno di questa ipotesi Johann adduce Ambr. De excessu
fratris 2.1 Superiore libro aliquid indulsimus desiderio... absurdum non fuit relaxare
paulisper adfectum naturae, qui lacrimis magis pascitur, fletibus delinitur, stupore defigitur.
Mollis enim et tenera species est et forma pietatis nil insolens amat, nil inmite, nil durum.
Secondo Johann questo passo di Ambrogio presupporrebbe una sezione della perduta Conso-
latio di Cicerone in cui I’Arpinate avrebbe utilizzato lo stesso passo del Ilept névBovg di
Crantore che troviamo nel terzo libro delle Tusculanae, senza tuttavia omettere la sezione (b):
essa, infatti, sarebbe presupposta dal riferimento alla forma pietatis (cf. 1 €k 100 PAelcOot kol
@uielv gbvouwn). Le considerazioni di Johann non sono prive di interesse, visto che effetti-
vamente Cicerone riutilizzo nelle Tusculanae materiale da lui gia impiegato nella stesura della
perduta Consolatio (cf. e.g. Tusc. 1.26.65-27.67 = fr. 21 Vitelli). E possibile inoltre, che Am-
brogio abbia conosciuto quest’opera di Cicerone (il passo di Ambrogio segnalato da Johann
non ¢ stato considerato dal piu recente editore dei frammenti della Consolatio ciceroniana,
Claudio Vitelli; tuttavia cf. le considerazioni di Vitelli 1979, 8-9). Tuttavia, ¢ forse piu sem-
plice pensare che Ambrogio in questo caso abbia avuto presente direttamente il passo del ter-
zo libro delle Tusculanae e che il riferimento alla forma pietatis sia stato aggiunto da Ambro-
gio medesimo, eventualmente su suggestione di altre letture. Inoltre, anche ammettendo 1’ipo-
tesi di Johann, non si spiega perché Cicerone riprenda a citare Crantore proprio nel punto in
cui lo fa anche lo pseudo-Plutarco con le parole pnoiv 6 Akadnuowog Kpdvtop. Per una
spiegazione a mio avviso pil plausibile del fenomeno cf. infra pp. 55-6.
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3. Ora, prescindendo per il momento dall’anomalia di (b), non mi risulta
che sia stato adeguatamente notato che Cicerone e lo pseudo-Plutarco di
fatto riportano esattamente la medesima citazione di Crantore. E possibile
che questi due autori, indipendentemente 1’uno dall’altro, abbiano selezio-
nato esattamente la medesima porzione del testo di Crantore'’? Cid non pud
essere escluso in assoluto, ma bisogna ammettere che si tratterebbe di una
circostanza decisamente fortunata. A ben vedere, la situazione che questi due
testi riflettono ¢ quella che tipicamente si da in presenza di una ‘Zwischen-
quelle’ comune: in origine una fonte intermedia ha selezionato una sezione
del Ilepi mévBoug, che & stata in seguito ripresa da Cicerone e dallo pseudo-

' In astratto si potrebbe pensare che lo pseudo-Plutarco abbia tratto la citazione di Cran-
tore da Cicerone (e.g. sulla possibile conoscenza diretta dell’opera di Cicerone da parte di
Plutarco cf. Scardigli 1979, 115). Tuttavia, pare strano che lo pseudo-Plutarco, nella composi-
zione della Consolatio ad Apollonium abbia fatto ricorso al terzo libro delle Tusculanae che
tratta del problema se il saggio conosca ’aegritudo: sarebbe stato molto piu ragionevole ri-
correre al primo libro, che tratta, invece, del problema se si debba temere la morte. Inoltre, per
quale ragione lo pseudo-Plutarco avrebbe spezzato la citazione di Crantore che trova unita in
Cicerone? Anche un confronto puntuale tra i due passi scoraggia dal pensare a questa even-
tualita: 1) laddove Cicerone ha magno opere laudant, lo pseudo-Plutarco presenta vpvodou:
quest’uso dell’aulico e ricercato Duvéw per indicare una lode smodata € ironico; sarebbe
perlomeno curioso che questa espressione rendesse il piano magno opere laudant di Cicerone
(si poteva ricorrere a qualcosa come oddpa €navodot); al contrario, il magno opere laudant
di Cicerone si spiega bene come traduzione del greco UuvodoL: esso rende perfettamente il
valore semantico di duvéw, tuttavia perde parte della sfumatura caricaturale che risulta in
questo contesto dalla solennita del verbo greco; 2) mentre Cicerone ha istam nescio quam
indolentiam, nello pseudo-Plutarco troviamo tv dyplov kai okAnpav dnddsiav. L’ espressione
di Cicerone non ¢ priva di arguzia: I’ironica professione di ignoranza contenuta nella ‘tour-
nure’ nescio quam suggerisce che questa indolentia celebrata dagli stoici in verita nessuno
I’ha mai sperimentata, ¢ un’astrazione; tuttavia, pare difficile che la coppia di aggettivi con-
servata dallo pseudo-Plutarco (trv dyplov kai okAnpov dndbsiav), entrambi particolarmente
pregnanti nell’ambito di una polemica nei confronti dello stoicismo (cf. infra p. 56), sia stata
ricavata dall’espressione di Cicerone; al contrario, la trovata ciceroniana, per quanto ben riu-
scita, pare un escamotage un po’ sbrigativo per rendere il piul preciso testo greco; 3) nella se-
zione (a) lo pseudo-Plutarco usa il termine andOsia, mentre nella sezione (c), sempre per desi-
gnare 1’dnddeia, usa 1’espressione 10 avadvvov: al contrario, Cicerone usa in un caso indo-
lentia e nell’altro nihil dolere. Ora, non si vede perché lo pseudo-Plutarco avrebbe fatto ri-
corso a due termini con radici differenti per rendere lo stesso concetto che Cicerone rendeva
con due espressioni aventi la stessa radice; al contrario, pare verosimile che Cicerone abbia
semplificato la variatio di Crantore, limitandosi a non ripetere esattamente il termine indo-
lentia; 4) nella sezione (c) lo pseudo-Plutarco ha teOnpi@car yop ikog €xel pév odpo To1od-
Tov, évtadba o0& yoynv, mentre Cicerone presenta immanitatis in animo, stuporis in corpore;
ora, I’espressione il tednpidobar... odpa dello pseudo-Plutarco non ¢ immediatamente per-
spicua; si capisce, dunque, che Cicerone abbia avuto 1’esigenza di renderlo con stuporis in
corpore; al contrario, lo stupor di Cicerone poteva essere facilmente reso con dvoicOnoio, e
immanitas con OnploTNG.



56 A.BEGHINI

Plutarco non gia a partire da Crantore medesimo, ma, direttamente o in-

direttamente, a partire dalla ‘Zwischenquelle’'®.

In generale, in una letteratura fortemente convenzionale come quella con-
solatoria la ripetizione dei medesimi exempla e delle medesime citazioni ¢ la
spia dell’uso di repertori, gnomologi, antologie di loci classici. La ‘Zwi-
schenquelle’ che ha selezionato la citazione di Crantore poi pervenuta a Ci-
cerone e allo pseudo-Plutarco pud benissimo essere stato uno dei tanti re-
pertori di passi consolatori che saranno circolati nell’antichita”®. Tuttavia, &
forse possibile avanzare un’ipotesi pill precisa sull’identitd di questa origi-
naria ‘Zwischenquelle’. Nel Lucullus Cicerone riferisce che il [1epi mévBoug
di Crantore fu ammirato moltissimo da Panezio, il quale arrivava a pre-
scrivere a Quinto Elio Tuberone di impararlo a memoria®. Panezio, dunque,
non solo ammird moltissimo 1’opera di Crantore, ma ne favori la conoscenza
e la diffusione presso 1’intellighenzia della Roma tardo-repubblicana.

E verosimile che Cicerone traesse questa informazione sull’ammirazione
del filosofo di Rodi per Crantore da uno scritto perduto di Panezio indirizza-
to a Tuberone, di cui da notizia lo stesso Cicerone nel De Finibus e che trat-
tava del modo di sopportare il dolore (de dolore patiendo)*'. In questa opera
Panezio prendeva le distanze dalla tradizionale dottrina stoica che distingue-

'8 Cid naturalmente non & in contraddizione con il fatto che Cicerone e lo pseudo-Plutarco
abbiano letto il Ilepi mévBoug di Crantore anche direttamente. A tutti capita, anche al giorno
d’oggi, di citare di seconda mano, per comodita, un passo di un’opera, nonostante che
quest’opera la si abbia letta, e magari se ne disponga pure.

' Con questa ipotesi & possibile spiegare pil facilmente che non con una diretta
dipendenza da Crantore, la presenza in alcune altre fonti, se non di una citazione letterale di
questo passo di Crantore come in Cicerone e nello pseudo-Plutarco, almeno di una ripresa dei
temi in esso sviluppati: cf. e.g. Phil. De Abr. 44 (su cui cf. Wendland 1895, 56-61); [Archyt.]
Educ. Eth. 2 = Stob. 3.1.106 (cf. Praechter 1897, 186-190 e Centrone 1990, 177-180); Sen.
Polyb. 18.6 (cf. Dahlmann 1937, 311 e Johann 1968, 47). Gia Praechter 1897, 189 pensava al-
la dipendenza dello pseudo-Archita non direttamente da Crantore, ma da un compendio di
dottrine peripatetiche. In generale sull’'uso di repertori, antologie e gnomologi nell’ambito
della tradizione consolatoria e sui problemi che esso pone per la ‘Quellenforschung’ cf. Be-
ghini 2020, 35-39 (con ulteriore bibliografia).

% Cf. Cic. Acad. pr. (Lucullus) 44.135 (fr. 137 van Straaten = T 89 Alesse = A97 Vimer-
cati) Legimus omnes Crantoris veteris Academici de luctu; est enim non magnus verum
aureolus et ut Tuberoni Panaetius praecipit ad verbum ediscendus libellus. Su questa testimo-
nianza cf. Alesse 1997, 228.

2! Non convince I’ipotesi di Pohlenz 1909b, 39-40 (ripresa in Pohlenz 1967, 1419 n. 44),
secondo cui I’opera in cui Panezio esortava Tuberone ad apprendere a memoria il Ilepi
névBovug di Crantore sarebbe da identificare con il ITepi gvBvpiag (su cui cf. infra n. 23). Allo
scritto de dolore patiendo di Panezio, invece, & forse da ricondurre la testimonianza di Cic.
Tusc.4.2.4 (= fr. 47 Vitelli = T 88 Alesse = A115 Vimercati; cf. tuttavia Vimercati 2004, 227
n. 47), dove si parla di una certa epistola indirizzata da Panezio a Tuberone (per il problema
dell’uso della denominazione epistula in alternativa a liber cf. Vitelli 1977, 15 e n. 59).
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va tra ‘beni’ (di fatto solo la virtu) e ‘preferibili’ (la ricchezza, i beni mate-
riali, la salute), e secondo cui il dolore non era un vero male. Per Panezio,
aperto all’influenza della riflessione accademico-peripatetica in materia eti-
ca, la tradizionale dottrina stoica risultava astratta, lontana da una autentica
comprensione della natura del dolore, e pill in generale del bene e del male®.

Ora, come si ¢ visto, ¢ verosimile che Panezio abbia tenuto ben presente
il ITepi mévBoug di Crantore proprio nello scritto sulla sopportazione del do-
lore indirizzato a Tuberone. Si pud pensare, dunque, che, proprio sulla scia
di Crantore, in questo scritto Panezio prendesse le distanze anche dalla dot-
trina vetero-stoica dell’dmd0eia™. Non sarebbe strano se nel fare cid egli
avesse citato anche dei passi del Ilepi mévBoug che gli erano parsi parti-
colarmente significativi. Si puo, dunque, ben pensare che sia stato proprio lo
scritto de dolore patiendo di Panezio la fonte che ha originariamente sele-
zionato la citazione di Crantore poi pervenuta, direttamente o indirettamente,
a Cicerone e allo pseudo-Plutarco.

2 La testimonianza viene da Cic. Fin. 4.9.23 (= fr. 113 van Straaten = T 83 Alesse = A87
Vimercati) Quid enim interest, divitias, opes, valitudinem bona dicas anne praeposita, cum
ille, qui ista bona dicit, nihilo plus iis tribuat quam tu, qui eadem illa praeposita nominas?
Itaque homo in prims ingenuus et gravis, dignus illa familiaritate Scipionis et Laelii,
Panaetius, cum ad Q. Tuberonem de dolore patiendo scriberet, quod esse caput debebat, si
probari posset, nusquam posuit, non esse malum dolorem, sed quid esset et quale, quan-
tumque in eo inesset alieni, deinde quae ratio esset perferendi; cuius quidem, quoniam
Stoicus fuit, sententia condemnata mihi videtur esse inanitas ista verborum. Su questo passo
cf. Alesse 1994, 156-158; Alesse 1997, 222-223 e Vimercati 2004, 46 e 227-228 n. 48.

# Draltra parte, che Panezio abbia rifiutato ’ideale stoico della dmdOsia si apprende da
Aul. Gell. 12.5.10 (= T 84 Alesse = A89 Vimercati, cf. anche fr. 111 van Straaten) Haec ergo
vir sapiens tolerare et eluctari potest, non admittere omnino in sensum sui non potest; avok-
ynola enim atque andbewo non meo tantum [...] sed quorundam etiam ex eadem porticu
prudentiorum hominum, sicuti iudicio Panaeti, gravis atque docti viri, inprobata abiectaque
est. Su questa testimonianza cf. Alesse 1994, 223-224 e Alesse 1997, 158-159. Naturalmente,
¢ possibile, ma non ¢ certo, che la testimonianza di Gellio risalga allo scritto di Panezio
indirizzato a Tuberone. In generale sul debito di Panezio nei confronti di Crantore cf.
Barigazzi 1962, 127-129 e Grilli 19877, 69-70.

* Johann 1968, 79-80 ricorda Panezio come possibile fonte intermedia tra Crantore e
[Plut.] Cons. Apoll. 112d-e. Un caso per certi aspetti simile a quello da noi ipotizzato sembra
che si sia verificato con il perduto Ilepi €00vping di Democrito. Nel De tranquillitate animi
(13.1) Seneca ricorre ad una citazione di questo scritto di Democrito: Hoc secutum puto
Democritum ita coepisse: «Qui tranquille volet vivere nec privatim agat multa nec publice»,
ad supervacua scilicet referentem (che si tratti del [1epi evOuping si arguisce da Sen. Tranqu.
an. 2.1 Hanc stabilem animi sedem Graeci euthymian vocant, de qua Democriti volumen
egregium est, ego tranquillitatem voco). La stessa citazione ricorre anche nel Ilepi gvfupiog
di Plutarco (6 p&v obv gindv 811 «el Tov edBvpeicOor péAdovia w moAld Tpicosty pnte idin
prte Euviy). Data la corrispondenza precisa tra le due citazioni € logico pensare che Seneca e
Plutarco abbiano recuperato questa citazione democritea, direttamente o indirettamente, da
una fonte intermedia comune. Tale fonte puo essere individuata nel perduto Ilepi g00vpiag di
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4. Alla luce di questa spiegazione ¢ possibile guardare in un’ottica di-
versa le peculiarita che si riscontrano sia nella ratio laudandi di Cicerone sia
in quella dello pseudo-Plutarco, soprattutto in relazione al problema della
sezione (b). Possiamo pensare, infatti, che nella ‘Zwischenquelle’, forse da
identificare con lo scritto de dolore patiendo di Panezio, le sezioni (a), (b) e
(c) si presentassero grosso modo cosi come appaiono nello pseudo-Plutarco,
con la differenza che le sezioni (a) e (c) vi erano esplicitamente attribuite a
Crantore. Cicerone, attingendo alla ‘Zwischenquelle’, avrebbe selezionato
esclusivamente le sezioni di testo che vi trovava attribuite a Crantore, ossia
(a) e (c), omettendo la sezione (b) che nella ‘Zwischenquelle’ si trovava tra
le due citazioni di Crantore. Al contrario lo pseudo-Plutarco avrebbe ripreso,
direttamente o indirettamente dalla stessa ‘Zwischenquelle’ di Cicerone,
I’intero blocco formato da (a), (b) e (c), attribuendo a Crantore —¢ difficile
dire se accidentalmente o deliberatamente®— la sola sezione (c), e non anche
(a). Si comprendono in questo modo la ripetizione dell’inguit da parte di
Cicerone e la curiosa coincidenza per cui il secondo inquit & inserito
esattamente nel punto di sutura tra (a) e (c), in corrispondenza delle parole
con cui la sezione (c) & introdotta dallo pseudo-Plutarco (¢pnoiv 6 Axa-
onpokodg Kpavtwp): Cicerone avrebbe lasciato una spia del fatto che stava
riprendendo due citazioni di Crantore che nella fonte che aveva davanti agli
occhi non componevano una citazione continua.

Naturalmente ¢ difficile dire se, e in quale misura, il contenuto di questa se-
zione (b), “inserito” dalla ‘Zwischenquelle’ tra le sezioni (a) e (c), che costi-
tuiscono vere e proprie citazioni di Crantore, rifletta anche il contenuto del
pensiero di Crantore, oltre che della ‘Zwischenquelle’. Né ¢ chiaro quanto si
debba alla ‘Zwischenquelle’ e quanto lo ps.-Plutarco vi abbia messo di suo.

5. Come si ¢ visto, per Crantore privarsi della possibilita di sentire e di
vivere il dolore, significa ridursi in uno stato ferino (teBnpi®cOar). Questa

Panezio (cf. Hirzel 1879, 354-407, spec. 377-381; Grilli 1953, 158-161; Grilli 1957, 81-82;
Barigazzi 1962, 113-129; Pettine 1984, 98-102 e Setaioli 2020, 231-241). Come con il Ilepi
e00vpiog Panezio avrebbe fatto pervenire parti dell’omonimo scritto di Democrito sia a
Seneca sia a Plutarco, cosi con lo scritto a Tuberone Panezio avrebbe reso possibile a Cice-
rone e allo pseudo-Plutarco di impiegare esattamente la medesima citazione del ITepi mévBoug
di Crantore. Se tutto ci0 ¢ vero, si pud qui toccare con mano 1’importante ruolo di “mediatore”
che, pilt 0 meno consapevolmente, Panezio ha avuto tra la tradizione filosofica greca a lui pre-
cedente e il mondo romano tardo-repubblicano (e quello greco di epoca imperiale), contri-
buendo alla conoscenza di autori, opere e orientamenti.

» Solo a titolo di curiosita si pud ricordare che Wyttenbach 1795, 407 (per il quale anche
la sezione (b) dello pseudo-Plutarco faceva parte della citazione dal ITepi mévOovg: cf. supra n.
15) ipotizzava che la menzione di Crantore, in origine correttamente inserita in corrispon-
denza delle parole o0 yop &ywye cvpugépopor KTA., fosse stata omessa da un copista ed erro-
neamente reintegrata dove si trova ora.
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posizione si comprende meglio nella prospettiva polemica con lo stoicismo.
Crantore, cioe, sembra presupporre un’idea dello stoicismo, per la quale, al
contrario, ¢ proprio 1’abbandono di sé alle passioni a rappresentare una con-
dizione degradante per I’'uvomo (cf. e.g. SVF III 677 = Stob. II 103, ¢aci
[scil. gli Stoici] 8¢ kai &ypowkov &ivol mavTa QodAOV THV Yap OypotKiov
dmelpiay eivatl TdV KoTd TOMY €0V Kol VOP®V... tvar 8¢ Kai dyplov, évav-
TIOTIKOV Ovta Tf Katd vouov de€ayoyf] kol Onpiodn kai Promtikov dv-
Opomov). Crantore rovescia la critica degli Stoici alle passioni proprio contro
I’ideale del saggio stoico: non sono le passioni a degradare 1’uomo, ma la
presunta perfezione dell’'uomo dmafng. In questo modo, paradossalmente,
I’amaOeia stoica pud essere assimilata al suo difetto opposto, all’esaspera-
zione delle passioni, ovvero, nella fattispecie, alle manifestazioni del dolore
smodate, irrazionali, ferine. Il dolore ¢ una realta naturale che gli uomini non
possono evitare®. Chi reprime la propria sofferenza, non la vive, non la com-
prende, si pone nella condizione di non cercare il sollievo adeguato al pro-
prio dolore, amplificandone gli effetti e compromettendo cosi ulteriormente
la propria salute fisica e psichica: ¢ come trascurare una ferita che, facendo
infezione, compromettera la salute di tutto I’organismo.

Cosi, quando Crantore afferma che occorre evitare di procurarsi un inu-
tile ‘surplus’ di sofferenza a causa di se stessi (fr. 6a Mette = [Plut.] Cons.
Apoll. 114c, 10 yap un o avtov Kak®dg mpdttey 0 uev Kpdviop enoiv ov
HkpoOV glvot koOQIopo TpOC Tag TOY0G), chiaramente allude alle varie forme
di mortificazione che sovente gli uomini si procurano reagendo al proprio
dolore”. Questo senso & suggerito dal contesto della Consolatio ad Apollo-

% Cf. anche Cic. Tusc. 3.29.71 quis tam demens, ut sua voluntate maereat? Natura adfert
dolorem, cui quidem Crantor, inquiunt, vester cedendum putat. Le implicazioni ‘pessimi-
stiche’ di questo presupposto sono sviluppate da Crantore in fr. 4 Mette (= [Plut.] Cons. Apoll.
104c), su cui cf. Beghini 2019, 115-117.

*7 Si tratta di un passo che ha posto numerosi problemi agli interpreti. Pohlenz 1909a, 18
n. 2 propose di intenderlo come una ripresa del tema esposto in [Plut.] Cons. Apoll. 111e (§
19), dove si discute del problema se, quando si subisce un lutto, si debba soffrire per se stessi
o per chi € morto: con soffrire per se stessi si intende naturalmente il dolore per la perdita su-
bita, mentre con soffrire per il morto si intende il dolore per il male che la morte rappresenta
per il defunto. Per contro, secondo I’interpretazione tradizionale il fatto stesso che la soffe-
renza sia procurata da cause indipendenti dalla responsabilitda individuale ¢ una fonte di
consolazione (cf. e.g. Buresch 1886, 3; Kassel 1958, 90; Mette 1984, 36 ¢ Hani 1985, 289-
290 n. 2). I difensori dell’interpretazione tradizionale hanno giustamente obiettato a Pohlenz
che ¢ difficile trarre dall’espressione che lo pseudo-Plutarco attribuisce a Crantore il senso
che Pohlenz vorrebbe. Inoltre, a ben vedere, a questo punto dell’opera ¢ fuori luogo un richia-
mo all’argomentazione sviluppata in 111e (§ 19). Tuttavia, nell’interpretazione tradizionale si
insiste eccessivamente sull’assenza della culpa. In questo modo si rischia di far coincidere la
posizione di Crantore con quella degli Stoici, per i quali il male corrisponde esclusivamente al
male morale (cf. e.g. Cic. Ep. fam. 9.16.5 sic video philosophis placuisse iis qui mihi soli
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nium (6. @€WOUEVOC THG TOD AdYoVL cvppetpiog mapélmov, apkesbeig toig
gipnuévolg mpog to un Ogiv mépa Tod ELGIKOD Kol HETPiov TPOG dmpaKTo.
wévOn kail Opnvoug dyevveig éktpénechat... 10 6& QUAElV TOV petolAdavto
Kol otépyewv ovK &v 1@ Avmelv 0vtovg €otwv). Tuttavia, se si mette questo
passo in relazione con il frammento contenente la citazione polemica nei
confronti dello stoicismo, si pud pensare che per Crantore nel 6u” avTOV
KaK®G Tpdttey, ovvero nello “stare male a causa di se stessi”, fosse compre-
so anche quel “surplus” di innaturale sofferenza a suo avviso causata dalla
amaeia stoica.

Ora, nella sezione (b) dello pseudo-Plutarco ¢ fornita una motivazione del
carattere innaturale e sconveniente della dnéOsia stoica (b'): questo atteg-
giamento priva gli uomini del necessario vincolo di affetti che 1i lega tra di
loro (dgoipficetal yap HUdv adtn v ék 100 eiieichol Kol iAelv gbvolav,
fiv mavtog pardov dwwod@lewv avoykoiov). A questa motivazione segue una
precisazione (b®): come & sconveniente 1’émd0eia, cosi sono sconvenienti le
manifestazioni di dolore smodate (0 0& mépa. T0D PETPOL mopaPEpecdut Kol
ouvavéey To mEVON mopd evov eival enut kol Vo Thg dv NIV QavAng
yiyvesOar 06&nG. 010 kol tovto eV Eatéov ¢ PAafepov kal eodlov Kai
onovdaiolg avopdcwy fikiota mpémov, TNV 08 peTplomddeioy odK Gmod0-
kipaotéov). Questa precisazione trova corrispondenza nel pensiero di Cran-
tore quale risulta dal fr. 6a Mette (= [Plut.] Cons. Apoll. 114c), almeno per
cid che riguarda le manifestazioni eccessive e irrazionali del dolore®.
Tuttavia, a ben vedere si tratta di una precisazione che, perdendo di vista la
critica all’amdBeia stoica, indebolisce la verve polemica della citazione di
Crantore®. Ora, & piu verosimile che cid sia dovuto ad un riuso in altro con-

videntur vim virtutis tenere, nihil esse sapientis praestere nisi culpam, dove, come nota
Shackleton-Bailey 1977, II 336, i philosophi in questione sono ovviamente gli stoici). La po-
sizione di Crantore, tuttavia, a mio avviso ¢ piu sottile. Per lui si tratta di eliminare la soffe-
renza che deriva dall’esasperazione di un’esperienza di per sé dolorosa, a prescindere dal fatto
che sia stata causata da fattori esterni o interni al soggetto che soffre (cf. anche infra nel testo;
in questa direzione andava gia Johann 1968, 32-34).

% E presente anche una forte somiglianza espressiva tra (b%) e il contesto di fr. 6a Mette,
riportato supra in questa pagina (10 8¢ mépa T0U pETPOL Tapapépeshol kol cuVavEEY T
TévON mapd eOotY givai et kol Vo Tig &v MUV eaving yiyvesar S6ENG vs. mpdg TO pr Seiv
népa T0d PLOWKOD Kol peTpiov mPoOg dmpakto TEVON Kol Opyvovg dyevvelg éktpémechar). A
questo proposito non si pud fare a meno di notare un sottile scarto stilistico rispetto alla se-
zione (a), contenente quelli che con ogni verosimiglianza sono gli ipsissima verba di Crantore
(cf. supra p. 51). Sia in (b?), sia nel contesto di fr. 6a Mette & utilizzata la preposizione népa,
mentre in (a), per esprimere lo stesso concetto, si ricorre a £ (€@ kol Tod dvvatod kol Tod
oupeépovtoc). Si tratta di un piccolo segnale che, insieme ad altri elementi, puo far pensare
che (b%) e il contesto di fr. 6a Mette, almeno sul piano espressivo, non risalgano a Crantore,
ma allo pseudo-Plutarco o ad una ‘Zwischenquelle’.

¥ La constatazione secondo cui il dolore smodato dipende da un’opinione sbagliata (tfig
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testo della citazione di Crantore, piuttosto che all’articolazione del pensiero
di Crantore medesimo.

6. Per quanto riguarda il concetto espresso da (b'), la motivazione se-
condo cui I’dndBeio priva gli uomini del necessario legame di affetto che li
unisce sembra spostare la critica di Crantore all’dndfeia stoica su un altro

N

piano. Mentre per Crantore, come si ¢ visto, il principale problema del-
I’ideale stoico della dmndBeio sembra essere rappresentato da un innaturale
“surplus” di sofferenza, la motivazione di (b') introduce un’altra idea: esiste
un legame naturale di affetto tra gli uomini che I’dndOeia rischia di com-
promettere. E possibile che la connessione tra queste due idee fosse gia in
Crantore™. La motivazione espressa in (b'), infatti, sembra compatibile con
la dottrina accademica della petplonddern, quale ¢ presentata da Cicerone
nel Lucullus, dove lo stesso Cicerone fa proprio 1’esempio del Ilepi mévBouc
di Crantore®'. Secondo questa dottrina, il sentimento del dolore & in qualche
modo funzionale alla preservazione del sentimento di benevolenza nei con-
fronti degli altri uomini: soffriamo se vediamo che gli altri soffrono. Tutta-
via, questa connessione non si concilia bene con il particolare tipo di soffe-
renza che Crantore affrontava nel Ilepi névBoug, il dolore per la perdita di
una persona cara, tanto pill che in (b'), la conservazione degli affetti & pre-
sentata come un imperativo morale piuttosto generico™. Ci si aspetta che per

€V MUV QavAng... 86&ng), nonché I'insistito uso del termine gadiog (cf. SVF III 677, citato
supra p. 56), concedono o rischiano di concedere un po’ troppo al lessico e alla dottrina stoica
per non risultare controproducenti rispetto all’attacco frontale condotto da Crantore nei
confronti dell’andOeia stoica (cf. anche Kuiper 1901, 357 e Kassel 1958, 58; le obiezioni di
Johann 1968, 34-35 non sono stringenti).

% Cf. a questo proposito Johann 1968, 93.

1 Su questa teoria cf. Cic. Acad. pr. (Lucullus) 44.135 mediocritates illi [scil. i membri
dell’ Accademia antica] probabant et in omni permotione naturalem volebant esse quendam
modum. Legimus omnes Cratoris veteris Academici De luctu; est enim non magnus, verum
aureolus et ut Tuberoni Panaetius praecipit ad verbum ediscendus libellus. atque illi quidem
etiam utiliter a natura dicebant permotiones istas animis nostris datas, metum cavendi causa,
misericordiam aegritudinemque clementiae; ipsam iracundiam fortitudinis quasi cotem esse
dicebant. In generale sui problemi che pone l’interpretazione di questo passo cf. Brunner
2014, 195-202 e Tsouni 2019, 113-114 n. 14. Becchi 2005, 393 ha sottolineato che “né Ari-
stotele né i Peripatetici posteriori fanno uso di questo termine [scil. petprondfein]” e ha ricon-
dotto la dottrina della perplondfewn alla sola tradizione accademica. Secondo Becchi, “con il
tempo adiuvante Cicerone si sarebbe operata una confusione tra due distinte dottrine, ambe-
due utilizzate contro 1’dnddsio e 1’dvakynoio stoica: la dottrina accademica della metrio-
patheia o della “misura nelle passioni” e la dottrina artistotelico-peripatetica della virtu giusto
mezzo tra le passioni”. Tuttavia, in Cic. Tusc. 3.31.74; 4.19.43-20 e 46, ¢ Off. 1.25.89 ai Peri-
patetici ¢ attribuita una vera e propria teoria della petpronddeia.

*2 Inoltre, come mi ha acutamente fatto notare uno degli anonimi ‘referees’ della Rivista,
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Crantore la rimozione del dolore procurata dalla dndfsio abbia si tra i suoi
effetti deleteri anche la rimozione degli affetti, ma che ci0 fosse presentato
nel Ilepl mévBoug come privazione del conforto che anche nel dolore puo
venire dall’affettuoso ricordo della persona scomparsa.

In conclusione, I’impressione & che le due citazioni tratte dal Ilepi mév-
Bovg di Crantore, contenute nelle sezioni (a) e (c), siano state “amalgamate”
dallo pseudo-Plutarco, o forse gia dalla ‘Zwischenquelle’, con altri elementi
non incompatibili con la dottrina accademico-peripatetica della petpio-
néOewa. Anche alla luce di quanto abbiamo osservato in precedenza, si puo
pensare che il filo-platonico e filo-aristotelico Panezio™ abbia ripreso nel suo
scritto de dolore patiendo la riflessione di Crantore sul dolore, citandone i
passi polemici contro I’dndfeia e, allo stesso tempo, inserendola all’interno
di una pilu generale ripresa della teoria accademico-peripatetica della petpio-
mé0e10’*t. Pud essere degno di nota a questo proposito che, proprio quando
nel Lucullus menziona il Ilepi névBovg di Crantore per esemplificare la dot-
trina accademico-peripatetica della petproméOeia, Cicerone ricorda anche
che Panezio, verosimilmente nello scritto de dolore patiendo, prescriveva a
Quinto Elio Tuberone di imparare a memoria il non magnus, verum aureolus
libro di Crantore.

San Marino, Scuola Superiore di Studi Storici ANDREA BEGHINI

I’idea di una ebvoia che deriva dall’amare e dall’essere riamati (ék Tod @uAeicOat Kol Prelv) &
evidentemente poco adatta a descrivere il rapporto tra i vivi e i defunti. E cio ¢ vero a prescin-
dere dalla dibattuta questione se Crantore sviluppasse o meno nel Ilepi névBovg la dottrina
dell’immortalita dell’anima (su questo problema cf. Setaioli 1999, 151-152).

* Sull’apertura di Panezio nei confronti della tradizione accademica e di quella peripate-
tica cf. Philod. Sroic. Hist. col. LXI (= fr. 1 van Straaten = T 1 Alesse = A19 Vimercati) e Cic.
Fin. 4.28.79 (= fr. 55 van Straaten = T 79 Alesse = A95 Vimercati); cf. inoltre Alesse 1994,
75-77 e Alesse 1997, 215-216.

** Sembra che per Panezio esistesse un legame naturale tra gli uomini, fondato sul vincolo
di sangue, che trova espressione nella benevolenza e nell’affetto: cf. Cic. Off. 1.16.54 (=T 91
Alesse) sanguinis autem coniunctio et benivolentia devincit homines <et> caritate (sull’origi-
ne paneziana di questa sezione del De officiis cf. Alesse 1997, 228-232). Ora, questo concetto
di benivolentia ¢ compatibile con la nozione della gbvoia che deriva dagli affetti che si trova
in (b"). La corrispondenza & tanto pill interessante se si considera che, subito prima di intro-
durre le parole di Crantore contro la dnd0sia stoica, lo pseudo-Plutarco osserva che il dolore
provocato dalla morte di un figlio ha una ragione naturale che non dipende noi (10 p&v odv
OAyelv Kol dGkveshan TELEVTHCOVTOG VIOD PUOIKNY EYEL TNV ApYNV TiG AOING Kol ovK €@’
Nuiv). Puo essere interessante ricordare che, secondo Kuiper 1901, 357, lo pseudo-Plutarco
traeva le citazioni di Crantore da una fonte stoica (cosa che sarebbe suggerita da espressioni
che sembrano risentire dell’influenza stoica: cf. supra n. 28).
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ABSTRACT:

One of the most famous fragments of Crantor’s Ilepi mévBoug deals with the so-called
petprondbdeio. This fragment is transmitted by Cic. Tusc. 3.6.12 and by [Plut.] Cons. Apoll.
102¢-d. Apparently, it has escaped notice, so far, that these two sources preserve exactly the
same quotation, which can be easily explained if we admit they used a common intermediate
source. It is argued that this source can be identified with a lost work by Panaetius.
KEYWORDS:

Crantor, Panaetius, Cicero, Pseudo-Plutarch, Hellenistic Philosophy.



«Prometheus» 47,2021, 65-68

ATENA E SEMPRE BELLA: CALL. LAV. PALL. 17

A mia moglie Elisabetta per i suoi cinquant’anni

Dopo aver avvertito le Awtpoyodot argive che per Pallade non occorrera
portare profumi né unguenti € nemmeno uno specchio, Callimaco conclude
il v. 17 del quinto Inno affermando che del xoAov Supa 10 m™vog, “il suo
aspetto ¢ sempre bello”. La precisazione non & certo fuori luogo in questo
passo', che esalta le qualita di Atena lasciando quasi intendere — dirlo aper-
tamente sarebbe stato irriverente, specie nell’ Alessandria tolemaica devota
ad Arsinoe/Afrodite — che un tempo “il Frigio”, se avesse avuto maggior di-
scernimento, avrebbe dovuto assegnare a lei il pomo della vittoria nella gara
di bellezza tra le dee’.

Tuttavia Callimaco invita sempre a cercare di pill, a domandarsi se il te-
sto non celi erudite allusioni a qualcosa d’altro. Cosi si & visto in Supo un
velato riferimento al titolo di ‘O&udepkng con cui Atena era venerata giustap-
punto ad Argo, ove I’inno & ambientato®; oppure un presagio dell’accecamento
di Tiresia nella seconda parte dello stesso*; o ancora, un’allusione, ironi-
camente polemica, alla scarsa passione dei Greci per occhi del colore di
quelli della dea’. Le prime due ipotesi sono sicuramente plausibili, la terza

! Come osservava il compianto A. W. Bulloch (Callimachus. The Fifth Hymn, Cambridge
1985, 126), “reverential statements like this occur elsewhere in C.’s hymns”, ad esempio in
Ap. 68, Dian. 258, Del. 26. Nessuno vorra seguire M. T. Smiley, The Mss. of Callimachus’
Hymns, “CQ” 14, 1920, 64-65 nella difesa della lectio deterior €vdupo tvag (vd. le obiezio-
ni di Bulloch, ibid.).

2008 6xa iy "I8q PpUE dikalev éptv kTA. (v. 18). Sugli “overtones of contempt” del-
I’epiteto vd. Bulloch, op. cit. 128, con bibliografia, aggiungendo Ingrosso a Men. Aspis 248 e
ovviamente Pease a Verg. Aen. 4.215. Che poi I’insistita caratterizzazione di Atena come dea
virile intenda gettare qualche ironico dubbio sulla sua possibilita di vincere la gara (come ar-
gomenta M. Depew, POxy 2509 and Callimachus’ Lavacrum Palladis: aiyidyoio Atog kovpn
ueydioro, “CQ” 44,1994, 419-422), & ben possibile.

* Vd. in proposito K. J. McKay, The Poet at Play. Kallimachos, The Bath of Pallas, Leiden
1962, 64. Scettico Bulloch, op. cit. 126; favorevoli N. Hopkinson, A Hellenistic Anthology,
Cambridge 1988, 112 e 114, e S. A. Stephens, Callimachus. The Hymns, Oxford 2015, 249.
Se poi fosse proprio il tempio di Atena Oxyderkes quello in cui era conservato il Palladio, ¢
discusso: vd. Bulloch, op. cit. 14-16; M.-F. Billot, Sanctuaires et cultes d’Athéna a Argos,
“OAth” 22-23, 1997-98, 7-52, in part. 10-17 e 28-38 (tuttora lo studio fondamentale sui Rea-
lien cultuali sottesi all’inno callimacheo, al di la di qualche mancanza filologica); L. Lehnus,
Argo, Argolide e storiografia locale in Callimaco, in P. Angeli Bernardini (ed.), La citta di
Argo. Mito, storia, tradizioni poetiche, Roma 2004, 201 = Maasiana & Callimachea, Milano
2016, 203-204, con bibliografia.

* Cosi Hopkinson e Stephens (cit. alla nota precedente).

> McKay, op. cit. 64-67.
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meno®. Resta comunque il fatto che 1“occhio” nel nostro passo & eventual-
mente presente solo a livello di allusione: si parla di unguenti e cosmetici, e

N 997

quindi il significato primario di duuo qui € “volto” o “aspetto””.

C’¢ tuttavia un’altra vicenda mitica che concerne non gli occhi della dea,
bensi proprio la sua fisionomia, e che qui Callimaco potrebbe voler richia-
mare alla mente del suo pubblico. Ad Atena era attribuita I’invenzione del
flauto: ne tratta diffusamente Pindaro nella Pitica dodicesima (vv. 6-24), e
ne fanno menzione numerose altre fonti greche e romane®. Callimaco stesso
vi accenna in Dian. 244-5

0V Yap Tw VERpeLO U dGTEN TETPNVOVTO,
épyov "ABMvoing ELdom kokdv’.

Ma secondo una variante del mito, la dea, specchiandosi mentre suonava,
si ritenne cosi imbruttita dal gonfiare le guance soffiando che gettd via adira-
ta lo strumento di sua invenzione (il quale sarebbe poi stato raccolto e adot-
tato da Marsia, con le tragiche conseguenze che ben sappiamo). Ci0 era og-
getto di poesia gia nel V secolo, a quanto si ricava dal Marsia di Melanip-
pide, PMG 758: o uev "Abdvo

Tdpyov’ EppLyEv B 1epdc And YELPOG
einé v €ppet oioyeo, copott Aua:
TEUET & €yo kakdtatt Sidout'”

¢ Su quest’ultima vd. le documentate obiezioni di Bulloch, op. cit. 126-127; che poi il tra-
dizionale yAavk®dnig 'A6Mvn non sempre, e forse neanche in origine, avesse valore cromatico,
¢ altra storia (vd. da ultimo V. Palmieri, Teocrito. I carmi eolici (Idd. 28-31), Alessandria 2018,
58, con bibliografia). Lo stesso Bulloch (16 n. 2) osservava che “McKay’s interpretation [...]
suffers throughout from an over-enthusiastic preoccupation with eyes”; cfr. anche le critiche
di J. R. Heath (The Blessings of Epiphany in Callimachus’ Bath of Pallas, “CA” 7, 1988, 77
n. 18) su “the omnipresent Athena Oxyderkes”.

7 La distinzione tra i due significati, argomentata da Bulloch, op. cit. 126, & giusta in sé
ma poco rilevante per il nostro passo, in cui la parte specifica dell’immagine di Atena che ¢
oggetto di lode ¢ appunto il suo viso.

8 Utile rassegna, seppur viziata da alcune sviste, in K. Schauenburg, Marsyas, “MDAI(R)”
65, 1958, 42 nn. 2-4. Cfr. Reed a Bion fr. 10.7; F. Frontisi-Ducroux, Athéna et I’invention de
la fliite, “Musica e storia” 2, 1994, 239-267; P. Angeli Bernardini in B. Gentili ez al., Pindaro.
Le Pitiche, Milano 1995, 309-312 e 672-681.

® Ove F. Bornmann (Callimachi Hymnus in Dianam, Firenze 1968, 119), con la consueta
finezza, annota che “¢ comprensibile che nell’aition di un culto di Artemide non potesse tro-
var posto un osso di cerbiatto”.

19 Cfr. P. Wilson, The Aulos in Athens, in S. Goldhill - R. Osborne (edd.), Performance
Culture and Athenian Democracy, Cambridge 1999, 63-65. Al v. 4, forse Vupe § €yw (Wila-
mowitz), accolto da Campbell (pur con qualche dubbio) e, con buoni argomenti, da P. A.
LeVen, New Music and Its Myths: Athenaeus’ Reading of the Aulos Revolution (Deipnosophi-
stae 14.616e-617f), “JHS” 130, 2010, 36 e n. 7; in alternativa, oV pe (Bergk) 1G8 (Hermann),
accolto a suo tempo da A. W. Pickard-Cambridge, Dithyramb Tragedy and Comedy, Oxford
1927, 56.
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e dalla ‘risposta’ nell’Argo di Teleste, PMG 805: cfr. in particolare
OAAG PATOV GYOPEVTOC GOE LOTOLOAY®V
odpo tpocéntod EALGSa LovsoTormy
codac énidpBovov Bpotoic téxvag Sverdoc''.

Sull’Acropoli di Atene, un famoso gruppo scultoreo di Mirone rappre-
sentava 'ABnva [...] tov ZiAnvov Mapovav moiovoo, 6Tt 81 100G 0OA0VG
avélorto, €ppidbot 6oag thg 0o Boviouévng (Paus. 1.24.1; cfr. Plin. NH
34, 57)", e scene simili sono attestate nella pittura vascolare della stessa
epoca®. La divertente storiella era messa in scena in un dramma satiresco di
autore ignoto (TrGF adesp. 381):

0UTOL TPETEL TO GYHUO" TOVG GOAOVG HEBEC

Kol OdnAo AGLev kat yvdBoug evOnudver'
che Plutarco (de cohib. ira 6, 456b) cita attribuendo tale credenza a ol mai-
Covteg. Ne era a conoscenza anche Aristotele, che ne parla come di tradi-
zione antica (Pol. 8.6, 1341b.2-6): e0AOY®G & €YEL KOL TO TEPL TOV OVOADY
VIO 1OV apyaimv pepvboroynuévov. dpact yap 81 v "Abnvav evpovcay
GmoBaAely ToVg 0VA0VG. 0V KakAG UEV 0V £xel ddval Kal d1d Ty doyn-
LOGUVNV TOD TPOGMTOV TOVTO TOHGoL Sucyxepdvacay TH Be6v”.

'Vd. Wilson, art. cit. 66-69; R. W. Wallace, An Early Fifth-Century Athenian Revolution
in Aulos Music, “HSPh” 101, 2003, 86-87; F. Berlinzani, Teleste di Selinunte il ditirambogra-
fo, “Aristonothos” 2, 2008, 123; LeVen, art. cit. 37-40. La dettagliata analisi di G. Comotti,
Atena e gli auloi in un ditirambo di Teleste (fr. 805 P.), “QUCC” n. s. 5, 1980, 47-54, non ri-
guarda il trattamento del mito. Se il odua tpocénto® EALGSa di Teleste non & un’esagera-
zione, sara lecito dubitare della sicurezza con cui il compianto Martin West affermava che
proprio “when the instrument fell out of favour in certain Athenian circles in the second half
of the fifth century, the tale was invented that Athena herself had thrown it away after she
realized how it distorted her features” (Ancient Greek Music, Oxford 1992, 106; un po’ piu
cauto Wilson, art. cit. 60). Altrettanto speculativa I’ipotesi di F. Lasserre, Le drame satyrique,
“RFIC” 101, 1973, 282-283 secondo cui I’inventore della storiella sarebbe stato proprio Me-
lanippide (sanamente scettico A.-W. Barker, Greek Musical Writings I, Cambridge 1984, 93-94).

12 Vd. Beschi - Musti ad I., con bibliografia; G. Daltrop, Il gruppo mironiano di Atena e
Marsia nei Musei Vaticani, Roma 1980; Wilson, art. cit. 60-62; LIMC 11 1, pp. 1015 (Athena
623a) e 1105 (Minerva 423). J. Boardman, Some Attic Fragments: Pot, Plaque, and Dithyramb,
“JHS” 76, 1956, 20 ipotizzo che la scultura di Mirone fosse una dedica di Melanippide per il
presunto successo del suo ditirambo (su posizioni simili Lasserre, art. cit. 282-283).

" Vd. LIMC 11 1 pp. 1014-5: Athena 618 (oinochoe attica, 450/445 a.C.), 619 (cratere
attico, fine V sec. a.C.), 620 (cratere apulo, fine V sec. a.C.). Cfr. ibid. p. 1104, Minerva 419
(eta antonina).

1 Cfr. Wilson, art. cit. 65-66. Per I’ipotesi di attribuzione a Euripide vd. la nota degli edi-
tori ad l. e gli addenda di Kannicht in T7rGF V 2,p. 1127.

5 Anche se lo Stagirita prosegue affermando o0 uflv GALG pa@Adov eicog 611 mpdg ThHy
diavolav 008V €0ty 1 TOWdEl THG GVANCEWG, T 8¢ 'ABnva v €mtotuny TepLtibepev
Kal v €y vnv (in sostanza, una interpretazione almeno in parte allegorica). Difficile dire se
quel preciso passo aristotelico rifletta la teorizzazione di Damone di Oa, come ipotizzava
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Vari altri testi documentano la discreta fortuna di questo aneddoto nella
letteratura ellenistica e tarda'®. Sarebbe inverosimile che Callimaco non lo
conoscesse; e credo che proprio a esso alluda con velata ironia il v. 17 del-
I’Inno per i lavacri di Pallade. Se tradizionalmente ¢ proprio specchiandosi
(in genere nell’acqua) che Atena fa la brutta scoperta di cui sopra'’, qui il
poeta rassicura tutti sul fatto che di uno specchio non vi sia alcun bisogno,
perché la dea ¢ sempre bella. Cid implica anche, a ben guardare, una pur
scherzosa polemica con la tradizione letteraria precedente: chi ha raccontato
la storiella sul viso deformato dal flauto — sia egli Melanippide, 1’ignoto
satirografo o chiunque altro: impossibile dire se Callimaco pensasse a un
autore in particolare — non diceva la verita. Il che, come sappiamo, rientre-
rebbe perfettamente nelle abitudini del nostro poeta: cfr. lov. 60 dnvaiot &
0V Tdumov GAN0éec noav dotdoi'®.

ENRICO MAGNELLI

ABSTRACT:

In Callimachus’ fifth hymn, the statement “her look is ever fair” may wittily allude to the
myth of Athena as inventor of the aulos, which she immediately threw away thinking that
playing it made her face ugly.

KEYWORDS:

Callimachus, Hellenistic poetry, aulos, Athena, Greek myth.

Lasserre, art. cit. 283 en. 1.

1 Cfr. ‘Palaeph.’ 47; Prop. 2.30.18 turpia cum faceret Palladis ora tumor (la cui formula-
zione allusiva sembra rimandare a una vicenda non troppo oscura, quantomeno per i docti);
Ov. Fast. 6.696-710 e Ars 3.505-506 (vd. Gibson ad [., che, come Dyck a Cic. off. 1.102,
considera la possibilita di un uso come exemplum da parte di Panezio); Hyg. fab. 165 (che
aggiunge, con qualche verosimile fraintendimento, una derisione da parte di Era e di Afrodite
e una maledizione di Atena contro chi avesse raccolto I’odiato flauto: vd. Rose ad [.); Apol-
lod. 1.4.2 (24); Gr. Naz. or. 5.22 ¢ Nonno Abate ad /. (10, p. 186 Nimmo Smith); Claud. Eutr.
2.255-256. Un legame tra deformazione facciale e immagine della Gorgone ipotizza (sulla
scia di Vernant) Frontisi-Ducroux, art. cit. 243-246 e 251-261.

"7 Tronia della sorte, E. Cahen, Les Hymnes de Callimaque. Commentaire explicatif et cri-
tique, Paris 1930, 223-224, sul passo callimacheo scriveva: “on voit cependant quelquefois
une Athéna au miroir [...]; mais c’est une Athéna pacifique et jouant de la flite”. In realta, se
Atena col flauto e basta pud non implicare nulla di piu, Atena con flauto e specchio preludeva
al disappunto di cui si & parlato.

'8 Che poi I’atteggiamento di Callimaco verso i concetti di verita poetica e di menzogna
poetica sia complesso e spesso giocoso, ¢ cosa ben nota. Cfr. in particolare L. Floridi, Menda-
cita del mito e strategie encomiastiche nell’Inno a Zeus di Callimaco, in R. Pretagostini - E.
Dettori (edd.), La cultura ellenistica. L’opera letteraria e ’esegesi antica, Roma 2004, 65-75,
con bibl. anteriore; M. Fantuzzi, Speaking with Authority: Polyphony in Callimachus’ Hymns,
in B. Acosta-Hughes - L. Lehnus - S. Stephens (edd.), Brill’s Companion to Callimachus,
Leiden-Boston 2011, 442-447.
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GLI USIGNOLI DI STRATONE
EP.23FL.(=AP12223)

Si sa che la ricerca di allusioni sessuali nella letteratura antica viene trop-
pe volte portata agli eccessi, ma un poeta come Stratone di Sardi, notoria-
mente non parco di oscenita sia esplicite che implicite', vi si pud prestare, 1a
dove le suddette allusioni siano ben giustificate dal contesto.

Si consideri il programmatico epigramma 2 Floridi (= AP 12.2; il testo ¢
pacifico, la traduzione & mia):

un &ntel dértorowy €paic Ipiapov mapd Popoic,
unde ta Mndeing mévhea kal Niofng,
und’ "Trtuv év Baddpolg kol amdovag v metdAoiov:
TadTae yap ol TpdTEPOL TAVTA 0OV EYpapov:
aAL” hopaic Xapiteoot peprypévov 160v "Epota 5
Kol Bpopiov- to0toig 8° 0ppoec 00K Empemov.
Non cercare nei miei scritti Priamo presso gli altari,
né i lutti di Medea e Niobe,
né Iti nelle stanze interne, né usignoli tra le frasche:
di queste cose gli antichi hanno scritto a profusione.
Ma, misto alle allegre Cariti, (cércaci) il dolce Amore
e Bromio: a questi non si addicevano ciglia severe.

Gli usignoli del v. 3 si riferiscono” al trito motivo del pianto di Procne (o
Filomela, a seconda della versione del mito) sulla morte del figlioletto Iti,
abusatissimo nella poesia elevata da cui Stratone annuncia di volersi distac-
care, insieme a tutti i temi eroici e mitologici. Ma forse ¢’¢ di piu.

Ora, Esichio (a 1501 Cunningham) attesta che Archiloco (& il fr. 263 West®)

"' Tra i doppi sensi a sfondo sessuale pill 0 meno velati, che riposano su un uso ambivalen-
te dei termini in questione letterariamente consolidato, si possono citare (vd. le note ad locc.
dei commenti di M. Gonzédlez Rincon, Estraton de Sardes. Epigramas, Sevilla 1996; W.
Steinbichler, Die Epigramme des Dichters Straton von Sardes, Frankfurt am Main 1998; M.E.
Giannuzzi, Stratone di Sardi. Epigrammi, Lecce 2007; e soprattutto L. Floridi, Stratone di
Sardi. Epigrammi, Alessandria 2007) lo otépavoc di 8.4 Fl. = AP 12.8, i odka di 26.3 Fl. =
AP 12.185, la terminologia musicale di 28 Fl. = AP 12.187, cikvog e ob¢ in 38 Fl. = AP
12.197 (a proposito del quale Floridi o.c., 246, osserva che “la sovrapposizione di un doppio
senso sessuale a quello proprio non ¢ estraneo alla prassi poetica stratoniana”: ¢ un assunto
fondamentale per il presente discorso), kéAvé (vd. Giannuzzi o.c. p. 286), ancora Gdkov e
wokng in 45.3 Fl. = AP 12.204, tutto I’immaginario astronomico-mitologico di 68 Fl. = AP
12.225, forse iy00g in 82.1 Fl. = AP 12.241 (contraria Floridi; favorevoli Gonzdlez Rincén e
Giannuzzi; non si pronuncia Steinbichler), il kévtpov di 91.6 Fl. = AP 12.249, 8¢1 in 100 FI1.
= AP 11.22. Per una casistica completa degli ‘eufemismi erotici’ vd. Floridi o.c., 484-485.

2 Cfr. Gonzdlez Rincén, Steinbichler, Giannuzzi e Floridi ad loc.
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ha usato émdovic® in riferimento a 10 Tf¢ yovaukdg aidoiov: Jeffrey Hender-
son” asserisce che il vocabolo e il suo diminutivo éndéviov “are not attested in
comedy but seem to have been well known for cunt”, citando anche /GUR
1305.6 = IG XIV 1942.6 (eta adrianea). In quest’ultimo carme epigrafico,
dato che la menzione dell’usignolo al v. 6, tig pov v yAvkepnv fiprace
anodovioa, richiama il v. 1, v xvavdrawy Modoav, andova v UeAIynpLV,
che ricorda I’occupazione poetica della defunta, un doppio senso osceno ¢ da
escludere assolutamente, con buona pace degli estremismi hendersoniani
(ndovic, seguendo LSJ s.v., varra semplicemente “girl”, con in pit un
riferimento al noto rapporto, forse anche etimologico, tra 1’usignolo e il
canto): che la valenza fosse “well known” non lo si pud escludere, ma una
sola testimonianza sicura ha bisogno di essere corroborata.

Qui accorrono in soccorso due passi degli Uccelli aristofanei (vv. 207 e
664) in cui lo stesso Henderson (l.c.), tra gli altri’, & incline a ravvisare
“obscene puns” su dndmv, lo stesso preciso termine del verso di Stratone:
I’Upupa ¢ esortato, nel primo caso da Pisetero, a svegliare la moglie Procne
(&g Vv Aoyunv / EcPaive kavéyeipe Tv andova), nel secondo da Evelpide, a
chiamarla in scena (éxBifacov adtod mpog Bedv adtiv, va / Kol vad
fcochpecOo TV mdova’), verosimilmente nuda o in abiti succinti’, dopo
che ella aveva accompagnato con ’aulo la monodia dell’Upupa stesso.

Ammettendo 1’equivalenza a fini metaforici tra éndovic e dnddv®, I'uso

* 11 luogo esichiano non & in realtd sano: la glossa sembra riferita alla voce mdovideig
(non tradita, integrata da Valckenaer), ma gli editori la giudicano dislocata e originariamente
appartenente o alla voce dndoov (cosi Schmidt) o ad éndovig (Latte, seguito da Cunningham),
a sua volta forse corrotta. In ogni caso ¢ chiaro che Archiloco ha indicato gli organi sessuali
femminili con un termine che significa ‘usignolo’. Cfr. M.L. West, Studies in Greek Elegy
and lambus, Berlin-New York 1974, 138.

4 J.Henderson, The Maculate Muse, New York-Oxford 19912, 147.

5 L’idea, di D’A.W. Thompson, A Glossary of Greek Birds, London-Oxford 19362, 22
(cfr. anche T. Hopfner, Das Sexualleben der Griechen und Romer, Prag 1938, 157 n. 12), ¢
citata con parziale approvazione (“there may also be a series of indecent puns”) da N. Dunbar,
Aristophanes. Birds, Oxford 1995, 202.

® Dunbar (ad loc.) non parla qui di doppio senso osceno, ma a mio avviso in questo passo
cid ¢ ancora piu evidente che nel v. 207: I’esortazione di Evelpide, che riprende la frase ap-
pena pronunciata da Pisetero (ékfifacov €k 100 Bovtopov tovpvibiov), si spiega bene come
una amplificazione, carica di sottintesi espliciti, delle parole del compagno, che altrimenti
avrebbe poco senso ripetere. Si veda poi, del resto, ’eccitata reazione dei due all’apparizione
di Procne.

" Cfr. 1a nota ad loc. di Zanetto (Aristofane. Gli Uccelli, a c. di G. Zanetto, intr. e trad. di
D. Del Corno, Milano 1987).

8 11 che sembra scontato, dato il parallelo impiego callimacheo come metafora poetica sia
di dndovidec (Aet. fr. 1.16, se coglie nel segno la bella integrazione di Housman) che di dan-
doveg (Epigr. 2.5 Pf.), oltre all’interscambiabilita tra sostantivo semplice e diminutivo in ana-
loghe oscenita ornitologiche nelle lingue moderne.
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di indicare gli organi sessuali femminili come ‘usignoli’ sembra aver avuto
una qualche diffusione’: non sussistono forti motivazioni per escludere che
potesse essere, se non proprio corrente, almeno compreso ancora nella prima
eta imperiale.

Alla luce di cio, io proporrei di leggere nel un {qtel 6éktolow Epaig |...]
onodvog di Stratone, sotto all’ovvia recusatio mitologica, un sottinteso
poetologico osceno: “non cercare nei miei scritti pudenda femminili”, intese,
metonimicamente, come simbolo della poesia erotica eterosessuale'®. Forse,
spingendosi oltre, si potrebbe scorgere in &v metdloicly un’allusione alla
peluria pubica, visto che un uso simile di termini vegetali & ben attestato'', e
che la stessa Aoyun di Ar. Av. 206 ¢ intesa cosi da Henderson e Dunbar: per
quanto sia sicuramente un livello metaforico molto pilu ipotetico di quello
ornitologico (e oltretutto privo di precise risonanze metaletterarie), a mio
avviso il lettore che avesse colto la metafora sessuale in dnddvag poteva
essere portato a proseguire maliziosamente la lettura del verso'”.

Magari Stratone aveva in mente proprio i passi aristofanei? Difficile
dirlo: oltretutto il poeta di Sardi non pare mai riecheggiare direttamente il
comico ateniese. Potrebbe poggiare su un terreno pill sicuro, invece, un
richiamo ad Archiloco (il succitato fr. 263 West?, i cui ipsissima verba, e di
conseguenza il contesto, sono perd perduti), dal momento che le metafore
sessuali di Strat. 26 Fl. sono assai probabilmente indebitate (vd. Floridi ad
loc.) con quelle di Archil. fr. 331 West?, se non fosse che ’attribuzione di
quest’ultimo frammento archilocheo & controversa, e le ragioni dell’accusa'

? Sicuro & anche un analogo impiego di yeMd®v: vd. Ar. Lys. 770, 775, Sud. y 185 Adler
(Aéyetar yeMdmV Kol T@V Yovouk®v 0 popwov) e, forse, barbata chelidon in Juv. 6.06 (sul-
I’ipotesi, di Housman, cfr. J.N. Adams, The Latin Sexual Vocabulary, London 1982, 82;
I’idea ¢ considerata “impossibly far-fetched” da L. Watson - P. Watson, Juvenal. Satire 6,
Cambridge 2014, 188).

' Non dissimile ¢ la direzione in cui va il rifiuto delle Muse, sotto il quale va letto anche
un rifiuto dell’amore per le donne, in Strat. 1 Fl. = AP 12.1. Amore per le donne a cui proba-
bilmente allude, nell’epigramma 38 Fl. = AP 12.197, I'immagine dei maiali che finiranno per
divorare il metaforico cetriolo una volta diventato maturo: passo non poetologico ma comun-
que indicativo dell’opinione espressa da Stratone in merito all’eterosessualita.

I Cfr. Henderson, o.c., 135-136.

12 Un parallelo epigrammatico & costituito dalla HAn di AP 14.19.1, un enigma a sfondo ses-
suale, su cui vd. L. Floridi, Enigmi sessuali nella tradizione letteraria greca, “Enthymema”
23,2019, 348-373.

3 Vd. West, Studies..., cit. n. 3, 139-140, che propone un’attribuzione ad Asclepiade (ma
cfr. L.A. Guichard, Asclepiades de Samos. Epigramas y fragmentos, Bern 2004, 474: “no hay
ningun indicio de peso para considerarlo obra de Asclepiades”; Sens non se ne occupa), e
MSS. Silk, Greek -tpia and the inauthenticity of Archilochus 331, “Eos” 73, 1985, 239-246.
La paternita archilochea ¢ difesa con (forse troppa) convinzione da V. Casadio, I «dubbi» di
Archiloco, Pisa 1996, 88-91.
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sono abbastanza valide, anche se non definitive; altri richiami intertestuali ad
Archiloco nell’opera di Stratone non sembrano emergere. Che quest’ultimo
si rifacesse 0 meno a precisi passi della letteratura precedente (si ricordi che
tadta yap ol wpdtepot mavta yoony Eypagov!), le occorrenze archilochea e
aristofanea rendono assolutamente plausibile un uso metaforico del termine.

Osserverei tra I’altro che la forma plurale, spiegata nel discorso mitologi-
co — che a rigore richiederebbe un singolare — con 1’assunzione, senz’altro
corretta, di una “moltiplicazione spregiativa di miti ossessivamente ricorren-
ti” (Floridi ad loc.), si direbbe quasi richiesta, e percio ulteriormente giustifi-
cata, dal doppio senso sessuale.

Non costituisce un ostacolo a cogliere una metafora oscena in andovag il
fatto che nei versi successivi dell’epigramma stratoniano gli argomenti rifiu-
tati non vengono, almeno in modo esplicito, contrapposti alla scelta della
poesia pederotica, bensi all’amore in generale. Innanzitutto, 1’allusione pote-
va essere ben percepibile anche se limitata in sé e non armonizzata nel pil
ampio discorso programmatico; ma d’altronde, a ben vedere, una rivendica-
zione pederotica potrebbe essere sottintesa anche nei vv. 4-5 dell’epigramma
in questione: secondo la lettura di L. Floridi (comm. ad loc.), la ripresa di
Mel. AP 7.419.3-4 = HE 4003-4 (6 10v yAvk0dokpuv "Epmta / kai Movcog
ihapaig cvotoricag Xdpiow), contaminato e ‘corretto’ con 1’epitafio per
Anacreonte di [Simon.] AP 7.25.3-4 = FGE 968-9 = HE 3326-7 (in cui figu-
rano le Cariti e gli Eroti, ma non le Muse), ¢ un modo per bandire, escluden-
do le Muse, I’elemento femminile dalla poesia, con la volonta di “porsi sulla
scia di una solida tradizione di poesia simposiale di tipo erotico — in parti-
colare pederotico, come i precedenti ‘anacreontici’ garantiscono, a differen-
za di Meleagro, che era stato prevalentemente cantore dell’amore muliebre”
(Floridi ad loc.).

In sostanza, il manifesto paidico, gia implicito nella rete di rapporti inter-
testuali, sarebbe rafforzato dalla lettura qui proposta, che valorizzerebbe il
carattere programmatico di un epigramma presumibilmente destinato, insie-
me a 1 Fl. = AP 12.1, ad introdurre la raccolta epigrammatica di Stratone'*.
Una tale lettura, oltretutto, si concilia con 1’allusione al carattere osceno
della produzione poetica del poeta di Sardi che Floridi (o.c. 123) ravvisa,
giustamente, nelle sopracciglia aggrottate del verso conclusivo: anche il
riferimento alle dnodveg potrebbe rivendicare, sotto un apparente rifiuto,
’oscenita, quasi a voler dire “ ‘usignoli’® non ne troverai, ma organi di altro

4 Secondo W. Lapini, Osservazioni sugli epigrammi di Stratone di Sardi, “PP” 55, 2010,
299, si tratterebbe di un epigramma explicitario: ai fini del presente discorso non cambia ov-
viamente nulla.

13 Si sarebbe quasi tentati di tradurre ‘usignole’, memori di usi nell’italiano regionale rela-
tivi alla femmina del passero, che a Firenze da anche il nome a una piccola piazza d’Oltrarno,
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tipo, invece, a bizzeffe”.

Sulla base di queste considerazioni mi sembra che si possa concludere
che — se ¢ vero che ’epigramma di Stratone pud ammettere una lettura
innocente, da parte di lettori ingenui, con riferimento al mito di Procne e
Filomela — con ogni probabilita il lettore esperto e smaliziato cogliera invece
un’ulteriore chiave di lettura, basata sul significato sessuale del termine. Si
rivela cosl un classico, abilissimo gioco anfibologico, che porta in piena luce
tutto il valore programmatico dell’epigramma, che si presta a due diversi tipi

di lettura.
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PER IL TESTO, IL RITMO E LO IATO
DELL’ EPISTOLA DI ARISTEA A FILOCRATE

Il testo dello ps.-Aristea fu edito magistralmente da P. Wendland (1900),
che si baso in parte sul materiale raccolto da L. Mendelssohn, morto alcuni
anni prima. L’edizione di Wendland ¢ un vero capolavoro di ars critica e
resta di gran lunga il testo piu affidabile e 1’'unico con un apparato ampio e
informato. Degne di nota sono anche le edizioni di Thackeray (1902) e Pel-
letier (1962), ma queste vanno usate con molta cautela, perché contengono
una selezione non sempre felice del materiale di Wendland-Mendelssohn'.
Nella prima parte discuterd alcuni passi, per i quali proporrd nuove solu-
zioni e, alla fine, cercherd di mostrare che la prosa dello ps.-Aristea risente
del sistema di clausole ellenistico-romano ed evita lo iato.

44: peydho yop Kol ob Kol GvemiAnota Tovg TOATOG MUAY KOTO TOAAOLG
<TPOTOVC> EVNPYETNKOG.

Non capisco kai 60: dovrebbe significare “anche tu”, che perd nel con-
testo non va. I traduttori lo omettono (“Grofle und unvergessliche Wohltaten
hast du unseren Biirgern auf vielerlei Weise erwiesen” Brodersen) o lo ren-
dono in maniera inappropriata (“for you have also provided great and un-
forgettable benefactions” Wright). Io credo che kai sia una geminazione di
quello successivo e che quindi vada espunto. Per un’espressione simile a
quella postulata dalla mia congettura cfr. Sept. Job 9.10 (6 now@v peydio Kol
ave€yviaota).

55: o0 yop Evekev OmMAVE®G YPLCOD TA TPOGLVIETEAECUEVO PPoyVUETPO
kabéotnkey, GALL QoiveTon mpoC Tve. Adyov, gimev, oDTtwg cuvesTnKéval TOiC
pétpots. &t yap émtayiig odomng ovbev v éomavile: S1omep ov mapafatéov ovdE
VepBetéov Td KaA®G Eyovra.

Tolomeo Filadelfo sta riflettendo circa la tpanela che & opportuno of-
frire in dono al Tempio di Gerusalemme; essa, riflette il re, non deve essere
di misura eccessiva; se, infatti, la regola avesse previsto che la tpanelo
doveva avere grandi dimensioni, gia in precedenza sarebbe stata costruita
pil grande, poiché non c’era mancanza di denaro. Questo mi sembra il senso
del testo, cosi reso da Brodersen: “Nicht aus Mangel an Gold hat ja die alte
Ausfiihrung [des Tisches] kleinere Ausmalle, sondern er scheint zu einem
bestimmten Zweck — sprach er — so mit diesen MaBlen angefertigt worden zu
sein. Wenn nédmlich GroBeres gefordert gewesen wére, hitte es nicht [an
Gold] gefehlt. Deshalb solle das schone MaB nicht iiberschritten und nichts
mehr hinzugefiigt werden”. Non capisco &t yap émitayfig obong: émtaytig €

! Cfr. Schreckenberg 1965 a proposito di Pelletier; I’unico significativo progresso di
questa edizione rispetto alle precedenti € che essa tiene conto delle ottime congetture di Zuntz
1958. Per la fortuna del nostro testo nelle epoche successive cfr. Canfora 1996.
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una congettura di Mendelssohn (per €xni Ta Tfjg) che tutti accolgono e che
sembra anche a me ottima. Ma come spiegare £t1, che Brodersen signifi-
cativamente omette? lo credo si debba integrare qualcosa come &t yap
<mpotepov> émit. (“infatti, gia prima, se ci fosse stato un ordine in tal senso,
non sarebbe mancato il denaro”); &ti mpdtepov & espressione abbastanza
comune, cfr. e.g. Thuc. 8§.45.1.

91: memvopévog 8¢ Kal avTog TV TAV VIOS0YEIV KOTUCKEVTV INADO® KaAO®DG
émotmbny. [ponyayov yap mAéov otadiov Te600p®V €K TG TOAEMS, Kol TPOG Tva
TOTOV EKELELGOV KATAKVYOVTO GUVOKODGOL TOD YIVOUEVOD WOPOL TTiG AmaVTINCE®S
TOV VOATOV: BOTE CLUEOVEG Lot yeyovéval TO péyebog tdv dyyeiov, kabadg de-
Miotat.

[Temvopévog ¢ congettura di Wilamowitz per meneicpévoc e sembra che
essa vada accettata, poiché Aristea si riferisce qui a una domanda che egli ha
fatto ai custodi del Tempio; appunto per rispondere a questa domanda, i
custodi hanno portato Aristea fuori dalla citta, per fargli ascoltare il suono
delle acque. Io non capisco kai avtog: € evidente che xoi significa “anche”;
ma chi sono gli altri, oltre ad Aristea, che si sono informati? Io credo che xai
avtog vada trasposto dopo kaBd¢: in questo modo Aristea dice che egli
rivelera ai lettori il modo in cui “anche Iui” (kai adtOG) ne € stato informato
(dunque “anche” serve ad aggiungere Aristea al numero dei suoi lettori, che
ne vengono ora informati da lui). Si potrebbe anche pensare a trasporre kol
avtoc prima di kabdg, come mi suggerisce M. Reeve.

100-101: mpog yap TNV EMiyvooly Andvtov €Tl TV TOpAKEWEVNV dKpav TG TO-
Aewg avaPavteg éBempodpev: §| keltor pev v dymrotdte tonw, Topyols EEnceoa-
Mopévn mheloot, péypt Kopveiig dUnKeSt AiBoig avokodounuévoy avtdv, O LETO-
Aappavopev, Tpog LUANKNY TOV TTEPL TO epodv Tommv: 101 iva, gav €mibeoig T1g Ay
VE®TEPIOHOG T ToAepimV EPodog yévntal, unbeig dvvntor 080V €ig TOLg TEPLPOAOVG
nomcacart.

Il passo ¢ ben reso da Brodersen: “Um von allem Kenntnis zu erhalten,
stiegen wir auch auf die Burg bei der Stadt und besichtigten sie. Sie liegt auf
dem hochsten Platz und ist durch viele Tiirme gesichert, die bis zur Spitze
mit gewaltigen Steinen gemauert sind — wie wir erfuhren, zum Schutz des
Tempelplatzes, damit niemand, wenn ein Uberfall droht, sei es bei einem
Aufstand oder bei einem feindlichen Angriff, in die Ringmauern rund um
den Tempel eindringen kann”. Mi crea difficolta petolopfdavopev: perché
un presente? Si dovrebbe pensare a un presente storico, ma non pare che
Aristea lo usi, certo non in questo passo (cfr. 96 napéoyev og é0eacdapeda,
103 mapedéEavro, 104 Ereyov). Inoltre, non credo si trovino esempi in cui un
presente storico € usato in una parentetica all’interno di un contesto di tempi
storici. lo scriverei mg petedapPavopuev: ¢ significativo che anche Brodersen
e Wright (“just as we were informed”) traducano con un tempo storico: il
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presente storico si usa anche nelle lingue moderne, ma qui ¢ fuori posto sia
in greco sia nelle lingue moderne.

110-111: 6 Baoredg, tva pun KaTapéVOGCL, TPOGETAEE U TAEOV EIKOCIV TLEPDV
nopemdNpev [...] 111 mpd moAhod 6& motovUEVOG KOl ¥PNULATIOTAG KOl TOVG TOVTOV
VINPETOG EmETate KOTO VOLOUG.

Aristea sta qui parlando dei provvedimenti del Filadelfo per evitare che i
contadini si trasferissero ad Alessandria e abbandonassero le campagne. Mi
crea difficolta I’inizio del § 111; Mendelssohn ha proposto di correggere npd
in mepi, ma questa congettura va rifiutata, poiché npd moAiod moteicOat puod
essere sinonimo di wepi moAlod moieicBon (“to esteem very highly”, cfr. LSJ
s.v. mpd III 1). Secondo me il vero problema ¢ la mancanza di un comple-
mento oggetto per molovpevog: ¢ evidente che Aristea si riferisce a tutto
quello che ha detto nel § precedente, cio¢ ai provvedimenti del Filadelfo per
evitare che le campagne venissero abbandonate (“considering it very impor-
tant” Wright; “per la grande importanza che annetteva al problema” Kraus
Reggiani). lo credo si debba integrare moAhod 8¢ <tadTo> morovuevog, cfr.
Isocr. In Euth. 3 (t00t6v 1€ mepl moAhoD Emoteito); los. Ant. Iud. 12.118
(mepl mTOAAOD mOwOVUEVOG TNV ... cvvovsiav); Plut. Vita Tib. et Cai Gr. 6.1
(g Tepl TOAAOD TOLOVEVOG ATOAUPELY).

112: mape&ePnpey 8¢ tadta 610 T0 KaADG NUiv Tov ‘Ehedlopov drnodedeyévat ta
TPOEPNUEVAL.

11 significato & senza dubbio “si j’ai fait cette digression, c’est qu’Eléazar
nous a courtoisement insinué 1’explication des faits en question” (Pelletier),
ma la costruzione di mapekPoivod mi resta oscura, poiché questo verbo,
costruito con il semplice accusativo come nel testo trascritto, significa “over-
step, trangress” (LSJ s.v. 2). Si legga mape&épnuev 6¢ <eig> tavta, cfr. Po-
lyb. 6.50.1 (tivog odv yapwv eig Tadta mapeEiPnyvs).

123: vofjoon 8 v, ¢ Nyémnoav tov EAedlopov dvcanocnictmg xovies, kol
EKEIVOG aTOVG" YOPig Yap ToD TPOG PaciAén yeypapéval Tepl TG AmoKATACTACE®MG
aOT®V TOAAY Tapekdrese TOV Avopéav Totfjoat, cuvavtilappdveshol Topokaidy,
kB’ d av dvvopeda.

Dal testo tradito si ricava che Eleazaro pregherebbe il solo Andrea di
curarsi del rientro dei settantadue dotti, che egli invia a Tolomeo; la cosa, di
per sé, non sarebbe impossibile, ma essa ¢ smentita dal resto della lettera e
da dvvodpeba che segue immediatamente. Sebbene Pelletier non dica nulla
nemmeno in apparato, Mendelssohn (seguito da Wendland) aveva emendato
motjoat in kai Nudc. E, tuttavia, probabile che ’uso assoluto di mosiv qui
non vada messo in dubbio (cfr. Pelletier 1962, 302, che cita come parallelo i
§§ 51 e 267). La soluzione migliore ¢ integrare qualcosa; si potrebbe pensare
a Avépéav <kai nuac> motfjoatl ovvero Avopéay <kal ue> motfjoat. A favo-
re di quest’ultima soluzione cfr. 173 (mopeévol 3" €ig v avANV Avopiag



PER IL TESTO, IL RITMO E LO IATO DELL’EPISTOLA DI ARISTEA 77

1e kol €yd) e ps.-Dem. Contra Apat. 17 (tov 0¢ ®dkprrov kal Eué); Plat.
Epist. 338a (uetomépyacBor Alova xal €ué); Philippus Epist. 6.2, p. 462
Hercher (mopoakaieiv opoimg éué kai tovg dilovg "EAlnvag mavtag); Plut.
De gen. Soc. 586b (kehevoag éug kol Xapova).

136: gite yop kot €keivo Tig Beol, katd TV £EE0PECLY, TAVTEADG AVONTOV: TMV
vop év tf] kticer Aafoviec tva cvvébnkav Kol mpocumédeiEav gbypnoto, TNV
KOTAGKELT|V oOTOV 0 TOCOVTIEG AOTOl.

Eleazaro spiega qui a Aristea che ¢ assurdo (&vonrtov) dare lo status di
divinita a esseri umani, solo perché questi hanno scoperto (koo trv é&gbpe-
ow) cose utili alla vita, senza tuttavia averle create (Tnv KATaGKELTV OO TOW-
ocavteg). Beol € congettura di Tramontano accolta da Pelletier (i mss. hanno
0¢in), mentre Wendland congettura Bsw0ein. Se accettiamo la congettura di
Tramontano, ti¢ si riferisce agli esseri umani che deos faciunt; accettando
quella di Wendland, il pronome si riferisce agli esseri umani qui dii facti
sunt. Entrambe le soluzioni sono possibili. A me sembra ci sia una soluzione
paleograficamente pili semplice: scrivere fg<o>in. E sempre I’ottativo pre-
sente di 6e60 come congetturato da Tramontano, ma con 1’uscita —oin (cfr.
225 xotagpovoin). Si consideri che € e 0 in maiuscola sono molto simili.

139: amoielvpévol pataiov do&dv, TOV novov Bedv kol duvatov cefopevor,
nap’ OAnv v tdoav Ktiow.

Gli Ebrei, afferma Eleazaro, sono liberi da opinioni stolte e adorano un
solo Dio. Cosa significa map’ 6Anv v ndcav kticwv? Brodersen traduce:
“den einzigen und michtigen Gott liberall in der ganzen Schopfung vereh-
ren”, Hadas “revering the One and Mighty God above the whole of crea-
tion”. Quest’ultima traduzione mi sembra piu probabile, poiché essa da a
nopa il significato di “oltre, pit che”; se il significato fosse quello ipotizzato
da Brodersen, difficilmente Aristea avrebbe usato mapd con I’accusativo.
Resta tuttavia il problema di map’ &Anv v mdcav, che ¢ certo corrotto,
poiché i due aggettivi sono sinonimi e la loro coordinazione ¢ insensata. Il
problema non ¢ sfuggito a Schmidt, che ha espunto mdcav (seguito da
Wendland). Un’altra soluzione sarebbe scrivere mopd tnv dAAnv ndcav (la
confusione fra 6Aog e &Aloc non ¢ rara), cfr. Thuc. 1.80.3 (toig dAAoig dmo-
ow); Philo De migr. Adami 10 (] A\ tii¢ cvyyeveiag minbvg Graca); Gal.
vol. 1, p. 455.15 K. (drocav v GAAnV odciov).

169: mepi Ppotdv oDV Kol TV AKAOAPTOV EPMET®V Kol KvOSGA®V Kol Tog
AOYOG AvaTEIVEL TPOG SIKAOGUVIV KOl THV TAV AVOpOTOV GuVOVICSTPOETV diKaioy.

In tutti i passi precedenti e successivi, ove si fa riferimento alle regole
ebraiche circa il cibo (Bpwtd), si menziona sempre anche il bere, cfr. 128 (év
M vopobeciq mepi e @V Ppotddv Kol TotdV), 140 (Bpotdv Kol motdv), 142
(d10 PpoTdV Kol TOTOV), 158 (énl 1OV PpoTdV Kol ToTHOV), 162 (éntl PpoTdV
Kol Totdv), 182 (mpog T Mot Kol Bpwtd), 223 (€l t0 PpoTd Kol TOTA).
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Questo rende molto probabile che anche nel nostro passo si debba integrare
oLV <Kol TOTAV> Kol TdV dKkaddpTov.

173: mapepévol & gig v avAnV Avipéag te Kol €YD, PLAoppOvVmg foacieda
1OV Baciiéa Kol T0G EMoTOAAG AnodeddKapey Tag mapd tod EAealdpov.

Non capisco il perfetto dmodeddKkapev: Aristea distingue sempre in ma-
niera corretta aoristo e perfetto e nel nostro passo azioni del tutto analoghe a
quella del reddere epistulas vengono correttamente espresse con 1’aoristo
(172 mpoémepyev, 173 mpoornyyéln, 174 éxédevoe). Il problema era gia stato
osservato dall’editor princeps, Schardius (1561), ed ¢ stato di nuovo posto
da Thackeray (1902 ad loc.); Wendland (1900, 225) cita a sostegno della le-
zione dei mss. due altri casi di perfetto usato in maniera impropria nel § 21
(ovk dypnotov oiopatl katokeympicOat) e nel § 2 (dmhavel kexpnuévn Ko-
vévy). A me non pare che questi due paralleli giustifichino la lezione tradita.
Per quanto concerne katokeympicBati, ¢ ben noto che I'infinito perfetto spes-
so serve solo a dare enfasi all’espressione, senza che vi sia traccia dell’aspet-
to perfettivo (cfr. Goodwin 18947, 273). Anche keypnuévn si spiega, pitl che
con un solecismo di Aristea, col fatto che questo participio perfetto, da Ome-
1o in poi, & usato con il senso di presente, cfr. e.g. a 13; Plut. Coriol. 4 (av-
TOG O €KEIVOG 0V peTping Eoye 000 Emek®dS TPoOg TO cvuPePnkodg, dre o
mAelota T Ovpoeldel kal QrAovikm pépet Thg Yoy dg Exovtt péyebog kal
epovnua kexpnuévog). Credo dunque si debba scrivere dneddkapev. Reeve
si chiede se prroppbévmc vada con quanto precede o con quanto segue (come
suggerito dalla punteggiatura da ma adottata); a favore del collegamento a
nonacapeda cfr. Hdt. 2.121; Plut. Nic. 29.4; Pomp. 54.5.

189: 0 Pactheds TOV ExOpEVOV NpOTA: “TdG AV kAot TPaTToy” O 08 Amekpitn
<8tr> 10 dikaiov gl TPoOg dmavtog dtutnpoi, [Eavtd] KaAdG T EKaoTa TPATTOL.

Cosa significa éxacto mpdtrol? A me pare abbia ragione chi suppone
che nella domanda di Tolomeo Filadelfo sia caduto qualcosa, probabilmente
un avverbio (éxaocto <koA®c> mpattor Mendelssohn). Probabilmente &xo-
ota € un accusativo di relazione e il costrutto ¢ del tutto analogo a Xen.
Mem. 3.9.15 (t& yeopyd €0 mpdrtely “avere successo nell’agricoltura”, cfr.
Montanari, s.v. tpdocm a). Forse Aristea ha scritto &kxacta <ev> mpdttot (si
consideri che a ed gv altrove sono stati confusi: § 124 &b @povticey Wila-
mowitz, d@povticev mss.)’. £avtd & stato espunto da Cohn, seguito da
Pelletier: tuttavia, poiché non si capisce come si sarebbe introdotto nel testo,
forse € meglio correggerlo in obtw, usato spesso correlativamente con &l o
altre congiunzioni ipotetiche, nel senso di “dann, alsdann”, cfr. Kiihner-
Gerth II 2, 463.

% Lo iato con €0 & solo apparente, poiché ’alpha di &xaota & elidibile: cfr. Kiihner-Blass I,
1,199; Reeve 1971, 520.
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194: dnode&apevog 8¢ kai TodTOV TOV ETEPOV MpDTU: TAOG AV PoPepdg &in toig
8x0poic; 6 8¢ elmev: &l Tf TV dMAoV Kol SUVALEOV TOPUCKEVT TOAAT] XPOUEVOG
€1d¢in Tadta dvta keva €mi mAgiova ¥pOVOV TPOG TO CLUTEPAGHL dpdv TL- Kal yap O
0g0¢ 61000¢ Avoyac kol Evdelkvipevog o Thg duvaoteiog eoPov Eykatackevdlet
ndon davoiq.

Cosi traduce Brodersen: “Auch diesem stimmte er zu und fragte einen
anderen, wie er seinen Feinden Furcht einfloBen konne. Der aber sprach:
Wenn er sich trotz gewaltiger Riistung an Waffen und Streitkriften dessen
bewusst sei, dass dies auf die Dauer doch nichts ausrichten konne. Denn
auch Gott {166t allen Menschen Furcht ein, obwohl er Aufschub gewihrt und
seine Macht [nur] andeutet”. Il Filadelfo chiede come egli potra incutere
timore ai nemici e il saggio ebreo gli risponde che la potenza militare alla
lunga (émi mheiova ypovov) non sara sufficiente; anche Dio, infatti, incute
timore alternando dimostrazione di forza e momenti di tregua (dvoydc). Io
credo che nel testo sia caduto qualcosa, poiché, mentre nel caso della divini-
ta ¢ chiaramente detto che essa riesce a incutere timore grazie all’alternanza
di dimostrazioni di potenza e momenti di tregua, nel caso del re non si ca-
pisce cosa egli debba fare per ottenere di incutere timore. Forse ¢ caduto
qualcosa come dpav Ti, <&l pn yardoelg T>?

214: maoyopey yap KATA TNV Yoynv £€mi Tolg VTomnToucwy ®g Bempovpévors:
aloylotodpey 0, kabdcov vmolappavopey Kai €mi Téhayog Kol v mhoiolg 1| ToAEly,
1| TétacBat pepopévoug kol draipewv gig ETépovg TOmMOVG.

Il Filadelfo chiede come possa evitare di fare brutti sogni e il saggio
ebreo gli risponde che noi uomini, davanti a cio che ci presentano i sogni
(toi¢ vmomintovowv), siamo nella stessa situazione (mdoyopev) che davanti
alle cose che vediamo (Oswpovpévorc). E evidente che €mi méhayoc koi €v
mhoiolg 1| moAelv ¢ corrotto e, sebbene Pelletier non dica nulla nemmeno in
apparato, non sono mancati emendamenti: cosi Wilamowitz corregge
ToAETV in Tepimoelv e il ms. Monacensis 9 ha §j mielv. Non esistono conget-
ture soddisfacenti; io suggerirei Vmohapfdvopev 1 mhetv ém méhayog €v
mhotolg 1) métaoBau (per Thoiov, Téhayog e mAelv nello stesso contesto cfr.
Plut. Reg. et imp. ap. 206c¢: €ic mAoiov EuPac uikpov Eneyeipnoe SlamAeiv 10
nélayog), ma € solo una possibilita. Se non vengono in mente congetture mi-
gliori di quelle finora proposte, il futuro editore dovra porre Koi €nl TELOYOG
Kol év mhoiolg f) moAelv fra cruces.

281: Tovg Avdpeig dLOPEPOVTOG Kol SLaKOLOGVVY, Kol TEPi TOALOD TOLOVUEVOVG
10 oLy Tovg Avopag 1j T vikdv, Td Bpdoel mapafdirovos 1o Cijv.

Non c’¢ dubbio che il significato sia “qui aiment mieux sauver la vie de
leurs hommes que d’étre vainqueurs en exposant ces existences par leur té—
mérité” (Pelletier), “che preferiscono salvare la vita dei propri uomini piut-
tosto che vincere mettendo a rischio temerariamente le loro esistenze”
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(Kraus Reggiani). Non conosco nessun passo in cui moieicOat mepi moArod q
abbia valore comparativo. Se non si trovano paralleli, a me pare si debba
correggere mepl miglovog motovpévovg, cfr. Thuc. 3.82.7; Isocr. Aegin. 10;
Dem. De cor. 184.

295-296: &yd 6 &i memhedvaxo TovTOlg, B DINOKPATEG, GLYYVOUNV EYELV.
teBovpok®dg yop ToLG Gvopag VIEP TO Ofov, MG €K TOD KOpoD TAG AmoKpioelg
EmoodvTo ToAAoD YpoVoL deopévag, 296 Kol ToD HEV EPMTMVTOG PEUEPLUVIKOTOC
€KaoTa, TOV 08 ATOKPVOUEVOV KATOAAA®MG EXOVTIOV TA TPOG TAG EPMTHCELS, A&tot
Bovpacpod Kateeaivovtd pot Kol Toig Tapovoty.

Aristea espone qui I’ammirazione che egli ha provato ascoltando le ri-
sposte che i saggi ebrei hanno datto alle domande di Tolomeo Filadelfo. Non
c’¢ dubbio che memhedvaka (Mendelssohn) al posto del tradito eina mAeiova
kai vada accolto, ma il testo pone almeno altri due problemi finora non nota-
ti dai critici. bép 10 déov mi & incomprensibile; gli interpreti lo rendono con
“oltre ogni misura” (Tramontano), “beyond measure” (Hadas), “aufleror-
dentlich” (Meisner) e espressioni del genere, ma I’espressione ha sempre una
sfumatura negativa (“beyond what is fitting” Wright: cfr. Polyb. 5.87.3,
6.10.7, 13.3.8; ps.-Plut. De prov. Alex. fr. 20; Diogen. Prov. cent. 5.46;
Aspas. Comm. in Arist. Eth. Nic. p. 23.13 Heylbut), che nel nostro testo ¢
fuori luogo: perché Aristea dovrebbe dire che egli ha ammirato i saggi ebrei
“piti del dovuto”? E evidente che questo suonerebbe come una limitazione
della sua ammirazione, limitazione del tutto fuori luogo nel contesto. Forse
VIEP TO déov va trasposto nella frase precedente, dopo tovto1c? Prima di
chiedere la cuyyvoun di Filocrate, Aristea potrebbe bene usare 1’espressione
VIEP TO OE0V.

Inoltre, non capisco KOTOAAMA®G EYOVI®V TG TPOG TAG EPMTNCELS: eVi-
dentemente Aristea allude all’appropriatezza delle risposte date dai saggi
ebrei al Filadelfo. Il significato di xataAAAog & senza dubbio “in maniera
appropriata”, ma crea difficolta la costruzione KataAAA®g Exewv Td TPOG TG
épmthoelg, poiché le espressioni avverbiali di &yew riferite a persone si co-
struiscono di solito senza ’accusativo, cfr. e.g. Xen. Laced. resp. 2.5 (goye-
péotepov 0 mpog mav Exewv Ppdua); Dem. Phil. 3.45 (oVtwg Eyed’ dueig
obte TPOG T0. ToDT 0VTE PO TAAND); ibidem 63 (T1010v TPOG TOVG VTEP
duhinmov Aéyovtag Exew); Didym. Caec. Fragm. in Ps. (e comm. alt.) fr. 843
1. 12 Miihlenberg (kataAANimg Exewv mpoOg TV SatpiPnyv v €v T0ic €mov-
pavioig aviaic). Io espungerei td. Alternativamente, si potrebbe scrivere
<mop>eyoviov (Reeve).

317: petarafov 6¢ 0 Paciieds, kabBmOG mpoeimov, mEPL TOVTOV TA TOPA TOD
Anpntpiov, Tpockuvioag ékéhevoe pueydAny Empéletoy moteiobat tdv Pipiiov.

Il significato ¢ chiaro: “Nachdem der Koénig, wie ich eben [§ 312] be-
richtet habe, von Demetrios Auskiinfte dariiber eingeholt hatte...” (Broder-
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sen). mepi TovTeV & lezione di Eusebio (cfr. Pelletier ad loc.) per nepi 1dv dei
mss., i quali, inoltre, non hanno t& mapd: quest’ultima lezione ¢ congettura
di Cobet per ta mepi di Eusebio. Il restauro del testo di Aristea sulla base di
Eusebio mi pare sia stato fatto correttamente, tranne in un punto: ¢ molto
strana la Wortstellung di mepi 1o0t@v 16: in questo modo sembrerebbe si
volesse enfatizzare la versione dei fatti di Demetrio, come se ce ne fosse
stata un’altra alternativa. Ma questo non risulta. lo scriverei td mepi To0T@V
(anche la traduzione di Brodersen sembra presupporre un testo del genere):
cfr. Diod. Sic. 13.41.3 (dnhoi 6¢ 10 mepi tovTOV Avadnua keipevov); Luc.
Abdic. 26 (dvaoyebe 6¢ pov ta mepl T00TOV EA0G0PoHVTOC); Galen. vol. 18
b, p. 819.16 K. (AéAewcton 8¢ pot T mepi tovTV Eunpocbev).

318: mapakorécag 0 kol Tovg EpUNVEIC, Tva Topayivoviol TUKVOTEPOV TPOG
avTov, £dv amokatacTaddotv gig v Tovdaiov, Sikatov gine TV EkmouTHY AOTEHY
yevéabat.

Tolomeo Filadelfo si accinge a prendere congedo dai saggi ebrei, che tor-
nano quindi a Gerusalemme. Mi crea difficolta éav, poiché non vedo la ra-
gione della sfumatura ipotetica: il viaggio di andata non ha posto alcun pro-
blema e non ¢ stato nemmeno narrato (§§ 172-173); perché ora il Filadelfo
dovrebbe parlare del ritorno a Gerusalemme come solo di un’eventualita?
Anche le traduzioni non contengono alcuna idea di eventualita “apres leur
retour en Judée” (Pelletier); “after they had been restored to Judaea” (Hadas
e Wright); “nach ihrer Riickkehr nach Judda” (Brodersen); “una volta che
fossero tornati sani e salvi in Giudea” (Kraus Reggiani). Forse al posto di
€av bisogna scrivere é<m>av? Cfr. e.g. Plut. Agis et Cleom. 43.7 (8nwg énav
£Em yevoueho undeic idn dakpvovrog NUAC).

kok sk sk

La lettera di Aristea ¢ scritta in prosa ritmica o no? Quello del ritmo dei
prosatori greci ¢ uno dei problemi pil spinosi della filologia greca: deter-
minare se uno scrittore ponga le lunghe e le brevi a caso o seguendo degli
schemi precisi ¢ questione di fondamentale importanza, che ha conseguenze
capitali nelle valutazioni storico-letterarie (e talvolta anche in quelle testua-
li). Eppure, ad oggi, noi non siamo in grado, messi davanti a un pezzo di
prosa greca, di decidere con strumenti oggettivi e generalmente accettati se
si tratta di prosa ritmica o meno. Fino alla fine dell’800 non si era data gran-
de importanza al problema: solo in quell’epoca cominciarono a essere pub-
blicati i primi contributi sistematici sull’argomento, molti dei quali, tuttavia,
sono inficiati da un errore di fondo (che continua a essere commesso), il pro-
porre cio¢ analisi ritmiche senza prima aver dimostrato che siamo davanti a
un testo effettivamente ritmico’. Chiunque scriva in greco, anche senza cer-

* La letteratura sull’argomento fino agli anni ’30 & analizzata sistematicamente da Ski-
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carlo, conclude almeno una parte dei propri periodi con sequenze che sono
riconducibili a quelle che noi consideriamo clausole: non si pud quindi, ogni
volta che vediamo un periodo concluso da una sequenza che corrisponde a
una nostra clausola, dedurne che siamo davanti a prosa ritmica. Anche nel
caso di Aristea, dunque, prima di cercarvi delle clausole, bisognera vedere se
ci sono ragioni per considerare la lettera un testo ritmico.

Ma come si pud determinare se egli ha scritto prosa ritmica o meno? Re-
centissimamente G. Hutchinson (2015 e 2018) ha cercato di elaborare un
metodo, che consenta di determinare se i prosatori greci dell’eta ellenistica e
imperiale hanno scritto prosa ritmica. Lo studioso inglese parte dalla con-
statazione, che poggia su solide basi, che le clausole, che in eta ellenistico-
romana erano considerate ritmiche, erano le seguenti*:

tr(-«-Xx),crsp(-~--x),2¢cr(-v--~ x),mol cr (----- X), ho (-~ -+ Xx)
e le rispettive forme solute (ogni longum pud cioe¢ risolversi in due brevi:
possibilita da cui ¢ ovviamente escluso 1’indifferens finale, X).

Se noi eliminiamo dall’elenco di tutte le forme possibili’ le sequenze ap-
pena descritte, restano le seguenti forme, che possiamo considerare come
non ritmiche: — chor (- - - - X), heroa (- - - X), chor sp (-~ - - X), 4 longa
(----),cr—cr(-v- --~ X), con le rispettive forme solute.

Hutchinson ha analizzato con sistematicita il Bellum civile di Appiano:
partendo dai punti in cui gli editori hanno segnato una pausa, lo studioso bri-
tannico ha calcolato in quale percentuale tali punti siano occupati da una
delle sequenze che noi consideriamo ritmica. Il risultato ¢ che circa 1’85%
delle pause corrisponde a una clausola. Per contro, in un prosatore come Tu-
cidide (che vive ben prima dell’eta ellenistica e che quindi non pud aver
usato il sistema di clausole ellenistico-imperiale) solo il 63% delle pause ¢
occupato dalle clausole in questione. Se noi, dunque, osserviamo che presso
uno scrittore di eta ellenistico-romana le clausole citate occupano 1’85% del-
le posizioni, ne concluderemo che tale scrittore ha scritto prosa ritmica, se
tale percentuale si avvicinera, invece, a quella osservata in Tucidide, la con-
clusione sara opposta. A quanto ne sappiamo, infatti, I’unico sistema di
clausole in uso era quello appena descritto e, quindi, non usarlo significa,
stando alle nostre conoscenze, non usare alcun sistema di clausole.

Io ho analizzato I’intera lettera dello ps.-Aristea, tralasciando pero i §§
22-25, 29-32, 35-50, perché contengono testi che 1’autore vuole presentare
come di origine diversa rispetto al contesto e non scritti da lui. Mi sono ba-
sato sull’edizione di Pelletier e ho analizzato tutte le sequenze in cui I’edi-

mina 1930-1937.

* Circa Iorigine di questo sistema di clausole cfr. Papanikolaou 2009. E bene precisare
che tali clausole non hanno nulla a che fare con I’ Asianesimo.

3 Reperibili in de Groot 1915, 239.
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tore francese ha posto punto, punto in alto e —. Non ho considerato le se-
quenze ove ci fosse una vocale lunga seguita da un’altra vocale (sia fra due
parole diverse sia all’interno della stessa parola) e muta cum liquida, poiché
la prosodia di tali sequenze ¢ ambigua. Nel complesso ho contato 602 clau-
sole, cosi ripartite: tr 26,2%; cr sp 18,4%; 2cr 54%; mol cr 9,8%; ho 8,9%:;
cr sp vel tr 4,.8%; 2cr vel tr 1,8%; mol cr vel tr 2,3%. Quelle elencate sono
clausola ritmiche; quelle aritmiche sono cosi ripartite: —chor 4,6%; heroa
3.4%; chor sp 2,3%; 4longa 9.4%; cr—cr 1,1%. Nel complesso, circa il 79%
¢ ritmico, il 21% ¢ aritmico.

In un precedente contributo (Lucarini 2020) io ho analizzato una serie di
scrittori (per lo pil storici) di eta imperiale (Dionigi di Alicarnasso, Nicola
di Damasco, Erodiano, Cassio Dione, Dessippo, le Declamationes di Pole-
mone, lo scritto De sublimitate, il Vangelo di Marco, oltre a un pezzo del
Menex. di Platone) e ho osservato le seguenti percentuali (mi limito qui a in-
dicare le percentuali di clausole ritmiche e aritmiche): Plat. Men. 236d-249c:
60,33% ritmico, 39,67% non ritmico. Dion. Hal. De comp. verb.: 74,2%
ritmico, 25,8% non ritmico. Dion. Hal. Antig. Rom. 8.1-62: 74,1% ritmico,
25,9% non ritmico. Nicol. Damasc. (tutti i frr. ed. Jacoby): 75,5% ritmico,
24.,5% non ritmico. Marc. Evang.: 66,9% ritmico, 33,1% non ritmico. Ps.-
Longin. De subl.: 87,4% ritmico), 12,5% non ritmico. Flav. los. Bell. Iud. I
86,1% ritmico, 13,9% non ritmico. Flav. Ios. Bell. Iud. V: 87,2% ritmico,
12,8% non ritmico. Flav. los. Contra Apionem: 90,4% ritmico, 9,6% non
ritmico. Polem. Declam.: 83,6% ritmico, 16,4% non ritmico. Herod. Regnum
post Marcum 1-114: 84% ritmico, 16% non ritmico. Dexipp. (tutti i frr. ed.
Mecella): 65,72% ritmico, 34,38% non ritmico. Cass. Dio Hist. Rom. XLI-
XLII: 70,8% ritmico, 29,2% non ritmico.

E chiaro che lo ps.-Longino, Giuseppe, Erodiano, Polemone, al pari di
Appiano, scrivono in prosa ritmica, mentre Marco, Platone, Dessippo (al pari
di Tucidide) non usano il sistema di clausole in questione. Pii ambiguo ¢
Cassio Dione; molto ambigui sono Nicola di Damasco e Dionigi di Alicar-
nasso. Sembra che Aristea abbia usato una prosa ritmica, sebbene la sua pro-
sa sia meno ritmica di quella di certi prosatori di eta imperiale. Si pud dun-
que ipotizzare che Aristea preferisca usare le clausole in questione, sebbene
in misura pil limitata rispetto ad altri scrittori.

Veniamo allo iato. Che Aristea tenda a evitarlo & evidente®. Nell’edizione
di Pelletier si trovano molti iati; nella maggior parte dei casi, tuttavia, la pri-
ma parola in iato termina con q, €, 0 breve, che sono elidibili e quindi lo iato

® Lo osservava gia Meecham 1935, 162-163. A un lettore inesperto potrebbe sembrare il
contrario, ma il mirabile lavoro di Reeve 1971 mostra bene come scrittori, che un lettore
inesperto potrebbe ritenere indifferenti allo iato, in realta lo evitino con grande cura.
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¢ solo apparente’.

Altri iati apparenti sono quelli in cui lo iato ¢ fra una proposizione princi-
pale e una secondaria (in realtad c’era una pausa)®: 0e® obotvog gt 177,
ov0ev v Labot ddwkov mooag 210, vonoat &t 224.

In altri casi abbiamo una forma verbale in —on e, in questi casi (a parte
Pottativo aoristo), occorrono iati anche presso scrittori che altrimenti li evi-
tano’: & éyyxecOar v’ adT@®V 15, petoypdyar émvooduey 15, cepvivoviat
éni 152, yivesBar avBponm 164, memointar &vioAnv 228, KOTECKELOOTAL
ac0evég 250. In alcuni casi abbiamo un dativo singolare in —1, anche questo
un caso di iato ammesso anche da scrittori che di solito lo evitano'’: motpi
Nuédv 22, 35, tive dAAg 80. Altri iati si trovano in corrispondenza di prefissi
verbali, e anche in questo caso lo iato si trova anche presso scrittori che al-
trimenti lo evitano'': dpototétn Vfipye 86, Bovdduevor vrepPépety 122, un
gxmMjttesor 196 un dmOdper 223 e un Ekeépecor 256", doymuov T
gmbvpficon 2117, Lo stesso dicasi dei casi in cui lo iato segue mepi': mepi
ov 2 (due casi), 12, mepi fudg 37, mepi ov 40 (2 casi), mepi dAnv 62 e 63,
nepl avtd 85, mepl Eawtdv 125, mepi eovtd 146, mepi €ovtovg 148, mepl
gxaoto 149, mepi 6v 153. In alcuni casi dud € apostrofato: ot 6v 16 61” 6pkov
104, 126, v 6Aov 130, 61° £avtovg 196. Dal momento che viene ammesso lo

7 Exaota vmoppviokovtog 1, émomcdpedo Nueic 4, oe dxovcesbot 5, dvra Huiv 7, mévta
vroyeipta 12, uqmote dAoyov 15, tadtd giow 22, 26, avtika ékdotov 22, yeyovvia €k 23,
tdhavta EBdopnkovta 33, tdhavta ekatov 33, 40, 42, dhda dpyvpiov 40, fdotiicca Apovon
41, qdvvavto 00dé 51, pétpa avtoic 56, mapa Etepov 60, mhvta Evepyds 70, Tadta AmodEédwKe
72, mavto énetedéctn 72, ndvta vmepPorlovon 84, dmichio avtod 88, mdvta dvbpmmov 99,
Tod70 ovtot 107, tadita obtwg 129, ndvta dvatétokton 144, mavta fjuepa 145, dAla doa 145,
Gravta €mreletv 151, tadta €k 170, katd £0og 175, tprakovia €ig 175, mvikadto drocmto-
obpevog 179, mévta avékiewmta 185, tadta dvta 194, keva €ni 194, tadta énvvBdveto 197,
todta €€ 198, todto anekpibn 206, nepiexodpeba droyioto 213, tdde aichioet 213, Towadta
grepa 214, Euowye piktov 215, ovpPoaivovia €xdeydpevog 239, todto Epnoe 240, mdvta
ayobomotelv 242, mavta adtolg 248, tadta dvapdptntog 252, tadto dmekpidn 268, tovto
emredeig 280, mavta avaypdeesOor 298, tadta edyovror 306, tadta §j 322. Per Ielidibilita
delle vocali finali cfr. Kiihner-Blass 1.1, 233; McOsker 2017, 147. Non considero gli iati che
seguono kai e I’articolo, poiché tali iati sono stati sempre tollerati anche dai pil strenui ne-
mici dello iato.

¥ Reeve 1971, passim. Qui segnalo solo quei casi in cui Pelletier non segna interpunzione
fra le due proposizioni in iato.

®Reeve 1971, 515 ss.

10 Reeve 1971, 520.

' Reeve 1971, passim.

12 Lo iato dopo | si trova anche a 133 (un 811) ed &€ ammesso anche da altri prosatori che
normalmente evitano lo iato: cfr. Reeve 1971, 529.

Lo iato dopo 1t occorre anche a 207 (ti éott) ed & ammesso da altri prosatori che
normalmente evitano lo iato: cfr. Reeve 1971, 521; McOsker 2017, 147.

14 Cfr. Reeve 1971, 521; McOsker 2017, 147.
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iato dopo 1t (cfr. nota 13), non ci sara da meravigliarsi che esso venga am-
messo anche dopo dtt.

I seguenti iati sono piu difficili da spiegare: 7| &\éyyxecOon 15 (cfr.
Gypaoo 56), Erealdpw dpylepel 35, modnpn eiciv 96, mposipnuévou Eyet
165, amoAeig avociog 167, éavt® &xor 190, mpotépa fuépa 203, Emeikeig
&iyer 207, éavtod adidhvtov 242, Etépo sine 271.

15 e 56: autori che evitano lo iato lo ammettono dopo 1 e {* e cosi, for-
se, andra spiegato anche lo iato dopo 1. 35: come ha mostrato recentissima-
mente McOsker (2017, 149), scrittori che evitano lo iato lo ammettono a vol-
te fra parole che concordano grammaticalmente. 96: modnpn sembra deriva-
re da Ex. 28.4; certo questo passo ¢ la fonte di Aristea e, dato che ['uso so-
stantivato di modnpng sembra tipico di questi due testi (cfr. LSJ s.v.), forse il
termine ¢ inteso da Aristea come citazione, che quindi pud staccarsi dal con-
testo e giustificare lo iato. 165: poiché fino a wpogipnuévov la frase si rife-
risce a quanto precede, forse bisogna supporre una pausa prima di &yet. 167:
la tradizione non ¢ unanime, poiché Eusebio ha &ic avOpodnov dndieiov
avoo1og, lezione accolta da Wendland, probabilmente a ragione. 190: il testo
¢ problematico, perché i mss. hanno ©®dg dv 6poiovg £avTd EYol TOVG PIAOVG;
che evidentemente ¢ corrotto, poiché non c’¢ ragione che il Filadelfo chieda
come potra avere amici “uguali a se stesso”. Alcuni hanno corretto 6poiovg
(edvbovg Zuntz: 6pudvovg Schardius), ma, proprio alla luce dello iato, ¢ forse
meglio accogliere la congettura di Wendland, che corregge opoiovg in opoi-
¢ e integra <dkaiovc> dopo govtd. 203: si potrebbe pensare a espungere
Nuépa, ma probabilmente vale la spiegazione che abbiamo dato per il § 35.
207: per questo caso non ho spiegazioni. 242: il testo ¢ certamente corrotto,
cfr. Wendland ad loc. 271: forse eine<v> étépw? Cfr. 213 (gine mpog oV
§E1iQ), 230 (gime mpog TOV Etepov), 236 (elne 8¢ 16 TPHOTY).

Dunque Aristea risente del sistema di clausole ellenistico-romano ed evi-
ta lo iato; vari scrittori di epoca ellenistico-romana presentano queste due
tendenze contemporaneamente'®. *

Universita di Palermo CARLO M. LUCARINI

15 Cfr. Reeve 1971, 518; McOsker 2017, 147, 150.
1 Cfr. Papanikolaou 2009, passim.
“ Ringrazio A. C. Cassio, J. Hammerstaedt e M. D. Reeve per alcuni suggerimenti.
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AN EMENDATION IN STRABO (15.2.12)

152.12 10 6¢ pdAiota topdtTtov QuonthHp®v ueyédn, podv dmep-
yalopévov péyov aBpdov koi aylov €k t@v dvagpuonudtov, dGote o TPo
o0V uépn un opdcbat: €nei & ol kadnyeudvec Tod TAod, deddTOV TODTO
TV avBpodTov, TV 8 aitioy ovy Opdvtav, éunvocay otL Onpia in, tdyo &
ATOALATTOITO GOATLYYOG GKOVGAVTO Kol KpOTov, €K TovTov Néapyog Toig
vavoiv €nfjye ugv 10 poblov kab’ dmep éxdAvov, Kol Guo toig odimry&v
8poPet, Ta 8¢ Onpia Edvvev.!

“But what disturbed them most were the huge whales, which produced a great
mass of spray and mist by their spoutings, so that what lay ahead could not be seen.
But when the pilots of the voyage pointed out (the men being frightened by this and
unaware of the cause of it) that they were sea creatures and would quickly disappear
if they heard trumpets and crashing, as a result Nearchos ...”.

The following words taig voveiv énflye puév 1o podiov mean “he brought
up against them (the whales) with his ships the splashing of oars”. pofiov is
the sound of the oars striking and churning up the water, and answers to
Kpotog (a percussive sound, for which “crashing” will serve). The translation
“impelled the vessels with violence” (Falconer)’ misses the meaning;
“steuerte ... die rauschenden Schiffe” (Radt) perhaps sees the meaning but
does not bring it out clearly; “led his fleet towards the tumultuous spoutings
of the whales” (Jones)® and “led his ships towards the roaring” (Roller)* are
completely astray. For the terror which can be created by the sound of oars
see Thuc. 4.10.5 &i tic dmopévol kai un eoPw pobiov ... vroywpoin (“if an
opponent stands his ground and is not intimidated into retreat by the crash of
oars”)’, Hyp. fr. 157 tov 10d pobiov yoQov ... Ekneminyuévor Sevidg noav.

That is the first response by the captain to the observation of the pilots.
His second is to startle the whales with trumpets (kai Guo toic cdAmy&y
€poPer). They disappear, as predicted, by submerging (ta 8¢ Onpia Edvvev).

This leaves one phrase still to be translated: ka0’ dmep ékdivov. It is
taken to mean “in the direction of the impediment” (Falconer), “where they
impeded his progress” (Jones), “dorthin wo sie den Weg versperrten” (Radt),
more loosely “(Nearchus) was blocked” (Roller). This is impossible, for
several reasons. First, koA is the wrong verb to describe what the whales

! Text as in S. Radt, Strabons Geographika IV (Gottingen 2005) 242.

2 W. Falconer, in H. C. Hamilton and W. Falconer, The Geography of Strabo III (London
1857) 127.

*H. L. Jones, The Geography of Strabo VII (Loeb Classical Library 1930) 149.

*D. W. Roller, The Geography of Strabo (Cambridge 2014) 679.

* As translated by M. Hammond, Thucydides, The Peloponnesian War (Oxford 2009)
193.



88 J. DIGGLE

are doing: they are obscuring the way ahead, not blocking it. Second, ka8’
Gnep does not mean “where” but “as”, like kaBdnep. Strabo has over three
hundred and fifty instances of kafdnep, and to spell the word as ko’ dmep
(here only) does not change its meaning®. Finally, Onpia, as subject, would
require a singular verb, which it has elsewhere in the passage (gin,
amalAdtrotto, £dvvev) and three times more in the sentence which follows.

Read xaOdmep éxéhevov, “as they (the pilots) instructed”, a common
collocation of words (Isae. 7.28 xabdnep €keivog ékéieve, Dem. 17.17, 30,
49.61, Theophr. Caus. pl. 5.9.11, Dion. Hal. Ant. Rom. 10.24.8, P1. Plt. 261e
kaBdmep dtakeAetn).

Queens’ College, Cambridge JAMES DIGGLE

ABSTRACT:

An emendation is proposed in the text of Strabo, Geographica 15.
KEYWORDS:

Strabo, Whales, Oars.

® The TLG yields few other instances. The most notable is Plat. Plt. 276a xotd to0Té Kad’
Gmep Eumpocbev dpovueba, “in the same way as we previously divided”, where it picks up
KOTO TOOTA.
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CICERO AD COLLOQUIUM EVOCATUS

Carmen Theoderico Sacré dedicatum.

A: Dicendi unde tibi nata est tam mira facultas?

C: Discendi quod omissa mihi est occasio nulla.

«Rem teneas», Maior dixit Cato, «verba sequentur».

Quem studio veneror, cuius vestigia servo.

Privatis opibus minime fuit ille locuples, 5
nec lucri cupidus. Fuerat res publica cordi

sola viro, patriae sancto flagrabat amore.

Pauper et ipse fui. Patriae tamen utilis esse

ardebam. In somnis monuit me Porcius ipse:

«Res iubeo, non verba sequi. Vigilare memento, 10
ingenium exacuas, rerumque peritia crescat.

Utilior ferro labor hic, pretiosior auro.

Mente tibi, non vi, patriam servare licebit.»

A: Ille quidem, quamquam visus contemnere Graios,

e Danais didicisse senex non pauca probatur. 15
At tibi iam puero Graecos placuisse magistros

suspicor. C: Haud sprevi Romana exempla. Trahebat

me ingenium Antoni, Crassus venerabilis arte.

Qui tamen externos mihi commendare magistros

non dubitat: «Musarum acuat tibi filius aurem 20
Archias; Aesopo gestlis polienda venustas!»

Imprimis Molon docuit me mitius uti

voce mea. Sine quo patriae servire nequirem.

A: Te multum video Graecis debere magistris.

C: Unum etiam maius: sapientia summa Platonis, 25
qua sine nec patriae neque amicis utilis essem.

A: Vix credo: procul a vita sophia ista remota est.

C: Nil tamen utilius! Nulla esset copia fandi

ni tu, docte Philo, dubitandi fide magister,

Socraticus vere, meditari me docuisses 30
non tantum mea verba, sed et contraria, summa

cum curd, promptum partem pugnare in utramque.

Sic ego, molitur quidquid pars altera, mente

anticipans, cunctis sum respondere paratus.

His sine exercitiis esset facundia nulla. 35
A: Sic tibi rhetoricae facta est sapientia mater.

C: Nec tantum eloquii, vitae dux maxima mansit.
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Cuncta etenim ad vitam sophiae praecepta referri
certus eram: ratio et privata et publica frenat.

Res etenim cunctas, divina humanaque nosse

et rerum causas, tempus quid postulet ipsum
perspicere illa docet. Consul neque gente neque armis
sed sola vigili confisus mente labantem

servavi patriam, iuris legumque pudorem.

A: Victe iaces, Catilina, haud victa audacia! C: Quare
ulterius quaero, fundamina quomodo firmem
rerum nostrarum. Valuit concordia Romae,

dum terrent hostes. Victa Carthagine rixae

natae inter cives. Tantum sua cuique placebant
commoda, non patriae. Consensus ut ille salutis
communis redeat, pracbet sapientia Graeca

arma homini: regnet ratio, non caeca cupido.

Se noscat, simul et leges moresque paternos
quisque suo studeat stabilire in pectore civis!
«Vixisti tibi, non patriae satis, inclute Caesar»,
heu frustra suasi. Totum qui vicerat orbem,

se tamen excepto, sapientia defuit illi.

Ultima spes in te posita est, Romana iuventus:
quod superest vitae vobis impendere curo!

Utile Graeca tulit quidquid sapientia vitae
librorum in magnum libuit contexere corpus.

«Sit notus sibi quisque!» monent Academica scripta.
Quae bona, quae non sint, libri De finibus edunt.
Quas natura ferat leges, Cicero ipse revelo.

A: Hunc legum fontem populi communiter unum
inveniant, quem nunc orbi tua scripta recludunt!
C: Scipio, quid mundus, pandit, quae publica res sit.
Dum tibi amicitiae laudantur vincula, Laeli,
canities viridis fert gaudia sera Catoni.

Dum dubitans quaero, quae sit natura deorum:
perspicio numen cunctis a gentibus unum

iure coli. A: Quod Christicolis hodieque probatur.
Qui tibi amor patriae, nobis fratrisque Deique.
Iam fit, quod tua mens providerat; unius orbis
civibus est cunctis custodia tradita mundi.

C: Quinque libris studui medicamina ferre dolori.
Post mortem natae, qua nil mihi carius umquam,
ipse mihi non erubui solacia ferre.
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A: Heu! Impugnatos, non victos multa dolores

littera testatur. Doctorum stulta caterva 80
pro quo te improbat et clamat minus esse virilem.

At mihi carior es tanto: tua littera mecum

sic loquitur, praesens videaris ut edere voces.

Morte tamen tua mens animosior extitit ipsa:

celsa tyrannorum cecidisti victima: sanctae 85
magnanimum libertatis testatus amorem.

C: Filius accepit libros, quem grandior annis,

officium quid sit, doceo. A: Tibi gratulor: ille

factus et est consul. Post quem per saecula multa

milia te iuvenum legerunt non sine fructu. 90
Cum nil suave sonet doctorum cetera turba,

difficilem perhibens sophiam, limaque carentem,

haud iniucunde loquitur sapientia vestra,

et pulchra apparet Virtus, non hispida. Per te

accensa est quam magna cohors illius amore! 95
Mente Augustinus revocata a sensibus auxit

iustorum numerum. Tua quod sapientia fecit:

conversionis erat tuus ille Hortensius auctor.

Te probat ex aequo Voltarius atque Lutherus,

te rex commendat Fridericus saepe legendum. 100
Quorum consilium docta ignorantia sprevit:

lingua quidem multis laudatur, mens tua paucis.

C: Nil mea lingua foret, ni mens moderamen haberet.

A: Vox tua vas sophiae: doctorum lingua remansit.

Quae fuerat Latii, terrarum possidet orbem. 105
Quae sine te cum Caesaribus neglecta perisset,

morte caret: per te tenet hanc Sapientia sedem.

Heidelberg" MICHAEL VON ALBRECHT

ABSTRACT:

In this poetical dialogue in Latin hexameters the author portrays himself in conversation with
Cicero about the greatness of the latter’s works and their influence on posterity.

KEYWORDS:

Cicero, his works’ importance and influence.

L’autore ci ha autorizzato a pubblicare questa sua composizione il 3 gennaio 2021,
giorno del 2.127° anniversario della nascita di Cicerone, ad Arpino, il 3 gennaio del 106 a.C.
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DIALOGO CON CICERONE
DI MICHAEL VON ALBRECHT
tradotto in endecasillabi sciolti da Aldo Setaioli

Carme dedicato a Dirk Sacré

A. Donde ti venne si grande eloquenza?

C. Dal non aver perduto mai occasione

per imparare. «Domina il concetto»,

un tempo disse il celebre Catone,

«e le parole poi verran da sé».

Io lo venero e seguo le sue orme.

Non possedeva un grande patrimonio

e non era bramoso di profitto.

Solo il bene comune aveva a cuore,

sacro amore di patria gli ardea in petto. 10
Anch’io povero fui; bramavo solo

di poter esser utile alla patria.

In sogno mi ammoni proprio il gran Porcio:
«I fatti ad apprezzar, non le parole,

io ti esorto. Rimani vigilante,

acuisci il talento naturale,

accresci la tua pratica esperienza.

E uno sforzo piii utile del ferro,

un impegno che vale pit dell’oro.

Con la tua mente un giorno la tua patria, 20
non con I’armi e la forza, salverai».

A. Sebbene il gran Censore in apparenza

i Greci disprezzasse, si sa bene

che da vecchio impard molto da loro.
Immagino pero che gia fanciullo

tu avessi stima dei maestri greci.

C. Non per questo ignorai i modelli patrii.
Mi avvinceva d’Antonio il bel talento,

di Crasso I’ammirevole bravura.

Ma proprio lui mi esorta ad imparare 30
dai maestri stranieri, € mi diceva:

«Con Archia, figlio delle Muse, devi
affinare 1’orecchio, e con Esopo

la grazia ingentilir del portamento!»

Piu che da tutti appresi da Molone
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a controllare meglio la mia voce —

o0 la patria servito non avrei.

A. Mi accorgo che tu molto devi ai Greci.
C.Ma c’¢ una cosa di pill gran momento:
la sublime sapienza di Platone,

che sola a amici e patria util mi fe’.
A. Mi ¢ difficile crederti: lontano
dalla vita comune ¢ un tal sapere.

C. Ma nulla di piu utile si trova.
L’eloquenza neppure esisterebbe,

se tu, dotto Filone, a dubitare,

da Socratico vero, ammaestrando,
non mi avessi insegnato a concepire
non sol quanto intendevo sostenere,
ma anche gli enunciati contrapposti,
con grande diligenza, che mi rese
capace di difender le due tesi.

Cosi, pronosticando nella mente

ogni argomento della parte avversa,
ciascuno a controbattere ero pronto.
Senza ci0 non puo darsi I’eloquenza.
A. Ne concludo percio che I’eloquenza
figlia ¢ per te della filosofia.

C. Non solo d’eloquenza, ma di vita
guida restd per me filosofia.

Sempre cercai di metterne in rapporto
col viver d’ogni di tutti i precetti.

E la ragione che pud regolare

ogni faccenda pubblica e privata.

A lei dobbiamo noi la conoscenza

di tutto, dell’'umano e del divino,

le cause dei fenomeni, e la giusta
condotta in qualsivoglia circostanza.
Da console, non fu con armi e armati,
ma col sagace ausilio della mente

che sostenni la patria, e restaurai

il rispetto del dritto e delle leggi.

A. Fu vinto Catilina, non fu vinta

la tracotanza! C. Questa & la ragione
che ancor mi sprona a accrescere il vigore
dei fondamenti dello stato nostro.
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I Romani restarono concordi
finch’ebbero nemici da temere;

ma dopo che Cartagine fu vinta 80
rivalita scoppiarono intestine.

Tutti cercavano il vantaggio proprio,
non della patria; una concordia sana
sol puo venir dalla sapienza greca.

La ragione comandi, non la cieca
ambizione; ed ogni cittadino

dia norma a sé ed accolga nel suo petto
e le leggi e 1’avita tradizione!

«Per te stesso vivesti, della patria

poco curando, Cesare glorioso!» 90
Cosi invano ammonii. L’intero mondo
ebbe in sua potesta, ma non se stesso:
I’ausilio gli manco della sapienza.
Voi, giovani di Roma, solamente,
sarete la speranza della patria:

a voi consacro il resto di mia vita!

I tesori che la sapienza greca

offre per una retta e saggia vita

in coerente compagine di libri

mi piacque riunire. «Abbia contezza 100
di sé ciascuno»: raccomandan questo
gli Academica miei. Cosa sia bene,

e che cosa al contrario non lo sia,

il De finibus spiega. Quali sono

le leggi che discendon da natura,

in mia propria persona poi rivelo.

A. Oh, se tutte le genti della terra
come fonte comune delle leggi
adottassero quella che ora al mondo
I’opera tua si chiara manifesta! 110
C. Scipione ci rivela la natura
dell’universo, e del governo in terra.

I legami tu lodi d’amicizia,

o Lelio, la canizie non preclude

le gioie estreme al vegeto Catone.
Mentre dubbioso indago la natura
degli dei, intuisco che ogni gente
venera rettamente un solo Dio.
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A. 1 Cristiani or s’accordano con te.
Quell’amore che avevi per la patria
noi a Dio lo portiamo ed ai fratelli.
Bene lo presagivi. A tutti tocca

la cura d’una casa che ¢ comune.

C. Con cinque libri volli provvedere

a lenire il dolor. Dopo la morte

della figlia, di tutto a me piu cara,
nessun ritegno poté trattenermi

dal consolar me stesso in uno scritto.
A. Ahimé! La tua corrispondenza mostra
che il dolor contrastasti, non vincesti.
E non mancano folle di eruditi

che per questo ti accusan di fiacchezza.
Ma cio ti rende a me piu caro. Meco
parlano le tue lettere, e mi sembra

che insieme a me tu venga a conversare.
Al contrario: piu forte della morte

il tuo spirito apparve: tu cadesti
vittima illustre della tirannia,
testimone sublime dell’amore

che sempre avesti per la liberta.

C. Mio figlio ebbe in affido i libri miei;
a lui, gia in tarda eta, spiegai le basi
del dovere. A. Con te io mi rallegro.
Egli divenne console; e seguito,

per secoli, da allora fino ad oggi,

fu da innumeri giovani lettori,

che sfogliaron quel libro con profitto.
Mentre d’altri sapienti una gran folla
scrisse libri sprovvisti d’ogni incanto,
pieni sol di dottrine complicate

e privi d’ogni miele delle Muse,

la sapienza di quelli come te

ci parla con amabili parole.

La Virtl mostra qui la sua bellezza,
non un aspetto burbero. Gran stuolo

fu debitore a te d’averla amata.
Agostino distolse il suo pensiero

dai piaceri del senso e nella schiera
passo dei giusti, grazie al tuo pensiero.
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1l tuo Hortensius lo spinse a convertirsi. 160
Piaci tanto a Voltaire quanto a Lutero,

e Federico il Grande raccomanda

la frequente lettura dei tuoi scritti.

Cieca, dei falsi dotti I’ignoranza

ebbe in spregio un consiglio si avveduto;

molti lodano si, la lingua tua,

pochi il pensiero. C. Ma senza la guida

del pensier non varrebbe la mia lingua.

A. La tua parola ¢ un vaso di sapienza;

dei dotti patrimonio ¢ la tua lingua. 170
Una volta ristretta era nel Lazio;

oggi nel mondo intero si diffonde.

Senza di te, moriva con I’impero;

ora ¢ immortale; solo in grazia tua

veicolo ¢ comune di sapienza.

ABSTRACT:

An Italian translation of Michael von Albrecht’s poem Cicero ad colloquium evocatus. The
translator, in agreement with the author, has chosen blank verse (hendecasyllables) — the meter
of epic poetry in Italian, and traditionally used to translate poems in hexameters.

KEYWORDS:

Cicero, his works’ importance and influence.
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DEUS IPSE LOCI:
IL TEVERE E LA CERTIFICAZIONE DELLA META

La conclusione del viaggio all’inizio del VII libro dell’ Eneide si colloca,
come ¢ noto, in un contesto particolarmente denso di segnali divini, in una
atmosfera decisamente pervasa dal numinoso. Salpato da Gaeta dopo il com-
pimento del rito funebre per la nutrice, il pius Aeneas affronta il mare aperto
in condizioni che promettono navigazione favorevole e la rotta notturna
procede infatti spedita, con il vento in poppa, alla luce della luna:

Verg. Aen.7.6-9
postquam alta quierunt
aequora, tendit iter velis portumque relinquit.
aspirant aurae in noctem nec candida cursus
luna negat, splendet tremulo sub lumine pontus.
“quando 1’alto mare si fu placato (Enea) fa rotta a vela e lascia il porto. Spira il ven-
to sul far della notte e la candida luna asseconda la corsa, splende il mare sotto la

91

tremula luce™".

In vista del Circeo, Nettuno stesso provvede a spingere le navi praeter
vada fervida, gonfiando le vele col vento, per impedire un approdo che
avrebbe esposto la pietas dei Troiani al contatto con i monstra della figlia del
Sole.

Sorge I’alba, rassicurante e promettente’, quando si produce I’evento
decisivo. Cade improvvisamente la spinta vigorosa del vento e un’assoluta,
prodigiosa bonaccia blocca le navi, che procedono solo faticosamente a forza
di remi nella superficie ora immobile e luccicante del mare (marmor, meta-
fora enniana®):

Aen.7.25-28

lamque rubescebat radiis mare et aethere ab alto

Aurora in roseis fulgebat lutea bigis,

cum venti posuere omnisque repente resedit

flatus, et in lento luctantur marmore tonsae.
“Gia di raggi rosseggiava il mare e in alto, nel cielo, sulla sua rosea biga sfavillava
dorata I’Aurora, quando caddero i venti e all’improvviso ogni minimo soffio si
spense: sull’immobile distesa s’affannano i remi”.

E a questo punto, fors’anche grazie al rallentamento della corsa, che Enea

" Una prima versione di questo contributo & stata presentata, nel maggio 2019, al conve-
gno “Rome’s Future, Rome’s Past: the 8th Book of the Aeneid”, organizzato da Alessandro
Schiesaro presso I’Universita di Manchester.

! Le traduzioni di Virgilio attingono largamente a quelle di M. Ramous, con modifiche varie.

? Sull’importanza simbolica dell’ora insiste La Penna 1996, 107.

* Enn. ann. 377 Sk. Cfr. Fordyce 1977, 60.
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scorge dal mare un bosco imponente e maestoso (ingentem lucum®) e in mez-
zo al bosco il Tevere (designato qui con I’epiteto ‘cultuale’ Tiberinus), dalla
bella corrente, che con gorghi travolgenti, biondo di molta sabbia, prorompe
nel mare; un fitto volo di uccelli di varie specie, di quelli che abitano il greto
e le sponde fluviali, carezza 1’aria col canto:
Aen.7.29-34

atque hic Aeneas ingentem ex aequore lucum

prospicit. hunc inter fluvio Tiberinus amoeno

verticibus rapidis et multa flavus harena

in mare prorumpit. variae circumque supraque

adsuetae ripis volucres et fluminis alveo

aethera mulcebant cantu lucoque volabant.
“Allora Enea dal mare scorge in lontananza un bosco immenso. E in mezzo il Te-
vere che scorrendo ridente con rapidi vortici, reso tutto biondo dalla sabbia, sbocca
nel mare. Sopra e intorno uccelli variopinti, avvezzi alle rive e al greto del fiume,
accarezzavano ’aria col loro canto volando di ramo in ramo”.

Il cadere improvviso del vento che immobilizza la natura non si presenta
tanto come un accidente di carattere meteorologico familiare ad esperienze
nautiche della navigazione lungo costa®, ma suggerisce, in Virgilio, un even-
to magico soprannaturale, associato all’epifania del divino’. Il legame con
I’epifania ¢ esplicito in una sublime scena del X dell’ Eneide, dove silenzio e
immobilitd grandiosa segnalano la reazione del mondo naturale di fronte al
padre degli dei:

Aen. 10.100-3

tum pater omnipotens, rerum cui prima potestas,

infit (eo dicente deum domus alta silescit

et tremefacta solo tellus, silet arduus aether,

tum Zephyri posuere, premit placida aequora pontus)
“Allora il padre onnipotente, che detiene il potere supremo, comincia, e al suo dire
ammutolisce I’alta dimora dei numi, trema nelle fondamenta la terra, tace I’alto
etere, cessarono 1 venti, il mare calma le sue distese”

Macrobio (Sat. 6.2.26) metteva a confronto questo passo con un non me-
no sublime luogo dello Scipio di Ennio, su cui Virgilio lo avrebbe modellato
quasi de speculo:

Enn.var.6.9-12 V.
mundus caeli vastus constitit silentio

4 Serv. ad I. LUCUM PROSPICIT in quo erat fluminis numen: diximus enim numquam sine
religione esse lucum a Vergilio positum.

> Sulle denominazioni del Tevere in Virgilio cfr. Fordyce 1977, 61-2; Horsfall 1990.

¢ Cfr. Horsfall 2000, 63-4 ad 1.

7 La Penna 1996, 110-1, in cui si trovano i confronti che riporto qui di seguito; vedi anche
Labate 1990, 491.
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et Neptunus saevus undis asperis pausam dedit,
sol equis iter repressit ungulis volantibus,
constitere amnes perennes, arbores vento vacant.

“La vasta volta celeste ristette in silenzio e Nettuno violento fece cessare gli
aspri flutti; il Sole fermo i cavalli dagli zoccoli volanti, ristettero i fiumi perenni, gli
alberi son liberi dal vento”.

Un altro significativo riferimento per questo tipo di situazioni ¢ stato ad-
dotto nella scena delle Baccanti di Euripide, in cui la natura selvatica reagi-
sce, fermandosi in assoluto silenzio, al suono terribile della voce di Dioniso:

Eur. Bacch. 1084-5
oiynoe o’ aifnp, oiya 8" HApog vamn
QUAL gy, Opdv 8’ ovk &v fikovsag Borjv.
“tacque l’etere e la valle boscosa in silenzio teneva le sue foglie e non udivi fremito
di fiere” (trad. di V. Di Benedetto).

La bonaccia epica ¢ tuttavia un segnale ambiguo, potenzialmente inquie-
tante: puo segnalare una situazione di pericolo, una minaccia terribile a cui
sottrarsi pit rapidamente possibile a forza di remi. Ulisse sa da Circe della
sorte funesta che attende i naviganti che si facessero ammaliare dal canto
delle Sirene. Prima ancora che si oda quella voce melodiosa, il pericolo si
manifesta appunto con una yoAnvn assoluta, senza un alito di vento:

0Od. 12.166-9

TOQpa 6¢ KopmaAipmg E&iketo vndg Edepyng

vijoov Zeipfvotiv- Emetye yap oDPog mAu®Y.

avTiK’ Emelt’ dvepog pev Emavoato Nog YaAnvn

EmheTo vnvepin, koipnoe 8¢ kbpata daitmv.
“Intanto rapidamente giunse la nave ben fatta all’isola delle Sirene, ché la spingeva
buon vento. Ed ecco a un tratto il vento cessO; e bonaccia fu, senza fiati: addormento
I’onde un dio” (trad. di R. Calzecchi Onesti).

Enea si comporta in modo del tutto diverso: invece che incoraggiare i
compagni a remare senza sosta per portare la nave oltre, al di la di eventuali
pericoli, si lascia attrarre dal paesaggio e ordina di mettere la prora a terra e
imboccare quel fiume, bello e possente, che ha avvistato dal mare. Che la
meta del suo viaggio fosse costituita da una terra attraversata dal Tevere
I’eroe lo aveva appreso per la prima volta da Creusa®, la quale gliela de-
scriveva in termini particolarmente accattivanti e rassicuranti:

Aen.2.780-4
longa tibi exsilia et vastum maris aequor arandum,

# Sui problemi compositivi e le (vere o presunte) contraddizioni tra le diverse indicazioni
relative alla destinazione di Enea e degli esuli troiani la bibliografia ¢ amplissima: si veda
soprattutto Heinze 1915, 86-95 (ed. ital. 1996, 121-8); Lloyd 1957; D’Anna 1957 e 1961;
Williams 1962, 19-23; Berres 1982, 146-68; Cova 1994, LXXXIII-LXXXVIII; Giinther 1996,
20-5 e 26-39; Horsfall 2006, XXIX-XXXII, Horsfall 2008, 538; Casali 2017, 337-8.
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et terram Hesperiam venies, ubi Lydius arva

inter opima virum leni fluit agmine Thybris.

illic res laetae regnumque et regia coniunx

parta tibi
“Un lungo esilio ti attende, ’immenso mare da solcare. Poi giungerai alla terra di
Esperia, dove il Tevere lidio per i fertili campi lavorati dagli uomini scorre con
placido corso. La prosperi eventi e un regno e una sposa regale sono pronti per te”.

Riutilizzando un sintagma enniano (ann. 163 Sk. quod per amoenam ur-
bem leni fluit agmine flumen), che descrive un fiume (il Liri? il Tevere stes-
so?) che attraversa placidamente una amena cittd (Minturno? Roma?’), Vir-
gilio prospetta qui un fiume mite, che attraversa un territorio a vocazione
agricola.

Nell’addio ad Andromaca ed Eleno (che gli aveva dato fondamentali pre-
cisazioni sull’Italia meta del suo viaggio'’), Enea si mostra consapevole che
la sua citta sorgera nel territorio del Tevere (con una designazione, dunque,
meno ristretta: non soltanto il Tevere, ma anche “i campi vicini al Tevere™):

Aen. 3.500-1
si quando Thybrim vicinaque Thybridi arva
intraro gentique meae data moenia cernam
“Se mai entrerd nel Tevere e nei territori vicini al Tevere e vedro le mura concesse
alla mia gente”

Nei rituali sulla tomba di Anchise, lamentando di dover affrontare senza
il padre 1’ultimo decisivo tratto del viaggio, I’eroe associa nuovamente, co-
me sua meta, 1’Italia e il Tevere, anche se il fiume rappresenta ancora per lui
un’entita non precisamente definita:

Aen.5.82-3
non licuit finis Italos fataliaque arva
nec tecum Ausonium, quicumque est, quaerere Thybrim
“non mi fu dato di cercare con te le contrade d’Italia, i campi assegnatici dal fato, e
qualunque esso sia, il Tevere ausonio”

Sollecitando Nettuno perché permetta, finalmente, il raggiungimento del-
la meta da parte dei Troiani, Venere la designera ancora con il fiume Tevere,
associando tuttavia pit ampiamente il fiume al territorio laurentino:

Aen.5.796-7
quod superest, oro, liceat dare tuta per undas
vela tibi, liceat Laurentem attingere Thybrim
“Le navi che rimangono, ti prego, lascia che sicure in mare possano affidarti le vele
e toccare il laurente Tevere”.

Se tuttavia la maggior parte dei segnali che Enea ha ricevuto in relazione

al Tevere, alla conclusione delle sue peregrinazioni e al compimento del suo

% Cfr. Skutsch 1985, 326-7.
1 Aen.3.381-95.
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destino possono essere considerate complessivamente rassicuranti, proprio la
pil recente manifestazione della guida divina al suo viaggio, la profezia del-
la Sibilla, gettava un’ombra inquietante, prospettando un’immagine ben piu
problematica e incerta, proprio in relazione all’arrivo e all’insediarsi del-
I’eroe nel regno di Lavinio e nel territorio del Tevere:
Aen. 6.83-7

o tandem magnis pelagi defuncte periclis

(sed terrae graviora manent), in regna Lavini

Dardanidae venient (mitte hanc de pectore curam),

sed non et venisse volent. bella, horrida bella,

et Thybrim multo spumantem sanguine cerno.
“O tu che sei sfuggito ai grandi pericoli del mare (ma pericoli piu grandi ti aspettano
a terra), arriveranno, si, i Dardani al regno di Lavinio (questo affanno scaccialo dal
cuore), ma vorranno non esservi neanche giunti. Guerre, guerre orrende io vedo e il
Tevere schiumante di molto sangue”

L’arrivo di Enea alla foce del Tevere colloca il racconto dell’Eneide al
centro di una fitta trama di relazioni intertestuali e di possibili implicazioni
simboliche. Sono state messe in campo, in maniera pill 0 meno stringente e
convincente, varie associazioni con scene chiave della tradizione epica'':
nell’Eneide stessa, lo sbarco dei Troiani reduci dalla tempesta in Africa
(1.159-68: lo scenario & protetto, imponente, ma non privo di cupezza e di
asperita, appena attenuate dalla relativa amenita della grotta); nell’Odissea,
I’approdo di Ulisse addormentato a Itaca, nel porto di Forco, che alla scena
virgiliana del I libro forniva alcuni elementi descrittivi essenziali. Ma, senza
voler troppo semplificare, non mi pare dubbio che I’intertesto determinante,
come del resto pill volte ¢ stato segnalato, sia costituito dall’arrivo degli
Argonauti alla foce del Fasi:

Ap. Rh. 2.1260-9

Evviyot 8’ Apyoto danpocvvnotv ikovto
Daoiv T’ e0po péovra kal Eoyata meipata [IovTov.
avtika & iotio pév kol Emikplov Evoobt koiing
16T000K™ g oTElhOVTEG EKOGLEOV, €V 08 KOl aDTOV
ioToV dpap YaALGOVTO TopUKAMSOV: MK & EpeTOig
gloéhooav motapoio puéyav poov, avtap O TAvY
KayAGlov Dmoewkev. Exov & €n” ApLoTEPA XEPDV
Katvkacov aimnevra Kvtaiida te mtolv Aing,
EvOev & b mediov 10 Apfov iepd T dkon
tot0 g0V, 1001 Kdag BP1g €lpuTo doKEVOV:

“A notte, guidati da Argo, giunsero al vasto corso del Fasi, agli estremi confini del

' Cfr. soprattutto La Penna 1996, 104-7, che si confronta con letteratura critica pre-
cedente (in particolare Poschl 1966%, Buchheit 1963, 173-87); si veda anche 1’eccellente ana-
lisi di Nelis 2001, 262-6, con ulteriore bibliografia.
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Ponto. Qui subito ammainarono le vele e I’antenna e le riposero nella custodia cava,
poi inclinarono 1’albero e lo deposero anch’esso, e percorsero a forza di remi la
grande corrente del fiume: le acque cedevano ovunque, ribollendo. Sulla sinistra
avevano i monti erti del Caucaso, e la citta Citeide di Eea, sulla destra la piana di
Ares ed il bosco sacro del dio, dove il serpente instancabile vigilava sul vello”"2.

La corrispondenza strutturale ¢ evidente: ambedue le scene segnano la
conclusione della parte odissiaca dei rispettivi poemi (quella del viaggio) e
precedono immediatamente il proemio al mezzo che, con I'invocazione a
Erato, segna I’inizio della parte ‘iliadica’. In ambedue i casi, si arriva alla fo-
ce di un fiume dalla grande corrente e le navi la imboccano a remi. In Apol-
lonio la corrente del fiume cede gorgogliando. Virgilio ha rimandato questo
particolare a pil tardi, al libro successivo, al momento in cui la nave di Enea
risalira il Tevere per raggiungere il Palatino di Evandro: ¢ li che il motivo
della ‘cedevolezza’ del fiume sara ripreso, amplificato e probabilmente, co-
me vedremo, mutato di significato".

Notevoli pero le differenze. Virgilio ha costruito uno scenario in cui
elementi di forza e di grandezza (verticibus rapidis... prorumpit) si fondono
con tratti di gradevolezza (fluvio... amoeno) e di idillio naturalistico di sa-
pore lucreziano (il canto e il volo degli uccelli); perfino la potenza del fiume,
coi detriti che ne colorano le acque, si presenta qui in versione mite, edul-
corata (multa flavus harena)".

Risalendo il Fasi, gli Argonauti si inoltrano, come ha osservato soprat-
tutto La Penna', in un paesaggio vasto e terribile, che suggerisce “le immani
difficolta dell’impresa” (il Caucaso, la piana di Marte, il bosco dove il drago
custodisce il vello); la foce del Tevere, invece, accoglie i Troiani in una na-
tura vergine, forse misteriosa, ma che non suggerisce ostilita e sembra anzi
promettere ristoro e protezione. Gli Argonauti sanno perfettamente che la
foce del fiume cui sono arrivati ¢ la meta del loro viaggio, che si tratta del
Fasi non ¢ detto soltanto dal punto di vista del narratore onnisciente, ma &
una certezza condivisa da tutti gli eroi; appena imboccato il fiume, Giasone
compie rituali libagioni propiziatorie e tocca ad Anceo esplicitare la con-
sapevolezza di essere giunti a destinazione:

Ap.Rh.2.1277-8
KoAyida pév on yoiav ikdvopev 1d¢ péebpa
ddaocdoc:

12 Le traduzioni di Apollonio Rodio sono di G. Paduano.

1 Vedi pilt avanti p. 112.

11 Tevere era noto per le sue violente inondazioni: cfr. ad es. Hor. carm. 1.2.13-4
vidimus flavum Tiberim retortis / litore Etrusco violenter undis (Nisbet-Hubbard 1970, 25 ad
/. “a conventional euphemism, perhaps from Ennius”).

15 La Penna 1986, 107.
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“Siamo giunti alla terra di Colchide e alle correnti del Fasi”.

Nell’Eneide, 1’'identificazione col Tevere del bel fiume che, attraverso il
bosco, sfocia nel mare ¢ operata ex persona poetae, senza che nessuno, a
cominciare da Enea, esprima una qualche forma di consapevolezza, se non
quella implicita nell’ordine impartito ai compagni e nello stato d’animo
fiducioso con cui I’eroe decide di avventurarsi in quell’attraente paesaggio
(7.36 laetus fluvio succedit opaco).

Il primo atto che i capi Troiani compiono, una volta sbarcati a terra, sem-
bra confermare 1’intuizione di Enea attraverso la realizzazione di una profe-
zia che faceva parte della tradizione leggendaria che Virgilio aveva alle
spalle. Apparecchiato un frugale pasto in cui semplici vivande vegetali sono
collocate su focacce che fungono da supporto, i Troiani sono spinti dalla pe-
nuria edendi ad addentare anche quella specie di mensae. Le parole scher-
zose con cui Iulo commenta 1’episodio sono immediatamente colte e fissate
da Enea, stupefactus numine, nel loro inconsapevole valore profetico, cio¢
come la realizzazione di una profezia (fatorum arcana) che gli sarebbe stata
affidata dal padre Anchise (in punto di morte?)'® e che solo ora gli ritorna in
mente. La profezia collegava I’atto di “mangiare le mense” al raggiungi-
mento della meta e alla fondazione della futura citta. Per solennizzare e
confermare questa realizzazione Enea si era affrettato a celebrarla con una
allocuzione solenne:

Aen.7.120-2
‘salve fatis mihi debita tellus
vosque’ ait ‘o fidi Troiae salvete penates:
hic domus, haec patria est’.
“Salve terra a me promessa dal fato, salute a voi, fedeli Penati di Troia: qui ¢ la casa,
qui la patria”.

Si tratta, come & ben noto, di uno dei casi pili complicati di rielaborazione
virgiliana di tradizioni leggendarie connesse alle “Ktisissagen™ greche e di
stratificazioni compositive che, anche per 1’incompiutezza del poema, non
hanno consentito di ricondurre a insieme coerente le evidenti contraddizioni
prodotte da rielaborazioni e ripensamenti del poeta nelle varie fasi della ste-
sura del poema'’. Il ‘prodigio’ delle mense, che Dionigi di Alicarnasso
(1.55.4) attribuiva a un oracolo ricevuto a Dodona o dalla Sibilla Eritrea,
connettendolo, come qui, alla localizzazione della nuova citta, nel III libro

'® Heinze 1915, 89 (ed. it. 123). Sulla tradizione dei poteri profetici di Anchise, cui Virgi-
lio fa qui probabilmente riferimento, cfr. Horsfall 2000, 121-2 ad [. con indicazioni biblio-
grafiche.

17 Heinze 1915, 86-95 (ed. it. 122-8) resta, secondo me, la trattazione fondamentale. Un
quadro sintetico dei problemi in Horsfall 2000, 110-3 (ad Aen. 7.107-147), dove si puo tro-
vare anche una ricca informazione bibliografica.
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dell’Eneide (che, secondo I’autorevole, ma molto discussa ipotesi di Heinze,
rappresenterebbe 1’ultima fase nella composizione del poema'®) & invece un
minaccioso vaticinio dell’Arpia Celeno, che prospetta il “mangiare le men-
se” non come una conferma dell’arrivo in Italia, che avverra comunque, ma
piuttosto come una situazione di disperazione e di dolore, attraverso cui i
Troiani dovranno scontare 1’aggressione alle Arpie, o addirittura come una
condizione di quasi impossibile realizzazione, prima di poter fondare la citta
concessa loro dal fato, una specie di maledizione o di adynaton®.

Nel VII libro, invece, il prodigio delle mense svolge la stessa funzione
che ha nella tradizione testimoniata da Dionigi di Alicarnasso, quella di
segnalare il territorio in cui il viaggio pud aver fine e il luogo in cui i pro-
fughi dovranno insediarsi: sostanzialmente, costituisce una duplicazione
funzionale del prodigio della scrofa, legato, a sua volta, al sito e al nome di
Alba Longa. Questa sostanziale reduplicazione, iscritta in una tradizione gia
consolidata, costituiva probabilmente per Virgilio motivo di insoddisfazione
e disagio, e sara stata alla base di successivi ripensamenti che, nel nostro
testo dell’ Eneide, si presentano come incoerenze o contraddizioni.

E comunque a questo punto che Enea, che pure ancora non sa esattamente
dove si trova (invita infatti i suoi a esplorare quae loca, quive habeant homi-
nes, ubi moenia gentis 7.131), pud compiere, ancora in forma anonima, quel-
la allocuzione rituale di ringraziamento che nelle Argonautiche, Giasone
aveva eseguito ancora sulla nave, appena imboccato il Fasi®:

Aen.7.135-40

Sic deinde effatus frondenti tempora ramo

implicat et geniumque loci primamque deorum

Tellurem Nymphasque et adhuc ignota precatur

flumina, tum Noctem Noctisque orientia signa

Idaeumque lovem Phrygiamque ex ordine matrem

invocat, et duplicis caeloque Ereboque parentis.
“Detto questo, di fronde d’albero cinge le tempie e prega il Genio del luogo e, prima
fra i numi, la Terra, poi le Ninfe e i fiumi ancora sconosciuti, quindi la Notte e della
Notte gli astri che stanno sorgendo; e infine in successione invoca Giove Ideo, la
Madre Frigia, ed entrambi i genitori, I’una in cielo e 1’altro nell’Erebo”.

Ap.Rh.2.1271-75
adToc & Aloovidng xpuoé® TOTAUOVOE KOTEAAD
oivov dxnpacioto perctayéag xée AoPag
Tain t° évvaétong te Beolg Yoy te KOUOVTIOV

'8 Heinze 1915, 86-95 (ed. it. 122-8). Per le differenti posizioni vd. Gunther 1996, 54 en. 1.

1 Heinze 1915, 90-1 (ed. it. 124-5).

2 1.’intertesto argonautico si intreccia, come ¢ stato osservato, con quello odissiaco, la
preghiera di Ulisse subito dopo il suo ritorno in patria (Od. 13.356-60): cfr. Nelis 2001, 280-1.
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POV, Youovodto 8 dmipovag eivat dpwyode

e0peVE®G Kol v og évaioipa teiopata d€xHat.
“Lo stesso figlio di Esone verso da una coppa d’oro nel fiume libagioni soavi di vino
puro, in onore della Terra e degli dei del paese e delle anime degli eroi morti, e li
pregava di concedergli aiuto benevolmente e di accogliere con fausto augurio I’ap-
prodo”.

E quindi il risultato dell’esplorazione che rende completa, per Enea e i
Troiani, la consapevolezza del territorio e degli abitanti, a cui Enea puo in-
viare la delegazione incaricata di chiedere, in nome dell’origine italica di
Dardano e della loro stirpe, I’accoglimento nel Lazio dei profughi:

Aen.7.149-51
urbem et finis et litora gentis
diversi explorant: haec fontis stagna Numici,
hunc Thybrim fluvium, hic fortis habitare Latinos.
“esplorano per vie diverse citta, lidi e terre di quelle genti: queste le acque del fonte
Numicio, questo il fiume Tevere, qui abitano i forti Latini”

Dopo questo promettente esordio, il libro VII dell’ Eneide segue le com-
plesse vicende che fanno virare rapidamente la situazione, come annunciava
il proemio al mezzo, verso cupe prospettive di guerra, quelle gia annunciate
nel profetico delirio della Sibilla®":

Aen.741-2
dicam horrida bella,
dicam acies actosque animis in funera reges
“cantero orride guerre, canterd battaglie e re spinti alla morte dall’ira”.

L’inizio dell’VIII libro, con la mobilitazione generale del Lazio e delle
forze italiche contro 1 Troiani, trova Enea in uno stato d’animo molto diverso
dalla laetitia con la quale aveva imboccato il Tevere. Nel cuore della notte,
P’eroe si trova angosciato e inquieto (tristi turbatus pectora bello) sulla riva
del fiume e non riesce a prendere sonno. Si trova cio¢ nella precisa situa-
zione che gli era stata preannunciata da Eleno come quella in cui avrebbe
ricevuto, con il prodigio della scrofa, il segno decisivo che gli avrebbe dato
la certezza della localizzazione della citta:

Aen. 3.388-93

signa tibi dicam, tu condita mente teneto:

cum tibi sollicito secreti ad fluminis undam

litoreis ingens inventa sub ilicibus sus

triginta capitum fetus enixa iacebit,

alba solo recubans, albi circum ubera nati,

is locus urbis erit, requies ea certa laborum.
“I segni ti dir0, tu tienili impressi in mente: quando, angosciato, presso 1’onda di un
fiume solitario, vedrai giacere sotto i lecci sulla riva una scrofa grande, sgravata di

2 Aen. 6.86-7 bella, horrida bella, / et Thybrim multo spumantem sanguine cerno.
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trenta nati, bianca, distesa la suolo, e bianchi alle sue poppe i figli, sara quello il luo-
go della citta, quello il termine dei tuoi affanni”.

Questo schema narrativo non viene smentito al momento della sua
realizzazione, ma risulta complicato da un episodio (quello appunto del-
I’apparizione in sogno del Tevere), che da una parte potrebbe apparire un
superfluo doppione, dall’altra invece risponde a importanti esigenze ideo-
logiche e narrative e che dunque non ha a che fare soltanto con le complesse
vicende della stratificazione compositiva dell’Eneide su cui ci si ¢ soprat-
tutto concentrati’.

Per affrontare adeguatamente alcuni dei problemi esegetici pill intricati
dell’episodio ¢ opportuno ricordarne, in limine, la funzione di cerniera,
rivolta al tempo stesso all’indietro e in avanti, alla conclusione del viaggio e
alla gestione della guerra. E stato soprattutto R. Heinze a individuare nella
rivelazione progressiva della meta, sotto la guida di Apollo, il tema unitario
del III libro, il filo conduttore che ha portato Virgilio a costruire, a partire
dalla “successione scollata di approdi e fondazioni, incontri amichevoli e
dmholon”, che era disponibile nella tradizione storiografica e annalistico-
antiquaria, una coerente Pounc ktioig, che metteva a frutto spunti suggeriti
da varie leggende greche di fondazione®. Uno dei motivi di queste leggende
era ’ambiguita di oracoli e profezie e la conseguente possibilita di errore da
parte dell’ecista, soprattutto nella localizzazione della nuova citta. Eventi
negativi di vario genere, come ad esempio pestilenze o carestie, erano i se-
gnali con cui la divinita avvertiva dell’errore e invitava a individuare un’altra
sede, abbandonando I’insediamento provvisorio ed erroneo. Ad Enea era
successo almeno due volte, in Tracia e poi soprattutto a Creta.

Dopo I’approdo alla foce del fiume e il primo insediamento in quel sito,
scoppiava la guerra. Era la guerra un segnale tale da mettere nuovamente in
discussione la correttezza dell’individuazione della meta? Oppure, se la meta
era quella giusta, se quel fiume era, come era, il Tevere tante volte indicato
da oracoli e profezie, come realizzare 1’ulteriore promessa che quella sede
avrebbe finalmente garantito una requies certa laborum, cio¢ come affron-
tare e superare la minaccia della guerra?

Secondo le indicazioni di Eleno, questa definitiva conferma, capace di
dissipare dubbi e incertezze, sarebbe venuta dal prodigio della scrofa e cosi
in effetti sara nel corso del libro VIII. Virgilio ha tuttavia creato tra 1’'in-
quietudine di Enea in riva al fiume (#ibi sollicito secreti ad fluminis undam:

*? Le pill impegnative discussioni recenti del problema si devono a Berres 1982, 189-212;
Giinther 1996, 26-35.

» Heinze 1915, 83-4 (ed. ital. 118-9); vedi anche, fra gli altri, Lloyd 1957, 136-8. Sul rap-
porto con le leggende di fondazione greche ¢ importante il contributo di Horsfall 1989 (=
Horsfall 2020, 267-84).
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3.389) e I’apparizione della scrofa sotto i lecci della riva (litoreis sub ilici-
bus: 3.389) un interstizio narrativo™ in cui inserire I’apparizione in sogno del
dio Tiberino, che da una parte anticipa verbalmente il messaggio che la
scrofa dovrebbe comunicare visivamente (e il cui significato ‘verbale’ era
stato preannunciato da Eleno: 3.393 is locus urbis erit, requies ea certa labo-
rum®), dall’altra prende su di sé il compito di guidare Enea nel percorso
fluviale che gli consentira di acquisire le risorse necessarie alla guerra e an-
che di ‘visitare’ il sito della citta futura (la vera citta a cui I’eroe ¢ chiamato a
dare origine), diversa sia da Lavinio, che dalla citta eziologicamente con-
nessa al prodigio della scrofa bianca, Alba Longa.

L’episodio del Tevere & tutt’altro che un’inutile ridondanza: esso ¢ infatti
intimamente connesso, € quasi reso necessario, dalla principale innovazione
che Virgilio ha apportato al complesso delle tradizioni mitografiche e anti-
quarie relative alla venuta di Enea nel Lazio. Queste tradizioni, variamente
confermate da evidenze cultuali, leggendarie e ‘archeologiche’, collocavano
I’approdo di Enea non alla foce del Tevere, ma piu a sud, sul litus Laurens in
prossimita di Lavinium (“focal point of the veneration of the heroized Ae-
neas”*®) e di quel fiume Numicio (o Numico) in cui la leggenda localizzava
la morte e 1’apoteosi di Enea:

Ov. met. 14.598-9
litus adit Laurens, ubi tectus harundine serpit
in freta flumineis vicina Numicius undis.
“raggiunge il lido Laurente, dove coperto di canne il Numicio serpeggia fino al mare
con le acque del suo fiume” (trad. di G. Chiarini).

A poca distanza era appunto situata Lavinio, citta che Enea avrebbe fon-
data e denominata dal nome della sua sposa Lavinia e, piu all’interno sullo
stesso asse, si collocava, sulle sponde del lago e sotto il monte Albano, la
citta di Alba Longa. Le testimonianze di questa tradizione mitografica sono
numerose e sostanzialmente concordi, al di 1a di varianti marginali®’. Valga

* Questa ricostruzione della ‘logica’ compositiva virgiliana non & decisiva per risolvere la
discussa questione della priorita dei versi ripetuti: la priorita dei versi nel contesto dell’VIII
libro, sostenuta fra gli altri da Heinze 1915, 94 (126-7 dell’ed. it.) e D’Anna 1957, 64-5, ¢
contestata da Berres 1982, 189 ss. e Giinther 1996, 27, secondo il quale la scena del Tevere
non avrebbe in prima istanza previsto una menzione del prodigio della scrofa da parte del dio
del fiume. Berres, in particolare, si impegna a individuare, con gli strumenti di una critica
‘analitica’ accanita e troppo confidente nei propri procedimenti, sia in Aen. 8.42- 49a
(annuncio del prodigio della scrofa) che in in Aen. 8.81-5 (realizzazione del prodigio) un
successivo inserimento nel contesto della scena del Tevere.

» La ripetizione di 3.393 a 8.46 viene quasi unanimemente riconosciuta come “Konkor-
danzinterpolation” (cfr. Giinther 1996, 26, n. 43 e Giinther 1996a).

% Cfr. Horsfall 2016, 69-70 (vedi gia Horsfall 1991, 49-50); La Penna 1996, 119.

2" Cfr. Harrison 1985; Horsfall 1986, 10-2 (= Horsfall 2020, 196-7); Horsfall 1974, 112-3
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per tutte la testimonianza di Varrone, sintetica, ma completa dei dati essen-

ziali, in sostanziale accordo con varie fonti sia greche che latine, Licofrone,

Dionigi di Alicarnasso e vari accenni di Servio e degli antichi annalisti**:
Varr. L. L.5.144

oppidum quod primum conditum in Latio stirpis Romanae, Lavinium: nam ibi dii
penates nostri. hoc a Latini filia, quae coniuncta Aeneae, Lavinia, appellatu<m>.
hinc post triginta annos oppidum alterum conditur, Alba; id ab sue alba nominatum.
haec e navi Aeneae cum fu<g>isset Lavinium, triginta parit porcos; ex hoc prodigio
post Lavinium conditum annis triginta haec urbs facta, propter colorem suis et loci
naturam Alba Longa dicta. hinc mater Romuli Rhea, ex hac Romulus, hinc Roma.

“La prima citta di origine romana fondata nel Lazio fu Lavinio; la, infatti, sono i
nostri Penati. Questa citta fu chiamata cosi dalla figlia di Latino, Lavinia, che ando
sposa ad Enea. Di qui, trenta anni dopo, si fonda un’altra citta, Alba: questa ebbe il
nome da una scrofa alba (bianca), che, essendo fuggita dalla nave di Enea a Lavinio,
dette alla luce trenta porcellini. In seguito a questo fatto prodigioso, trenta anni dopo
la fondazione di Lavinio, fu fondata questa citta, chiamata Alba Longa e dal colore
della scrofa e dall’aspetto del luogo: da qui venne Rea, la madre di Romolo, da
questa nacque Romolo, da Romolo fu fondata Roma”. (trad. di A. Traglia)

Questa sequenza topografico-cronologica, che cercava in qualche modo
di colmare, o almeno di ridurre, la distanza tra il livello della guerra di Troia
e la data tradizionale della fondazione di Roma®, secondo lo schema 3 (gli
anni del regno di Enea a Lavinio) / 30 (gli anni del regno di Ascanio, con la
fondazione di Alba Longa) / 300 (gli anni coperti dalla successione dei Re
Albani, fino alla nascita di Romolo e Remo), ¢ condivisa da Virgilio, gia nel
proemio e soprattutto nella profezia di Giove a Venere. Nel proemio si dice
che Enea ltaliam fato profugus Lavinaque litora venit e quando si parla di lui
come fondatore di una citta si deve intendere evidentemente Lavinio, ma
subito si prospetta la discendenza latina e albana e infine il zelos ¢ Roma,
I’unica citta che viene nominata (altae moenia Romae).

Rispetto all’alquanto vaga espressione del proemio (Lavinaque litora
venit) la narrazione degli eventi propone, come abbiamo detto, la clamorosa
novita. Enea approda vicino alla foce del Tevere, perché il Tevere era il fiu-
me di Roma e Roma era il zelos del poema virgiliano. Introdotta questa rile-
vante innovazione, ne conseguiva di localizzare sulle rive di questo grande
fiume il prodigio della scrofa che doveva segnalare il locus urbis. Ma la sus
alba coi trenta porcellini era troppo vistosamente legata a un’altra urbs, Alba
Longa, perché non ci fosse bisogno di un’ulteriore auctoritas in grado di
assicurare che quello era il posto giusto per la citta (la vera grande cittd) cui

(= Horsfall 2020, 36).

2 Un elenco delle fonti utili in Harrison 1985, 135-38.

¥ Sui complessi problemi della cronologia leggendaria in Virgilio si veda soprattutto
Horsfall 1974 (=Horsfall 2020, 34-9).
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Enea era chiamato a dare origine. Chi meglio del Tevere, deus loci e come
tale difensore e garante del territorio?

Il discorso di Tiberino svolge anzitutto questa funzione, che il dio assolve
nella sua allocuzione all’eroe, in cui certifica la sua accoglienza ai Troiani
proprio in quanto non ‘stranieri’, anzi in qualche modo indigeni rispetto al
territorio, designato nei termini meno ristretti e pill conciliabili con la tra-
dizione (solo Laurenti arvisque Latinis), in cui aspirano ad insediarsi:

Aen. 8.36-9

O sate gente deum, Troianam ex hostibus urbem

qui revehis nobis aeternaque Pergama servas,

exspectate solo Laurenti arvisque Latinis,

hic tibi certa domus, certi (ne absiste) penates.
“O nato da stirpe divina, tu che a noi, sottratta ai nemici, riporti la citta troiana, e
conservi eterna Pergamo, tu atteso dal suolo Laurente e dai campi Latini, qui per te ¢
casa sicura, qui sicuri penati: non lasciare!”

Enea deve essere rassicurato (curas demere... dictis®) perché non desista
dall’impresa abbandonando quel luogo: ne absiste (ab incepto vel a loco™).
L’eroe non deve lasciarsi spaventare dalle minacce della guerra, perché la
guerra non ¢ un segnale in questa direzione. La frase con cui il Tevere avva-
lora queste sue rassicurazioni, ¢ particolarmente problematica:

Aen. 8.40-1
neu belli terrere minis: tumor omnis et irae
concessere deum.

Il senso del passo, e in particolare il misterioso emistichio che lo sug-
gella, ha suscitato discussioni esegetiche fin dall’antichita®*:

Serv. + Serv. Dan. ad Aen. 8.40

TVMOR OMNIS ET IRAE CONCESSERE DEVM quidam ‘concessere’ pro ‘disces-
sere’ accipiunt. alii ita tradunt: nondum concesserunt, sed utiliter dissimulat. sed
aliqua hemistichia in Vergilio tam sunt sensu inminuta, quam verbis, ut ecce hoc
loco: namque non possumus intellegere quievisse omnem tumorem et iram deorum,
cum et adhuc inimica sit luno, et ad Troianorum perniciem addantur alia numina, ut
furia, ut luturna: unde mire quidam conclusit hunc versum, dicens ‘concessere deum
profugis nova moenia Teucris’. ‘concessere’ ergo indulserunt vel cesserunt, id est
permiserunt, ut “nec, si muneribus certes, concedat Iollas”, id est permittat, indul-
geat, et “extremum hunc Arethusa mihi concede laborem”. quodsi ita acceperimus,
ut dicat Teucros constituere civitatem, nec ea numina, quae irata sunt, vetant, nihil

* La formula con cui si esprime la rassicurazione ricorre altre due volte nell’ Eneide, sem-
pre in momenti chiave per Enea e il suo destino di eroe fondatore: 1’apparizione di Creusa nel
II libro e quella dei Penati nel III libro: vd. le osservazioni di Pontani 2011, 1008-10.

*I Cfr. Conington 91; Eden 1975,24 ad L.

2 Si riproducono le convenzioni grafiche (in corsivo le note danieline) dell’edizione
Thilo-Hagen.
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erit contrarium: nam et ipsa Iuno hoc dicit “non dabitur regnis, esto, prohibere La-
tinis: atque inmota manet fatis Lavinia coniunx” . hic autem sensus, etiamsi detrahas
subauditionem, potest accipi a superioribus, ut sit: tumor omnis et irae concessere
deum, ut hic tibi sit certa domus certique penates.

Serv. ad Aen. 3.340

quem tibi iam troia hemistichium nec in sensu plenum. sunt autem duo ta-
lia, hoc et ‘concessere deum’: quem quidam ita conplevit ‘concessere deum
profugis nova moenia Teucris’.

Come ¢ da intendere il verso incompleto? Gli interpreti moderni non han-
no troppi dubbi che concessere sia qui intransitivo e che la frase significhi “i
rancori e le ire degli dei si sono completamente dileguati”*. Ma quasi tutti i
commentatori moderni ammettono che “I’assicurazione non ¢ confermata nel
resto del poema; I’ira celeste che perseguita i Troiani ¢ quella di Giunone e
la sua ostilita continua senza sosta™*. L’affermazione del dio dovrebbe
dunque essere considerata una “esagerazione retorica profetica piuttosto che
da prendere nel suo significato letterale”. Questa esegesi, come si vede
dalla nota danielina, era gia di alcuni interpreti antichi (quidam ‘concessere’
pro ‘discessere’ accipiunt), mentre altri giustificavano 1’incongruenza come
utilis dissimulatio, cioe come una accortezza retorica del Tevere, attento a
non scoraggiare Enea.

Ma la nota di Servio ci fa vedere che 1’esegesi antica si ribellava all’am-
missibilita di una tanto stridente contraddizione: “non possiamo intendere
che si sia acquietata ogni collera e ira degli dei, dal momento che Giunone ¢
ancora nemica e che per la rovina dei Troiani si aggiungono altre divinita,
come la Furia o come Giuturna”. Secondo Servio, dunque, I’emistichio era
di quelli il cui senso non ¢ completo (“alcuni emistichi in Virgilio sono
incompleti tanto nel senso quanto nelle parole, come in questo passo”, cfr.
anche Serv. ad Aen. 3.340): il senso del verso avrebbe bisogno di un exple-
mentum, cio¢ di un complemento oggetto o di una completiva del verbo con-
cessere, da intendere in senso transitivo. Qualcuno aveva provveduto in tal
senso, immaginando il verso completo cosi: concessere deum profugis nova
moenia Teucris. Per dirla con Conte “nimium diligens interpolator, cum cen-
seret Iunonis iram nondum placatam esse, ita versum explevit, ut concessere
valeret idem ac ‘dederunt’, quasi sensus esset ‘assiduae deorum irae non ve-
tuerunt quin Teucri nova moenia haberent’ »*°.

I moderni non sono troppo generosi con questa interpolazione: Giinther la

3 Cfr. Conte 2019%, 206 ad 1.: “concessere idem ac ‘destiterunt” hic profecto valet”.
* Fordyce 1977, 208 (ad Aen. 8.41).

* Williams 1973, 232.

% Conte 2019%, 206" ad .
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definisce “particularly stupid supplement™’, e Fordyce condivide un presun-

to giudizio non meno sferzante che attribuisce a Servio “Hence, says Ser-
vius, a would-be improver absurdly completed the line”*®. Servio esprimeva,
al contrario, grande apprezzamento per questa iniziativa (mire quidam con-
clusit hunc versum), giacché mire nel suo commento esprime sempre € sol-
tanto ammirazione per il poeta e per le sue scelte lessicali, stilistiche o con-
tenutistiche giudicate positivamente™.

Quello che Servio si sente tuttavia di dover rifiutare & 1’esegesi del verbo
come intransitivo, sottolineando che intenderlo in senso transitivo elimine-
rebbe ogni contraddizione interna: “se intenderemo cosi, che i Troiani fonda-
no la citta e che 1 numi che sono irati non lo vietano, non ci saranno contrad-
dizioni: infatti lo dice la stessa Giunone (7.313-4) non dabitur regnis, esto,
prohibere Latinis, | atque immota manet fatis Lauinia coniunx™*.

Nella discussione del passo non ¢ stato sempre sottolineato abbastanza
che intendere concessere nel senso di destiterunt non ¢ semplicemente in
contrasto “con il resto del poema”, ma ¢ in stridente contrasto con l’invito
che il Tevere, nello stesso discorso, rivolge poco pill avanti ad Enea*':

Aen. 8.59-61
surge age, nate dea, primisque cadentibus astris
Iunoni fer rite preces, iramque minasque
supplicibus supera votis.
“Alzati, su, figlio di Venere, e, al primo cader delle stelle, rivolgi devote preghiere a
Giunone, vincine con supplici voti I’ira e le minacce”.

Se Enea si deve anzitutto preoccupare di placare, con suppliche e voti, le
irae e le minae di Giunone, sarebbe stato gravemente contraddittorio assicu-
rargli, poco prima, che tumor omnis et irae deum si sono dileguati. Il ruolo
del Tevere, in tutta la sua solenne autorevolezza, ¢ di garantire che la meta
raggiunta da Enea non ¢ realmente messa in discussione dall’ira divina. Ser-
vio, al di la dell’apprezzamento certo eccessivo per I’interpolatore, finisce
per imboccare una strada esegetica interessante. Concessere non ha bisogno
di nessun explementum, perché non ¢ realmente necessario sottintendere al-
cunché: “questo significato, anche se togli il sottinteso, pud essere ricavato
da quanto ¢ detto prima, in modo che sia: tumor omnis et irae... deum [evi-
dentemente in senso concessivo: “gli dei, con tutta la loro collera e la loro
ira”], hanno permesso che sia qui per te sicura dimora, sicuri Penati”, cio¢

3 Giinther 1997, 69, n. 13.

* Fordyce [. c.

% Fratantuono-Alden Smith 2018, 144 ad .

%0 “Sia pure: non m’¢ concesso privarlo del regno latino, dal destino & fissato che Lavinia
divenga sua sposa”.

I Bene invece Berres 1982, 195.
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quello che il Tevere ha appena assicurato: hic tibi certa domus, certi (ne ab-
siste) penates.

Questa ‘cedevolezza’ del mondo divino nei confronti dei Troiani ¢ ulte-
riormente dimostrata nella seconda parte dell’intervento del Tevere, dopo
P’annuncio dell’imminente verificarsi della prodigiosa apparizione della
scrofa, che, a questo punto, non ha piu tanto I’originaria funzione di certifi-
cazione della meta, gia assolta dalle parole del dio, ma piuttosto quella di
avvalorare la sua autorevolezza e la veridicita dell’apparizione in sogno
(8.42 ne vana putes haec fingere somnum)*. 1l dio promette ad Enea di aiu-
tarlo ad affrontare i problemi della guerra, favorendo in ogni modo la risalita
della sua corrente per recarsi da Evandro:

Aen. 8.57-8
ipse ego te ripis et recto flumine ducam,
adversum remis superes subvectus ut amnem.
“Io stesso ti condurrd dritto lungo le rive del mio fiume, in modo che, grazie alla mia
spinta, tu superi a remi la corrente avversa”.

I Troiani dovrebbero andare contro corrente (adversum... amnem) e il

fiume che parla & un fiume che si presenta in piena*:
Aen. 8.62-3
ego sum pleno quem flumine cernis
stringentem ripas et pinguia culta secantem
“lo, che gonfio d’acque tu vedi lambire le rive...”

Ciononostante, sara il fiume stesso ad assicurare la spinta necessaria, fre-
nando, anzi quasi invertendo, la sua grande corrente. Nella descrizione della
risalita notturna del fiume viene evidentemente ripreso il motivo argonautico
della cedevolezza della corrente, che Virgilio trasforma perd in un vero e
proprio ulteriore miracolo:

Ap.Rh.2.1264-6 oxa 8 EpeTpoig
gloéhooav motapoio pHéyav poov, avtap O TavTn
KayAGlov DToekey.
“percorsero a forza di remi la grande corrente del fiume, e le acque cedevano gor-
gogliando”

“2 Da qui probabilmente potrebbe essere ricavato un indizio di anteriorita, per lo meno lo-
gica se non cronologica, della ‘versione’ del libro III: se il Tevere annuncia ad Enea che 1’ap-
parizione della scrofa confermera immediatamente la veridicita della sua apparizione e delle
rassicurazioni appena pronunciate, cio probabilmente implica che Enea sia gia a conoscenza
del nesso tra il prodigio della scrofa e il raggiungimento della meta, cio¢ dell’informazione ri-
cevuta nel III libro attraverso la profezia di Eleno. Secondo la troppo ingegnosa ipotesi di
Berres 1982, 190, ’emistichio del v. 41 sarebbe la traccia dell’inserimento successivo dei vv.
42-49a (haud incerta cano), mentre 49b (nunc qua ratione quod instat) sarebbe identificabile
I’originario ‘completamento’ del v. 41.

“ Servio ad . interpretava stringentem nel senso di radentem, inminuentem: nam hoc est
Tiberini fluminis proprium, adducendo etimologie erudite di altri nomi del Tevere.
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Aen. 8.86-91

Thybris ea fluvium, quam longa est, nocte tumentem

leniit, et tacita refluens ita substitit unda,

mitis ut in morem stagni placidaeque paludis

sterneret aequor aquis, remo ut luctamen abesset.

ergo iter inceptum celerant rumore secundo:

labitur uncta vadis abies;
“Il Tevere, per tutta quanta quella notte, calmo I’impeto della corrente e si fermo
rifluendo nell’onda silenziosa, cosi che, a mo’ di stagno tranquillo o placida palude,
spiano la superficie delle acque, perché non ci fosse resistenza ai remi. Allora ac-
celerano il corso intrapreso con rumore favorevole: il legno spalmato di pece scivola
sull’acqua”.

Il Tevere ¢ gonfio, si trova dunque anche lui, come altre divinita, in una
condizione di tumor, seppure non specificamente ostile ai Troiani**. Per non
essere loro di ostacolo, acquietera la sua gonfia corrente assumendo la mi-
tezza e la placidita di uno stagno o di una palude. Il miracolo che aveva fer-
mato il mare nella yaAnvn ostacolando il procedere della nave (Aen. 7.27-8
cum venti posuere omnisque repente resedit / flatus, et in lento luctantur
marmore tonsae), ferma adesso la corrente contraria, per eliminare ogni
ostacolo al procedere della nave. L’intertestualita con il mito argonautico® &
confermata da un tipico gesto di alessandrinismo virgiliano: 1’allusione ad
Apollonio Rodio si combina con raffinata allusione a un altro memorabile
testo poetico, stavolta latino, relativo allo stesso mito. Lo stupore del fiume e
del bosco di fronte allo spettacolo di quella mai prima vista nave guerriera
richiama evidentemente, come & stato notato*, lo stupore delle ninfe che, nel
c. 64 di Catullo, emergono dalle acque per ammirare la prima nave che
solchi il mare:

Aen.891-3
mirantur et undae,
miratur nemus insuetum fulgentia longe
scuta virum fluvio pictasque innare carinas.
“guardano stupite le onde, il bosco ammira stupito sfolgorare in lontananza gli scudi
degli eroi e le navi dipinte galleggiare sul fiume”

Catull. 64.14-15
emersere freti candenti e gurgite vultus
aequoreae monstrum Nereides admirantes.
“emersero volti dal gorgo biancheggiante delle acque, Nereidi marine che am-
miravano il prodigio”.

4 Cfr. Fratantuono-Alden Smith 2018, 203.

* Tllustrata meglio di tutti da Nelis 2001, 335-7.

% Gransden 1976, 94, ad Aen. 8.91-2; Degl’Innocenti Pierini 1999, 232; Fernandelli 2014,
286-7.
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Vorrei concludere quest’analisi che per ragioni di spazio deve trascurare
numerosi problemi non del tutto risolti in relazione all’episodio del Tevere,
segnalando I’opportunita che la riconosciuta intertestualita argonautica sia
tenuta in conto della discussione di un altro difficile problema esegetico.
Cosa vuol dire al v. 90 rumore secundo? Ne discuteva gia Servio, propo-
nendo ipotesi piuttosto improbabili su cui non varrebbe la pena di fermarsi,
se non per il fatto che hanno trovato qualche udienza negli studi pil recenti:

Serv. ad Aen. 8.90

RVMORE SECVNDO hoc est bona fama, cum neminem laederent: aut certe dicit
eos ante venisse, quam fama nuntiaret venturos. aut ‘rumore’ pro ‘Rumone’ posuit;
nam, ut supra diximus, Rumon dictus est: unde et ficus ruminalis, ad quam eiecti
sunt Remus et Romulus. quae fuit ubi nunc est lupercal in circo: hac enim labebatur
Tiberis, antequam Vertumno factis sacrificiis averteretur. quamvis ficum ruminalem
alii a Romulo velint dictam, quasi Romularem, alii a lacte infantibus dato: nam pars
gutturis ruma dicitur. ergo si fuerit ‘Rumone secundo', favente fluvio intellegimus.

Le due esegesi proposte qui di rumore secundo, “accompagnati da buona
fama” oppure “precedendo la fama (del loro arrivo)”, sono giustamente sem-
brate trascurabili, mentre alquanto piu problematico ¢ il discorso che tira in
ballo I’antico nome del Tevere, di cui Servio aveva gia parlato in un prece-
dente scolio:

Serv. ad Aen. 8.63

STRINGENTEM RIPAS radentem, inminuentem: nam hoc est Tiberini fluminis
proprium, adeo ut ab antiquis Rumon dictus sit, quasi ripas ruminans et exedens. in
sacris etiam Serra dicebatur, unde ait nunc ‘et pinguia culta secantem’.

La nota di Servio a 8.90 sembrerebbe trovare riscontro nella tradizione
diretta virgiliana, perché Rumone & lezione di prima mano del Mediceo, an-
che se non & esatto dire che Servio offra testimonianza della lezione di M*.
(Vergilius) x pro y posuit ¢ infatti la formula con cui il commentatore abi-
tualmente segnala un uso improprio o figurato®.

Servio non parla dunque qui di una varia lectio, ma sostiene piuttosto che
Virgilio avrebbe detto rumore secundo intendendo in realta dire, o per lo me-
no facendo pensare a, Rumone secundo, che equivarrebbe come significato a
favente fluvio. Insomma, anche questa contorta proposta esegetica, a ben ve-
dere, presuppone la lezione del lemma, rumore secundo, ma, evidentemente
intendendo il rumore come prodotto dall’acqua del fiume, suggerisce che
Virgilio abbia voluto evocare o alludere all’antico nome del fiume Rumon.

47 Conington 1979, 96 ad 1. “An absurd reading ‘Rumone’ (the old name of the Tiber) is
mentioned by Serv. with approbation, and has found its way into some MSS, and even into
Med. a. m. p.”; cosi anche I’apparato di Conte 2019, 208: “rumone M (corr. M* supra lineam,
M* in mg.), agnoscit Serv. ([Tiberis] Rumon dictus est)”.

8 Per fare solo un paio di esempi, fra le molte decine di attestazioni: ad Aen. 1.22 LIBYAE
Carthaginis. et provinciam pro civitate posuit; ad Aen. 1.51 posuit ‘austris’ pro ventis.
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Da questa escogitazione erudita antiquaria probabilmente deriva la lezione di
M, che non merita il pur limitato credito che qualcuno ha ritenuto di attri-
buirle®.

I commentatori moderni, sulla base soprattutto di un confronto con Ennio
(ann. 243 Sk.), intendono per lo piu nel senso di “applausi, mormorii o grida
di approvazione”, pensando o ai Troiani assiepati sulle rive o ai rematori
stessi. La Cerda riferiva piu specificamente 1’espressione al celeusma nauti-
cum che accompagnava la voga (cosi anche Wagner). Da parte mia, credo
sia piuttosto da riprendere in considerazione una esegesi di Tiberio Claudio
Donato rumore secundo. prospero aquarum murmure, seguito da Heyne
(“dictum olim est de murmure aquae carina et remis percussae™’, Henry e
Hirtzel, ma che non ha trovato poi molta fortuna. Heyne interpungeva inoltre
dopo celerant, connettendo rumore secundo, in enjambement, all’emistichio
enniano (ann. 506 Sk.) labitur uncta carina, ma la proposta era contraddetta
da Wagner, che tornava all’interpunzione tradizionale. In ogni caso, rumore
secundo indicherebbe il favorevole gorgogliare dell’acqua, prima tacita per
il fermarsi della corrente, che cede alla carena che scivola agevolmente,
senza trovare resistenza, su di essa. Un suggerimento utile all’interpretazione
viene, secondo me, dalla largamente presente intertestualita con le Argo-
nautiche'. Potrebbe rumore secundo essere considerato un modo in cui
Virgilio ha proposto qui I’equivalente dell’apolloniano kayAdlwv?

Universita di Udine MARIA LUISA DELVIGO

¥ Eden 1975, 51 ad 1. (ripreso e accentuato da Fratantuono-Alden Smith 2018, 207-8)
osservava che il nome ha un suono autentico e che la questione testuale sembrerebbe a doppio
taglio: un nome oscuro potrebbe essere stato corrotto in uno stadio precoce, o, al contrario, la
stessa oscurita potrebbe indicare una “finzione tardo-antica”. Ma, piu plausibilmente, una
ipotesi decisamente liquidatoria ¢ sostenuta da Conington (vedi n. 46 “an absurd reading”) e
Williams 1973, 235 “not at all likely”. Ambigua la posizione di Fratantuono-Alden Smith
2018, 208, che sembrerebbero non escludere, se ben intendo, una possibilita affine a quella
avanzata Servio: “It is possible that the name of the god was softly heard even with the
reading rumore” e che concludono con una ulteriore apertura la medesima nota : “One is left
to wonder if the Medicean preserves the original reading here (with secundo as an especially
appropriate descriptor for the river’s divine action), with the name of a god that would have
occasioned antiquarian commentary and interest (though with straightforward meaning), as
opposed to the difficult rumore, which invites different and conflicting interpretations. We do
well to remember also that Virgilian verse revels in the more or less peaceful coexistence of
diverse meanings”.

* Heyne adduceva inoltre il confronto con Auson. Mosell. 22 interlabentis tacito rumore
Mosellae, suggerendo che il poeta si facesse qui optimus interpres del passo virgiliano.

31 Oltre a Nelis cit. a n. 43, vd. Fernandelli 2007, che fa riferimento anche a un commento
inedito all’VIII dell’ Eneide di Mario Martina.
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ABSTRACT:

The article examines the role of the apparition of the Tiber in Book VIII of the Aeneid within
the legendary traditions and compositional stratifications concerning Aeneas’ arrival in La-
tium and his role as a founding hero. Besides, the ancient and modern exegesis of the half-line
8.41 concessere deum and of the expression rumore secundo of 8.90 is discussed in the light
of the complex intertextual texture of the episode.

KEYWORDS:
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UN NUOVO TELESTICO IN HOR. C. 1.11

Tu ne quaesieris (scire nefas) quem mihi, quem tibi
finem di dederint, Leuconoe, nec Babylonios

temptaris numeros. Ut melius quicquid erit pati!

Seu pluris hiemes seu tribuit luppiter ultimam,

quae nunc oppositis debilitat pumicibus mare 5
Tyrrhenum, sapias, vina liques et spatio brevi

spem longam reseces. Dum loquimur, fugerit invida
aetas: carpe diem, quam minimum credula postero.

“Possibile sottoporre Hor. c¢. 1.11 ad un’ennesima analisi senza incorrere
nei rischi del déja dit o del déja vu?” si chiedeva uno stimato commentatore
dell’ode oraziana quale Luciano Landolfi', che con grande coerenza di meto-
do ¢ riuscito ad apportare illuminanti contributi esegetici a questa “minusco-
la”* lirica, un classico nell’accezione pill ampia del vocabolo, che non smette
di affascinare lettori d’ogni generazione.

D’altro canto, la sterminata bibliografia sull’argomento’ incute un sacro
timore persino nell’accostarsi in punta di penna a una lirica che sembra aver
ormai esaurito quasi del tutto la capacita di suscitare nuovi stimoli interpreta-
tivi*. Eppure, rileggendo il testo con una predisposizione particolare’ alla
‘imagery’ metaforica che lo attraversa e ai principi poetici cui esso ¢ infor-
mato, credo sia tuttavia possibile individuare una piccola, ma suggestiva,
opera di cesello sinora sfuggita al bulino ermeneutico degli studiosi®.

Infatti, in linea di continuita con alcune indagini che sto attualmente con-
ducendo, ritengo sussistano le condizioni ottimali, di seguito esaminate, per
rinvenire un /usus intenzionale, incluso dall’autore nell’intervallo compreso
tra i vv. 1-5: il ‘calembour’ appare in guisa di telestico e, leggibile dal basso
verso 1’alto, forma la parola di senso compiuto emisi, indicativo perfetto di I
persona singolare da emittere.

Per vincoli di spazio, non ¢ questa la sede opportuna per disquisire
minutamente sui technopaignia, per cui mi limiterd a rinviare a ricerche piu

* Ringrazio i professori P. Fedeli, E. Malaspina, A. Schiesaro e A. Setaioli, e i revisori
anonimi di “Prometheus”, per aver letto la mia ricerca, contribuendo a migliorarla. Di ogni
eventuale imperfezione residua resto io il solo responsabile.

! Landolfi 1995, 217.

? Fo 2009, 61.

? Sintesi bibliografica in Landolfi 1995.

* Imprescindibile punto di partenza per il commento ad Orazio sono i lavori di Fedeli
1994, 287-298; Fedeli 2009, 11-26; Fedeli 2011, 671-716.

* Cfr. Clay 2020, 112: “we must pay strict attention to Horace’s exact wording”.

® Riprendo Marchesi 1940, 466, che riteneva Orazio “orafo della lirica latina”.
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specialistiche’, applicando con 1’occasione al c. 1.11 i risultati della rifles-
sione teorica cui ¢ giunta la critica.

E noto come la poetica oraziana, riassunta in modo paradigmatico nei
versi appena scorsi, sia I’esemplificazione coerente di quanto il latino sia
lingua intrinsecamente agricolturale®, capace di dir tanto con poco: il suo
nerbo alligna d’altronde nell’ humus arcaica di un lessico vegetativo, che non
smette di nutrire e sostanziare, perennemente rivitalizzato, la produzione let-
teraria e filosofica. Anche le immagini intrecciate dall’Alceo romano — gia
dissodate nei trascorsi scavi esegetici’ — attestano la permanenza di un so-
strato arboricolo a sostegno del poderoso impianto ideologico, variamente
inteso, della lirica oraziana.

Da qualsiasi prospettiva la si legga, ¢ sempre condiviso il fatto che, colti
nella loro accezione primigenia, i congiuntivi esortativi (sapias, liques e
reseces) attorno ai quali ruota il componimento costituiscono una ‘vegetale’
terna verbale che riproduce, persino a livello visuale in forza dell’‘enjambe-
ment’ che li avviluppa, i pampini di un figurale tralcio di vite'’, acconcio al-
I’atmosfera simposiaca che permea il brano''. Infatti, ogni sintagma afferi-
sce, pur se in gradi diversi, alla sfera botanica, e ciascuno individua precise
azioni'?, quasi fossero stazioni concatenate che cadenzano le tappe di un iter
gnoseologico sul concetto del tempo', sintetizzato nella massima gnomica
del carpe diem, a degno suggello del tracciato catacretico intrapreso. Per
giunta, si rammenti che I’ode & governata da una simmetrica disposizione dei

7 Sugli acrostici nella letteratura antica, senza pretesa di esaustivita data la consistente mo-
le di lavori sull’argomento, rinvio ai contributi che reputo piu significativi, per cui cfr. Court-
ney 1999, 264-305; Damschen 2004, 88-115; Luz 2010, 1-77; Katz 2013, 1-30; Mitsis-Ziogas
2016; Kwapisz 2019, 374-389; Danielewicz 2019, 361-366; Robinson 2019, con ulteriore
bibliografia.

¥ Cfr. Bolelli 1937, datato ma ancora interessante per una panoramica divulgativa sull’ar-
gomento.

? Ricordo solo alcuni degli studiosi pill rilevanti che concordano sulla metafora
orticolturale cfr. Bardon 1944, 345-355; Commager 1962, 274; Williams 1980, 205; Davis
1991, 159; Garrison 1991, 219; Ancona 1994, 57; West 1995, 51.

1 Sulla metafora vitivinicola insiste a ragione West 1967, 58-64. Troppo liberi Hermann
1955, 25-26, per cui Leuconoe sarebbe una proprietaria di vigneti e Veyne 1967, 105-108, che
ritiene la dedicataria del carme un’ostessa. Sul vino in Orazio cfr. Fedeli 1997, 262-269.

' L’ambientazione simpotica & chiaramente fittizia. Sulla cornice paraconviviale dei car-
mina oraziani cfr. Citroni 1983, 142-149.

12 Su sapias cfr. Massaro 1974, 119-122; su liques cfr. La Penna 1993, 277 ss. e; su rese-
ces cfr. Traina 1993, 65: “reseco, verbo tecnico della lingua agricola [...] recidi dal breve spa-
zio della tua vita, come un ramo che sporga da un chiuso”.

' Sul concetto di tempo nell’ode cfr. D’Anna 1979, 103-115 e Mazzoli 1990, 1025-1037,
da integrare con Traina 1993, 100-103. In generale sul tempo in Orazio cfr. Deschamps 1983,
195-214; Citti 2000, 54-64.
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tempi verbali che, principiando nel segno prescrittivo del divieto (ne quae-
sieris, v. 1; nec... temptaris, vv. 2-3), si flettono in una posa di minore inten-
sita impositiva e di pit accomodante parenesi (sapias, liques e reseces), per
poi riprende vigore nell’ultimo slancio iussivo (carpe diem).

Ripreso I’orizzonte letterario entro il quale si muovono i lettori e il poeta,
vengo ora alla parte pitl argomentativa del mio lavoro.

Gli studi, in via di ampliamento e consolidamento sui giochi di parole in
Orazio', documentano un interesse sostanziale da parte dell’autore per vir-
tuosismi stilistici, non bilanciato perd da una presenza significativa nella sua
produzione di siffatti stilemi'®. In realta, se, a titolo esemplificativo, si ana-
lizza con pazienza e qualche ausilio informatico'® il testo di c. 1.11 alla ri-
cerca di potenziali ‘wordplay’, si registra la presenza di elementi a sua dife-
sa. Innanzitutto, si notano allocuzioni alla II persona singolare, peraltro mai
cosi numerose se raffrontate alla limitata estensione contestuale: rivolgen-
dosi al lettore ideale, le apostrofi agevolano, come da prassi, il reperimento
del gioco di parole che si suppone nascosto nei versi.

Le prime due occorrenze di verbi in ‘Du-Stil’, in quanto imperativi nega-
tivi, vanno naturalmente intese in senso antifrastico: se riletto a posteriori, il
religioso divieto con cui a Leuconoe ¢ caldeggiata I’astensione da consul-
tazioni cabalistiche o illecite domande sul destino che I’attende induce nel
lettore la curiositas di saperne di pil, spingendosi oltre la prima lettura del
testo. Nel dettaglio, il monito allitterante ne temptaris numeros pud addi-
rittura provocatoriamente'’ indicare 1I’imposizione letterale a non “tentare i
metri”, ossia a non mettere mano (femptare) ai versi (numeros), in una ipote-
tica azione di smantellamento e riassemblaggio degli elementi del dettato.

Sapias, liques e reseces, oltre al predetto significato botanico, sono altresi
impiegati con implicito intento programmatico in quanto termini di dichiara-

4 Cfr. Morgan 1993, 142-145; Paschalis 1995, 181-190; Reckford 1997, 599-606; Katz
2008, 207, 213; Gowers 2009, 44-46; Adkin 2015, 49 n. 39; Cowan 2014, 1012-1028; Frode-
ricksen 2018, 716-7120, che sostiene con buone prove I’intenzionalita del telestico (1’unico
altro di cui sia a conoscenza) SATIS in Ep. 1, 4, 14-18.

15 Kearey 2020, 734: “Hunters of acrostics have had little luck with Horace. Despite his
manifest love of complex wordplay, virtuoso metrical tricks and even alphabet games, acros-
tics seem largely absent from Horace’s poetry”.

'® Ho progettato ed & attualmente in fase di aggiornamento un sistema automatico di rico-
noscimento che, tramite una comparazione vero-falso tra le entrate di un vocabolario lemma-
tizzato e le stringhe del testo in esame variamente componibili in intervalli personalizzati,
consente di procedere piu spediti nella raccolta e catalogazione dei lusus. Sul tema cfr. Crotto
2021, 39-51, Crotto 2021, in c.d.s.

7 Cowan 2006, 324 in merito a un gioco etimologico in c. I, 22, 15 coglie uno “humour
inherent in the pun”, che anch’io ravviso in questo lusus.
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zione letteraria'®, che ben si adattano alla configurazione metapoetica del te-
lestico, espressione della doctrina dell’autore', frutto della perfetta padro-
nanza tecnica nell’arte versificatoria.

L’imperativo carpe, dal canto suo, riproducendo un “movimento laceran-

te e progressivo che va dal tutto alle parti”®’, pare esprimere l'invito a smi-

nuzzare il testo che scorre sotto i nostri occhi, spizzicandolo nelle sue com-
ponenti minime, tanto intratestuali quanto paratestuali. A tali marcatori se-
gnaletici®' si aggiungono poi altre spie “meta-significanti” lessicali e stili-
stiche: si vedano i sintagmi finem (v. 2) e ultimam (v. 4), posti in sedi rile-
vate del verso, che nella prospettiva del telestico possono voler segnalare la
zona del poesia ove si iscrive il lusus. Infine, anche la iunctura spatio brevi,
nell’accezione di ablativo assoluto causale® (lett. “dato il breve spazio...”),
potrebbe anche alludere alla delimitata porzione del testo nella quale ¢ si-
stemato il gioco di parole.

Infine, un ruolo dirimente per apprezzare le finalita letterarie del telestico
e, soprattutto, per 1’effettivo riconoscimento spetta alla dedicataria del car-
me, una figura quanto mai evanescente e dalla sfuggente identificazione®™.
Tenuto conto di cio che desidero sostenere, credo che 1’interpretazione meta-
letteraria pil calzante sia intravedere nel personaggio una trasposizione alle-
gorica di Apollo*, dio della mantica e della poesia, paradigma di riferimento
del lector doctus cui Orazio si rivolge con estrema cura. In un testo dalle im-

18 Marsilio 2010, 121-122: “Horace enjoins Leuconoe sapias, ‘be wise’, but the verb also
means ‘have taste or discernment’ [...] The phrase vina ligues means ‘strain the wine’ [...]
but liguo also has the figurative sense to ‘purify’ language. [...] The phrase spem longam re-
seces uses the metaphor of vine pruning [...] but the verb also connotes the proper ‘pruning’
of the language”. Rimando comunque a una lettura estesa dell’intero contributo della studiosa
per le argomentazioni a sostegno della sua valida interpretazione.

1 Cowan 2012, 762 in riferimento ai ‘wordplays’ nell’Epodo 11 parla di “self-contained
piece of witty doctrina”. Sulla funzione dei lusus come espressione di doctrina di stampo
alessandrino cfr. O’Hara 1996, 103.

2 Traina 1993, 12.

I Cfr. Feeney-Nelis 2005, 644-646; Danielewicz 2013, 289; Crotto 2021, in c.d.s.

22 Cosi Landolfi 1995, 231 n. 70, sulla scorta di Grimm 1962-1963, 313-318. Non con-
vince il valore strumentale (Hulton 1958, 106-107; Nisbet-Hubbard 1970, 141 ad loc.;
D’Anna 1979, 112 n. 10). Resta perd valida I’interpretazione di ablativo di separazione avan-
zata da Traina 1993, 65, compresente a quella causale.

» Basti citare Nisbet-Hubbard 1970, 136-137: “It may be a pretty name that suits a diffi-
cult metre. But more probably it conveys some particular nuance either by derivation or lite-
rary association. Yet no explanation that has been suggested seems completely convincing”.

2 Carruba-Fratantuono 2003, 136: “In summary, a Roman reader of Horace’s carpe diem
ode could have easily and naturally understood that the lady with the telltale name of Leuco-
noe aspired to the prophetic vision of the god Apollo who from his famous temple on Leucas
had presided over Octavian’s victory at Actium”.
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plicite finalita di teoresi poetica, i cui molti rimandi filosofico-letterari offro-
no al pubblico una variegata rosa di suggestioni, I’inserimento di un /usus
non puo che tornire ancor di pill una poesia gia perfettamente polita: & possi-
bile che un lettore colto®, a maggior ragione dopo aver riconosciuto in fili-
grana il nume divino e dopo tutti gli altri indizi disseminati nel testo, aduso
com’era a questi vezzi artistici, fosse stato in grado di riconoscere il tecno-
paignion, emblema esornativo dell’arte di cui quel dio era garante e custode.

Per una convalida finale del ‘calembour’, pur nell’insopprimibile alea-
torieta che caratterizza fenomeni simili, occorre aggiungere, oltre ai fattori
circostanziali enucleati, anche le valenze poetiche e ideologiche del lusus, in
termini di senso della parola trovata, della relativa lunghezza® e della perti-
nenza specifica al contesto.

Per quanto concerne il significato della parola rinvenuta, una consulta-
zione dei repertori lessicografici restituisce una duplice accezione, che pre-
sumo sia compresente nella forma verbale ritrovata: emittere puo voler dire,
con metafora botanica, “sbocciare, spuntare, germogliare™’ detto di pianta,

specie di fiore, ma anche “rendere noto, trasmettere”, nel senso di “pubbli-

care””®, per dirla in linguaggio editoriale.

Da un certo punto di vista, pur con le dovute cautele del caso®’, non si
puo non cogliere sull’estesa metafora botanica I’innesto dell’immagine flo-

» Sarebbe certo stimolante vedere se un lusus simile a quello oraziano sia stato ripreso da
autori posteriori, magari nel segno dell’emulazione o dell’omaggio letterario, ed ¢ una ricerca
che ho in animo di svolgere. Non deve comunque stupire che si stia iniziando solo di recente a
concentrarsi in modo pervasivo sui giochi di parola in letteratura: cio dipende essenzialmente
dagli interessi del singolo studioso e non inficia in alcun modo il lavoro eccellente svolto dal-
le precedenti generazioni di critici di vaglia. A un diradamento dell’attenzione d’indagine
verso i ‘wordplays’, inteso come causa prima della diminuzione dei contributi sull’argomento,
pensava gia Perrotta 1948, 22 ss.

% A proposito di ‘wordplays’ in Orazio Kearey 2020, 734 nota che “the few that have
been sniffed out in recent years are [...] either fractured and incomplete [...] or disap-
pointingly low stakes”. Emisi supera la soglia psicologica di accettabilita delle quattro lettere
minime, a partire dalle quali anche gli “acrotelescettici” sono piut propensi a parlare di inten-
zionalita del lusus, almeno dal punto di vista statistico. L apporto delle discipline matema-
tiche, per quanto importante e in molti casi decisivo, tuttavia non pregiudica a priori la genui-
nita di giochi letterari meno estesi (sul tema Hejduck 2018, 80 n. 9; Robinson 2019, 307).

T ThLIV 2, col. 508.24; OLD, s.v. emitto 7a.

B ThLI V 2, col. 508.43; OLD, s.v. emitto 1c. Cfr. Hor. Ars P. 77 quis tamen exiguos
elegos emiserit auctor; Hor. Ep. 1.20.6 Non erit emisso reditus tibi..., in cui Orazio si rivolge
direttamente al liber delle Epistulae, che brama ardentemente di presentarsi al pubblico come
un giovane schiavetto, smanioso di scappare dalla casa del suo padrone-autore per offrirsi cosi
al grande pubblico. Sull’argomento cfr. Harrison 2019, 21-34; Taxidis 2019, 37-38.

» Cfr. Traina 1993, 11.
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reale® che, in virtd del telestico, verrebbe ulteriormente a rafforzarsi, fin
quasi a formare un calligramma®' con 1’aspetto di infiorescenza germinata
dal basso e sviluppatasi lineare verso 1’alto. Accanto a questa funzione, piu
simbolica, si affianca una dichiarazione di statuto programmatico non meno
rilevante. Consapevole dell’altissimo significato del carme, nell’auspicio
convenzionale che la sua arte, vinti i fisiologici limiti connaturati ad ogni
opera umana, potesse consacrarlo all’immortalita, Orazio pare voler pubbli-
care (emittere), in una delle odi che meglio sunteggiano i valori esistenziali
della sua personale concezione di tempo, il concentrato, insieme ideologico e
stilistico, della sua produzione lirica. Con un tocco di maniera e in apertura
di una nuova sezione del I libro**, in un centro nevralgico dal punto di vista
della struttura editoriale® del progetto allestito, il Venosino lascia un sigillo
di autenticazione, a certificare ai posteri la sua incredibile levatura d’intellet-
tuale, lasciando in eredita la summa del suo pensiero.

In chiusa di questa nota, riprendendo circolarmente il ragionamento del
Landolfi da cui avevo iniziato, non si puo che concordare con il critico quan-

* Ivi, 9-10: “Vi si sente, in genere, la metafora del fiore o del frutto da Porfirione [...] al
Lambino [...] dal Pascoli [...] a Kiessling-Heinze”. Ancor pil specifico Turolla 1957, 265 ss.:
“significato primo e concreto del verbo ¢ cogliere, staccare (fiori o erba)”. D’altronde, a ripre-
sa del tema floreale a corredo di spatio brevi, si vedano il topos delle rose nimium breves (c.
2.3.13-16), cosi come breve ¢ definito il lilium di c. 1.36.16.

! Orazi 2001, 147: “technopaegnion, carmen figuratum o calligramma presentano tratti
assimilabili, o meglio, un denominatore comune che ne favorisce la sovrapposizione — solo
parziale — nella mente del fruitore. La coincidenza basilare risiede nell’accostamento tra lette-
ra e figura, attuato con tecniche e finalita spesso divergenti, a seconda del momento storico e
delle individualita artistica”. Sulla tradizione calligrammatica un valido punto di partenza &
Strodel 2002. Sulla funzione del carmen figuratum quale riproduzione grafica del concetto
poetico cfr. Polara 1996, 252 ss. Si ricordi infatti che talora il lusus pud assumere confi-
gurazioni spaziali pertinenti alla funzione che intende esplicitare, come 1’acrostico bustro-
fedico nel proemio all’ Eneide, che riproduce 1’andamento scrittorio e dunque 1’autografo sfra-
gistico dell’autore, per cui cfr. Castelletti 2012, 83-95.

*2 Cucchiarelli 2006 individua proprio nei primi dieci carmina del 1 libro il primo ciclo in
sé concluso, secondo uno schema di sezioni decimali ricorrente e diffuso nell’architettura edi-
toriale delle Odi: il c. 1.11 costituirebbe dunque, pur nei rimandi contenutistici ai precedenti c.
7 e 9, I'inizio di una nuova parte. Anche in forza di questa veste “programmatica” della lirica,
mi sembrano piu fondate le possibilita che il poeta abbia voluto inserire intenzionalmente un
lusus con tali finalita.

3 Cfr. Cucchiarelli 2006: “cid che contraddistingue Orazio [...] rispetto ad altri autori
della sua eta [...] ¢ la misura in cui egli volle porre in luce questo impegno editoriale, I’averne
fatto ragione poetica”. Piu diffusamente sul tema cfr. Minarini 1989; Barchiesi 1997a, 727-
732; Barchiesi 1997b, 741-742; Serpa 1997, 750-752. Sulla figura del poeta-editore cfr. Kre-
vans 1984. Trovo interessante che la presenza di Giove nell’ode (v. 4) possa svolgere, come
altrove ¢ stato segnalato (Moritz 1968, 126), un ruolo “editorialmente strategico” (Cucchiarel-
1i 2006, n. 44).
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do sostiene che “cimentarsi con un testo cosi famoso € senz’altro una sfida

con se stessi, ancora prima che con Orazio™**.

D’altronde — ricordava Fortini — le liriche oraziane sono “venerabili dolo-

miti”*® su cui ci si arrampica a fatica, facendo presa sui “chiodi rugginosi

delle generazioni che hanno aperto la Via Orazio”. Visto che, proseguiva il
poeta-traduttore fiorentino, “ci si illude di averle capite, con la spinta di
qualche nota linguistica e storica e un po’ di metrica”, confido che il mio la-
voro, per quanto modesto sondaggio esplorativo, permetta di arricchire la
comprensione del profilo stilistico dell’autore, nella speranza di proseguire
nel solco di questi nuovi versanti di indagine, dopo aver puntellato con piu
solidi appigli un crinale non facilmente ‘scalabile’ come quello dei lusus
letterari.

Universita di Torino ALBERTO CROTTO
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ABSTRACT:

This paper examines a still unnoticed telestich in Hor. c¢. 1.11: stylistic evidence, contextual
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wordplay helps to focus on the author’s artistry, in order to get a better comprehension of the
Augustan poet.
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UNA RIFLESSIONE LUCREZIANA (DE RER. NAT.2.1) A POMPEI.
CON APPENDICE SU UNA REVISIONE CRITICA TARDOANTICA

Le testimonianze sulla presenza di Lucrezio a Pompei, oggetto di vari
studi e ipotesi nel secolo scorso, in anni recenti sono state sottoposte ad un
accurato riesame sia da parte di Salvatore Ferraro ed Enrico Renna in due
lavori in comune', sia, piu sinteticamente, da Paolo Cugusiz. Uno dei

N

documenti piu significativi ¢ un graffito che ripete 1’incipit del celebre e
discusso prologo del II libro del De Rerum Natura. Tale graffito pone alcuni
problemi e merita di essere riesaminato, tanto pill in quanto, forse perché
non ancora compreso nel CIL IV, esso ¢ talora sfuggito all’attenzione degli
editori e commentatori di Lucrezio, sicché la testimonianza, pur essendo la
pil antica del passo lucreziano, ¢ ignorata anche nella recentissima edizione
della ‘Bibliotheca Teubneriana™.

Il graffito in questione fu scoperto nel 1962 all’interno di un cortile della
casa di M. Fabio Rufo (Regio VII 16, Insula occidentalis 22), sulla stessa
parete sottoscalare ad intonaco signino insieme con 8 altri graffiti di mani
diverse, la cui datazione per motivi archeologici ¢ collocabile in eta nero-
niana, nel decennio precedente il terremoto del 62 d.C*. La prima pubbli-
cazione, apparsa nel 1967, si deve a Carlo Giordano, che cosi riportava la
lettura fatta il 17 novembre del 1962:

Suade mari magno dazantya (7)

''S. Ferraro-E. Renna, Lucrezio tra Ercolano e Pompei: la diffusione del De rerum natura
nel Golfo di Napoli, in: Acta Lucretiana. Il Certamen Lucretianum. Liceo Scientifico Statale
‘Tito Lucrezio Caro’, a cura di C. Nunziata, Napoli 2013, 53-85; in versione ridotta il
contributo con lo stesso titolo ¢ stato pubblicato in “Sylva Mala” 19, 2017-2018, 28-32.
Ringrazio i due studiosi per il cortese invio dei loro contributi; in particolare con Ferraro ho
discusso di alcuni punti di questo lavoro.

2 P. Cugusi, Poesia ‘ufficiale’ e poesia ‘epigrafica’ nei graffiti dei centri vesuviani. In
appendice nuovi carmi epigrafici pompeiani, “Studia philologica Valentina” n.s. 8, 2008, 43-
104; cito dalla versione aggiornata in P. Cugusi - M. T. Sblendorio Cugusi, Versi su pietra, 2,
Faenza 2016, 975-1034: 984-985.

3 T. Lucretius Carus. De rerum natura libri sex, ed. M. Deufert, Berlin-Boston 2019.
Anche nei commenti nonché nelle raccolte di studi come The Cambridge Companion to
Lucretius del 2007 le testimonianze dei graffiti pompeiani sono ignorate.

* Sulla casa di M. Fabio Rufo dopo gli studi di M. Grimaldi in: M. Aoyagi - U. Pappalar-
do, Pompei (Regiones VI-VII). Insula Occidentalis, Napoli 2006, 257-418 (dedicato principal-
mente alle decorazioni parietali) e in: A. Coralini (ed.), Vesuviana, Archeologie a confronto.
Atti del Convegno internazionale (Bologna 14-16 gennaio 2008), Bologna s.d. (ma 2009),
447-461 (principalmente sugli scavi stratigrafici nel giardino), si veda dello stesso studioso la
monografia Pompei. La casa di Marco Fabio Rufo, Napoli s.d. (ma 2014). Sui Fabii a Pompei
cf. P. Castrén, Ordo populusque Pompeianus. Polity and Society in Roman Pompeii, Roma
1975 (Acta Instituti Romani Finlandiae 8), 166 s.
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e annotava: “Nel mentre ¢ incomprensibile I’ultima parola, davvero strana &
I’assonanza tra i primi tre elementi dell’iscrizione e il primo verso del famo-
so passo di Lucrezio (2.1) Suave mari magno turbantibus aequora ventis”.
Un progresso nella decifrazione e nell’interpretazione venne qualche
anno dopo da Heikki Solin, che, rilevo ’errore di lettura di D per B nella
prima parola (suabe, che sta per suave), assicurando cosi la citazione lucre-

ziana, e decifrd 1’ultima parola come Byzantia °.

A

In un successivo intervento lo stesso studioso interpretd la presenza del-
I’ultimo termine, estraneo al testo lucreziano, come una firma “mit dem
Namen der Schreiberin, oder der Angabe ihrer Heimat™’; rilevando perd che
come nome proprio Byzantia ¢ attestato una sola volta, a Ostia, Annia
Byzantia di CIL XIV 575, lo studioso si orientd piuttosto per 1’etnico,

* C. Giordano, Le iscrizioni della casa di M. Fabio Rufo, “RAAN” n.s. 41, 1966 (ma
1967), 73-89: 83 nr. 41. 11 Giordano pubblico 79 titoli dalle case di Fabio Rufo e di Maius
Castricius, unite forse in eta repubblicana, ma successivamente separate.

® H. Solin, Die Wandinschriften im sog. Haus des M. Fabius Rufus, in: B. Andreae - H.
Kyrieleis (Hrsg.), Neue Forschungen in Pompeji, Recklinghausen 1975, 243-272, con fo-
tografie. Nella nota 7 a p. 244 dopo aver rilevato che talora B e D corsive sono simili giudica
pero che esse sono ben distinguibili a Pompei: “Deswegen ist die Verwechslung von B un D
in 60 (il graffito in questione) um so gravierender, als die Form, die an der Wand steht, ein
vollendetes B der ilteren romischen Kursive darstellt und nur unter Zugestindnis einer
frappanter Unkundigkeit des sonst gewandten Schreibers als D gedeutet werden konnte”; cfr.
gia dello stesso studioso, Die Herkulanensischen Wandinschriften. Ein soziologischer Ver-
such, “CE” 3, 1973, 97-103: 102 e n. 28. Per le testimonianze pompeiane sul passaggio della
fricativa labiovelare V, all’interno di parola e intervocalica, alla bilabiale B, cfr. V. Viéininen,
Le Latin vulgaire des inscriptions pompéiennes, Berlin 1966°, 49-51; 1d. Introduction au
Latin vulgaire, Paris 1967, 51-52.

" H. Solin, Le iscrizioni parietali a Pompei in: Pompei anno 79. Raccolta di studi per il
decimonono centenario dell’eruzione vesuviana, a cura di F. Zevi, Napoli 1979, 287.
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azzardando come ipotesi: “Eine Einwohnerin Byzantions hat einen langen
Weg iiber das Meer nach Italien gemacht und in Erinnerung an die miih-
selige Reise die Lukrezworte niedergeschrieben”. Tale interpretazione di
Byzantia come firma femminile ¢ stata recepita dagli studiosi che si sono
successivamente interessati del graffito, Vincenzo Tandoi®, Marcello Gi-
gante’, Antonio Varone (con una distinzione fra scrittura della citazione e
quella di Byzantia su cui ritorneremo)'’, Rebecca Benefiel (pur con un certo
dubbio)'" fino a Paolo Cugusi'?, con 1’unica eccezione di Agnello Baldi, che,
dopo averla accolta in una sua silloge di epigrafi pompeiane", la mise in
discussione in un contributo che, per la sede in cui fu pubblicato, ha avuto
scarsa circolazione'.

Innanzi tutto va notato che le iscrizioni della casa di Rufo riportano a un
ambito servile, a una “niedrige Herkunft ihrer Urheber” come rileva Solin,
nonostante che la grafia dimostri una notevole scioltezza di scrittura e il
contenuto dei graffiti mostri una discreto livello culturale. Ora se la scritta
fosse femminile, avremmo un caso assolutamente straordinario, unico a
quanto mi consta a Pompei, di una donna che trascrive un verso e si firma. E

8 V. Tandoi, I graffiti della casa di Fabio Rufo a Pompei, “A&R” n.s. 22, 1977, 84-87:
85, ristampato in: Id., Scritti di filologia e di storia della cultura classica, Pisa 1992, 670-674:
671.

° M. Gigante, Civilta delle forme letterarie nell’antica Pompei, Napoli 1979, 155.

' A. Varone, Le voci degli antichi: itinerario pompeiano tra pubblico e privato, in: Ri-
scoprire Pompei, Roma 1993 (Catalogo di mostra tenuta in varie sedi dal 1990 al 1994 e
pubblicato, sempre da L’Erma di Bretschneider, anche in inglese e tedesco) nr. 213, 278-280
(con foto a colori di parte di altri graffiti sullo stesso muro), che ritiene si tratti di due iscri-
zioni diverse “distinguibili per grafia, contenuto e posizione”. Probabilmente ¢ stata soprat-
tutto la difficolta di spiegare il contenuto a far supporre la distinzione, perché la grafia (con
perfetta corrispondenza delle lettere A, B, I N comuni alle prime tre parole e a Byzantia) pare
senz’altro la medesima, cosi come 1’allineamento pare dovuto a una naturale prosecuzione
dello stesso ductus.

'"'R. R. Benefiel, Dialogues of Ancient Graffiti in the House of Maius Castricius in Pom-
peii, “AJA” 114, 2010, 59-101: 87 n. 108 non discute il problema, ma mostra esitazione sul-
I’attribuzione della firma a Byzantia (“may have included her name after the quotation of Lu-
cretius as a sort of signature”).

2 Vd. sopra, nota 2.

3 A. Baldi, Iscrizioni pompeiane, Cava dei Tirreni 1982, 115-116. Una severa recensione
a tale raccolta fu fatta da A. Varone, “Rivista di Studi Pompeiani” 2, 1988, 268-276.

* A.Baldi, Presenze epigrafiche lucreziane in Pompei, “Lyceum” 6, 1994, 58-67. Tale ri-
vista, un Trimestrale di varia cultura del Liceo Ginnasio ‘T. L. Caro’ e del Liceo Scientifico
‘G. Galilei’ di Sarno-Salerno non risulta registrata sul sito nazionale Opac. sbn. Anche nei vo-
lumi della ricchissima bibliografia pompeiana di L. Garcia y Garcya, Nova bibliotheca Pom-
peiana, Roma 1998; 1° Supplemento (1999-2011), Roma 2012, non ¢ schedato il contributo
del Baldi, che ¢ citato, per quanto mi risulta, solo da Ferraro e Renna nell’articolo del 2013
(sopra, n. 1).



130 A.GUIDA

la cosa sarebbe ancora pil straordinaria in una donna che arrivi da Bisanzio,
alla quale si potrebbe semmai attribuire lingua e cultura greca.

Ora la chiave sta proprio in Byzantia. L’aggettivo di provenienza riporta
infatti, usato da solo, ad ambito servile; poiché poi, secondo quanto rileva
Donato, le peregrinae inhonestae ac meretrices habebantur, 1’ attributo etni-
co qualifica spesso un’etera'”, come ci informa gia la commedia antica, dalla
Dardanide delle Vespe 1371 di Aristofane alla Samia di Menandro'®, al-
I’Andria di Menandro e Terenzio, alla Tarentilla di Nevio, alla Lindia di
Turpilio", alle quali possiamo aggiungere altri esempi letterari, come la
Maura di Giovenale 6.307 s. e 10.224. Nel nostro caso particolarmente inte-
ressante ¢ il fatto che a Pompei le donne attestate nelle iscrizioni parietali di
IG IV col solo etnico paiono esclusivamente meretrici, come ’Attica di
1751, la Corinthia di 2077, 1a Cressa di 2215, 1a Herculia di 3200, la Ionis
di 2403, la Libanis di 2028". Questo elemento ci porta percid a prendere in
considerazione come ambito sociale di Byzantia non solo quello servile, ma
anche quello delle tante etere originarie, come lamentava Dione Crisostomo,
dell’Oriente greco. A questo punto, dunque, se & ancora pill improbabile
che a una tale peregrina si possa ricondurre firma e graffito lucreziano,
risulta invece ovvia — cosl almeno a me pare — l’interpretazione rimasta
ignorata di A. Baldi®* che Byzantia sia il vocativo del personaggio a cui &
indirizzata la citazione lucreziana. Si tratta cio¢ di una forma di apostrofe,
del tipo di cui ¢ ricca particolarmente la poesia elegiaca fin dalla raccolta

N

teognidea e che nella poesia erotica latina & impiegata con raffinata sot-

15 Cfr. H. Bechtel, Die Attischen Frauennamen nach ihrem Systeme dargestellt, Gottingen
1902, 62 s.: “Wie es zugeht, dass Sklavinnen und Hetdren so gerne nach ihrer Herkunft be-
nannt werden, ist leicht zu erkennen. Sklaven sind eine Waare, zu deren Charakterisierung oft
schon die Angabe des Ursprungs geniigt, die zu individualisieren man sich nicht zu bemiihen
braucht, weil die Angabe der Gattung zur Individualisierung ausreicht”.

'® Va notato come quando & citata con rispetto, oppure & presente in scena, la donna &
chiamata col suo nome ‘Criside’, quando invece Demea ne parla prendendone le distanze la
designa come ‘la Samia’. Analogamente anche nell’Andria di Terenzio, quando se ne vuole
sottolineare il ruolo di etere sono designate come ‘Andria’ tanto Criside (vv. 73 e 85) che la
presunta sorella (vv. 215 e 756), che invece sono citate con i loro nomi, Criside e Glicerio,
quando le si vuole o distinguere 1’una dall’altra o caratterizzare come persone (85, 105, 106,
107, 124,223, 283, 796, 801, 803, 925 la prima; 134, 243, 284, 552, 806, 859, 908, 969, 978
Ialtra).

17 Su questi ultimi personaggi cfr. U. Auhagen, Die Hetiire in der griechischen und romi-
schen Komdodie, Miinchen 2009, 264 ¢ 272.

'8 Per la prima e alcune delle altre si veda anche M. Della Corte, Case ed abitanti di Pom-
pei, terza edizione curata da P. Soprano, Napoli 1965,202 s., 441 s., 364, 367.

' Dione Crisostomo, Euboico 134; cfr. H. Herter, Die Soziologie der antiken Prostitution
im Lichte des heidnischen und christlichen Schrifttums, “JbAcCh.” 3, 1960, 70-111: 72.

» Baldi, Presenze epigrafiche cit. (sopra, n. 14), 59.
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tigliezza®'. A cid si aggiunga che Byzantia, come ha riconosciuto ancora il
Baldi, non ¢ estranea alla citazione lucreziana, ma le € associata metrica-
mente in sostituzione di turbantibus: ci veniamo a trovare, cioe, di fronte a
un compiuto tetrametro dattilico, in cui la cesura stacca e da evidenza al
vocativo della donna a cui la massima & rivolta.

Se dunque a un non inesperto graffitaro pompeiano va riconosciuto il me-
rito di aver utilizzato in ambito personale 1’allusivo motto lucreziano®, resta
da vedere quale interpretazione e finalita egli ne abbia voluto dare in con-
fronto a Byzantia. Sulla riflessione, “non sappiamo di che contenuto, che egli
idealmente consegna alla sua donna”, come prudentemente la giudica il
Baldi, credo che si possa infatti avanzare qualche fondata ipotesi interpre-
tativa, partendo dal contesto lucreziano da cui I’emistichio & estrapolato
come motto. Il testo della Priamel lucreziana che culmina col makarismos di
chi, guidato dalla filosofia epicurea, sa riconoscere i veri valori e vivere di
conseguenza, parte dal confronto con il piacere di colui che dalla terra
osserva chi in mare ¢ in balia dei venti tempestosi, un piacere che consiste
nel godere non dell’altrui male, ma della consapevolezza di non esservi coin-
volto™. Ora la metafora della passione come vento che scuote impetuoso
(Saffo fr. 47 V., Ibico fr. 286 Page, PMGF p. 284 Davies) e dell’animo come
mare sconvolto dalla tempesta d’amore in cui si rischia il naufragio fornisce
una fortunata immagine che dalla lirica arcaica® arriva all’epigramma elleni-
stico (Meleagro AP 12.157 e 167), viene impiegata nella letteratura diatri-

2l Cfr. W. Abel, Die Anredeformen bei den romischen Elegikern, Diss. Berlin 1930. I
Baldi richiama in particolare i passi delle odi oraziane 1.11, 3.7, 3.10 e 4.13. Puo essere
interessante notare che anche le riprese lucreziane di [Verg.] Cir. 16-17 e Stat. Silv. 2.2.131 s.
sono indirizzate dagli autori ai dedicatari.

2 Anche accettando I’ipotesi di A. Varone (vd. sopra, n. 10) che la citazione sia stata giu-
stapposta da altra mano a ridosso di Byzantia, tale inserzione lucreziana avrebbe la stessa
funzione, rivolta in tal caso pill probabilmente a una conserva.

2 11l makarismos lucreziano & esaminato nel commento di D. Fowler, Lucretius on Atomic
Motion, Oxford 2002, 22-44. Per la fortuna e le interpretazioni del passo rimando all’Ap-
pendice di questo articolo.

* Anche i nuovi testi di Saffo presentano espressioni e immagini di ambito erotico legate
al mare e alle tempeste: per 1’Ode dei fratelli (fr. 10 Neri, Berlino 2021 = 10 Neri-Cinti) vd.
A. Bierl, ‘All You Need is Love’: Some Thoughts on the Structure, Texture, and Meaning of
the Brothers Song as well as on Its Relation to the Kypris Song (P. Sapph. Obbink), in A.
Bierl-A. Lardinois (eds), The Newest Sappho: P. Sapph. Obbink and P.CG inv. 105, frs. 1-4,
Leiden 2016, 302-336: 316; piu interessante, ma piu incerto, il caso dell’Ode a Cipride (fr. 26
Neri = 26 Neri-Cinti), dipendente dalla lettura géAoiotl proposta da J. Hammerstaedt: cfr. F.
Ferrari, Saffo e i suoi fratelli e altri brani del primo libro, “ZPE” 192,2014, 1-19: 12-15, che
traduce: “Fra sussulti ondosi tu vai straziandomi con il desiderio che, ohimé, gia mi piego le
ginocchia, ma io credo che le raffiche non sopravanzeranno gli stralli”; inoltre cfr. ancora
Bierl nel volume sopra citato, p. 345.
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bica (Cercida fr. 2 Lom. = 2 Liv.”) e trova ampia diffusione nella poesia
elegiaca latina®. Il richiamo all’immagine lucreziana potrebbe quindi essere
interpretato, invece che come un coinvolgimento di Byzantia nel piacere per
uno scampato pericolo, piuttosto come un congedo dell’autore del graffito da
un’esperienza tempestosa con la donna, un soddisfatto distacco da una storia
sofferta, analogo a quello di Properzio 3.24.15-18 (Ecce coronatae portum
tetigere carinae, / Traiectae Syrtes, ancora iacta mihi est. /| Nunc demum
vasto fessi resipiscimus aestu, / Vulneraque ad sanum nunc coiere mea) e di
Ovidio, Amores 3.11a.28-32 (Quaere alium pro me, qui queat ista pati./ lam
mea votiva puppis redimita corona | Lenta tumescentes aequoris audit
aquas. /| Desine blanditias et verba, potentia quondam, |/ Perdere: non ego
sum stultus, ut ante fui)27. Con tale interpretazione I’emistichio lucreziano ri-
volto a Byzantia viene cosi a trovarsi in sintonia con ’ambito erotico dei
versi degli altri graffiti — i nrr. 38, 39, 40, 42, 45, 46, 47 Giordano — che ac-
compagnano e circondano il graffito 41 sullo stesso muro sottoscalare del
cortile della casa di Fabio Rufo™.

% Si veda, oltre al commento di Liana Lomiento (Roma 1993, 214-232), quello di E. Li-
vrea, Studi cercidei (POxy 1082), Bonn 1986, 74.

26 Sul tema rimando a P. Murgatroyd, The sea of Love, “CQ” 45, 1995, 9-25 e alla recente
trattazione di G. leran0, Il mare d’amore. Tempeste e naufragi nella Grecia antica, Bari 2019.

7T Pud esser interessante ricordare anche una ripresa umanistica dell’immagine marina,
stimolata in questo caso particolarmente da Stazio Silv. 2.2.139-142. Si tratta dell’Elegia
indirizzato da Angelo Poliziano all’amico Bartolomeo Fonzio (cito dall’edizione A. Poliziano.
Due poemetti latini, a cura di F. Bausi, Roma 2003, 2-51), dove il poeta, ricordando le proprie
dolorose esperienze amorose all’amico che allora lo derideva e ora ¢ tormentato da analoghe
pene, dichiara di essere ormai approdato in un porto tranquillo: Libera iam tuto ratis est mihi
condita portu / Nec metuit si quas increpat aura minas (v. 133 s.), usando una metafora che
indica il superamento delle traversie amorose e 1’approdo a una vita in cui egli puo sviluppare
serenamente tutti suoi interessi di studioso sotto la protezione dei Medici.

% Tali graffiti sono riprodotti e commentati anche nel Catalogo sopra citato (n. 10), con
una foto a colori di parte del muro con i testi nrr. 45, 46 e 47 Giordano.
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Appendice.
Naufragio con spettatore: una revisione critica tardoantica

Nelle testimonianze e gli usi antichi finora messi in luce dagli studiosi
I’immagine lucreziana del piacere suscitato dalla costatazione della propria
estraneita al pericolo in cui si vedono altri coinvolti risulta utilizzata con
adesione e approvazione: questo sia nei possibili antecedenti che riportano
ad ambito proverbiale, BEGving Aeboom TodHOV Kokdv dAlov Exovta’, con
sviluppi che vanno da Democrito VS B 191 Diels-Kranz*, a Sofocle fr. 636
Radt (citato anche da Cicerone Ad Att. 2.7.4), ad Archippo comico fr. 45 K .-
A, a Platone Res publ. 6, 496d%, sia negli autori che riecheggiano Lucre-
zio, come [Verg.] Cir. 16-17, Ovid. Met. 15.147-151 e Stat. Silv. 2.2.131 5.7,
Il primo ad aprire la discussione critica su tale tipo di piacere ¢ stato finora
individuato in Michel de Montaigne che nel I capitolo del III libro degli
Essais scorge nel passo lucreziano una “aigre-douce pointe de volupté ma-
ligne a voir souffrir autrui”, sentimento di cui trova conferma, con una anno-
tazione che mi pare di sapore agostiniano®, negli infanti: “et les enfants la
sentent”. A partire da questo giudizio il dibattito sull’interpretazione del pia-

¥ Zenobii Athoi Proverbia. V (41-108), ed. W. Biihler, Gottingen 1999, II 104 con ’am-
pio commento alle pp. 582-588, dove lo studioso annota: “In nostro versu etsi non aperte
dicitur ex aspectu aliorum laborantium voluptatem capi - et Lucretius id fieri plane negat -
tamen equidem suspicor proverbium imprimis eo sensu usurpatum esse” (p. 587).

¥ Tradito da Stobeo 3.1.210 e segnalato da A. Grilli, Sul proemio del II libro di Lucrezio,
“SIFC” n.s. 29, 1957, 259-263.

*! Tanto il passo di Sofocle quanto quello di Archippo sono citati da Stobeo 4.17 nella
stessa sezione mepl voutidiog Kol vavayiov.

211 passo, richiamato da E. Bignone, Il proemio del Il libro di Lucrezio, “Atene & Roma”
44,1942, 101-107, ¢ riecheggiato da vari autori segnalati da D. Wyttenbach nelle Animadver-
siones a Plut. De fortuna 97f (Plutarchi Moralia 6.1, Oxonii 1810, 669), fra i quali Gregorio
di Nazianzo (Or. 10, PG 35, 828a) e Basilio (ep. 3.1.14-17 Courtonne); in esso perd manca
I’immagine della terraferma e del navigante nella tempesta che troviamo invece introdotta
nell’apoftegma attribuito a Platone di Gnomologio Vaticano 430 Sternbach su cui torneremo
in seguito. Il Bignone nell’Aristotele perduto, 1, Firenze 1936, 117 richiamava Filodemo De
rhet. 1l col. 51, 40-52, 3 per la contrapposizione tra chi sta a terra e il il mercante sbattuto tra
le onde. Su tutti questi passi vd. A. Barigazzi, Lucrezio e la gioia per il male altrui, in: Filo-
logia e Forme letterarie. Studi offerti a F. Della Corte, 2, Urbino 1987,269-284: 271-272.

* Questo di Stazio fu il primo riscontro al passo lucreziano ad essere segnalato, nel com-
mento al De rerum natura di Giovan Battista Pio, Bologna 1511, c. LI'; fu poi il Lambinus a
richiamare i passi di Cicerone e di Sofocle nella sua edizione commentata di Lucrezio, Parigi
1563, 101, dove suppone una dipendenza di Lucrezio dal passo di Archippo (citato come
menandreo, per un errore causato dalla presenza nella stessa sezione di Stobeo 4.17.9 del
nome di Menandro, riportato in margine nell’edizione a cura di C. Gessner, Zurigo 1559, 376
da lui impiegata).

* August. Conf. 1.7 (11).
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cere lucreziano si & sviluppato da Francis Bacon a Pascal a Voltaire fino agli
studiosi odierni del pensiero epicureo®.

Adelmo Barigazzi per altro, in uno degli interventi pill penetranti sulla
concezione espressa nell’immagine lucreziana, ha supposto che gia nell’am-
bito dell’ Accademia potesse esserci stata una critica al piacere dell’epicureo
nel confrontare la propria vita serena con quella degli stolti, cosi come
Carneade aveva giudicato malivolos gli stoici che si consolavano guardando
i mali altrui (Cic. Tusc. 3, 25)*°. Lo stesso Barigazzi poi metteva in rilievo
I’accusa rivolta da Plutarco all’epicureo che non interviene in una situazione
di crisi politica, ma se ne sta insensibile nella sua atarassia e prende piacere
della stoltezza altrui’’.

Stimolato da un’osservazione del mio maestro sulla nuova temperie pro-
dotta dal principio cristiano dell’amore per il prossimo che ha portato
persino Voltaire “non per semplice influenza illuministica, ad accusare
Lucrezio di egoismo™*, mi pare interessante qui segnalare che il motivo del
naufragio con spettatore ha avuto un sviluppo critico nella tarda antichita
cristiana, quando ¢ stato utilizzato per affermare invece 1’obbligo per chi ¢ in
salvo di aiutare il naufrago e chi ¢ nella tempesta. Si tratta innanzi tutto di un
testo che va sotto il nome di Teodoro di Mopsuestia e che si presenta come
una lettera di un giovane monaco in crisi indirizzata a Giovanni Crisostomo,
dove “I’auteur se plaint d’etre abbandonné par ses fréres du monastere et il
les ménaces de méme maux que lui, s’ils persistent dans leur attitude peu
charitable”*’. L’opuscolo & certamente pseudepigrafo, un esercizio retorico*

* Si veda in proposito il saggio di H. Blumenberg, Schiffbruch mit Zuschauer, Frankfurt
aM. 1979 (trad. italiana: Naufragio con spettatore, Bologna 1985); R. Barbour, Moral and
Polical Philosophy: Readings of Lucretius from Virgil to Voltaire, in S. Gillespie, Ph. Hardie
(eds), The Cambridge Companion to Lucretius, Cambridge 2007, 153-166 e A. Rodighiero,
Fortuna di una citazione: il lucreziano Suave mari magno, “MD” 62,2009, 59-75: 62-75.

% Barigazzi, Lucrezio cit. (sopra n. 32), 278. Carneade fr. 7a Mette = 139 Wisniewski.

7 Plut. Praec. ger. reip. 824b o0 pnyv évoicOntov 008’ dvéiyntov év otéoel kabfcOat
TPOoNKEL TNV TEPL aOTOV dtopatiov duvodvta Kol TOV ampdypova Kol poakdplov Biov, &v
£TEPOIG EMTEPTOUEVOV GYVOUOVODGLV.

* Barigazzi, Lucrezio cit. (sopra n. 32), 270.

¥ 11 testo attribuito a Teodoro, corrispondente a PG 48, 1063-1066, & pubblicato critica-
mente con traduzione e commento da J. Dumortier, Jean Chrysostome. A Théodore, Paris
1966 (Sources Chrétiennes 117), 221-239, con introduzione a 20-21, da cui le citazioni. Con-
siderato spurio gia dal Montfaucon, il Dumortier ne ha tentato una difesa, pur definendolo
“assez déconcertant”, ma decisivi sulla pseudepigrafia sono gli argomenti di C. Fabricius,
Adressaten und Titel der Schriften an Theodor, “Cl&Med” 20, 1959-1960, 58-97, che ha
individuato nel testo la trascrizione di un ampio brano della Ep. 46 Courtonne di Basilio; cfr.
anche pil sotto, n. 44.

“ Lo stesso autore lo definisce émideiéy Moyov e Sidackariog covraypa (1.50-51 Du-
mortier).
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prodotto di ambiente monastico tardoantico o di prima eta bizantina*', co-
struito come antecedente® della superstite lettera del Crisostomo che esor-
tava Teodoro, allontanatosi dalla cerchia ascetica antiochena, a tornare a
condividere con i suoi compagni una scelta di vita monastica. Cio che qui in-
teressa di questo testo ¢ che la metafora del navigante in pericolo e del-
I’osservatore sulla riva ¢ utilizzata per affermare 1’obbligo che c’¢ sempre
(mévrote) per chi ¢ a terra di impegnarsi in ogni modo a soccorrere chi & nel-

la tempesta:

“In ogni tempo quelli che sono all’ancora in porti tranquilli si impegnano
a prestare soccorso a chi si trova in mezzo al mare in tempesta, per quanto ¢
possibile in due modi: o in quanto scampati alle tempeste memori delle
terribili onde e dei pericoli corsi in mare hanno compassione di chi sta
subendo analoghe traversie, oppure, se non hanno ancora avuto tali espe-
rienze, ugualmente fanno propri quei pericoli [...] e si sforzano in ogni modo
di salvare se possibile la nave col carico o almeno di trarre in salvo i nudi

naufraghi. [...] A me invece, vittima di un terribile naufragio e in piena

tempesta, non c¢’& nessuno che dia aiuto™*’.

L’editore Dumortier annota (p. 20): “Une comparaison marine, qui ne
manque point de couleur, traduit 1’angoisse du malheureux, encore qu’elle
nous semble, aujourd’hui, romantique a souhait”. In realta si tratta di un
esercizio retorico, strutturato in maniera elaborata, dove sulla metafora del
naufragio si innestano altre, come quella di un pesce che emerge per sfuggire
ai mostri degli abissi o del medico che rinunzia a curare. Ma |’esercizio
tradisce anche quello che & stato il modello prestigioso di riferimento, un
autore di ben altro spessore culturale. Si tratta di Basilio Magno, in una sua

I Degli undici manoscritti noti che tramandono il testo segnalati sul sito Pinakes del-
I’Institut de Recherche et d’Histoire des Textes cinque sono dell’XI secolo, tutti utilizzati nel-
I’edizione di Dumortier.

2 Nei codici lo scritto & intitolato &vtiypappa (oppure & introdotto da dviéypoyev 6 k-
TENTOKMG, ma in realta il testo non si presenta come risposta, bensi come “antérieur a la lettre
(del Crisostomo) et qui aurait pu la provoquer” (Dumortier, ed. cit., 20). La lettera del Criso-
stomo ¢ pubblicato dal Dumortier alle pp. 46-79 (= PG 47, 309-316).

# [Theod.] ep. ad Chrys. 1.1-15 Dumortier (cit. sopra, n. 38) ITdvtote oi &v £0diowg A1-
uéoty Oppulodpevol toic &v péce Baldcong yepalopévolc Pondeiv omovdalovsty, GC av 1
duvatov, katd dVo TPOTOVG, N MG TapeAbOVTEG TOVG YEWDVAS Kol LEPVNUEVOL TOV QOPBepDV
Kopdtov Kol dca avtoig katd Odlattov dewvd cuvéBatvev, oikTelpovst Tovg TAGYOVTOG, T
U yeWacévieg doovTog oikelobvtal ToLg Kvdhvoug, St T0 deiv v avtnv Bdlattov
TEUOVTEG Kol TA OOTA TOV KUUATOV deva TeElpafévtes, oVTOG £ml TOV AMpéva TiG GVOTaeE®MG
Katavtiioal, omovddlovot kol puplolg pnyaveis ypouevor, € dvvatov, dAnv v vodv
nepuromcacor: €l 8¢ U ye, KAV TOVG VOOYGOUVTAG YOUVOUG TEPIGDGOL 6movdalovoty Kol
i mapd 100 Ogod dikaing poboamodosiog tuyelv EamiCovov. AAL’ €pol T@ téAavt [...] ovdeig
0 Ponddv.
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importante lettera circolare del 376, affidata al presbitero Doroteo e in-
dirizzata “Ai vescovi d’Italia e di Gallia sullo stato delle chiese e la con-
fusione che vi regna”. In tale lettera il vescovo di Cesarea descrive la
dolorosa situazione delle chiese orientali, divise dalle eresie e dove gli
ortodossi sono perseguitati e dispersi, e la pone quindi a confronto con la
pace che regna nelle chiese occidentali per chiedere che i latini intervengano
in soccorso. Scrive a questo punto Basilio:

“Non guardate solo la vostra situazione, voi che siete all’ancora in porti
tranquilli per la grazia di Dio che vi dona ogni riparo dalla tempesta dei venti
della malvagita, ma porgete la mano alle chiese che sono nella tempesta,
perché non subiscano il naufragio completo della fede una volta abbandonate
a se stesse” (un 10 ko’ £0vTOVG oKomElTE POVOV OTL €v AMpéoty e0diolg
opuilecbe, tijg 10D Ogod Yaprrog macav VUV oKémnV yapllopévng anod Tiig
aing Tdv mvevpdtev Tig movnpiag. AAAG kol talg yewpwalopévailg TV
‘ExkAnoidv yeipa opé&ate, unmote €ykatorelpbeicol mavtedss vmopeivaact
i mioTEmg TO vavdylov)*.

Se il tema contestato del naufragio con spettatore ¢ divenuto nel testo
psuedo-teodoreo lo spunto per una rielaborazione e un ampio sviluppo re-
torico, in Basilio il tocco ¢ essenziale e il pathos ¢ genuino. Il rovesciamento
del motivo e dell’immagine epicurea nell’appello alla responsabilita cristiana
di aiutare chi ¢ nella tempesta avviene in questo caso attraverso un sotteso
richiamo polemico alla citata massima attribuita a Platone che, interrogato
sulla utilita della filosofia, ne aveva definito frutto e beneficio lo starsene
sereno a guardare gli altri nella tempesta, 0 adTOg €v €0dig ot PAémEy
drrovg yewpalopévoug (Gnomol. Vat. 430 Sternbach).

AUGUSTO GUIDA

ABSTRACT:

This paper aims to show that the citation of Lucretius 2.1 Suave mari magno in a Pompeian
graffito was not written by a Byzantia, but adressed to her, and that the erotic context of other
graffiti on the same wall hints at the employment of the motto by a disenchanted lover to
declare his farewell to a stormy relationship. On discussing briefly the theme ‘shipwreck with
spectator’ (H. Blumenberg) and its fortune, the Appendix introduces into the debate two
relevant late antique texts, where Christian authors oppose the duty to take care of, and help
others to the pleasure of observing their troubles.

KEYWORDS:

Lucretius; Pompeian graffiti; Byzantia; shipwreck with spectator; Basil of Caesarea; Pseudo-
Theodore of Mopsuestia.

“ Basil. Ep. 243, 4, 11-16 Courtonne; il passo & un’ulteriore conferma della pseudepigra-
fia della lettera attribuita a Teodoro e del suo carattere centonario e di esercizio retorico (cf.
sopra, n. 39).
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A MEANINGFUL OMISSION:
PHAEDRUS IN SENECA’S AD POL.8.3-4

1. Introduction

As notorious, Seneca composes the Consolatio ad Polybium and ad-
dresses the freedman Polybius in order to persuade Claudius to end his rele-
gatio on Corsica. Before the section which presents historical exempla, Se-
neca exalts the clemency of the princeps: it is thanks to his clementia that
Seneca will return to Rome and will have the opportunity to witness the
emperor’s successes'. Seneca asks that the princeps recall him as an act of
justice or clemency’. Claudius is presented in a new light, as the man who
should bring a new deal to the Roman Empire: after a monstrous emperor,
and the havoc caused by the madness (furor) of Caligula, he will bring peace
and harmony and restore all things to their proper place’. The confrontation
with the precedent is a main feature of the panegyric*. Claudius should show
benevolence toward humanity, which is waiting for his reparatory deed.
Thus, thanks to Claudius’ generosity, Seneca will be present at the em-
peror’s triumphs, but he will be only a spectator, unlike Polybius who is re-
quired to describe the res gestae of Claudius in a new ceuvre.

Tunc Caesaris tui opera, ut per omnia saecula domestico narrentur praeconio,
quantum potes compone; nam ipse tibi optime formandi condendique res gestas et
materiam dabit et exemplum. (Ad Pol. 8.2)

“During that time write as well as you possibly can about the achievements of
your Caesar, so that they may be passed on down through the ages by a herald from
within his own housefold; for when it comes to shaping and writing a history, he

* This paper was presented at the Advanced Seminar in the Humanities organised by
Venice International University in April 2019. I wish to thank the organisers of the Seminar
and Alessandro Barchiesi for being such an inspiring mentor during the writing of this paper.
I also express my deep gratitude to Victoria Rimell and Francesca Romana Berno for having
commented on the paper and offered several insights and suggestions. Errors are mine only.

" Ad Pol. 13.2: hic Germaniam pacet, Britanniam aperiat, et paternos triumphos ducat et
novos, quorum me quoque spectatorem futurum, quae ex virtutibus eius primum optinet
locum, promittit clementia; cf. Ov. Trist. 4.2.19: ergo omnis populus poterit spectare trium-
phos; Pont. 2291: felices, quibus, o, licuit spectare triumphos; see Degl’Innocenti Pierini
1980, 133.

2 Ad Pol. 13.3: viderit: qualem volet esse existimet causam meam; vel iustitia eius bonam
perspiciat vel clementia faciat bonam: utrumque in aequo mihi eius beneficium erit, sive in-
nocentem me scierit esse sive voluerit. Rudich 1997, 32 interprets this passage as a “recogni-
tion of guilt”. Cf. Grimal 1978, 470-471; Degl’Innocenti Pierini 1980, 137-143.

* Cf. Suet. Cal. 50: mentis valetudinem et ipse senserat ac subinde de secessu deque pur-
gando cerebro cogitavit. Degl’Innocenti Pierini 1990, 246 n. 77, stresses the similarities with
Curt. 10.9.3-4. Cf. Sen. Apocol. 1.25-28.

4 Cft. Maguinness 1932, 45; Degl’Innocenti Pierini 1990, 247.
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himself will be the best person to give you both a subject and a model.”

In this instance, the implicit literary references may be to Livy’ mam-
moth historical work, Ab Urbe Condita, and to Augustan Res Gestae. How-
ever, it might be that Seneca here refers to Claudius’ historical work (exem-
plum): the emperor was a competent historian, and he composed twenty vol-
umes of Etruscan history and eight volumes of Carthaginian history in Greek
and he planned to write a history of the civil wars in Latin’. According to
Suetonius, the future Emperor, encouraged by Livy, began a history of Rome
from the death of Caesar, but never finished it as both his mother Antonia
and his grandmother Livia warned him against composing a risky work. He
would have started from the death of Julius Caesar in 44, but after the inter-
vention of Antonia and Livia, he broke off and resumed from the end of the
civil wars, a pace civili®. In this sense, the princeps will provide the freed-
man with the exemplum. Nevertheless, Polybius’ assignment will be particu-
larly arduous, although the emperor himself will supply the freedman with
not only the model (exemplum) but also the subject (materia): nam ipse tibi
optime formandi condendique res gestas et materiam dabit et exemplum.
After the composition of the Res gestae, Seneca invites Polybius to practise
a less demanding literary genre in order to relax his mind. In this paper, I
want to investigate the political resonances behind the reference to hilariora
studia and the non-reference to Phaedrus.

2. Polybius’ hilariora studia

In the passage which follows the exhortation to celebrate the magnificent
deeds of the princeps, Seneca encourages Polybius, after the composition of
the historical ceuvre, to relax by dedicating himself to hilariora studia.

Non audeo te usque <eo> producere ut fabellas quoque et Aesopeos logos, in-
temptatum Romanis ingeniis opus, solita tibi venustate conectas. Difficile est quidem
ut ad haec hilariora studia tam vehementer perculsus animus tam cito possit acce-
dere; hoc tamen argumentum habeto iam corroborati eius et redditi sibi, si poterit a
severioribus scriptis ad haec solutiora procedere. In illis enim quamvis aegrum eum
adhuc et secum reluctantem avocabit ipsa rerum quas tractabit austeritas: haec
quae remissa fronte commentanda sunt non feret, nisi cum iam sibi ab omni parte
constiterit. Itaque debebis eum severiore materia primum exercere, deinde hilariore
temperare. (Ad Pol. 8.3-4)

5 Cf. Suet. Claud. 41-42; cf. Canfora 2000, 162 n. 2. For the position of Claudius on Ro-
man history see Judge 2019, 276-279.

® Cf. Suet. Claud 41.2: initium autem sumpsit historiae post caedem Caesaris dictatoris
sed et transiit ad inferiora tempora coepitque a pace civili, cum sentiret neque libere neque
vere sibi de superioribus tradendi potestatem relictam, correptus saepe et a matre et ab avia;
see Guastella 1999, 214; Hurley 2001, 228-229.
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“I do not venture to get you to compose, in your usual agreeable style, fables and
stories from Aesop, a genre not attempted by Roman talents. It is certainly hard for
your mind to find a way to embark on these lighter forms of literature so soon after
it has received such a severe shock; but take it as proof that your mind has already
been strengthened and restored, if it can proceed from more serious forms of writing
to these more informal ones. With the first kind, the very somberness of the subject
matter will distract your mind, however much it is still ailing and struggling with
yourself; but your mind will not tolerate works whose composition requires a
relaxed expression until it is completely at one with itself. So, you will need first of
all to exercise it on sterner subject matter, and later to switch to a gentler regime
with something lighter.””

The philosopher explicitly recommends fable as a ‘divertissement’, and
wants Polybius to rest after having immersed himself in the historical ac-
count of Claudius’ great feats (res gestae). This advice might appear incon-
sistent with Seneca’s precepts in some of his other works. Seneca en-
courages Polybius to indulge in a type of literature, which elsewhere he con-
demns. According to Seneca, literature should have an ethical value and an
educative aim® works which only are fabula and aurium oblectamentum are
for Seneca among the most useless activities, supervacua’. Behind the sug-
gestion to relax with Aesopean fables, there is a famous literary precedent:
even Socrates, on the night of his death, distracts himself by turning the
fables of Aesop into verse; as Viansino notes, it might have become a con-
solatory topos'’. But in Polybius’ case, I argue, the reason is different: by re-
commending Polybius to write fables, Seneca is not providing him with
relief to lighten his pain due to his brother’s death. Instead, he suggests
fables as a way to recover from the demanding work of composition. Indeed,
the recommendation to indulge in this literature as a way to relax the soul
(temperare 8.4) is in line with what Seneca asserts in the last chapter of the
De tranquillitate animi: it is not profitable to keep the mind always alert.
Occasionally, it should be entertained, as Socrates, Cato and Scipio used to

’ Translation by Hine 2014.

8 Cf. Epist. 75.4: non delectent verba nostra sed prosint; 113.26: utile ac salutare.

% As regards Seneca’s critique of supervacuum cf. Epist. 48.12; 88.42; 106.11; see Scarpat
1965, 157-176. Cf. Benef. 1.4.5: istae vero ineptiae poetis reliquantur, quibus aures oblectare
propositum est et dulcem fabulam nectere. Among these ineptiae Seneca includes lyrics and
dialectics, cf. Epist. 49.5: eo magis itaque indignor aliquos ex hoc tempore quod sufficere ne
ad necessaria quidem potest, etiam si custoditum diligentissime fuerit, in supervacua maio-
rem partem erogare. Negat Cicero, si duplicetur sibi aetas, habiturum se tempus quo legat
lyricos: eodem loco <pono> dialecticos: tristius inepti sunt. Illi ex professo lasciviunt, hi
agere ipsos aliquid existimant. Epist. 117.30: transcurramus sollertissimas nugas et ad illa
quae nobis aliquam opem sunt latura properemus. See Mazzoli 1970, 150-151; 168-170; 209-
211; Leigh 2013, 175-183; Mattiacci 2019, 238-239.

19 Viansino 1990, 779; cf. P1. Phd. 50c.
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do''. Even Seneca, addressing his mother, admits unwinding sometimes with
leviora studia after reflecting on more serious issues. At the end of con-
solation, he writes:

sunt enim optimae, quoniam animus omnis occupationibus expers operibus suis
vacat et modo se levioribus studiis oblectat, modo ad considerandam suam univer-
sique naturam veri avidus insurgit. (Ad Helv. 20.1)

“For best they are, since my mind is free of all preoccupation and with time for all
its own concerns, now delighting itself with lighter studies, and now, in its eagerness
for the truth, rising to the contemplation of its own nature and that of the universe.”"

Just as Seneca has done, Polybius should lighten his mind. It is worth
noting the expression remissa fronte that Seneca uses to describe Polybius’
face when he has to shift from serious literature to a lighter genre". Remissa
fronte is the opposite of rugosa fronte that qualifies philosophical prose and,
more generally, serious literature'. Epistle 113 starts by discouraging Luci-
lius from reflecting on disputationes nihil profuturae which are not suitable
for philosophers. Haec disputamus attractis superciliis, fronte rugosa?" By
using remissa fronte, Seneca advises Polybius that the transition from seve-
riora scripta to solutiora (sc. scripta) implies not only a complete change in
content but also a different mindset toward the method of composition.
Therefore, the invitation to compose fables to relax his mind does not imply
or conceal a contrast with what Seneca himself does.

Instead, the fact that, by mentioning the fabulae, Seneca refers specifical-
ly to the fabulae such as the Aesopei logoi, defined by the philosopher in-
temptatum opus, is suspicious. In contrast to Seneca’s utterance, Aesop’s
fabulae had already been ‘shaped’ into Latin by Phaedrus, a fact that the
philosopher here seems not to know, or pretends not to know.

' Cf. Trang. 17.4: nec in eadem intentione aequaliter retinenda mens est, sed ad iocos
devocanda. On this passage see Giusti 2017. Cf. Cic. De orat. 2.22: saepe ex socero meo au-
divi, cum is diceret socerum suum Laelium semper fere cum Scipione solitum rusticari eosque
incredibiliter repuerascere esse solitos, cum rus ex urbe tamquam e vinclis evolavissent; Hor.
Sat.2.1.72-73: virtus Scipiadae et mitis sapientia Laeli, / nugari cum illo et discincti ludere.

> Translation by Williams 2014. Degl’Innocenti Pierini 1990, 166 suggests that the levio-
ra studia could be identified with the epigrams composed during his relegatio on Corsica.

'3 Martial at 4.11.11-12 uses the same iunctura: nec torva lege fronte, sed remissa / lasci-
vis madidos iocis libellos. By exploring the difference between epigram and other genres,
Martial encourages Silius Italicus to read his book, despatched as a Saturnalian gift, with a re-
laxed attitude. See Soldevila 2006, 177-186; Rimell 2008, 87-88. Cf. Epigr. 10.64.1-2: conti-
geris Regina meos si Polla libellos / non tetrica nostros excipe fronte iocos.

% Cf. Ov. Trist. 2.241-242: illa quidem fateor frontis non esse severae / scripta, nec a tan-
to principe digna legi; cf. Ciccarelli 2003, ad loc.; Ingleheart 2010, ad loc.

'3 Sen. Epist. 113.26; see Degl’Innocenti Pierini 2020. Cf. Epist. 23.3: ceterae hilaritates
non implent pectus; fronte remittunt, leves sunt, nisi forte tu iudicas eum gaudere qui ridet.
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3. Phedrus ‘the Roman Aesop’

Before launching into a discussion of why Seneca omits Phaedrus, I need
briefly to explain one preliminary question. Who was Phaedrus? Despite the
fascinating attempt led by Champlin to establish a new aristocratic identity
for him, we should pay close attention to what Phaedrus writes about his
persona. According to traditional scholarship, Phaedrus originated from
Macedonia, was a slave, like Polybius, and was liberated by Augustus'®. His
life spanned the reign of four principes, from Augustus to Claudius. During
Tiberius’ rule, Phaedrus annoyed the emperor’s factotum Sejanus, who was
responsible even for the condemnation of Cremutius Cordus, and received
an unspecified punishment'’.

Phaedrus explicitly identifies Aesop as his model: in the prologue to book
one, for example, the author says that he transferred Aesop’s fables into
verse and into Latin to entertain (movere risum) and to advise (monere)'®.

Aesopus auctor quam materiam repperit,
hanc ego polivi versibus senariis.
Duplex libelli dos est: quod risum movet
et quod prudenti vitam consilio monet" .

“Aesop is the author of the fables that follow, which I have refined in the form of
verse. This volume has a twofold attraction: it entertains and gives careful counsel
for the conduct of life.”*

It is remarkable that the specific form of verse is senarii (not lyric meters
or hexameters) — an original Roman verse. By using the senarii Phaedrus
wants to insert himself in a Roman tradition. On the one hand, he admits that
he starts with someone else’s material (quam materiam repperit); on the
other, he makes it clear that he transfers a Greek genre into a Roman tradi-
tion. Although Phaedrus here does not say explicitly, it seems that the author
is fully aware of the role he wants to play: not merely as an imitator of
Aesop, but, more ambitiously, as the inventor of Roman fables. At the
epilogue of book 2, Phaedrus asserts that he has a mind untainted with envy,
highly capable of emulation, for a spirit of emulation was rife in him: non
haec invidia, verum est aemulatio*'.

' Contra, Mattiacci 2014 argues that Phaedrus came from Thrace.

" Phaedr. 3, prol. 41. Cf. Henderson 2001, 60-71; Champlin 2005; Mattiacci 2014, 53-56.

'8 On Phaedrus’ use of Aesop as a model see Bernardi Perini 2001.

' Phaedr. 1, prol. 1-4. Phaedrus mentions Aesop also at the prologue to book two, three
and four. Bernardi Perini 2001, 245 notes that lines 3-4 explicitly refer to Hor. Ars 344: lec-
tore delectando pariterque monendo. Contra, Bloomer 1997, 108-109 remarks on the distance
that Phaedrus wants to create from Horace. Cf. Mattiacci 2014, 50-51; Geue 2019, 119-120.

» Translation (revised) is by Widdows 1992.

2! Phaedr. 2, epil. 7; cf. Mattiacci 2014, 65 remarks that “Fedro si colloca nella lignée
poetica augustea che ha intrapreso la stessa via dell’aemulatio (cfr. e.g. Hor. epist. 1.19.23-4
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4. Seneca’s silence

It is not at all clear why Seneca omits to mention the Roman author.
Indeed, the emphasis on intemptatum Romanis ingeniis opus and the tech-
nical distinction that Seneca makes between fabellae and Aesopeii logoi
introduce a complication”. Scholars have proposed different explanations
for this passage: some claimed that simply Seneca ignored Phaedrus, others
that the philosopher intentionally omitted him. Ker reads the silence on
Phaedrus as a sign of irony, or even sarcasm®. On the contrary, Grimal, fol-
lowed by Champlin, supposes that the Consolatio precedes Phaedrus’
fables®. Rudich suggests that Seneca ‘may not have been familiar with
Phaedrus’ collection or may have regarded it as entirely insignificant’®. 1
agree with those who argue that Seneca knew Phaedrus’ work, but delibera-
tely does not mention him®.

Nevertheless, the fact that Seneca slyly neglects to mention Phaedrus, the
Roman version of Aesop, and says that there is no Latin fable still deserves
further investigation. After all, if Phaedrus is too lowly a poet, we might ask
how Aesop would be more acceptable, or more sophisticated, than Phaedrus.
I will qualify and go beyond usual readings of this omission as a kind of ‘tex-
tual removal’ designed to enact the philosopher’s condemnation of a (sub)liter-
ature. Instead, I will suggest that this complex operation of displacement enacts
the doublespeak theory in ways that suggest new methods of conveying subtle
criticism and unexpected censorship.

First, we might observe that a general silence arises around the figure of
Phaedrus®’. Seneca is not the only author to bypass him. The fact that even
Quintilian does not mention him demonstrates a lack of interest in Phaedrus’
work or, at least, a prejudice toward him, as the author himself reports: fasti-

Parios ego primus iambos / ostendi Latio)”.

2 Romanis ingeniis may recall Prop. 1.7.22: tunc ego Romanis praeferar ingeniis; cf.
Viansino 1990, 780. Adyoc is a technical word for fables; see LSJ s.v. Adyog (5.1). Mazzoli
1968, 360 suggests that fabellae indicate the fables written in Latin and in verse, while aeso-
poi logoi refer to the fables written in Greek and in prose.

# Cf. Ker 2009, 101.

# Cf. Grimal 1980; Champlin 2005, 101.

» Cf. Rudich 1997, 267 n. 45.

* Cf. Postgate 1919 sets out similarities between Phaedrus and Seneca and asserts that
Seneca knew Phaedrus; contra Dadone 1954. See Lana 1955, 157; De Vico 1955; Mazzoli
1968; 1970, 152-153; Atkinson 1985, 878.

" The first author to name Phaedrus seems to be Martial; cf. Mart. 3.20.5: an aemulatur
inprobi iocos Phaedri? Nevertheless, the identification of Phaedrus with the author men-
tioned by Martial is not certain: see Fusi 2006, 212-216; Mattiacci 2008, 192-198.
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diose tamen in coetum recipior™. Postgate explains Quintilian’s silence on
Phaedrus by saying that Phaedrus himself calls his fables Aesopic, and that
only a selection may have been used in Roman schools”. Quintilian’s omis-
sion can perhaps be explained, but Seneca’s is more complicated: Seneca not
only does not mention him, but he claims that fables are a genre never prac-
tised (intemptatum) by Romans. In reference to intemptatum, Kurth rightly
refers to Hor. Ars 285-287: nil intemptatum nostri liquere poetae, / nec mini-
mum meruere decus vestigia Graeca / ausi deserere et celebrare domestica
facta®™. Horace had claimed that there was no literary genre which has not
been explored by Roman poets. The participle, which Seneca uses in other
four instances, has few attestations before this one, it is always attested in
poetry, apart from Valerius Maximus®'. By claiming that the fables are never
accomplished by Romans, Seneca does not polemicise with Horace, but he
might use the Horatian intertext to draw attention to his declaration. In what
follows, I consider the possibility that Seneca intentionally seeks to delete
Phaedrus from the canon of Latin authors.

I suspect there are two different reasons for the damnatio of Phaedrus. As
I will suggest, what Seneca carries out is a rhetorical dissimulation which
discloses two different levels of flattery. According to some scholars, the ex-
clusion of Phaedrus does not imply that Seneca does not know him. Rather,
the exclusion of the fabulist implies that he does not consider him a ‘Roma-
num ingenium’ because he comes from Macedonia®. This objection, how-
ever, is unconvincing, as Polybius, for example, is Greek and his non-Ro-
man identity does not prevent him from being counted among the Romana
ingeniia in Seneca’s text. Even less convincing is the observation that Se-
neca cannot crown Phaedrus among those auctoritates because he is a freed-
man, for Polybius too is a freedman. As Seneca is addressing a freedman
there is no reason not to reference another libertus. Despite their divergent

% Phaedr. 3, prol. 23. Cf. Quint. Inst. 1.9.2: igitur Aesopi fabellas, quae fabulis nutricula-
rum proxime succedunt, narrare sermone puro et nihil se supra modum extollente, deinde
eandem gracilitatem stilo exigere condiscant. See Phaedr. 1, prol. 5-7: calumniari si quis au-
tem voluerit, | quod arbores loquantur, non tantum ferae, / fictis iocari nos meminerit fabulis;
2.9.18-19: fatale exilium corde durato feram, / donec Fortunam criminis pudeat sui.

¥ Cf. Postgate 1919, contra Colson 1919.

* Kurth 1994, 102-104. Martial (2.14.1) parodies Ov. Ars 287; cf. Fusi 2019.

*I Cf. Hor. Carm. 1.5.13; Verg. Aen. 10.39; Ov. Met. 10.585; Val. Max. 9.15.2; cf. TLL
VII, 2112, 15-16 s.v. intemptatus. For intemptatus in Seneca see Ad Marc. 18.7; Epist. 66.52;
Benef.7.15.3; Med. 62.

2 Lana 1955, 157.

3 Cf. Ad Pol. 2.6: quam diu fuerit ullus litteris honor, quam diu steterit aut latinae
linguae potentia aut graecae gratia, vigebit cum maximis viris quorum se ingeniis vel contulit
vel, si hoc verecundia eius recusat, adplicuit.
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fortunes (Polybius flourished at the court of Claudius, unlike Phaedrus who
ran up against imperial wrath) juridically they belong to the same class.
Nevertheless, and as Lana has suggested, the exclusion of Phaedrus is bene-
ficial to Seneca’s adulation of Polybius. Seneca wants to flatter Polybius as
much as he can, and he does not hesitate to claim that he would be the first
‘Romanum ingenium’ to compose fables. Indeed, Seneca in the consolation
recognises the literary talent of Polybius. Nevertheless, his aptitude for liter-
ature does not justify Polybius’ inclusion among the Roman ingenia. The
implication that Polybius could scale the heights of Roman literary fame is
an evident sign of blatant flattery. This explanation is the most obvious but is
not sufficient. Moreover, according to Mazzoli, it is reasonable to detect
sarcasm in light of the notorious disregard that Seneca has for this (sub)type
of literature™. Deeper reflection suggests another possible motivation for the
silence, however. Yet it seems to me that, by mentioning the Greek author
and avoiding the Roman one, Seneca deploys a sophisticated act of displace-
ment. In doing so, he has in mind Claudius, his main addressee. Seneca dis-
sociates himself (and Polybius) from Phaedrus’ works. As Jennings argues,
there are several passages in Phaedrus which are critical of imperium. One
could object that at fables 2.5 and 3.10, in which he deals with Roman em-
perors, Phaedrus speaks positively of Augustus and Tiberius®. Indeed, in the
former fable, Augustus restores the truth in favour of a woman unjustly ac-
cused of betrayal, while in the latter, Tiberius gets rid of an annoying flat-
terer’®. Conversely, many fables in Phaedrus are coded speeches since “[to]
speak out, even briefly, could prove catastrophic™’. For instance, it is diffi-
cult not to see in Fable 4.14 in which the lion-king requires flattery, al-
lusions to the politics of the time, when flattery is a public recognition of
power™.

Yet, because Seneca hopes to convince Claudius to nullify his relegatio
through this consolatio, he cannot suggest that Polybius practise a genre which
encapsulates such cryptic messages. Yet, in the Ad Polybium there is an ad-
ditional reason for his exclusion: he must condemn Phaedrus as he explains
the origin of the fable as a desire to say what one does not dare to say.

Nunc, fabularum cur sit inventum genus,
brevi docebo. Servitus obnoxia,
quia quae volebat non audebat dicere,

¥ Mazzoli 1968.

¥ Cf. Henderson 2001, 9-55; Libby 2010, 551-557.

% Tiberius notoriously despises flattery: cf. Tac. Ann. 6.3.9: hoc pretium Gallio meditatae
adulationis tulit.

7 Cf. Jennings 2009, 225.

3 Cf. Henderson 2001, 180-186.
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affectus proprios in fabellas transtulit,
calumniamque fictis elusit iocis. (Phaedr. 3, prol. 33-37)
“Now, the reason why the genre of the fable was invented,
will be a brisk lesson from me. The vulnerable slave,
because he dared not to say what he wanted,

shifted his own sentiments into fables,

and jollied away incrimination with fictional fun.”*

According to the Augustan freedman, fables are a weapon of the slaves
to transfer their own feelings and to ‘denounce’ the oppressive power of the
masters without running the gauntlet of imperial persecution, or rather they
use coded language or a ‘hidden transcript’ to communicate under the eyes
of the master. In Polybius’ case the master is the emperor.

Particularly significant is fable 4.13 in which two visitors, one fallax and
one verax, arrive at a land controlled by apes®. The Ape King asks them to
define him: quid sum ego? The first man claims that he is the emperor, the
second asserts that he is an ape. The result is that the former is awarded for
having lied, the latter is punished for having told the truth*'. This story may
pick up on what Seneca implies in several passages especially in the second
book of the De ira: people in the presence of the powerful must dissimulate
as telling the truth and speaking out is not a feasible solution. Only on rare
occasions do rulers reward their subjects for having told the truth; indeed,
the reward achieved by Demaratus for telling the truth to Xerxes is an
exception that proves the rule*’. Phaedrus introduces fable 4.13 by claiming
that utilius homini nil est quam recte loqui: /| probanda cunctis est quidem
sententia, / sed ad perniciem solet agi sinceritas (‘“more profitable for a per-
son can nothing be, than straight-talking / yes everybody must agree with
that tag. / But honesty does tend to head straight for perdition”)*. Seneca
extensively reflects on the impossibility of telling the truth, as being straight-
forward (simplex) means being incautious (incautus) and it is not to be re-

¥ All translations of Phaedrus’ Fabulae (unless otherwise specified) are by Henderson
2001. Cf. Bradley 1987, 150-153; Fitzgerald 2000, 99-102; Mordeglia 2014, 124 ff.; Mac-
Lean 2018, 95-102.

% This fable is supplied conjecturally by Zander 1921 together with a metrical reconstruc-
tion of the whole fable.

I Cf. Henderson 2001, 178-180; Libby 2010.

2 Benef. 6.31; see Roller 2001, 116; Griffin 2013, 305-307; Citti 2015. The king Cam-
byses punished the courtier Prexaspes for having told the truth and given him good advice
(bona consilia); cf. Sen. Ir. 3.14.6: accessit itaque ad numerum eorum qui magnis cladibus
ostenderunt quanti constarent regum amicis bona consilia; Epist. 29.1: nulli enim nisi audi-
turo dicendum est.

* Phaedr. 4.13.1-3.
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commended*.

Let us return to Phaedrus: the honest man thinks that if the liar has
received a compensation, by telling fibs, he achieves an even bigger reward
for having told the truth. The truthful man’s expectation of being rewarded is
ruined when the Ape king condemns him. In this context, it emerges that
honesty does not pay, only, flattery and trickery. It is difficult to resist seeing
political allusion in this fable®.

Nevertheless, it is implied, Polybius will write fables which are different
from those of Phaedrus: his fabellae will hide any criticism*. Seneca wants
Polybius to polish the genre of fables by getting rid of any dangerous politi-
cal sub-text. After all, Seneca has already praised Polybius for his sincere
and ‘safe’ love of literature (sincerus et tutus amor litterarum); tutus may
imply devoid of political risk*’. Polybius should return to the auctor Aesop,
by skipping Phaedrus, and by restoring the fables to their original ‘pureness’.
One may object that even Aesop’s fables are morality tales and that also
Aesopic fables display the same technologies of ‘language from below’ in
the face of power that Phaedrus’ fables display. We might counter that his
‘distance’ in geographical and cultural terms make them seem less sub-
versive, but this explanation does not fully satisfy**. The use of fables as an
instrument to denounce oppressive power is already recognised by Aristotle,
who identifies in Aesop clear indication of this ‘subversive’ use®.

At first reading, we might suggest that the damnatio of Phaedrus is useful
not only to the flattery of Polybius, but also and, more subtly, to the flattery
of Claudius. Once more, Seneca repeats that neither his work nor that of his
addressee presents any trace of dissent. By avoiding the mention of Phae-
drus, Seneca implicitly compares Phaedrus with Polybius: Phaedrus and his

“ Sen. Ir. 2.16.3: ‘simplicissimi’ inquit ‘omnium habentur iracundi.’ Fraudulentis enim et
versutis comparantur et simplices videntur quia expositi sunt. Quos quidem non simplices
dixerim sed incautos: stultis luxuriosis nepotibusque hoc nomen inponimus et omnibus vitiis
parum callidis.

4 Cf. Henderson 2001, 2.

4 Instead of fabula, Seneca uses fabella at Epist. 77.10 to introduce the account of Mar-
cellinus’ suicide and at Nat. 1.16.1 to speak about Hostius Quadra; cf. Berno 2002; Limburg
2008. According to Limburg 2008, 435, “the term fabella that Seneca uses to characterize the
story also points in the direction of a didactic intent”.

47 Ad Pol. 4.1; cf. Kurth 1994, 56-57.

8 On the association of the Aesopic tradition with people of lower rank see Kurke 2011.
Mordeglia 2014, 122 notes that in the first century A.D. Aesop is assimilated to the Cynic
philosopher Diogenes.

4 Cf. Arist. Rh. 2.20. See Mordeglia 2014, 120. In Ann. 16.19, while staging Petronius’
theatrical death, Tacitus reports that Petronius listened not to philosophical discourse but levia
carmina and facilis versus. The choice of a genre with connotations of political subversion
might deserve further consideration in the light of Seneca’s advice to Polybius.
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subversive speech stands on one side; Polybius, who will compose ‘neutral’
fables, stands on the other. Thus, by removing Phaedrus from the canon of
Roman authors, Seneca simultaneously flatters Polybius, whom he raises
among the Romana ingenia, and Claudius, to whom he demonstrates his will
to distance himself from works which conceal a figured speech such as those
of Phaedrus. Phaedrus himself at Fable 4.2 informs the lector that behind the
playful colour of his stories he masks a second meaning.

loculare tibi videmur: et sane levi,

dum nil habemus maius, calamo ludimus.

sed diligenter intuere has nenias;

quantam in pusillis utilitatem reperies!

non semper ea sunt quae videntur: decipit 5

frons prima multos, rara mens intellegit

quod interiore condidit cura angulo. (Phaedr. 4.2.1-7)

“You say I don’t seem to be serious. It is true, I do have my fun fooling around
when nothing momentous is maturing in my mind, but even then I’d like you to look
closely and carefully at these light-weight confections: they conceal a lot of useful
lessons. They are not always exactly what they seem: outward appearances are often
deceptive, and few are favoured with a fine enough sense to discover what the artist
has concealed in a corner.”

Phaedrus warns his lector that the facade may deceive, but the careful
reader will be able to unearth the hidden message.

If we now look closely at how Seneca confects his works, we note that he
carries out a similar strategy to that employed by the Augustan freedman,
but here Seneca probably would not want to draw explicit attention to a
mode of literary discourse that thematizes the strategies subalterns employ to
speak safely and truthfully under the noses of those who dominate them, as
that gets uncomfortably close to both Seneca’s situation relative to Polybius
and also to Polybius’ situation relative to Claudius. The philosopher con-
structs all his work, including the Ad Polybium, on “the art of the veiled
speech”. The Senecan reader is constantly called on to fill in gaps in the
process and to disclose a plurality of subtexts.

5. Omission as censorship?

The reading offered thus far does not take into consideration another
possibility, namely, Seneca’s silence on Phaedrus as an act of subtle censor-
ship. Silencing Phaedrus also means silencing the entire class of freedmen
and their right to speak, something claimed by Phaedrus in the prologue to
book 3, significantly addressed to Eutychus, an imperial freedman™. As we
have seen, according to Phaedrus, the fables represent for the freedmen an

% Cf. Bloomer 1997, 271 n. 60.
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opportunity to express in an encoded way what they cannot say openly. By
silencing Phaedrus, Seneca wants to give Polybius a voice, by including him
in the Romana ingenia, but this strategy of censuring a freedman is especial-
ly hazardous in a work addressed to a freedman, let alone one as powerful as
Polybius. That paradox aside, the passage embeds an exemplum of concealed
censorship of freedmen’s voices’'. Seneca insulates Polybius but criticises an
individual who belongs to the same social class. In other Senecan works, we
find several negative references to freedmen. An indirect attack on the entire
category of freedmen appears in the preface to book 4 of Naturales Quaes-
tiones™. In the De tranquillitate animi Seneca polemically laments that De-
metrius, one of Pompey’ freedmen, is richer than his patron®. Thus, Seneca
is aligning himself with popular opinion®*. Freedmen always bore the stigma
of having once been enslaved, of course, and that never changed. Further-
more, during the reign of Claudius, and on account of their proximity to the
emperor, a small number of freedmen became extremely rich and powerful,
and, consequently, attracted envy. It was rumoured, for example, that Calli-
stus’, Narcissus’, and Pallas’ holdings were worth millions of sesterces™.
Tacitus ironically reports that Pallas was praised for “traditional parsimony”

31 On the concept of literary censorship in Roman society see Rudich 2006.

2 Cf. Nat. 4a, praef. 7: Demetrium egregium virum memini dicere cuidam libertino po-
tenti facilem sibi esse ad divitias viam quo die paenituisset bonae mentis. ‘nec invidebo vobis’
inquit ‘hac arte; sed docebo eos quibus quaesito opus est, quemadmodum non dubiam fortu-
nam maris, non emendi vendendique aleam subeant, non incertam fidem ruris incertiorem
fori temptent, quemadmodum non solum facili sed etiam hilari via pecuniam faciant gauden-
tisque despolient.’

3 Trang. 8.6: feliciorem tu Demetrium Pompeianum vocas, quem non puduit locupletio-
rem esse Pompeio? Plutarch (Pomp. 2.4) mentions that Demetrius had an estate of four thou-
sand talents. According to Dio Cassius (39.38.6), Demetrius built the theatre, but named it
“Pompey’s theatre” to get rid of criticism of his own fortune. For Seneca’s general disdain for
freedmen cf. Epist. 27.5: Calvisius Sabinus memoria nostra fuit dives; et patrimonium habe-
bat libertini et ingenium; numquam vidi hominem beatum indecentius; cf. Mouritsen 2011,
113. See also Epist. 86.7: quantum statuarum, quantum columnarum est nihil sustinentium
sed in ornamentum positarum impensae causa! Cf. Nat. 1.17.9: iam libertinorum virgunculis
in unum speculum non sufficit illa dos quam deditfpro ato sef. Seneca compares the daugh-
ters of freedmen with the daughters of republican generals to denounce the luxury displayed
by the former; they become a symbol of contemporary vanity in contrast to the old simplicity.
On this passage cf. Citroni Marchetti 1991, 154.

3 See Citroni Marchetti 1991, 194 ff.

% Wallace-Hadrill 1996, 285 discusses power exercised by freedmen and women derived
from proximity to the emperor.

% Cf. Mouritsen 2011, 96 n. 133; Morley 2011, 279-284. Even during the reign of Nero,
some freedmen were as wealthy as Nero in Tacitus’ account (Ann. 14.55) reports. Cf. D.C.
(61.34.4). Concerning the wealth of Claudius’ freedmen see Plin. Nat. 33.134; 36.60. On Pal-
las cf. Storchi Marino 1995; Chelotti 2008; MacLean 2018, 107-111.
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(antiqua parsimonia) when he already had accumulated an estate of 300 mil-
lion””. The historian refers to the fact that when the Senate — on a proposal
from Barea Soranus during the Senatus consultum Claudianum in 52 =* de-
creed the ornamenta praetoria and an hundred and fifty thousand sesterces
to reward him for having proposed to enslave any woman who married a
slave, Pallas cunningly rejected the cash™. It does seem scandalous that these
nouveaux riches are so successful. As Edwards observes, freedmen’s wealth
was in the spotlight “not because they were the richest men in Rome, but
because they were freedmen, whose wealth could not be justified by their an-
cestry or merit”®. The point is not only the money but the power that some
freedmen could command. Polybius was not included among the wealthiest
freedmen, but he remained one of the most despised. Dio Cassius relates a
telling anecdote about him: the episode took place in a theatre — according to
Cicero “a place where popular sentiment has been most manifested” — where
Polybius was attending a ‘mise en scéne’ from Menander®'. When an actor
pronounced the line “unbearable is a prospering scoundrel” (Epitrepontes
116), everyone turned back to Polybius, who, despite the (indirect) attack,
was not bothered. He only replied that “the same poet also said that those
who once were goatherds have become kings”®. Dio Cassius adds that Clau-

1 Cf. Tac. Ann. 12.53: et fixum est aere publico senatus consultum quo libertinus sestertii
ter milies possessor antiquae parsimoniae laudibus cumulabatur; see Syme 1958, 539.

8 Cf. Plin. Nat. 35.201: iubente Agrippina. On the Senatus consultum Claudianum see
Buongiorno 2010, 311-325.

% Cf. Plin. Epist. 7.29.2: huic senatus ob fidem pietatemque erga patronos ornamenta
praetoria decrevit et sestertium centies quinquagies, cuius honore contentus fuit = Epist.
8.6.1. See Epist. 8.6.4: mitto quod Pallanti servo praetoria ornamenta offeruntur (quippe of-
Sferuntur a servis). Roller 2001, 271 observes that “Pliny’s objections, then, are framed almost
without exception as social inversions: what is wrong with Pallas and his honors is that he
conducts himself and is treated as a high-ranking aristocrat, while the senate, in conferring
these honors, reduces itself to slavish status”.

% Edwards 1993, 154.

L Cf. Cic. Att. 2.19.3: populi sensus maxime theatro et spectaculis perspectus est.

% D.C. 60.29.3-4; cf. Bartsch 1994, 75-76. An analogous episode concerns Pompey the
Great; cf. Val. Max. 6.2.9: Diphilus tragoedus, cum Apollinaribus ludis inter actum ad eum
versum venisset, in quo haec sententia continetur ‘miseria nostra magnus est’, directis in
Pompeium Magnum manibus pronuntiavit, revocatusque aliquotiens a populo sine ulla cunc-
tatione nimiae illum et intolerabilis potentiae reum gestu perseveranter egit; Cic. Art. 2.19.3:
nam gladiatoribus qua dominus qua advocati sibilis conscissi; ludis Apollinaribus Diphilus
tragoedus in nostrum Pompeium petulanter invectus est: ‘ndstra miserid tu es magnus’
miliens coactus est dicere; ‘edndem virtutem istam veniet témpus cum gravitér gemes’ totius
theatri clamore dixit, itemque cetera. Nam et eius modi sunt ii versus ut in tempus ab inimico
Pompei scripti esse videantur; ‘si néque leges neque mores cogunt’ et cetera magno cum fre-
mitu et clamore sunt dicta. Even Narcissus was challenged by Galaesus, one of Camillus Scri-
bonianus’ freedmen. Dio Cassius (60.14.4) reports us that Narcissus asked him what he would
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dius imposed no punishment upon Polybius for his words. Although this
story may well be fictitious, modelled on a common trope, it denounces two
elements: first, the freedman’s OPpig in comparing himself with the kings
(the emperors) and the indulgence of the emperor toward him. According to
Suetonius Claudius, who was generally severe toward the freedmen of
others®, was excessively indulgent toward his own®. For Levick, the reasons
for this are rooted in historical context: Claudius, who did not have sena-
torial favour, would have sooner trusted his freedmen than the élite®>. Sec-
ond, it is an indication of the particular sentiment about Polybius, and, more
generally, the entire class of freedmen. This is a direct consequence of the
prominence of freedmen under Claudius. In Weaver’s words, we may say
that ‘a status dissonance’ comes to the fore: while freedmen rate low on
some criteria such as birth and legal status, they rate high on others such as
wealth, education and proximity to the emperor®. This ‘dissonance’ pro-
vokes resentment, especially in the eyes of aristocrats: according to Cicero,
Lucullus justifies the luxury of his villa by claiming that “what was granted
to persons of lower rank ought to be conceded to him”*". Tacitus displays his
loathing for individuals who were his social inferiors but due to their

have done if Camillus had become emperor and he replied that he would have stood behind
him and kept his mouth shut.

% Cf. Suet. Claud. 25.1: libertinos qui se pro equitibus Romanis agerent publicavit; Le-
vick 1990, 122; Roller 2001, 267.

% Cf. Suet. Claud. 29.1: his, ut dixi, uxoribusque addictus, non principem [se], sed mini-
strum egit. See Kierdorf 1992, 132; Hurley 2001, 195-196; Roller 2001, 268 n. 94, and Suet.
Vit. 2.4. By emphasising Claudius’ dependence on his freedmen, Suetonius sets out to ridicule
the emperor who acts like a slave. Suetonius insinuates that they are in charge for everything
(including the positive deeds) and degrades the emperor to the role of the material executor;
cf. Claud. 25.5: sed et haec et cetera totumque adeo ex parte magna principatum non tam suo
quam uxorum libertorumque arbitrio administravit, talis ubique plerumque, qualem esse eum
aut expediret illis aut liberet. Tacitus also depicts Claudius as passive and reliant on his
wives: cf. Ann. 11.28; 12.1. Dio Cassius (60.2.4; 60.28.2) describes Claudius as “ruled by
slaves and by women” who were responsible for cruel executions (60.14.1). As Rudich 1997,
36 observes, “it is now a matter of consensus that, whatever his other faults, the emperor was
able to make decisions on his own, independently of his wives and freedmen”. Cf. Momi-
gliano 1932, 141; Scramuzza 1940, 46 ff.; 86 ff.; Levick 1990, 194 ff.

% Levick 1990, 83.

% Weaver 1967, 4-5. Roller 2001, 264-272 uses the terms “social inversion” to describe
the new condition of these slaves and freedmen and “status anxiety” to illustrate the appre-
hension of the aristocrats threatened by these upwardly mobile categories.

7 Cf. Cic. Leg. 3.30: vir magnus et nobis omnibus amicus L. Lucullus ferebatur quasi
commodissime respondisset, cum esset obiecta magnificentia villae Tusculanae, duo se habe-
re vicinos, superiorem equitem Romanum, inferiorem libertinum; quorum cum essent magni-
ficae villae, concedi sibi oportere quod eis qui inferioris ordinis essent liceret. For inferior
ordo see MacLean 2018, 94-95.



A MEANIGFUL OMISSION... 151

closeness to the emperor might have had more ‘influence’®. In the Annales,
the historian bitterly comments that under Claudius everything was under the
freedman’s control; in particular, due to his impolite arrogance (tristis adro-
gantia), Pallas — ironically defined arbitrium regni (Ann. 13.14.3) — had ex-
ceeded the parameters of a freedman’s conduct®. Even under the rule of
Nero, freedmen wielded excessive power and prestige: according to Tacitus,
Nero sent his freedman Polyclitus to Britain for inspection and Britons were
surprised by the fact that a freedman controlled such a boundless empire™. In
general, it does seem outrageous that ex-slaves can equal or outdo the wealth
of the most established Romans’".

We can, therefore, interpret Seneca’s silence on Phaedrus as an expres-
sion of the general disapprobation toward this class. By choosing to ignore
Phaedrus, first of all Seneca wants to cajole and flatter Polybius in hopes of
obtaining his assistance but he criticises a social class whom Polybius him-
self belongs. Albeit implicitly, Seneca also casts a shadow on Claudius, who
gave excessive prominence to his freedmen during his reign’>. Subversive

8 Cf. Tac. Germ. 25.3: liberti non multum supra servos sunt, raro aliquod momentum in
domo, numquam in civitate, exceptis dumtaxat iis gentibus quae regnantur. Ibi enim et super
ingenuos et super nobilis ascendunt; apud ceteros inpares libertini libertatis argumentum
sunt. The sarcasm of Tacitus is patent: by comparing the relevance of freedmen among the
Germans and the Romans, he subtly criticises the fact that freedmen in Rome are more in-
fluential than freemen and nobles; cf. Rives 1999, 219-220.

% Cf. Tac. Ann. 11.35.2: omnia liberto oboediebant; cf. Malloch 2013, 449; Ann. 13.2.12:
sed neque Neroni infra servos ingenium, et Pallas tristi adrogantia modum liberti egressus
taedium sui moverat.

" Cf. Tac. Ann. 14.39.7: sed hostibus inrisui fuit apud quos flagrante etiam tum libertate
nondum cognita libertinorum potentia erat; mirabanturque quod dux et exercitus tanti belli
confector servitiis oboedirent. Pliny (Epist. 6.31.9) reports that Trajan cited the case of Poly-
clitus to state that the freedmen should not be allowed to have such as an unlimited power.
Even Claudius in 43 C.E had sent the freedman Narcissus in Britain to persuade the soldiers
to cross from Gaul to Britain. According to Dio Cassius (60.19.3), the soldiers prevented Nar-
cissus from speaking by pronouncing ‘lo, Saturnalia’ and followed Aulus Plautius. Roller
2001, 269 observes that “the anger at a former slave impersonating an aristocrat, and so enact-
ing the kind of social inversion appropriate only to the Saturnalia, comes not from an aristo-
crat, but from common soldiers who regard him unworthy of the deference they would
normally accord a senatorial commander”.

"' Cf. Tac. Dial. 13.4: nam Crispus iste et Marcellus, ad quorum exempla me vocas, quid
habent in hac sua fortuna concupiscendum? quod timent, an quod timentur? Quod, cum co-
tidie aliquid rogentur, ii quibus praestant nihil indignantur? Quod adligati cum adulatione
nec imperantibus umquam satis servi videntur nec nobis satis liberi? Quae haec summa eo-
rum potentia est? tantum posse liberti solent; cf. Mayer 2001, 129-130.

> Alongside Pallas who received the ornamenta praetoria even Narcissus was awarded
the ornamenta quaestoria: cf. Tac. Ann. 11.38 (Narcissus); 12.53 (Pallas); Suet. Claud. 28;
Plin. Epist. 7.29; 8.6; see Lotito 1974, 328-329; MacLean 2018, 31-32. At Apocol. 6.2 Seneca
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innuendo can coexist with explicit praise of Polybius, just as subversive
readings can be detected in the entire consolation. That strategy chimes with
Seneca’s modus operandi: the philosopher conflates eulogy with criticism.
By omitting to mention Phaedrus, Seneca is trying to finesse an awkward
point about coded language and social status in a situation (his own address
to Polybius) that is tangled up in exactly those same matters.

6. Conclusion

In sum, I suggest that the absence of any reference to Phaedrus in the Ad
Polybium is particularly significant as it is a demonstration of a more general
sentiment toward freedmen. What is remarkable is that Seneca chooses to
‘critique’ this category in a work addressed to a freedman, whom he hoped
would act as a mediator and allow him to return to Rome. Indeed, Seneca is
well aware of the risks he might incur if he should offend Polybius.
Therefore, he elaborates a cunning strategy: on the surface, the omission of
Phaedrus in his work functions as a homage to Polybius; on closer examina-
tion, however, it conceals an unforeseen attack on Polybius, who, as a freed-
man, has achieved a higher position than Seneca (at least when Seneca
writes the consolation). Even more relevant is the fact that Polybius has ob-
tained the favour of Caesar thanks to literature, as Seneca remarks ad
nauseam throughout the consolation. By silencing Phaedrus, Seneca, im-
plicitly, rejects the idea that literature is a means for the lower classes to
express feelings and rejects literature as a medium for freedmen to gain the
favour of the emperor and, consequently, to achieve a prominent position.
As Bloomer points out, freedmen in general “embodied the emancipatory
potential of literature””*. Indeed, slaves and freedmen played a fundamental
role at the beginning of Roman literature, which, conventionally, starts with
Livius Andronicus, originally a Greek slave. The list of freedmen who have
a place in Latin literature is substantial (Caecilius Statius, Terence, Publilius
Syrus). The case of Horace, son of a libertus, is emblematic, as he himself
often remarks’. If for slaves, ‘literature’, broadly speaking, is a means to
rise up from an initial position of inferiority, Seneca and other exponents of
the senatorial and equestrian order want to contrast freedmen’s excessive

sarcastically hints to the fact that Claudius’ freedmen did not consider his orders at all: ille
autem Febrim duci iubebat illo gestu solutae manus, et ad hoc unum satis firmae, quo decol-
lare homines solebat. iusserat illi collum praecidi: putares omnes illius esse libertos, adeo
illum nemo curabat.

3 Cf. Bloomer 1997, 27.

™ Cf. Hor. Epist. 1.20.20: me libertino natum patre et in tenui re; see Mayer 1994, ad
loc.; Cucchiarelli 2019, 538; Sat. 1.6.6: ignotos, ut me libertino patre natum; 1.6.45-46: nunc
ad me redeo libertino patre natum, | quem rodunt omnes libertino patre natum.
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influence inside the court. The advancement of the empire, in aristocratic
eyes, aggravates the situation: not only are freedmen influential writers, but
they also fill strategic positions at the very heart of the Roman court. Al-
though Seneca is in exile and has no clear means or assurance of ever return-
ing to Rome, in the Ad Polybium there emerges a common dissatisfaction
with the increasing number of freedmen at the imperial court. The fact that
Seneca feels he can (covertly) criticise freedmen in a work addressed to one
is yet another sign of his — and literate Roman society’s — dismissal of them
as educated individuals.

University of Warwick, Coventry MARTINA RUSSO
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ABSTRACT.

In this article, I consider the omission of Phaedrus in Seneca’s Consolatio ad Polybium 8.3-4.
I suggest that Seneca’s silence on Phaedrus can be read on multiple levels. On the one hand, it
may be considered as an ‘homage’ to Polybius, included among the Romana ingenia for
having been the first to compose fables defined as ‘intemptatum Romanis ingeniis opus’; on
the other, it enacts a censorship toward the entire category of freedmen, who had great impor-
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how patent flattery and veiled criticism can coalesce in this consolation, generally stigmatized
as a work of shameful opportunism.
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TRE CONGETTURE A TACITO (AGR.24.2,31.4)

242
lin melius] aditus portusque per commercia et negotiatores cogniti."

in melius (E) secl. Wex: melius vel eius Rhen.

Nel quinto anno di governo di Agricola (cio¢ nell’anno 81 d.C.), le truppe
romane occuparono la parte della Britannia che fronteggia I'Irlanda (§
24.1)*. Siffatta circostanza fornisce a Tacito 1’opportunita di presentare, con
sintesi potente, alcuni aspetti del territorio irlandese: ¢ in questo contesto che
s’inquadra la menzione di aditus e portus. 1 codici recano, riferito a cogniti,
in melius, che ¢ espunto da Wex. In effetti Tacito difficilmente poteva dire
che gli approdi e i porti d’Irlanda, terra rimasta sempre fuori dall’Impero,
erano conosciuti piu di quelli di Britannia. Per la medesima ragione non cre-
do accettabile la soluzione melius, proposta dal Rhenanus; 1’altra congettura
da lui ideata, eius, mi pare assai scialba. lo suggerisco di leggere penitus
(avverbio, questo, che occorre tre volte nell’Agricola: §§ 10.6, 404, 45.5):
tale lettura trova conforto nella documentazione archeologica dei rapporti di
commercio fra Romani e Irlandesi, la quale & piuttosto abbondante®; nello
stesso tempo, essa da come risultato un’affermazione che appare piu
adeguata alla realta storica rispetto all’affermazione che ai Romani gli
approdi e i porti d’Irlanda fossero meglio noti di quelli di Britannia.

314
Brigantes femina duce exurere coloniam, expugnare castra, ac nisi felicitas
in socordiam vertisset, exuere iugum potuere.

Brigantes E: Trinobantes Camden

L’83 & I’anno della battaglia del monte Graupio tra Romani e Caledoni®.
In questo passo del celeberrimo discorso pronunziato dal capo caledone

"1 testo & citato secondo I’edizione di R. M. Ogilvie - 1. A. Richmond, Cornelii Taciti:
De Vita Agricolae, Oxford 1967 (d’ora in poi, Ogilvie).

2 E assai probabile che la regione occupata fosse il Rhinns of Galloway, donde & possibile
vedere le coste irlandesi (Ogilvie, ad locum).

3 Per le evidenze di questi commerci, cfr. F. Haverfield, Ancient Rome and Ireland, “The
English Historical Review” 109, 1913, 1-12; S. P. O’ Riordain, Roman Material in Ireland,
“Proc. Royal Ir. Acad.” 51, 1947, 35-82; J. Bateson, Roman Material from Ireland: A Re-
Consideration, ivi 73,1973, 21-97; 1d., Further Finds of Roman Material from Ireland, ivi 76,
1976, 171-180; P. Freeman, The Archaeology of Roman Material in Ireland, “Proc. Harvard
Celtic Colloquium” 15, 1995, 69-74.

* Riguardo ad essa, vd. spec. G. S. Maxwell, A battle lost: Romans and Caledonians at
Mons Graupius, Edinburgh 1990.
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N

Calgaco nell’imminenza della battaglia ¢ chiara 1’allusione alla rivolta
promossa, pitl di vent’anni prima, da Budicca, regina degli Iceni’: 1’esempio
offerto da essa dovrebbe fecondare I’immaginazione dei Caledoni e conferire
fascino all’impresa che Calgaco esorta a compiere. E tuttavia: come si spiega
che proprio i Briganti siano qui menzionati in rapporto a tale rivolta?
Governati allora da Cartimandua®, essi non furono colpevoli di ribellione.

L’idea che si tratti di un errore tendenzioso, volto a far trapelare I’igno-
ranza di un barbaro come Calgaco intorno a un episodio senz’altro notevole
della storia britannica’, mi sembra poco probabile. Ogilvie, ad loc., cerca la
spiegazione di quello che, “if the text is sound”, appare come un errore di
Tacito nel fatto che i Briganti erano la tribu pit grande e meglio nota fra
quelle britanniche, sicché “the mistake would be natural”: la cosa mi sembra
tuttavia tutt’altro che sicura. K. Wellesley® avanza 1’ipotesi che la confusione
di Tacito sia dovuta al fatto che egli, rammentando la colonia di Camu-
lodunum assaltata dai ribelli (cfr. § 16.1), sia indotto a pensare a un’altra
Camulodunum, vale a dire la fortezza eretta per I’appunto nel territorio dei
Briganti (odierno Slack, West Yorkshire), forse per iniziativa di Agricola
stesso: si tratta di una spiegazione lambiccata, che credo difficilmente
accettabile.

Da parte di taluni studiosi (Camden) si ¢ tentato di risolvere la difficolta
del passo correggendo Brigantes in Trinobantes. La ragione di siffatta
correzione va cercata nel fatto che la civitas dei Trinobanti fu tra quelle che
si aggregarono alla rivolta di Budicca’. Essa non risolve perd il problema che
il passo pone: non si capirebbe perché, fra i partecipanti alla rivolta, vengano
qui citati i Trinobanti e non, direttamente, gli Iceni, che erano, 1’abbiamo
detto, la popolazione sottoposta a Budicca.

Un’altra soluzione potrebbe avanzarsi. Considerando che, come gia ab-
biamo ricordato al principio di questa nota, tanto gli Iceni quanto i Briganti
furono, nel medesimo torno di tempo, governati da feminae, pud darsi che
Tacito volesse qui sottolineare il fatto che, a differenza dei Briganti, gli Ice-
ni, pur sotto la guida di una donna, valorosamente si opposero per qualche

* Un panorama ampio e attento sulla rivolta di Budicca & in D. R. Dudley - G. Webster,
The Rebellion of Boudicca, London 1962; G. Webster, Boudica: The British Revolt Against
Rome, A. D. 60, Totowa N.J. 1978; cfr. pure C. M. Bulst, The Revolt of Queen Boudicca in A.
D. 60, “Historia” 10, 1961, 496-509.

° Per questa figura, cfr. I. A. Richmond, Queen Cartimandua, “JRS” 44,1954, 43-52.

7 Vd. R. Syme, Tacitus, Oxford 1958, 763 n. 5; G. W. Clarke, The Treveri and the Tribute
in Tacitus, “Historia” 14, 1965, 336.

8 Recensione a R. M. Ogilvie - I. A. Richmond, Cornelii Taciti: De Vita Agricolae, “JRS”
59, 1969, 268.

? Oltre agli Iceni, furono appunto i Trinobanti e altri, non meglio precisati, popoli nondum
servitio fracti (Tac. ann. 14.31.2) a prendere parte alla sollevazione.
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tempo ai Romani. E dunque possibile che qualcosa sia caduto, prima di
Brigantes, e che il passo possa restaurarsi come segue: <Iceni, quamvis ut>
Brigantes femina duce, exurere coloniam...

314
nos integri et indomiti et in libertatem non in paenitentiam flaturi

laturi E: bellaturi Koch: arma laturi Mohr, Wex: nati Muretus: educati Ogilvie

Si tratta del medesimo passo del discorso di Calgaco che abbiamo appena
discusso: anche qui si fa dunque riferimento alla rivolta contro i Romani di
cui fu animatrice la regina icena Budicca. Paenitentia allude chiaramente
all’atteggiamento tenuto dai ribelli da lei guidati, i quali non ebbero I’ardire
di proseguire la guerra contro i Romani. Quanto a laturi, si ¢ giustamente
supposto che sia corrotto, dato che avrebbe bisogno di un complemento
oggetto: Ogilvie, ad loc., rettamente osserva che 1’uso intransitivo di fero ¢
attestato solo in riferimento a strade o simili. Alcuni studiosi hanno pertanto
proposto di supplire con un accusativo: integrazioni come arma (Mohr,
Wex) o rem (Tucker) rappresentano perod soltanto una vaga possibilita. Per-
lopil sono state tentate, mi pare con poco frutto, varie correzioni di laturi:
ituri (Breithaupt), vindicaturi (Halm), aemulaturi (Borleffs), certaturi (Bro-
tier), bellaturi (Koch, Weinkauff), periclitaturi (Gronovius); ancor meno
probabili, credo, le soluzioni proposte dal Muretus (nati) e da Ogilvie-
Richmond (educati)'.

Io suggerisco di leggere conspiraturi. La costruzione conspirare in + acc.
¢, infatti, pienamente ammissibile (cfr. Tac. ann. 15.68.1: in caedem suam
conspiravisset); inoltre, una tale formulazione varrebbe a sottolineare la pro-
fonda unita dei Caledoni nell’imminenza della lotta contro i Romani (cio che
costituisce un motivo fondamentale del discorso di Calgaco: § 30.1), la co-
mune risolutezza di essi nell’impedire che i Romani pongano fine alla loro
liberta, in contrapposizione alla altrettanto concorde deliberazione con la
quale, dal punto di vista di Calgaco (e di Tacito: cfr. § 16.2: unius proelii
fortuna), tutte quante le civitates condotte da Budicca si arresero dopo
un’unica vittoria dei Romani.

ALESSANDRO SASSOLI

ABSTRACT:

Three notes on the text of Tacitus’ Agricola are offered here. More in detail, three conjectures
on chapters 24.2 and 31.4 are proposed.

KEYWORDS:

Tacitus, Agricola, conjectures, textual criticism.

1 Per un elenco degli emendamenti proposti, vd. Ogilvie, ad locum.
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FONDAZIONE TESTAMENTARIA
SU UNA TAVOLETTA ANSATA DA MONTALCINO (CIL XI 2596)

Alcune nuove osservazioni merita un’iscrizione nota da meta XVIII
secolo, quando fu scoperta a Montalcino (anticamente parte dell’agro di
Clusium, oggi nella provincia di Siena). Gia vista da Emil Kiessling ed
Eugen Bormann, successivamente ¢ stata assai spesso dichiarata irreperibile.
Essa in realta ¢ stata conservata per un lungo periodo al Museo Nazionale
del Bargello e poi trasferita al Museo Archeologico Nazionale di Firenze,
dove ne ho fatta un’autopsia. Il documento ¢ perfettamente conservato e
leggibile ma non ne & mai stata data una interpretazione compiuta'.

Si tratta di una sottile tabula bronzea dalle seguenti misure:12 x 7,4 x 0,1;
lettere 0,6-1,0; si notano due fori di fissaggio al centro delle anse ed uno
all’altezza dell’angolo destro superiore. Datazione: meta II-III secolo d.C.

L’iscrizione (su concessione del Museo Archeologico Nazionale di Firenze -
Direzione Regionale Musei della Toscana)

! L’autorizzazione a studiare 1’epigrafe mi ¢ stata data dall’amico Mario Iozzo, Direttore
del Museo. Il Dr. Sebastiano Soldi mi ha supportato per la ripresa fotografica e mi ha fornito
ulteriori notizie sul piccolo oggetto, trasferito insieme ad altri dal Bargello (inventario nr.
857) al Museo Archeologico di Firenze nel 1999. Una scheda in F. Paolucci, Museo
Nazionale del Bargello. Reperti archeologici, Firenze 1994, 108; inv. nr. 1522 (gia Uffizi
1825). I risultati di questo mio contributo sono gia confluiti in EDR157415.
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Questo ¢ il testo con il commento di Bormann per CIL XI 2596:

2596 tabella ahenea utrimque ansata lata fere m. 0,12, alta f. 0,07. Trovata presso la citté di Montalcino GIORN., rep. Montalcini a. 1750 EPHEM.,
dentro Montalcino nel rione di S. Margherita cANAL. (apud saNT.). Emit Petrus Bucelli rory. Ubi sit nescio sANTI. Servatur in museo Florentino.
L GRANIVS + PVDENS - VETER-

EX+COH + VII-PR-DXVIII-D-P R S i = o e - - 3 *
Descripsimus Kiessling et ego. Sellari in actis academicoram Cortonensium ms. 1 Ian. 1752

tom. IX p. 5 cum imagine magnitudine archetypi registro p. 209; Giornale de’ letterati pubbl. in
Firenze t. VI part. 3 (a. 1752) p. 124 imaginem (inde annal. mss. colamb. 18 (1753) p. 126 et
Donati 287, 4); dissertatio Tullii Canalis lecta d. 19 Mai 1752 est in volumine Lamii opere ms.
42 archaeol. t. 30 = vol. 3804, inde puto ephem. Florent. 1751 p. 747. Ex Donatio Orelli 4416.
Item L. Santi lettera storico-critica sull' origine di Montalcino (Florentiae 1822. 8) p. 17 ex Canalis

VT - GENS - EOS-X IN-VSV
RIS-DENT-ET-DIE N FESTO
5 SOLLEMNE:-OLEVM:IN
LVCERNA - QVEM-DEDI
D - P+ EX - VSVRIS - PRAES

TETVR:D -1+ M ST B =
historia inedita Montaleini.

9.7 d(e) p(roprio) interpretatur Borghesi apud Furlanettium lap. d’Este p. 135; hoc improbans Mommsenus proponit d(es) p(atrio), Hirschfeld
d(ecuriae) p(rimae); 4 probabilius videtur esse dic n(ostro) quam die n(atali)

L. Granius Pudens veter(anus) e coh(orte) VII pr(aetoria) d(at denarium octo milia) d. p., ut gens eos (denarios) in wsuris dent et die n(ostro?)
Festo sollemne oleum in lucerna, quem dedi d. p., ex wsuris praestetur d(eo) i(nvicto) M(ithrac).

L’iscrizione, come vedremo legata a un ambito testamentario ed insieme
cultuale, presenta alcune abbreviazioni problematiche.

1) Alla 1. 2 la prima D ¢ giustamente sciolta da tutti gli editori con dat:
come riteniamo, la nostra piccola tabula bronzea riporta in parte un estratto
di testamento, un caput ex testamento, oppure rappresenta la copia di un co-
dicillo che forniva integrazione alle disposizioni funerarie con 1’attribuzione
del compito di darne esecuzione, e si deve leggere un d(at) in terza persona
che regge la finale ut... dent di 11. 3-4%; scioglimenti in prima persona sin-
golare con d(0) e d(edi) sarebbero forzati: nel primo caso per una ragione di
prassi epigrafica, nel secondo per motivi sintattici e di rapporto di anteriorita
cronologica da attribuirsi al dedi di 1. 6.

2) Alle 11. 2 e 7, le lettere D P si riferiscono con ogni probabilita a una
stessa e identica formula. Un’ipotesi avanzata sin dai primi commentatori ¢
d(e) p(roprio), ma va detto che la sua genesi nasce da un equivoco. Bormann
la segnalava infatti come proposta da Bartolomeo Borghesi e dichiarava di
seguirla, malgrado qualche incertezza, cosi come p.es. L. Ross Taylor o M.
Traverso’. In effetti Borghesi scioglieva 1’abbreviazione D P come d(e) p(ro-
prio) ma parlando di un’altra iscrizione della quale scrisse a Giuseppe Furla-
netto, sacerdote, esperto di lingue classiche e collaboratore del Forcellini per
il Lexicon totius latinitatis. 11 d(e) p(roprio) di Borghesi non nasceva dunque

% Ringrazio Simona Antolini per avere discusso con me questa iscrizione. A Fara Nasti e
Carlo Slavich devo utili indicazioni. In generale sul testamento romano rimangono di rife-
rimento P. Voci, Diritto ereditario romano, vol. 11, Milano 1963; M. Amelotti, Il testamento
romano, vol. 1, Firenze 1966, part. 131-133 (espressioni do, dari volo, lego ecc.); 136-137
(imposizione di compiti); 138-142 (prestazioni perpetue, fondazioni funerarie); 209-215, spec.
212-213 nota 7 (codicilli). Cfr. sul vocabolario e i formulari delle fondazioni testamentarie e
sul caput ex testamento A. Magioncalda, Documentazione epigrafica e ‘fondazioni’ testamen-
tarie. Appunti su una scelta di testi, Torino 1994, p.es. 26; 35; 42-43; 71-72; cfr. 82.

* L. Ross Taylor, Local Cults in Etruria, Rome 1923, 182: la trascrizione dell’epigrafe
contiene alcune imprecisioni di battitura; M. Traverso, Esercito romano e societa italica in
eta imperiale. I. I documenti epigrafici, Roma 2006, 186 n. 19.
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dalla presa di visione del nostro testo®. La specificazione de proprio — che
spesso nei formulari riflette la volonta di ‘disambiguare’ il carattere privato e
personale di una spesa’ —, nonostante possa apparire pleonastica e di un
latino un po’ scabroso alla 1. 7, ¢ la pit probabile, in quanto appunto tesa a
sottolineare il dono della lucerna e dei fondi per la sua illuminazione. Tra le
rare alternative proposte, Th. Mommsen optava per un d(eo) p(atrio) non
supportabile da paralleli utili; O. Hirschfeld, seguito da B. Laum, per un
d(ecuriae) p(rimae) che pur compatibile con un ordinamento di ambito
associativo e cultuale soggiace anch’esso a serie riserve®.

3) Alla 1. 4, Bormann, seguito da Dessau (ILS 8368) e ancora da Laum,
optava dubitativamente per die n(ostro), espressione che tuttavia non occorre
nell’uso epigrafico e che appare da scartare a vantaggio del pill comune die
n(atali), dove il genitivo di specificazione riferito al celebrato & surrogato
dall’aggettivo festus. 1l dies in questione, di solito associato dai commen-
tatori al donatore, potrebbe anche essere quello della divinita di Mitra, cio¢ il
giorno della ‘rinascita’ della luce solare insieme al solstizio d’inverno del 25
dicembre’.

* Cfr. G. Furlanetto, Le antiche lapidi del Museo di Este illustrate, Padova 1837, 135 nota
1 (lettera del 4 dicembre 1835).

> Cfr. D. Hoyer, Money, Culture, and Well-Being in Rome’s Economic Development, 0-
275 CE, Leiden 2018, 41; 91; 94, con suggestioni interessanti, anche se indimostrate sul piano
documentario e riferibili a casi di dotazioni perpetue nelle quali i disponenti erano persone
che svolgevano ruoli ufficiali all’interno di collettivita nelle quali avevano accesso al
controllo di risorse comuni; ibid. 163-167 per un elenco delle testimonianze epigrafiche con la
formula ex usuris. Per le fondazioni private a favore delle citta: A. Magioncalda, Donazioni
private a fini perpetui destinate alle citta. Esempi dalla documentazione latina in eta impe-
riale, in Il capitolo delle entrate nelle finanze municipali in Occidente ed in Oriente (Actes de
la X° Rencontre franco-italienne sur 1'épigraphie du monde romain, Rome, 27-29 mai 1996),
Rome 1999, 175-216; studio classico, tra gli altri, rimane G. Le Bras, Les fondations privées
du Haut-Empire, in Studi in onore di S. Riccobono, 111, Palermo 1936, 21-67.

¢ La notizia sulle ipotesi di Mommsen e Hirschfeld & data da Bormann, ad CIL XI 2596;
B. Laum, Stiftungen in der griechischen und romischen Antike: ein Beitrag zur antiken Kul-
turgeschichte, 11, Leipzig 1914, 177. Da scartarsi senz’altro appare d(onum) p(osuit) indicata
in EDCS-22100926 (cfr. anche nota seguente). Sulle decuriae come caratteristica partizione
interna ai collegi si vedano i repertori di J.P. Waltzing, Etude historique sur les corporations
professionnelles chez les Romains depuis les origines jusqu’a la chute de I’Empire d’Occi-
dent, 1V, Louvain 1900, 291-304, dove non si fa allusione al nostro caso. La lettura d(ecuriae)
p(rimae), adottata da Laum, risulta pure assai speculativa, anch’essa difficile da accogliere
sintatticamente a 1. 7, e implicherebbe tra 1’altro una abbreviazione anomala, I’ordinale essen-
do reso eccezionalmente con la lettera P anziché con /.

7 Questo punto & sostenuto p.es. da R. Rubio Ribeira nelle sue ricerche sulla diffusione del
mitraismo in Etruria e Umbria a partire da Difusion, asimilacion e interaccion de los cultos
mistericos orientales en Etruria y Umbria, diss. Madrid 1991, 462. Cfr. anche G. Caracciolo,
Chiusi Romana. Ricerche di prosopografia e di storia socio-economica, diss. Koln 2018, 159:
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4) Per l'interpretazione alla 1. 8 delle lettere D I M non aiuta la posizione
della formula giacché sia per un D(is) I(nferis) M(anibus) sia per un D(eo)
I(nvicto) M(ithrae) la posizione incipitale ¢ quella attestata nella stragrande
maggioranza dei casi. Il Dessau riteneva pill verosimile trattarsi di un richia-
mo alle divinita ctonie e tale lettura ¢ stata seguita da E. Pack, secondo il
quale il “vuoto quasi assoluto” di culti orientali e solari nel territorio di Chiu-
si induce a escludere un riferimento a Mitra. Questa dichiarazione in qualche
misura stupisce. Essa infatti contrasta con la largamente riconosciuta pre-
senza del culto mitraico in questa fascia dell’Etruria (cfr. infra) e nelle zone
servite dall’asse viario della Cassia. L’opzione di D(is) I(nferis) M(anibus)
toglierebbe qualunque dubbio sull’identificazione del dies natalis, che sareb-
be da riferirsi necessariamente al compleanno di Granius Pudens. Ma qui il
contesto religioso del territorio e la tipologia del dono privilegiano la desti-
nazione mitraica dell’iniziativa del donatore e testatore. Se gli dei inferi ac-
colgono i defunti, il dio Mitra puo preferibilmente accogliere un omaggio, un
voto, essere protagonista di un cerimoniale come il nostro. Quanto alla for-
mula abbreviata conclusiva, essa sembra costituire una sorta di precisazione
a mo’ di dedica staccata come sintassi dall’intera proposizione precedente e
dal praestetur, dal quale & tra I’altro distanziata graficamente.

La diffusione di una gens Grania nel territorio chiusino, con paralleli di
esercizio del mestiere delle armi®, convalida 1’idea che il luogo di ritrova-
mento della tavoletta (eviteremmo di indulgere all’idea di un commercio che
I’avesse trasportata sino a Montalcino da chissa dove) corrisponda all’am-
biente geografico e sociale al quale alludono i suoi contenuti. Granius Pu-
dens rimpatrio dopo il congedo da miles pretoriano, si fece forse promotore
della costruzione di un mitreo e di un’associazione di cultori di Mitra
all’interno della quale giocava un ruolo direttivo oppure entrd a far parte,
con un ruolo di spicco, di un sodalizio preesistente. Pratiche e luoghi di culto
mitraici sono, come accennato, ben attestati nella regio VII Etruria nel
settore regionale interessato da questa iscrizione’. Considerati la tipologia

qui nella scheda sull’epigrafe si sceglie d(onum) p(osuit) per 1. 2 e, con una variatio ‘tra le
linee’ a mio parere difficile da ammettere, d(e) p(roprio) per 1. 7; condivisibili altri rilievi.

8 Cfr. CIL XI 2206 = EDR155726; CIL XI 2207 = EDR155934; CIL XI 2347 =
EDR170566; cfr. p.es. E. Pack, Ritratto di una citta romana attraverso [’epigrafia, in G. Pao-
lucci (ed.), I Romani di Chiusi, Roma 1988, 11-104, 98 nota 316. Una trattazione accurata in
D. Redaelli, I veterani delle milizie urbane in Italia e nelle province di lingua Latina. Inda-
gine storico-epigrafica, diss. Trieste 2013/2014, 98. Le dissertazioni citate nella nota prece-
dente e in questa sono consultabili in rete.

% A differenza di quanto sostenuto da E. Pack. Cfr. Rubio Ribeira, Difusién...; S. Antolini,
Novita epigrafiche dal Braccianese, in S. Antolini, S.M. Marengo, G. Paci (edd.), Colonie e
municipi nell’éra digitale. Documentazione epigrafica per la conoscenza delle citta antiche,
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del manufatto, i tempi di diffusione delle fondazioni perpetue come quella in
esame e quelli dell’espansione del mitraismo in Italia, sembra ragionevole
optare per una cronologia tra la seconda meta del II e il III secolo d.C.
Destinatari e attori dell’intero procedimento implicato erano i sodali del dio,
ai quali con nome collettivo si riferisce 1’uso non banale, ma attestato per
quadri associativi, di gens, indipendentemente dalle affinitd familiari che
potevano unirne gli appartenenti tra loro e con Granius Pudens e dalla possi-
bilita che questa non meglio identificabile gens fosse coinvolta nel lascito
testamentario che qui assumiamo come ipotesi di lavoro'.

La dotazione di 8000 denari (32.000 sesterzi) colpisce perché risulta ele-
vatissima e la combinazione tra cospicuo ammontare della rendita ex usuris e
semplicita del contesto cerimoniale che tali interessi dovevano finanziare
manifesta un contrasto problematico''. Lo osservava gia Francesco Antonio
Zaccaria (gesuita, storico e successore di L.A. Muratori come bibliotecario
del duca di Modena) nella Storia letteraria d’Italia sotto la protezione del
serenissimo Francesco IlI duca di Modena, VI, Modena 1754, 295: “La dif-
ficolta maggiore di questa lapida [sic] nasce dal vedere, che il frutto del-

Tivoli 2017, 15-34, 26; R. Rubio Rivera, Specific Aspects of Mithraism in Etruria and
Umbria, “Acta Antiqua Academiae Scientiarum Hungaricae” 58, 2018, 57-67; N. Luciani,
Mithras in Etruria, “Acta Antiqua Academiae Scientiarum Hungaricae” 58, 2018, 25-55,
spec. 30 e 33. Si veda inoltre per una serie di contesti di culto mitraici M. McCarty - M. Egri
(eds.), The Archaeology of Mithraism. New Finds & Approaches to Mithras-Worship,
“Babesch. Annual Papers on Mediterranean Archaeology” Suppl. 39 (2020). Questi lavori
consentono di risalire alla letteratura precedente.

10 J P. Waltzing, Etude... 228, su gentiles come membri di collegio (non si menziona il no-
stro documento); cfr. A. Ibba, Gentes e gentiles in Africa Proconsolare: ancora sulla dedica
al Saturno di Bou Jelida (Tunisia), “Annali della Facolta di Lettere e Filosofia dell’Universita
di Cagliari” 57, 2002, 173-211, spec. 199-202 (“Gens e gentiles come sinonimo di collegium
e di sodales”, di nuovo senza menzione della nostra iscrizione); cfr. anche Redaelli, Verera-
ni... 98-99. Pack, Ritratto... 97 e 98 nota 320, deduce dal fatto che il nostro testo non sia stato
inserito da Cumont e Vermaseren nelle loro classiche ricerche sulle testimonianze mitraiche
che siano state poste riserve sulla identita religiosa di esso. Per alcuni esempi dall’Italia di
fondazione che prevedeva che con il ricavato di certe somme fosse variamente celebrato il
genetliaco dei disponenti o altre circostanze solenni all’interno di associazioni di culto o
comunque a scopi religiosi vd. AE 1979, 141 = EDR077307; CIL V 4449 = EDR090238; CIL
V 4410 = ILS 6719 = EDR090985; AE 1991, 823 = EDR091286; CIL V 2090, cfr. p. 1068 =
ILS 8371 = EDR097511; CIL X 5654 = EDR129437. Negli esempi citati la liquidita messa a
disposizione per farla fruttare risulta decisamente inferiore a quella disposta nel testo in
esame.

" Hoyer, Money... 33. Per S. Mrozek, Faenus. Studien zu Zinsproblemen zur Zeit des
Prinzipats, Stuttgart 2001, 102 nota 341: “sowohl die Weihung an Mithras als auch die Anga-
be des Kapitals in Denaren weisen auf das 3. Jahrhundert hin”; cfr. ibidem 101. Per una data-
zione anteriore (II secolo), Traverso, Esercito... 186 n. 19; Redaelli, Veterani... 99, ma senza
accenni alle ragioni di una cronologia che non arriva al III secolo.
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I’usura sarebbe stato troppo eccessivo, se ad altro servir non dovea, che al
mantenimento d’una lucerna”'?. E in effetti la lettura diretta del testo lascia
pochi dubbi che le usurae avrebbero dovuto sovvenzionare il versamento
dell’olio nella lucerna che il donatore aveva gia donato (dedi di 1. 7) e una
volta I’anno, in uno specifico dies festus". L’ambiente sacro a partire da quel
giorno ne avra potuto ricevere luce relativamente a lungo, se si volesse
immaginare una grossa lucerna inserita in un’ara di rilevanti dimensioni, in
una di quelle cavita fatte apposta per contenere fonti di illuminazione'.
Nessun obbligo di mantenere una pill impegnativa illuminazione perpetua
gravava sui beneficiari del lascito.

Per avere un’idea del livello della destinazione di esborsi di analoga
finalita e caratura potremmo pensare a quello di L. Caecilius Cilo, padre di
Plinio il Giovane. Per via testamentaria, con un reditus di HS 40.000, sia
pure svariati decenni prima del nostro caso in un quadro finanziario (e pro-
babilmente inflattivo) diverso, egli calcolava di sovvenzionare ogni anno i
Neptunalia comensi, garantendo oleum per gli esercizi degli atleti e I’occor-
rente per tutti gli edifici termali della citta".

Potrebbe aver tentato di risolvere intuitivamente la difficolta di cui stiamo
parlando Richard Duncan Jones, in una tabella di un suo celebre lavoro del
1982: senza ulteriori commenti preferiva trascurare I’attribuzione alla sopra-
lineatura della sua ordinaria funzione: per lui i denarii non erano 8.000 ma,
semplicemente, 8, cio¢ 32 sesterzi. Si tratterebbe di un caso di sopralineatura
non moltiplicativa, per errore del lapicida o come elemento in qualche modo
decorativo. Ma di fatto si cadrebbe dalla padella nella brace: da una cifra in
apparenza troppo elevata a una cifra infima per essere sottoposta ad un
investimento. Una somma piu calibrata allo scopo dichiarato sarebbero 8.000
sesterzi (cosi Pack), ma occorrerebbe assumere che il lapicida avesse con-
fuso al momento dell’incisione il simbolo grafico del denario con quello del
sesterzio'®.

12 F A. Zaccaria, veneziano, nacque nel 1714 e mori a Roma nel 1795. Tra i suoi scritti si
distinguono due opere di carattere archeologico ed epigrafico: la Istituzione Antiquario-La-
pidaria o sia Introduzione alle antiche iscrizioni in tre libri proposta, Roma 1770, e la
Istituzione Antiquario-Numismatica o sia introduzione allo studio delle antiche medaglie in
due libri proposta dall’autore dell’istituzione antiquario-lapidaria, Roma 1772.

1 Alla stessa lucerna grazie ai fori fissaggio la nostra piccola lastra era verosimilmente
attaccata in segno di omaggio e di testimonianza. Redaelli, Veterani... 97 n. 48, con biblio-
grafia sulla tipologia la funzione dell’oggetto.

*'S. Antolini, Novita epigrafiche... 17 nota 4. Sull’oscurita nei luoghi culto di Mitra cfr.
R. Merkelbach, Mitra, trad. it. Genova 1988, 162-164; cfr. Antolini, ibid. 17, 18-19, nota 4,
con ampia bibliografia.

5 CIL'V 5279 = ILS 3728 = EDR164666.

'® R. Duncan Jones, The Economy of the Roman Empire, Cambridge 19827, 184, una cifra
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Il testo lascia dubbi interpretativi perché alcuni elementi di esso sono
tanto chiari alla lettura autoptica quanto non decifrabili nella loro valenza
pratica con sicurezza. Ma la sua revisione mi ha condotto a una ricostruzione
con la quale I’iniziativa di Granius Pudens viene ricondotta a un quadro giu-
ridico e istituzionale noto. L’epigrafe infatti a mio avviso, certamente a par-
tire dall’inizio di 1. 3, riporta una parte di testamento, o un’aggiunta al testa-
mento, del veterano, collegata con la sua adesione militante al culto mitraico.
La somma ragguardevolissima di 8.000 denari ¢ affidata fiduciariamente a
una gens per noi di non facile identificazione. I componenti di questo gruppo
erano tenuti a investire i denari. Ipotizzando a titolo di simulazione (ma del
tutto plausibile) una quota di interesse del 6% costoro avrebbero avuto a di-
sposizione 480 denari ossia 1920 sesterzi per realizzare una operazione
molto semplice: procurare una volta I’anno per illuminare una lucerna 1’olio
sollemne, nel natalizio di Mitra pill probabilmente che nel natalizio del testa-
tore, ma a nome di quest’ultimo e in suo ricordo'’. Che le usurae garantis-
sero un’eccedenza a fronte del compito ¢ cosa certa e per un confronto si pud
richiamare il caput ex testamento citato in CIL X 114 = ILS 6469 = EDR
167088. Nell’iscrizione, risalente all’epoca di Antonino Pio, da Petelia nei
Bruttii, un ricco e ben attestato notabile locale, Manio Megonio Leone, sta-
biliva le condizioni di un suo lascito, dettagliatamente descritte'. Tra queste,
una delle rendite di capitale (all’aliquota del 6%, ex usuris semissibus) era di
HS 600: affidati ai cittadini di Petelia erano destinati agli augustali del posto
e sufficienti all’acquisto di “candelabri e lucerne a due lucignoli, per arre-
dare due triclinia”". Un capitale vicino al nostro & attestato in un legato di
Lucio Cecilio Optato (CIL 11 4514 = ILS 6957, da Barcellona); si trattava di
7.500 denari (HS 30.000), con la previsione di utilizzo del ricavato dall’in-
vestimento al 6% per uno spettacolo annuale di pugilato e per la distri-
buzione di olio al populus nelle terme pubbliche®.

Anche se non possiamo fare speculazioni sulle aliquote del reditus e su
questioni di svalutazione ¢ lecito credere che alla nostra gens avanzasse non
poco degli interessi ricavati dalla donazione di Granius Pudens. Si pone
dunque un problema a piu livelli. La risposta pill ‘economica’ e rispettosa

inadatta come abbiamo detto a essere sottoposta a usurae. La somma di Pack in Ritratto... 56.

7 Per i livelli percentuali delle usurae in rapporto alla somma di partenza cfr. Duncan
Jones, Economy... 134-135.

18 Cfr. EDR167088 (G. Tozzi), ove altra letteratura sull’iscrizione.

1 Magioncalda, Documentazione epigrafica... 43; ibidem, 33-59 per il dossier di Manius
Megonius Leo.

» Magioncalda, Documentazione epigrafica... 114-115; 1. Roda de Mayer, La inscripcion
de Lucio Cecilio Optato, “Quaderns d’Arqueologia i Historia de la Ciutat” 18, 1980, 5-49.
Nel volume della Magioncalda altri casi per possibili paralleli.
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delle informazioni che ci fornisce 1’iscrizione ¢ ritenere che quanto pil pre-
meva a Granius Pudens fosse I’accensione della lucerna con olio rinnovato e
che cio che dagli interessi del fondo esorbitava a fronte di tale scopo venisse
utilizzato e ricapitalizzato dai fedecommissari a loro piacimento. Non ¢&
infatti specificato nel testo in alcun modo né scontato che I’intera rendita
dell’ammontare messo a disposizione dal donatore fosse vincolata all’unico
compito prescritto, che cio¢ fossero vietati alii usus: la piccola tabula bron-
zea aveva come supporto la lucerna e conteneva il riferimento testuale alla
relativa destinazione delle usurae, senza che si debba pensare a un loro uso
esclusivo®'. Anzi, data la cifra non trascurabile delle usurae stesse possiamo
immaginare che nell’occasione del dies natalis festus i beneficiari della da-
zione da reinvestire organizzassero cerimonie mitraiche di maggiore solen-
nita e sfarzo che non la modesta e un po’ lugubre accensione di una lucerna:
banchetti, sacrifici, sistemazione di suppellettili ad ornamento degli ambien-
ti, il tutto verosimilmente con finalita coerenti con quanto si sarebbe atteso o
aveva loro indicato in altra forma Pudens.

In virth dei ragionamenti svolti, che ci si augura gettino qualche maggiore
luce sul contesto al quale si riferisce questo piccolo enigmatico oggetto
iscritto, la mia trascrizione interpretativa & la seguente:

L(ucius) Granius Pudens veter(anus)
ex coh(orte) VII pr(aetoria) d(at) ((denarium)) VIII (sc. octo milia) d(e) p(roprio)
ut gens eos ((denarios)) in usu=
ris dent et die n(atali) festo
5 sollemne oleum in
lucerna, quem (!) dedi
d(e) p(roprio), ex usuris praes=
tetur. D(eo) I(nvicto) M(ithrae).
GIOVANNI ALBERTO CECCONI

ABSTRACT:

The contribution provides a new annotated edition, following an autopsy, of CIL XI 2596: a
small bronze tablet coming from Montalcino, in the territory of Roman Clusium, in which is
engraved an integration or an extract of the will of a Granius Pudens, veteran of the praetorian
cohorts. It intended to provide for a perpetual celebration of the testator’s birthday, in
connection with the cult of Mithras.

KEYWORDS:

Inscribed bronze tablet, testamentary foundation, sodality, investment income, Mithras.

2 Sulla questione della destinazione integrali degli interessi annui ad un unico scopo cfr.
p.es. Le Bras, Fondations... 41; Magioncalda, Documentazione epigrafica... 183.
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UTRAQUE LINGUA ERUDITI:
IL BILINGUISMO GRECO-LATINO TRATE IV SEC.D.C.

All’inizio delle Partitiones oratoriae, il manuale di retorica in forma dia-
logica dedicato da Cicerone al figlio, Marco chiede a suo padre di impartirgli
in latino quegli insegnamenti retorici su cui in passato si era gia soffermato
in greco (part. 1: Studeo, mi pater, Latine ex te audire ea, quae mihi tu de
ratione dicendi Graece tradidisti, si modo tibi est otium et si vis). In epoca
repubblicana, a seguito della progressiva romanizzazione dell’esperienza
culturale ellenica, la formazione retorica avveniva di norma prima in greco e
poi in latino' e la conoscenza della lingua greca, I’essere eruditi utraque lin-
gua’, rappresentava un requisito culturale importante dell’élite aristocratica
di Roma’. Sono numerosi infatti gli esponenti dell’aristocrazia tardo-
repubblicana perfettamente bilingui: solo per riportare alcuni esempi noti,
Lucullo si esercitava sin dall’infanzia a parlare correntemente &katépa
yAdtta (Plut. Luc. 1.4); Crasso padroneggiava a tal punto il greco da sem-
brar non conoscere altra lingua (Cic. de orat. 2.2); Attico infine pareva esse-
re nato in Grecia e tradiva la perfetta conoscenza della lingua straniera sin
dal cognomen (Nep. Att. 4.1)*. Lo stesso Cicerone studid sia in greco sia in
latino’ e ancora in eta adulta si divertiva ad alternare le due lingue ora per
esercizio retorico ora per diletto o effettiva necessita®.

Tale propensione al bilinguismo non si spense con la fine della repub-
blica e I’avvento del principato. Al contrario, esso rimase vivacemente attivo
nel mondo della declamazione latina, fenomeno letterario “sostanzialmente

! Sulla precedenza dello studio in greco rispetto a quello in latino vd. Luzzatto 2002, in
particolare pp. 321-326.

% Sulla locuzione utraque lingua, divenuta con il passare del tempo vera e propria espres-
sione idiomatica per indicare il latino e il greco, vd. Dubuisson 1981.

* Sul bilinguismo di élite in eta repubblicana, tema gia molto esplorato, vd. Rochette 2018
con bibliografia aggiornata.

* Interessante 1’analisi del cognomen Atticus in Valette-Cagnac 2005, 71-74.

® Cic. Brut. 310: commentabar declamitans [...), idque faciebam multum etiam Latine sed
Graece saepius, vel quod Graeca oratio plura ornamenta suppeditans consuetudinem si-
militer Latine dicendi adferebat, vel quod a Graecis summis doctoribus, nisi Graece dicerem,
neque corrigi possem neque doceri. Per I’ipotesi che Cicerone abbia condotto lo studio in gre-
co sotto I’egida del poeta Archia e quello del latino con Lucio Elio Stilone vd. Clarke 1968.

® Ancora nel 49 a.C., all’eta di cinquantasette anni, Cicerone era solito esercitarsi nella di-
sputa fittizia di 0éceig in greco (Cic. A#r. 9.4). 11 greco, tuttavia, non era soltanto la lingua
dell’evasione letteraria con cui nel 60 a.C., per esempio, aveva composto un commentario sul
proprio consolato (Cic. A#t. 1.19.10), ma rappresentava anche il codice linguistico dell’in-
timita e della confidenza, come testimonia I’intenso fenomeno di “code-switching” riscon-
trabile nell’epistolario (vd. Swain 2002, 146-162; Adams 2003, 308-347).
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bilingue™’, e in seguito si istituzionalizzo ulteriormente nel manuale pedago-
gico per eccellenza della prima eta imperiale, 1’ Institutio oratoria di Quinti-
liano®.

Riconosciuta dunque 1’esistenza di un modello scolastico bilingue in epo-
ca repubblicana e la sua persistenza nel I secolo d.C., il presente contributo
intende ora considerare le epoche successive, dal II al IV-V secolo, per veri-
ficare attraverso 1’analisi di testimonianze letterarie la permanenza del mo-
dello, studiandone al contempo I’evoluzione in termini metodologici e piu
generalmente culturali. Sebbene infatti siano numerosi gli studi che hanno
avuto come oggetto il bilinguismo greco-latino nel mondo antico, manca ad
oggi un’indagine diacronica del fenomeno mirata ad analizzarne 1’evoluzio-
ne non solo sul piano del metodo scolastico, ma anche dal punto di vista del-
la lingua intesa come veicolo di una precisa identita culturale. Alla luce di
questa prospettiva di indagine, la cui principale finalitd consistera nel mo-
strare in quali termini il bilinguismo greco-latino concorresse a plasmare
I’identita autoriale e la sua auto-rappresentazione, il presente contributo si
soffermera su testimonianze di carattere letterario, tratte da un numero limi-
tato di autori e rappresentative delle diverse epoche. Seguendo questa dire-
zione si ¢ intenzionalmente scelto di non allargare I’indagine alla tradizione
manualistica tecnico-grammaticale e di dare quindi per assodata la persi-
stenza dell’elemento greco nei testi tecnici e scolastici successivi all’eta re-
pubblicana, riconoscendo evidentemente la possibilita che essi funzionassero
da ‘ipotesti didattici’ per le testimonianze autoriali di seguito analizzate.

Una prima riflessione metodologica sull’impiego del greco e del latino
nell’ambito dell’exercitatio retorica la si riscontra nell’epistolario di Plinio il
Giovane, nell’epistola 7.9°. Giustamente definita da Anne-Marie Guillemin
“I’Institution Oratoire de Pline le Jeune”'", questa lettera costituisce una del-
le rare occasioni in cui Plinio riflette sul tema dell’educazione'', ponendosi
in maniera evidente sulle orme di Quintiliano, suo maestro'>. La lettera, indi-

7 Berti 2007, 254. Sul rapporto tra greco e latino nella declamazione latina vd. anche Citti
2007; Lechi 2008; Migliario 2007; 2012.

8 Vd. Quint. inst. 1.1.12-14.

? Sull’epistola 7.9 vd. Boccuto 1991; Marchesi 2008, 60-62; Keeline 2013; 2018, 278-
280; Whitton 2019, 272-322.

19 Guillemin 1959, 9.

' Qltre ai riferimenti alla propria istruzione disseminati in tutto 1’epistolario, Plinio si oc-
cupa del tema dell’educazione anche in epist. 3.3 e 4.13.

12 Anche Plinio segui un cursus studiorum bilingue. Studio infatti retorica con Quintiliano
(epist. 2.14.9) e con il retore greco Niceta Sacerdote (epist. 6.6.3), sebbene dovesse avere di-
mestichezza con la lingua greca sin dai tempi della scuola del grammaticus, dove si comin-
ciava a studiare con Omero (epist. 2.14.2) e dopo la quale, all’eta di quattordici anni, compose
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rizzata a Fusco Salinatore, appartiene al ciclo di epistole sull’otium che
compongono in larga parte il settimo libro" e consiste in un protrettico su
come e in quali studi debba essere investito il tempo del secessus. Plinio,
dunque, nel rispondere all’amico su un tema che ritornera nelle epistole 9.36
e 9.40, coglie I’occasione per comporre un programmatico de ratione studio-
rum, in cui consiglia al suo protetto innanzitutto di tradurre, poi di esercitarsi
nella scrittura di vari generi letterari (oratoria, epistolografia, poesia) e infine
di leggere molto, soffermandosi sulla scelta diligente degli autori'*.

Il consiglio di esercitarsi nella traduzione, collocato in posizione incipi-
taria e quindi insignito di un ruolo di rilievo, risente da vicino della tradi-
zione ciceroniana e del successivo insegnamento quintilianeo, in partico-
lare del quinto capitolo del decimo libro dell’Institutio oratoria, chiaro ipo-
testo dell’epistola e soprattutto dei primi due paragrafi'®:

Quaeris quemadmodum in secessu, quo iam diu frueris, putem te studere opor-
tere. Utile in primis, et multi praecipiunt, vel ex Graeco in Latinum vel ex Latino
vertere in Graecum. Quo genere exercitationis proprietas splendorque verborum,
copia figurarum, vis explicandi, praeterea imitatione optimorum similia inveniendi
facultas paratur; simul quae legentem fefellissent, transferentem fugere non possunt.
(Plin. epist. 7.9.1-2)

Vertere Graeca in Latinum veteres nostri oratores optimum iudicabant. Id se L.
Crassus in illis Ciceronis de Oratore libris dicit factitasse: id Cicero sua ipse per-
sona frequentissime praecipit, quin etiam libros Platonis atque Xenophontis edidit
hoc genere tralatos: id Messalae placuit, multaeque sunt ab eo scriptae ad hunc
modum orationes, adeo ut etiam cum illa Hyperidis pro Phryne difficillima Romanis
subtilitate contenderet. Et manifesta est exercitationis huiusce ratio. Nam et rerum
copia Graeci auctores abundant et plurimum artis in eloquentiam intulerunt et hos
transferentibus verbis uti optimis licet: omnibus enim utimur nostris. Figuras vero,
quibus maxime ornatur oratio, multas ac varias excogitandi etiam necessitas
quaedam est, quia plerumque a Graecis Romana dissentiunt. (Quint. inst. 10.5.2-3).

una tragedia greca (epist. 7.4.2). Sul rapporto di Plinio con la cultura greca vd. Galimberti
Biffino 2007.

13 Sul ciclo dell’otium del settimo libro vd. Gibson-Morello 2012, 187-194.

' La recente memoria del canone quintilianeo (Quint. instz. 10.1.46-131) potrebbe spie-
gare la scelta di Plinio di non lasciare un suo personale canone di letture, dal momento che
quali autori si dovessero scegliere adeo notum probatumque est, ut demonstratione non egeat
(epist. 7.9.16). In effetti, Plinio riassume i suoi consigli di lettura nella brevissima frase aiunt
enim multum legendum, non multa, ricollegandosi, come suggerisce il plurale aiunt, a una tra-
dizione precettistica gia esistente, riscontrabile per esempio in Seneca (epist. 2) e in Quinti-
liano (inst. 10.1.59). Sul tema del canone in generale e sul canone quintilianeo in particolare
fondamentali gli studi di Citroni 2003; 2004.

'3 Sul modello educativo ciceroniano e sulla 8ykOxhog moudeio pensata da Cicerone per 1ora-
tore ideale rimando a Romano 2014, con ampia scelta e analisi di passi tratti dal De oratore.

'® Come ha messo bene in luce Whitton 2019.
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L’adesione di Plinio al modello quintilianeo, tuttavia, non ¢& totale. In
epist. 7.9 riscontriamo infatti una rielaborazione di Quintiliano, evidente so-
prattutto nel ripensamento del rapporto tra il latino e il greco, che coinvolge
I’esercizio della traduzione e il metodo a esso legato”. Plinio, infatti, non si
limita a consigliare a Fusco di tradurre dal greco al latino, come prima di lui
avevano fatto Cicerone e Quintiliano e come generalmente si faceva alla
scuola del rhetor, ma si spinge oltre, abbinando alla traduzione dal greco al
latino anche il procedimento opposto. La traduzione dal latino al greco, tut-
tavia, qui presentata come una naturale alternativa di quella dal greco al la-
tino (vel... vel) e come una tradizione ereditata (multi praecipiunt), non
compare in realta né in Cicerone né in Quintiliano, antecedenti diretti di que-
sta compatta ratio studiorum. Infatti, per quanto alcuni commentatori ab-
biano provato a risolvere il poco canonico ex Latino vertere di Plinio met-
tendolo in relazione con inst. 10.5.4 (sed et illa ex Latinis conversio multum
et ipsa contulerit), appare convincente I’interpretazione di Whitton, che nella
ex Latinis conversio individua non la traduzione, bensi la parafrasi, dunque
un esercizio che prevedeva la rielaborazione da latino a latino, senza
lintervento di una lingua altra'®. Inoltre, 1’enfasi che Plinio riserva a questo
esercizio attraverso la posizione di rilievo conferitagli e tramite I’armonica
costruzione della frase, che inevitabilmente catalizza 1’attenzione sul se-
condo colon (vel ex Latino vertere in Graecum), suggerisce da parte del-
I’autore una ponderata riflessione, che per la prima volta conduce alla par-
ziale rielaborazione di un metodo — quello della traduzione dal greco al lati-
no — ormai stereotipato.

Plinio, interprete di un’epoca di rinascita politica e culturale come 1’eta
traianea, si fa quindi promotore di una nuova consapevolezza culturale dei
Romani, che allora per la prima volta si scoprirono capaci di offrire qual-
cosa, anche sul piano linguistico, al resto del mondo e soprattutto ai Greci'.

E questo il periodo in cui matura il contesto storico e politico che con-
sente a Plinio di raggiungere e manifestare tale consapevolezza: solo pochi

1" La rielaborazione di Quintiliano da parte di Plinio & riscontrabile anche alla fine del pa-
ragrafo, quando elencando i meriti dell’esercizio della traduzione Plinio afferma simul quae
legentem fefellissent, transferentem fugere non possunt, riprendendo un punto gia sollevato da
Quintiliano, ma a favore della parafrasi (Quint. inst. 10.5.8: non enim scripta lectione secura
transcurrimus, sed tractamus singula et necessario introspicimus et quantum virtutis habeant
vel hoc ipso cognoscimus, quod imitari non possumus).

'® Whitton 2019, 279-280.

1% Tale ragionamento risulta tanto pill vero per Plinio stesso, che in epist. 7.4 rivendica per
i suoi versi in latino persino 1’apprezzamento dei Greci (epist. 7.4.9: Legitur, describitur, can-
tatur etiam, et a Graecis quoque, quos Latine huius libelli amor docuit, nunc cithara, nunc
lyra personatur). Sulla nuova consapevolezza culturale e linguistica dei Romani vd. Robinson
1992, 35-36.
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anni prima Plinio il Vecchio, nell’elogio all’Italia del terzo libro della sua
Naturalis Historia (nat. 3.39), aveva orgogliosamente ricordato 1’estensione
geografica del latino in tutto I’Impero, sottolineandone 1’aspetto comunitario
e associativo, mentre Plutarco, la cui testimonianza ¢ resa particolarmente
preziosa dall’origine greca dell’autore, nel prologo della Vita di Demostene
ci lascia un raro esempio di elogio del latino, di cui apprezza bellezza, ritmo,
armoniosita retorica e complessita (Dem. 2.2-4)*. In questa prospettiva la
riflessione di Plinio acquista dunque un significato pill ampio, che trascende
la dimensione dell’esercizio retorico-scolastico verso un valore culturale piu
vasto indicando il raggiungimento di un nuovo status da parte del latino, che,
dopo essere rimasto a lungo subordinato al greco, ¢ ora posto su un piano pa-
ritario rispetto alla lingua straniera®'. La proposta sottesa all’icastico precetto
pliniano sarebbe dunque quella di una éykvkh@tépa moideia, restauratrice
dell’idea gia ciceroniana di eccellenza utraque lingua® e promotrice al con-
tempo di un nuovo esercizio retorico, “a kind of hermeneutical self-learning
circle”®, che prevedeva che 1’oratore romano traducesse in latino i modelli
greci per migliorare la propria competenza linguistica e in greco i modelli

 Sul rapporto di Plutarco con la lingua e la letteratura latina rimando a Setaioli 2007, che
affronta la complessa questione della conoscenza del latino da parte di Plutarco traendo spun-
to da un breve ma lucido contributo di Gehman 1916, e a Setaioli 2019, scritto in risposta a
Stadter 2014. Di quest’ultimo lavoro, che analizza in maniera ampia e complessiva le rela-
zioni tra Plutarco e il mondo romano, si consigliano in particolare le pagine 130-148, frutto
della rielaborazione di due precedenti lavori (Stadter 2010; 2012) ed esplicitamente dedicate
alle letture latine di Plutarco. Per una buona sintesi bibliografica sullo stato dell’arte della
questione vd. Stadter 2014, 133, nota 13, al quale aggiungerei Geiger 2002.

I Se questo & vero sul piano per cosi dire geo-politico e per quanto concerne la lettera-
tura, in particolare la poesia, non si puo dire altrettanto della filosofia, che ancora nella prima
eta imperiale veniva insegnata in greco non soltanto dai Greci, ma anche da Romani (vd. Sen.
epist. 59.7 a proposito di Sestio, Graecis verbis, Romanis moribus philosophantem). Tra gli
esponenti piu significativi del neostoicismo romano Seneca, che scriveva in latino, pare essere
I’eccezione: Anneo Cornuto ed Epitteto, infatti, scrivevano in greco, cosi come Musonio Ru-
fo, che disputava in greco pur essendo di origine etrusca, e I’imperatore Marco Aurelio, che in
greco scrisse il suo Ta €ig éavtov (vd. Gauly 2004, 38-51; Rochette 2010, 289). Fatta ec-
cezione per Apuleio, “the only philospher of the period who has left work in Latin”, anche
durante la successive eta Antonina “Latin died as a vehicle of philosophical inquiry. Greek
was the language of philosophy, and Athens remained its home” (Champlin 1980, 57).

2 Che la conoscenza del greco e del latino fosse una parte essenziale dell’ideale curricu-
lum scolastico ciceroniano ¢ testimoniato non solo dal percorso di Cicerone stesso, ma anche
dal tipo di educazione che egli voleva per il figlio, ben espressa nel citato incipit delle Parti-
tiones oratoriae cosi come nel proemio del primo libro del De officiis (Cic. off. 1.1.1-3), il cui
insegnamento pare essere stato seguito alla lettera da Marco (vd. Cic. fam. 16.21.5: praeterea
declamitare Graece apud Cassium institui, Latine autem apud Bruttium exerceri volo).

2 Robinson 1992, 36.
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latini per accrescere la propria abilita di imitazione dei greci**. Un esercizio,
questo, che se all’epoca di Cicerone poteva non avere particolare efficacia,
dal momento che il latino aveva ancora molto da apprendere dal greco in
termini di lessico e di pensiero®, acquisiva tuttavia un valore del tutto diver-
so ai tempi di Plinio, quando ormai anche la letteratura latina possedeva mo-
delli degni di essere imitati, in larga parte grazie all’opera dello stesso Cice-
rone e alla successiva produzione di eta augustea™.

Entro il II secolo d.C., dunque, il latino aveva acquisito una rilevanza
sempre maggiore, che presto si riflesse anche nell’ambito della formazione
retorica. In un’epoca in cui lo studio dell’eloquenza poteva ormai essere con-
dotto interamente Latine’’, sembra che la componente greca si fosse mante-
nuta pil per rispetto del mos e per prestigio che per effettiva necessita: il
cursus studiorum rimaneva quindi tradizionalmente bilingue, ma in una for-
ma sempre meno dipendente dal greco. Il rapporto osmotico tra le due lingue
e le due culture, superata la prima fase di ellenizzazione dei Romani, assunse
percio un valore diverso. Declamare in greco, tradurre dal greco o impiegare
calchi e prestiti desunti dal greco quando ormai non era piu strettamente ne-
cessario significava mostrare, attraverso la conoscenza della lingua straniera,
che il latino ’aveva ormai eguagliata, se non superata. Di conseguenza, le
“trasfusioni” dalla cultura greca, per citare un’efficace espressione di

 Proprio al tema dell’imitatio e dell’aemulatio & dedicata un’ampia sezione dell’epistola
7.9. Introdotti dall’imitatio optimorum del §2, i paragrafi 3-4 affrontano infatti I’utilita e la
liceita dell’imitazione dei modelli, con i quali per Plinio ¢ lecito certare purché in secreta
contentio.

» Cosi Swain 2002, 135: “If Latin became the language of theory, Greek nevertheless re-
tained its importance in rhetorical education not only because of its literary legacy but also
because Latin culture still needed continuous transfusions from it”.

% A lato di Callimaco ed Eroda citati come modelli per gli epigrammi e i mimiambi
(epist. 4.3), nell’epistolario Plinio propone anche un’esemplarita letteraria latina, ricordando
per esempio Properzio e Orazio come modelli dell’elegia e della lirica (epist. 9.22) e tenendo
a sua volta sempre presente Cicerone come exemplum per la prosa (epist. 1.5.12; 1.2.2-4).
Sull’importanza dei poeti augustei nella creazione di un nuovo canone e sulla loro imitazione
da parte degli autori di eta Flavia vd. Citroni 2006, in particolare p. 16. Per un’analisi com-
plessiva del fenomeno dell’intertestualita tra letteratura greca e latina nel I sec. a.C. - II sec.
d.C. rimando al recente lavoro di Hutchinson 2013, fondamentale riferimento per lo studio
degli influssi della letteratura greca su quella latina tra tarda-repubblica e primo Impero.

7 Risaliva gia agli inizi del I secolo a.C. la comparsa di manuali retorici in latino, di cui si
conservano il De inventione e la Rhetorica ad Herennium. A questa spinta latinizzante va ri-
condotta anche 1’apertura delle prime scuole di retorica tenute da maestri latini, le quali, dopo
I’esperienza fallimentare dei Latini rhetores di Plozio Gallo (su cui si veda Luzzatto 2002;
Romano 2006, 30-33), videro una vasta fioritura: ne sono ovvie testimonianze le controver-
siae e le suasoriae raccolte da Seneca Retore.
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Swain®®, cessarono di essere strutturalmente indispensabili, ma continuarono
a rimanere necessarie per la creazione di un’identita culturale latina, che,
formatasi negli anni della repubblica e del primo Impero, doveva ora stabi-
lizzarsi e dimostrarsi superiore al modello.

Questo nuovo status della cultura latina, unito all’acuta sensibilita di Pli-
nio, spiega dunque I’eguale importanza attribuita alle due lingue in epist.
7.9. Si tratta di un particolare minimo, non sempre rilevato, che cela tuttavia
un importante cambio di prospettiva culturale, ribadito anche altrove nel-
I’epistolario. Plinio, infatti, non solo consiglia a Fusco Salinatore la nuova
forma di vertere ‘bidirezionale’, ma continua egli stesso ad affiancare le due
lingue anche in etd adulta, quando, come racconta, si esercita a leggere ora-
tionem Graecam Latinamve clare et intente (epist. 9.36). Una forma di auto-
presentazione che risente da vicino del modello ciceroniano, e in particolare
della citata epistola ad Attico™, ma che al contempo aggiunge a tale modello
qualcosa di innovativo, vale a dire 1’elemento latino, ponendo ancora una
volta le due lingue sul medesimo piano.

Tra il I e il II secolo, 1’attenuarsi della sfida emulativa tra la cultura latina
e quella greca non pill percepita come egemone e la perdita di quello che in
un certo senso era un complesso di inferiorita dei Romani nei confronti dei
Greci resero dunque il latino la lingua prevalente e trasformarono il bilingui-
smo da necessario a elettivo. La riscoperta dignita della lingua madre perciod
non implico ’abbandono del greco da parte di Plinio e dei suoi successori,
bensi una progressiva trasformazione del rapporto tra le due lingue. Come
dimostrano il percorso scolastico di Plinio stesso e I’implicito bilinguismo di
Fusco Salinatore, le due lingue continuavano infatti a essere studiate in pa-
rallelo, ma a questo punto 1’essere eruditi utraque lingua si trasformo da ne-
cessita — culturale, politica, economica — a elemento identitario, parte di un
insieme di caratteristiche che contribuivano a modellare I’identita della clas-
se aristocratica. Che tale evoluzione si sia concretizzata tra il I e il II secolo
non ¢ del resto casuale. L’alta eta imperiale vide il latino affermarsi come
lingua ufficiale della politica in Occidente e in Oriente, rappresentando un
momento di svolta nella storia del percorso di auto-definizione sociale della
persona. Leach, non a torto, parlando di “self-presentation” e di come Plinio
vi bilanciasse sapientemente elementi di pubblico e privato, riprende adat-
tandole a un campo diverso le categorie foucaultiane originariamente elabo-
rate in relazione alla cura di sé”. Ritengo che, in questa prospettiva,
I’epistolario di Plinio, vera e propria autobiografia in forma di lettere, rap-

2 Vd. supran.25.
» Vd. supran. 6.
*Vd. Leach 1990, 20, che riprende Foucault 1984.
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presentasse dunque il palco perfetto per un “self-fashioning” che fosse anche
linguistico™, e nel quale 1’essere eruditi utraque lingua divenisse un ele-
mento identitario, che ritroveremo efficacemente declinato anche in autori
successivi.

Nell’ottica dell’indagine diacronica che ci siamo proposti, con un piccolo
salto spazio-temporale, passiamo quindi ad Apuleio, il cui ostentato bilingui-
smo, o forse sarebbe pill appropriato dire plurilinguismo?*, costituisce un ot-
timo esempio dell’evoluzione del rapporto tra il greco e il latino intravista in
Plinio il Giovane®. In Apuleio, infatti, il bilinguismo, che continuava a esse-
re una componente essenziale del programma scolastico anche nell’ Africa
del II sec.*, acquista significato soprattutto come elemento identitario e au-
to-rappresentativo, specialmente in funzione della sistematica manipolazione
della realta da parte dell’autore, che, nel tentativo di prendere le distanze dal-
la provinciale dimensione di Africitas a cui apparteneva per nascita, costella
i suoi scritti di riferimenti alla propria competenza utraque lingua.

Stando alle informazioni ricavabili dalla sua opera, Apuleio ricevette
un’istruzione di alto livello. Segui un cursus studiorum tradizionale, simile a
quello in uso a Roma dall’eta repubblicana, e poi, ponendosi sulle tracce del
modello (soprattutto ciceroniano) di quanti avevano viaggiato in Grecia per
motivi di studio, si reco ad Atene®. Qui si dedico alla poesia, alla geometria,

! L’importanza di essere eruditi utraque lingua si riscontra tanto nell’ auto-presentazione
di Plinio, che piu volte accenna alla propria formazione bilingue e all’impiego letterario delle
due lingue, quanto nella presentazione di altri personaggi dell’epistolario. In epist. 7.25, per
esempio, tessendo 1’elogio di Terenzio Juniore, Plinio annovera tra le sue qualita anche il doc-
tissimus sermo, richiamando in particolare 1’attenzione sulla capacita di eccellere utraque lin-
gua (epist. 7.25.3: Quam tersa omnia, quam Latina, quam Graeca! Nam tantum utraque lin-
gua valet, ut ea magis videatur excellere, qua cum maxime loquitur).

% E probabile che per Apuleio, cosi come per Frontone e per I’imperatore Settimio Se-
vero, il punico fosse la lingua madre. L autore, tuttavia, non ne fa mai cenno, preferendo uti-
lizzare il latino, che a seguito dell’intensa romanizzazione del Nord Africa in eta Flavia era
divenuta la lingua ufficiale dell’élite provinciale (vd. Harrison 2000, 2; Mattiacci 2014, 95).

¥ Oltre ad Apuleio, meritano di essere ricordati altri due autori dell’eta Antonina nelle cui
opere permane una forte impronta bilingue. Si tratta di Frontone, nel cui epistolario ¢ intenso
il fenomeno del “code-switching” e in cui compaiono sette lettere scritte interamente in greco,
e Aulo Gellio, le cui Noctes Atticae testimoniano sin dal titolo il raffinato ambiente (bi)cultu-
rale e bilingue di provenienza e destinazione (vd. Swain 2004; Elder-Mullen 2019, 175-219).

* Che il greco facesse parte dei programmi delle scuole dell’ Africa & confermato anche
da due epitafi del II / III sec. ritrovati a Thubursicum Numidarum (/LAlg. 1363). Q. Vetidius
Tuvenalis 1i dedico ai due figli morti prematuramente, ricordando che entrambi erano utraque
lingua eruditi. 1l figlio minore, probabilmente seguendo 1’esempio del fratello, era stato man-
dato a studiare a Cartagine, dove mori quando era ancora uno studente (vd. Kotula 1969; San-
dy 1997, 16).

% Cosi racconta in flor. 20.3-4: Prima creterra litteratoris rudimento excitat, secunda
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alla musica, alla dialettica e alla filosofia, ma soprattutto miglioro la propria
competenza della lingua greca, acquisendo la tanto desiderata Graeca elo-
quentia®, di cui & verosimile che avesse appreso i primi rudimenti durante
gli anni della scuola a Cartagine”’.

L’opera in cui il processo di auto-promozione ¢ pil forte ¢ per ovvi mo-
tivi ’Apologia, nella quale la superiorita intellettuale di Apuleio sugli avver-
sari, manifestata soprattutto attraverso 1’ostentazione della conoscenza del
greco, diventa nelle sapienti mani dell’autore un’efficace arma di risposta
alle accuse. Sono infatti numerosi i passi dell’orazione in cui I’ignoranza del
greco da parte dei figli di Pudentilla o del loro avvocato ¢ motivo di scherno
e fondamento della linea di difesa. Pensiamo per esempio all’accusa che apre
il discorso, quella di essere un philosophus formosus tam Graece quam La-
tine disertissimus (4.1), alla quale Apuleio risponde provocatoriamente con
una citazione omerica (Il. 3.65-66)*", programmatica espressione di una deli-
berata strategia che rende 1’auto-difesa erudita e al contempo ironica®. Op-
pure all’avvocato dei figli di Pudentilla, incapace di leggere una Graeca epi-
stula della donna e al quale Apuleio vorrebbe ribattere citando Teocrito, Or-
feo, i commediografi, tragediografi e storiografi greci, se solo non fosse per-
fettamente conscio dell’ignoranza dell’avversario®. O ancora alla falsa lette-
ra di Apuleio alla moglie, pretestuosamente addotta come prova indiziaria
dall’accusa e scritta in un greco zeppo di errori e barbarismi*'. Infine, allo

grammatici doctrina instruit, tertia rhetoris eloquentia armat. Hactenus a plerisque potatur.
Ego et alias creterras Athenis bibi: poeticae comptam, geometriae limpidam, musicae dul-
cem, dialecticae austerulam, iam vero universae philosophiae inexplicabilem scilicet et nec-
taream.

* Apuleio ne parla per esempio in apol. 25.2: At non contraria accusastis? Peram et ba-
culum ob auctoritatem, carmina et speculum ob hilaritatem, unum servum ut deparci, tris li-
bertos ut profusi, praeterea eloquentiam Graecam, patriam barbaram?

¥ Lo deduciamo da flor. 18.15: Ita mihi et patria in concilio Africae, id est vestro, et pue-
ritia apud vos et magistri vos et secta, licet Athenis Atticis confirmata, tamen hic inchoata est.

*® Vd. Apul. apol. 4.2-4: Nisi fallor enim, his ipsis verbis accusationem mei ingressus est
Tannonius Pudens, homo vere ille quidem non disertissimus. Quod utinam tam gravia formae
et facundiae crimina vere mihi opprobrasset! Non difficile ei respondissem quod Homericus
Alexander Hectori: o0 1ol anopAnt’ €oti Oedv Epucvdéa ddpa, / 6660 KeV aTol dDOLV, EKOV
&’ obK v T1g EXorro.

¥ Sulla presenza di Omero nell’Apologia vd. Hunink 2008. Di particolare interesse le pp.
77-80, in cui la citazione omerica di apol. 4.3-5 ¢ indagata nella specifica prospettiva della
strategia retorica della difesa di Apuleio.

% L’elenco provocatorio di autori greci e il riferimento alla lettera di Pudentilla com-
paiono in apol. 30.11: Memorassem tibi etiam Theocriti paria et alia Homeri et Orphei plu-
rima, et ex comoediis et tragoediis Graecis et ex historiis multa repetissem, ni te dudum ani-
madvertissem Graecam Pudentillae epistulam legere nequiuisse.

*'Vd. Apul. apol. 87 .4: Cur praeterea tam vitiosis verbis, tam barbaro sermone ego scri-
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stesso Sicinio Pudente, il figlio minore di Pudentilla, di cui Apuleio tratteg-
gia un impietoso ritratto in cui il ragazzo, incapace di parlare in greco, ormai
non vuole né ¢ in grado di impiegare nemmeno il latino, limitandosi percio
al barbaro Punice loqui**.

La conoscenza del greco, del resto, & probabile che non fosse capillar-
mente diffusa nella provincia d’Africa, dove la lingua vernacolare conti-
nuava a essere il punico, e la stessa famiglia dei Sicinii, per quanto prospera
e danarosa, ¢ plausibile che non si componesse esclusivamente di uomini
istruiti al livello di Apuleio®. Risulta percid tanto pill interessante la descri-
zione che Apuleio ci lascia nei Florida del suo pubblico cartaginese: perfet-
tamente bilingue e in grado di ascoltarlo tanto in latino quanto in greco
(18.16: et vox mea utraque lingua iam vestris auribus ante proxumum sexen-
nium probe cognita, quin et libri mei non alia ubique laude carius censentur
quam quod iudicio vestro comprobantur).

Il breve brano oratorio, indirizzato alla citta di Cartagine verso cui Apu-
leio si sente debitore per la propria educazione, introduce un inno al dio
Esculapio scritto “in versi greci e latini” (18.38: Eius dei hymnum Graeco et
Latino carmine vobis etiam canam [iam] illi a me dedicatum) e preceduto da
un dialogo “allo stesso modo in greco e in latino” (18.39: ita ut etiam nunc
hymnum eius utraque lingua canam, cui dialogum similiter Graecum et La-
tinum praetexui), di cui Apuleio, nella chiosa metaletteraria, descrive al
pubblico la ratio compositiva: in principio libri facio quendam ex his, qui
mihi Athenis condidicerunt, percontari a Perseo Graece, quae ego pridie in
templo Aesculapi disseruerim, paulatimque illis Severum adiungo, cui inte-
rim Romanae linguae partes dedi. Nam et Perseus, quamvis et ipse optime
possit, tamen hodie vobis atticissabit*,

berem, quem idem dicunt nequaquam Graecae linguae imperitum? Cur autem tam absurdis
tamque tabernariis blanditiis subigitarem, quem idem aiunt versibus amatoriis satis scite la-
scivire?

2 Cosi in apol. 98.8-9: Loquitur numquam nisi Punice et si quid adhuc a matre graecis-
sat; enim Latine loqui neque vult neque potest. Audisti, Maxime, paulo ante — pro nefas! —
privignum meum, fratrem Pontiani, diserti iuvenis, vix singulas syllabas fringultientem, cum
ab eo quaereres donassetne illis mater quae ego dicebam me adnitente donata.

“Vd. Bradley 2008, 253.

“ Apul. flor. 18.42-43. L’inno (da notare I’'impiego del termine greco hymnus in luogo del
latino carmen) e il dialogo prefatorio scritti in greco e latino purtroppo non ci sono pervenuti.
Una grave perdita, dal momento che la conservazione del greco avrebbe potuto dirci di piu
sulla reale competenza di Apuleio in questa lingua. Il tema ¢ infatti molto dibattuto: Sandy
1997 e Harrison 2000, per esempio, dubitano della sincerita di Apuleio e ipotizzano un livello
di conoscenza del greco inferiore rispetto a quanto raccontato dall’autore. Al contrario Lee,
nel suo recente commento ai Florida, trova tale ipotesi ingiustificata e difende la competenza
in greco di Apuleio, suggerendo che la mancanza del greco in flor. 18 cosi come nel fram-
mento V del De deo Socratis sia dovuta alla scarsa dimestichezza del copista con il greco e
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Questa smaccata insistenza sul proprio bilinguismo e, parallelamente, su
quello del pubblico cartaginese fa parte, come gia nell’Apologia, della pro-
grammatica auto-presentazione apuleiana come membro dell’élite africana,
modellata evidentemente su quella di Roma, e come successore dei grandi
oratori latini. La multitudo Carthaginis, tanto erudita da suscitare in Apuleio
il bisogno (fittizio) di una professione di modestia e di una captatio benevo-
lentiae®, diventa nei Florida un sottile strumento di manipolazione della
realta. L’ erudizione utraque lingua assume percio valori diversi in base al-
I’uso, sempre sapiente e controllato, che ne fa 1’autore. Mentre infatti nel-
I’Apologia I’'ignoranza del greco da parte degli avversari contribuiva a sca-
gionare Apuleio dalle rozze accuse di cui lui, erudito, si presentava come vit-
tima innocente, il pubblico colto e bilingue di Cartagine serve a esaltarlo
come oratore, a presentarlo come erede e campione di un’eloquenza che era
stata sin dai suoi albori bilingue*.

Cio che Apuleio mette in atto nelle sue opere, specialmente nello spazio
privilegiato dei discorsi, ¢ quindi un sistematico “self-fashioning”, in cui
I’essere eruditus utraque lingua trascende la dimensione esclusivamente lin-
guistica verso un’accentuata funzione identitaria*’. Per Apuleio saper parlare
Graece e Latine non significava semplicemente essere bilingui, ma anche
appartenere o almeno pretendere di appartenere a un gruppo sociale definito
e identificarsi con un modello ugualmente preciso, corrispondente ai grandi
esempi dell’eloquenza latina, membri dell’élite politica e culturale di Roma.
Apuleio, percio, eredita e interpreta I’idea gia rilevata in Plinio di un latino
di ‘prestigio’ e infatti, Punico per nascita, lo adotta come lingua d’elezione e
lo impiega nelle sue opere, lasciandoci I’immagine di un uomo che nel vo-
lersi sentire autenticamente Romano si fece interprete di una Latinitas che da
tempo aveva incamerato la Graecitas, pur in un’epoca in cui I’ellenismo e di

non ad Apuleio stesso (vd. Lee 2005, 174).

* Vd. Apul. flor. 18.10-13: Quo<d> utinam mihi pro amplitudine auditorii prolixa oratio
suppeteret ac non hic maxime clauderet, ubi me facundissimum culmlperem [...] Nam quanto
videor plura apud vos habere ad commendationem suffragia, tanto sum ad dicendum nimia
reverentia vestri cunctatior, et qui penes extrarios saepenumero promptissime disceptavi,
idem nunc penes meos haesito ac — mirum dictu — ipsis inlecebris deterreor et stimulis refre-
nor et incitamentis cohibeor.

“ Interessante a tal proposito la rassegna degli oratori romani di epoca repubblicana di cui
Cicerone nel Brutus evidenzia I’eruditio Graecis litteris et Latinis, suggerendo che I’erudizio-
ne, tanto nelle lettere latine quanto in quelle greche, fosse un requisito essenziale dell’oratore
ideale (vd. Bradley 2008, 250-251).

47 Tale funzione si riscontra anche al di fuori della produzione oratoria, per esempio nelle
Metamorfosi, dove proprio la lingua e la riflessione metalinguistica emergono in maniera evi-
dente come fattori di identita culturale (sul tema dell’identita, anche linguistica, nelle Meta-
morfosi vd. Rosati 2003, 270-284).
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conseguenza I’apprendimento del greco si stava avviando al tramonto.

La profonda crisi che investi I'Impero nel III secolo si ripercosse infatti
in maniera notevole anche sul piano culturale e lo studio del greco, che fino
al secolo precedente era rimasto attivo e prestigioso®, perse progressiva-
mente di importanza. L’ellenismo andd quindi assumendo un carattere sem-
pre pill scolastico e libresco®, rimanendo appannaggio delle ricche famiglie
aristocratiche e perdendo terreno nell’ambiente del ceto medio, soprattutto
provinciale®®. Molte delle testimonianze relative alla permanenza della tradi-
zione scolastica bilingue in epoca tarda, tuttavia, provengono proprio da
questo ambiente, che, sebbene decentrato, rimaneva culturalmente vivace e,
nel caso del bilinguismo, foriero di attitudini decisamente diverse, incarnate
dai casi limite di Ausonio e di Agostino.

Ausonio, che per trent’anni aveva insegnato retorica a Bordeaux e poi al-
la corte di Valentiniano, dove fu precettore di Graziano, ancora nel 380 con-
sigliava al nipote, e con lui idealmente a tutti i suoi allievi, di cominciare
dallo studio di Omero e di Menandro: Perlege, quodcumque est memorabile.
Prima monebo. / Conditor lliados et amabilis orsa Menandri / evolvenda ti-
bi: tu flexu et acumine vocis / innumeros numeros doctis accentibus effer /
adfectusque inpone legens’'. 1l riferimento a questi due autori, la cui utilith &
individuata soprattutto nella lettura metrica (innumeros numeros)™ e in quel-
la interpretativa (adfectusque inpone), non solo testimonia la persistenza del
modello educativo bilingue ancora alla fine del IV secolo, ma situa Ausonio
nella pil classica delle tradizioni paideutiche romane, che questi versi eredi-
tano e sapientemente rielaborano. Omero e Menandro, infatti, canonizzati
come autori scolastici da Quintiliano™, compaiono gia saldamente legati in
un passo dei Tristia di Ovidio™ e sono molti gli autori successivi, anche cro-

8 La permanenza del bilinguismo e il prestigio di cui esso godeva sono testimoniati per
esempio dalle figure di Marco Aurelio e di Lucio Vero,