LE ELEZIONI IN ITALIA

di ALDO D1 VIRGILIO

ELEZIONI LOCALI E REGIONALI 2001. EFFETTO 13 MAGGIO?

Oltre alle elezioni politiche generali del 13 maggio, nel 2001 si sono tenute
anche altre consultazioni elettorali. La tornata piu corposa si € svolta lo stesso 13
maggio: gli elettori di 1.265 amministrazioni comunali hanno infatti ricevuto as-
sieme alle tre schede per I’elezione di deputati e senatori anche la scheda per l'ele-
zione del sindaco e dei consiglieri comunali. Diciotto di questi comuni erano
capoluoghi di provincia e tra questi vi erano Torino, Milano, Roma e Napoli. Al-
tre tornate di voto si sono svolte in giugno e in autunno.

I1 24 giugno si ¢ votato per il rinnovo dell’Assemblea regionali siciliana e per
’elezione del presidente della giunta. Nel mese di novembre si ¢ invece votato a
Mantova, Pavia, Imperia, Lucca e Ravenna per I’elezione dei presidenti e dei con-
siglieri della provincia (7-14 novembre); si € poi votato per 'elezione dei consi-
glieri regionale e del presidente della giunta nel Molise (11 novembre); gli elettori
di Ragusa hanno votato per eleggere presidente e consiglieri provinciali e gli elet-
tori di 25 comuni siciliani, tra i quali Palermo, per I’elezione del proprio sindaco e
dei consiglieri comunali (25 novembre); si € votato per il sindaco e il consiglio co-
munale anche in due piccoli comuni trentini (25 novembre).

In autunno (7 ottobre) si & tenuta infine una consultazione referendaria, a ca-
rattere confermativo, nel quadro del processo di revisione costituzionale inerente
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le modifiche del V titolo del testo costituzionale approvate dal Parlamento nel
marzo 2001.

La TAB. 1 reca i dati relativi al numero di elettori e al tipo di elezioni che
hanno avuto svolgimento nel 2001, mentre la TAB. 2 suddivide le amministrative
comunali chiamate alle urne per categoria demografica, ponendo in evidenza an-
che il numero e la localizzazione dei comuni capoluogo.

Come emerge dalle pagine che seguono, i risultati delle elezioni amministra-
tive e regionali del 2001 risentono delle (e rispecchiano le) tendenze scaturite dalle
politiche del 13 maggio. Non mancano pero di presentare peculiarita proprie, per
un verso legate, come di consueto, all’influenza di fattori locali; per altro verso
connesse alla specificita dei sistemi elettorali e della relativa struttura di vincoli e
opportunita.

'TAB. 1. — Elezioni amministrative, regionali e referendarie del 2001: numero di consul-
tazioni ed elettori iscritti per aree geografiche.

Referendum  Elezioni regionali Elezioni provinciali Elezioni comunali

Elettori N. Elettori N. Elettori N. Elettori
Nord 18.536.159 3 937.917 461 3.552.073
Centro 8.449.943 2 639.043 108 1.172.539
Sud 22.468.852 2 4.771.215 1 248.222 726 8.768.835
Italia 49.454.954 2 4.771.215 6 1.825.182 1.295  13.493.447

Nord: Piemonte, Valle d’Aosta, Lombardia, Veneto, Friuli-Venezia Giulia, Trentino-Alto Adige,
Lombardia; Centro: Emilia Romagna, Toscana, Marche, Umbria; Sud: Lazio, Abruzzo, Molise,
Campania, Puglia, Basilicata, Calabria, Sicilia, Sardegna.

TAB. 2. — Distribuzione dei comuni andati al voto nel 2001 per aree geografiche e tipo di
comune.

Comuni capoluogo ~ Comuni con oltre  Comuni con meno di

15.000 abitanti 15.000 abitanti 15.000 abitanti Totale

N. Elettori N. Elettori N. Elettori N. Elettori
Nord 6 2062226 19 342354 436 1.147.493 461  3.552.073
Centro S 428.136 14 328226 89 416.177 108 1.172.539
Sud 10 4370457 90 2347383 626 2.050.995 726  8.768.835

Italin 21 6.860.819 123 3.017.963 1.151 3.614.665 1.295  13.493.447

N.B. La soglia che suddivide i comuni in grandi e piccoli non ¢ ovunque di 15.000 abitanti. Per i
comuni della regione Friuli-Venezia Giulia ¢ infatti pari a 5.000 abitanti, per quelli della provincia
di Bolzano 13.000, per quelli della provincia di Trento 3.000.
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1! voto comunale

Una prima conferma di cio la si ricava dall’andamento del voto comunale
del 13-27 maggio e, piu specificamente, dal risultato del voto nei comuni capoluo-
go di provincia (TAB. 3). La concomitanza fra comunali e politiche non ha infatti
impedito, ad esempio, che I'offerta elettorale locale presentasse significative diffe-
renze rispetto all’offerta elettorale parlamentare.

Sul versante del centro-sinistra, ad esempio, la scheda elettorale comunale
identifica uno schieramento assai ampio. Nella maggior parte dei comuni capoluo-
go (con I’eccezione di Torino e Novara, di Grosseto, e, al Sud, di Catanzaro e Be-
nevento) I’Ulivo e Rifondazione comunista sono alleati, malgrado si trattasse di
forze tra loro in competizione (al Senato) o “non belligeranti” (nei collegi unino-
minali della Camera) nelle elezioni politiche (con le note, e costose, conseguenze
in termini di seggi parlamentari). Si ricompone invece soltanto a Napoli (e a Lec-
co) la frattura fra Ulivo e I'Italia dei valori di Di Pietro, presente con propri candi-
dati in 11 capoluoghi su 18.

La coalizione assume dimensioni pit ampie anche sul versante del centro-
destra. Nel suo formato municipale, in particolare al Sud, la Casa delle liberta
offre un tetto non solo a liste civiche e localistiche - le quali in alcuni collegi ave-
vano dato corpo al voto disperso dimostratosi elettoralmente assai insidioso per
il centro-destra, in particolare al Senato — ma anche a Democrazia europea (la
quale a Roma e Napoli si collega con il candidato della Casa delle liberta al se-
condo turno e a Rimini e Rovigo ¢ parte del centro-destra gia dal primo turno),
nonché (¢ il caso di Reggio Calabria) con all’estrema destra rautiana della Fiam-
ma tricolore.

Evidentemente il diverso sistema elettorale - e la diversa struttura di in-
centivi e opportunita che ne consegue - favorisce una diversa struttura dell’offer-
ta. Nel voto locale, la strategia della “coalizione pigliatutti” si dimostra piu
semplice da perseguire che non nelle elezioni politiche, per i minori costi di co-
ordinamento e la minore conflittualita infracoalizionale che la legge elettorale
municipale comporta rispetto alla legge elettorale parlamentare.

Si segnala, infine, che nei capoluoghi meridionali I'offerta ¢ pit frammen-
tata di quanto non accada al Nord. Emblematico ¢ il caso di Napoli, dove sono
presenti ben trenta liste (!) e dove la Casa delle liberta imbarca non meno di quat-
tro-cinque liste post-democristiane (oltre a CCD e CDU, neo-DC, UDR, PPE,
Libertasport), nonché un’Alleanza monarchica che ottiene poco meno di mille
voti.

L’influenza del calendario elettorale, e della concomitanza con le ele-
zione politiche si rintraccia anche in un’ultima caratteristica dell’offerta: la
diffusa presenza dei partiti con sigle e contrassegni ufficiali. Con poche ec-
cezioni (Salerno e Belluno per i DS, dove, per enfatizzare la continuita am-
ministrativa con le giunte De Luca e Fistarol, sindaci uscenti diventati
parlamentari, il partito ha dato vita a liste denominate Alleanza di Progresso;
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alcuni capoluoghi del Sud per la Margherita, nei quali le singole componenti
dell’aggregazione, e in particolare PPI e UDEUR, hanno preferito presenta-
re propri candidati consiglieri), i principali partiti nazionali (Forza Italia; Al-
leanza nazionale; DS; CCD e CDU, da soli o alleati; Margherita) erano
pressoché ovunque con le loro sigle. Possiamo considerare tale evidenza
come indicatore di stabilizzazione partitica. Unico ricordo della fase d’avvio
della nuova politica locale, fondata sulla latitanza dei partiti e sul partito dei
sindaci, appare ormai — ma soltanto a Roma e a Napoli - la rinnovata presen-
za, e il successo, delle liste civiche intitolate al candidato sindaco (a Roma la
Lista civica Veltroni ottiene il 10,9% dei voti validi; a Napoli la lista Martu-
scello sindaco 1’8,8%).

Un qualche “effetto trascinamento” del voto politico su quello municipale lo
si ricava dai risultati del voto di lista (TAB. 3). Forza Italia ottiene anche su scala
locale un ottimo risultato, che sembra confermarne 1’ormai incontestabile radica-
mento e consolidamento periferico. Il predominio di FI all’interno dello schiera-
mento di centro-destra & sfidato soltanto a Roma, dove Alleanza nazionale & il
primo partito cittadino (con ventimila voti, e un seggio, di vantaggio su FI). Nelle
citta del Nord si conferma il declino della Lega, che non va al di la del 2,3% a To-
rino, a fatica oltrepassa la soglia del 4% a Novara, Milano e Belluno, rimane un
partito a due cifre soltanto a Lecco con il 20,1% (dov’e pero superata da Forza Ita-
lia che a Lecco ottiene il 30,7% dei voti validi).

I rapporti di forza scaturiti dal voto politico si riproducono su scala munici-
pale anche nell’area di centro-sinistra. Laddove si presentava come tale, la Mar-
gherita conferma il proprio appeal elettorale: sopravanza i DS a Torino e nei
capoluoghi piu piccoli del Sud e figura bene anche nei capoluoghi della zona rossa.
I PACI non regge il confronto con RC e ottiene appena 4 seggi (due a Torino, uno
a Napoli e uno a Reggio Calabria) contro i 33 di Rifondazione.

Si segnala infine il successo dei partiti post-democristiani nei capoluoghi
meridionali. I post-DC dei due schieramenti raggiungono il 19% dei voti validi
a Napoli contro il 20,1% dei DS e il 17,4% di Forza Italia. Si attestano invece al
23,8% dei voti validi a Salerno, contro il 29,5% dell’Alleanza di progresso promos-
sa dai DS e il 17,6% di Forza Italia. Sono invece in posizione decisamente predo-
minante nei tre capoluoghi calabresi, dove superano il 30% dei voti validi,
raggiungendo a Catanzaro il 38,2%!

I nuovi sindaci

La TAB. 4 reca esito del voto per I’elezione del sindaco nei 21 comuni ca-
poluogo andati al voto nel 2001 (diciotto il 13-27 maggio; tre — Palermo, Agrigen-
to e Trapani — il 25 novembre). In 15 casi il sindaco ¢ stato eletto al primo turno.
Di questi 15 sindaci, 8 sono di centro-destra e 7 di centro-sinistra, schieramento
che elegge pero il sindaco in 5 dei 6 capoluoghi andati al ballottaggio.
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‘TAB. 3. — Elezioni comunali del 2001, comuni capoluogo (13-27 maggio: 18 casi; 25
novembre: 3 casi). Risultati per liste, aggregazioni di liste e cartelli elettorali.

Voti validi Seggi
N. % N. %
RC 190.181 4,5 36 4,0
DS-Verdi-CI 3.979 0,1 3 0,3
DS-SDI-CI 20.313 0,5 4 0,4
CI 54.402 1,3 4 0,4
DS 651.476 15,6 165 18,4
PPI 46.838 1,1 24 2,7
PPI-Democratici 1.946 0,0 2 0,2
Democratici-RI 4.670 0,1 2 0,2
UDEUR 19.160 0,5 8 0,9
Margherita 351.765 8,4 70 7,8
SDI-Margherita 4.076 0,1 3 0,3
SDI 39.094 0,9 8 0,9
Verdi 95.239 23 12 1,3
Repubblicani europei 10.077 0,2 3 0,3
Civiche CS 220.040 53 55 6,1
Altre CS 16.413 0,4 3 0,3
Ulivo 1.472.452 35,2 346 38,5
Ulivo+RC 1.649.903 39,4 379 42,2
Lista Di Pietro 83.892 2,0 4 0,4
Lista. Pannella-Bonino 28.894 0,7 0 0,0
Democrazia europea 63.003 1,5 4 0,4
PRI 17.746 0,4 3 0,3
neo-PSI 41.951 1,0 11 1,2
FI 1.012.122 24,2 227 253
LN 50.893 1,2 17 1,9
CCD 49.278 1,2 25 2,8
CDU 65.563 1,6 27 3,0
CCD-CDU 96.442 2,3 21 2,3
Nuova Sicilia 21.886 0,5 7 0,8
AN 552.954 13,2 105 11,7
Civiche CD 103.829 2,5 16 1,8
Altre CD 80.617 1,9 13 1,4
Cusa delle liberta 1.830.700 43,8 392 43,6
MSFT 19.070 0,5 0 0,0
Forza nuova 4.387 0,1 0 0,0
Fronte nazionale 5.361 0,1 0 0,0
Altre liste 145.926 3,5 16 1,8
Totale 4.183.857 100,0 899 100,0

145



eadoanos eizerowd(J ‘(DD ‘oreardes rjodeN] ‘ouuop eisr|

png eS0T “Idd ISJ-09U ‘odepurs o[[aasmIe]y Arodserrd fomdId I BISTT IS IPIPA TY ‘SA ‘IOPd OUI[OAIS]
-qQUT ©D-09U ‘N D NV woIYIeuowW eZULd([y ‘I YN 1Ly O[PsMTEY fruedrqqnday 1 YNAAN *HodeN 12d o) ‘0 1dd 6°TS ossmy fodeN
£2d01nd LIZBIOOUId(T LUIIPOU BIZBIOOUWd(T ‘TPIIA
IPISA -9[BIDqI] OIBIeJ ‘IPI[BAUL DEUOISUSJ NV ‘[ ‘eanje
erzeoud( N JO-ADD TId “TUBEL B Sd-ON  8°Lb ruele],  [WOBRA BIALD (S IPRA S FMHIYSIIN TOP ‘DY T'TS TUOBPA ewoy
‘NAD-ADD ‘Tud ‘eedoins erzemowa(] ‘pION BT ‘L §*/b uopoSidg IOPd ‘TPIRA ‘S(T ‘Bapydrely ‘DY 7S oreaey urury
eadoino
BOIADD BISI'] {IPISA IS ‘PRenowd(-1dd DY ‘SA ‘9% LIOIOID]A]  BIZBIOOWd( ‘[SJ-09U NIV ‘T ‘NAD-ADD ‘PION 83T 8¢S NZZIAY oSnoy
BIIAID BISI']
‘easruIouolIne auoru() NV ‘LI ‘NAD-ADD ‘PION ¥ €8 uezue ossaxdoad 1p ezues[[y ‘DY ‘Idd  L‘IS 1°D°2d ounfeg
S[eIaqI[ OIBIR ‘IPIOA
-1p1oA ‘neuorsuad oanred [SJ-09U NV ‘BIAID BISIT ‘[ BIIAID BISI[-IPIDA ‘OULIQT,
3] "Iy “AOTN ‘PION 80T ‘OULIO], BIdseUry ‘N(AD-ADD T'Lb 0SS0y  HBRUOISUSJ {[DPJ ‘OULIQ], BZUBS[[Y-BILISYSIRIN I(IS ‘SA  8°7S ourredureryy OuLIOT,
] Sdd NV ‘ISd
-09U (I ‘TpIes LoIewIony ‘N (D-ADD ‘SeIsipIes 1 69§ SLIO[ ] e de))
BI[DIS
eAONN] 210godueld T ISJ-09U ‘NAD ‘dDD NV ‘Id 109 o1zZe | ruedely,
0JepuIs elel
-BUIUTE)) ‘BAONT BITA ‘BI[DIS BAONYN] ‘£od0INg BIZBIDOUWD(]
-DSI[EOS[eIdqIT-21000dueld ‘N D ‘ADD NV Id 19§ ejeIRUILIR) owd[e]
. “92 ouﬁﬂw\w :ﬂ:o._m EAONN ﬁo& .
-01nd e1zenowd(J ‘TYJ ‘ISd-09U ‘{NdD ‘dDD ‘NV ‘11 097 BZZRIJ 01uaS1Isy
) TE«-HMAUSE"UOE,@Q Idd ‘Sa :uawpsu .
ruearqqnday YNAAN *TOP DY ‘enp eppd nun fIds  §99 210jeUDS dUuol0I1)H
1dd ‘S( ‘edomns BLIqE[RD)
Ot o T 8 HI9TH weaqqndoy YNIAAN TOPd *OF ‘@0 Bl od DU {IAS €95 ©Ewod[e eﬁwm
1Sd-09u *NdD ‘*ADD ‘I NV +°TL owelqy  OJezueier)
eyrroySrepy ‘ourafeg nsissaxdord S ‘IPRA DY 1SS aserq a( ouIdeg
1ds
IDPd ‘S ‘eaaysiepy ‘edoms tuedrqqnday ‘IpIdA ‘DY 6°09 ueImg BIOOUY
IPI9A IOPJ ‘Idd ‘DY ‘easrurojry ‘euarg 1od 10N ‘S £°LS lilicig) BUIIS
. | ouedsol, Iy .>o<m momwswzwg .
040NN ]IS 040NN ‘N AD-ADD ‘PION BTNV ‘Id  8°LS phuy 03985015
eaoySrepy ‘S OV ‘IDPd ‘TId 119 I[e3RDITA BUUIARY
NV ‘I *Nad-adD PON 8T 509 edapog 0999
NAD-ADD PION BT LNV §°LS unRqry oue[Iy
1Sd-osu
— NV ‘T ‘BI2qN) Uty vIsr ‘pIoN e80T ‘NAD-ADD 80§ OuEp.IoI) BIBAON]
9[eI01I9[9 o 01Iju0ds 9[eI0139[d o 0o1dd
ougaisog % 0JEpIpUER)) oudasog % ooepurg

‘(1503 9) 0133v130[11q 2P 1VINSLL (150 S [) OUANI 0LLLq [V 171912 19VPULS "0501]0GDI 1UNIL0I ‘[()() [P HUUNLL0I 101ZI]F — 4 "V .

146



Nei capoluoghi chiamati alle urne, le redini del governo sono dunque in pre-
valenza nelle mani del centro-sinistra (anche se poi in termini complessivi di voti,
e anche di seggi, il centro-destra mantiene una posizione di vantaggio sul centro-
sinistra: si veda ancora la TAB. 3). Per ’Ulivo si tratta indubbiamente di un risul-
tato importante, soprattutto per il successo ottenuto, a due settimane dalla scon-
fitta alle politiche del 13 maggio, nel turno di ballottaggio a Torino, Roma e
Napoli.

Il risultato tuttavia non puo considerarsi una vera e propria rivincita. A To-
rino, Napoli e Roma I’Ulivo era infatti piu forte della Casa delle liberta gia alle po-
litiche del 13 maggio. Aveva infatti conquistato 22 dei 35 collegi uninominali
romani di Camera e Senato, 9 dei 13 collegi napoletani e 10 dei 12 collegi torinesi.
E’ vero che a Roma e a Napoli, in termini assoluti, la distanza che separa i due can-
didati giunti al ballottaggio ¢ superiore a quella registrata fra le due coalizioni nel
voto maggioritario per la Camera di quindici giorni prima. L’accresciuto vantag-
gio del centro-sinistra € pero di piccola entita e supera di poco il punto percentua-
le. A Torino, d’altro canto, a ridurre le distanze ¢ il centro-destra. Considerando
che si sta parlando di elezioni di tipo diverso, caratterizzate da tassi di partecipa-
zione differenti e da un diverso tipo di competizione, non si puo proprio parlare di
un ribaltamento del risultato delle elezioni politiche.

Le elezioni provinciali

Un maggiore equilibrio fra gli schieramenti si registra nelle 6 elezioni pro-
vinciali del 2001. I due schieramenti conquistano tre amministrazioni a testa: Pa-
via, Imperia e Ragusa — tutte al primo turno - nel caso del centro-destra; Imperia,
Mantova e Lucca - le ultime due dopo il turno di ballottaggio — nel caso del cen-
tro-sinistra (TAB. 5).

In termini di voti di lista, questo equilibrio si traduce in un predominio del
centro-destra, evidentemente prodotto dalla diversa grandezza demografica delle
amministrazioni in questione e dalla diversa dimensione degli scarti fra le coalizio-
ni (T'AB. 6). I risultati per i singoli partiti rispecchiano anche in questo caso i rap-
porti di forza emersi nelle politiche del 13 maggio. Forza Italia si conferma anche
nel voto provinciale primo partito, con oltre 10 punti percentuali di vantaggio sui
DS tanto in termini di voti quanto in termini di seggi. La Margherita ¢ 'unico al-
tro partito (oltre a FI e DS) a registrare un surplus di rappresentanza (consiliare)
rispetto alla propria forza elettorale. Cio non avviene né per AN, né per la Lega; a
quest’ultimo proposito ¢ opportuno segnalare che nelle province di Pavia e Man-
tova, la Lega, pur superando I’8% dei voti, non ¢ che il terzo partito dello schie-
ramento, sopravanzata da AN.

Nel complesso, comunque, il centro-sinistra presenta un rendimento coali-
zionale (misurato come rapporto fra percentuale di voti e percentuale di seggi) mi-
gliore del centro-destra.
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TAB. 6. — Elezioni provinciali del 7-14 novembre 2001 (6 casi). Risultati per liste, ag-
gregazioni di liste e cartelli elettorali.

Voti validi Seggi
N. % N. %
Comunismo 1.034 0,1
RC 66.957 5,2 8 5,0
CI-SDI 2.187 0,2
CI 24.669 1,9 1 0,6
DS 240.549 18,8 36 224
DS-SDI 15.181 1,2 3 1,9
Margherita 86.901 6,8 13 8,1
Verdi 29.290 2,3 3 1,9
SDI-Democratici 4.626 0,4
Liste civiche CS 76.143 6,0 15 9,3
SDI-Republicani eur. 4.850 0,4
Centro-sinistra 484.396 379 71 44,1
Centro-sinistra+RC 551.353 43,2 79 49,1
Lista Di Pietro 22.394 1,8
Lista Pannella-Bonino 3.284 0,3
Democrazia europea 13.066 1,0
PRI 11.848 0,9 1 0,6
neo-PSI 10.866 0,9
FI 369.607 29,0 50 31,1
LN 58.774 4,6 5 3,1
CCD 22.685 1,8 4 2,5
CDU 12.111 0,9 2 1,2
CCD-CDU 42.493 3,3 3 1,9
AN 129.949 10,2 15 9,3
Partito pensionati 2.252 0,2
Nuova Sicilia-PRI 2.779 0,2 1 0,6
Liste civiche CD 3.243 0,3
Centro-destra 654.759 51,3 80 49,7
MSFT 5.148 0,4
FN 2.578 0,2
Altre liste 11.133 0,9 1 0,6
Totale 1.273.354 100,0 136 100,0
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Le elezioni regionali di Molise e Sicilin

Le elezioni del 2001 dove con maggiore plausibilita si puo parlare di effetto
13 maggio sono state le elezioni regionali nel Molise e in Sicilia.

Nel Molise gli elettori sono stati chiamati a rinnovare consiglio e presiden-
za della propria regione, a poco piu di un anno dal voto dell’aprile 2000, a seguito
della sentenza del TAR di Campobasso (n. 58 del marzo 2001), confermata in se-
condo grado dalla V sezione del Consiglio di Stato (decisione n. 3212 del 18 giu-
gno 2001), con cui le operazioni elettorali del 16 aprile 2001 venivano annullate.
Il pronunciamento amministrativo era relativo ad irregolarita relative alla pre-
sentazione di ben quattro liste di candidati della coalizione di centro-sinistra
(SDI, UDEUR, Comunisti italiani, Verdi), ridottesi a due in appello (UDEUR
e Verdi).

Le nuove elezioni hanno ribaltato il risultato del 16 aprile 2000. In quell’oc-
casione (si veda la rubrica Elezioni in Italia sul n. 44 di questa rivista) a prevalere era
stata la lista regionale di centro-sinistra Molise democratico guidata da Giovanni
Di Stasi, che aveva sopravanzato di appena 930 voti (101.295 contro 100.365) la
lista Per il Molise, di centro-destra, capeggiata da Michele Iorio (eletto parlamen-
tare il 13 maggio per Forza Italia). L’11 novembre la contesa ha visto invece il suc-
cesso, e con maggior margine, del centro-destra (si veda la TAB. 7). Candidati alla
presidenza sono stati nuovamente Di Stasi e lorio, unici candidati alla carica (men-
tre nelle elezioni dell’aprile 2000 alla corsa alla presidenza avevano partecipato an-
che un candidato delle Lista Pannella-Bonino e un candidato della Fiamma
tricolore).

Rispetto alle regionali del 2000 la partecipazione elettorale nel Molise &
stata pit modesta. Piuttosto consistenti, e piu consistente di quanto non sia nel
voto per il presidente della regione, si presentano gli scarti 2001-2000 nel voto
proporzionale. Le liste di centro-sinistra registrano infatti un calo di quasi 10
punti di percentuale, mentre il centro-destra ne conquista piu di 11. Nel centro-
sinistra tengono bene soltanto i DS (2 punti percentuali in piu; 4 seggi come nel
2001). Registrano un arretramento le forze minori (dai Verdi ai Comunisti ita-
liani, che in questa occasione presentavano una lista comune; dallo SDI a Rifon-
dazione), mentre la Margherita e la Lista Di Pietro restano al di sotto del
risultato ottenuto nell’aprile 2000 da PPI, Democratici e UDEUR di oltre 5
punti. Fra i partiti della Casa delle liberta chi si afferma ¢ soprattutto Democra-
zia europea (12, 8% dei voti validi); sono in calo 1 partiti piu piccoli della coali-
zione; crescono sia FI (di 3 punti e mezzo) che AN (pur se di appena quattro
decimi di punto). Anche nel voto regionale in Molise il risultato complessivo del-
le formazioni post-democristiane dei due versanti ¢ ragguardevole: la somma dei
voti di Margherita, Democrazia europea e CCD-CDU raggiunge infatti il 41%
dei voti validi!
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‘TAB. 7. - Molise. Risultati delle elezioni regionali dell’11 novembre 2001.

Coalizioni:

candidati VOti. per il % Seggi Liste Voti % Seggi ot.
presidenti presidente maggior. proporz.

Molise democratico:

Di Stasi 83.412 41,8 1 DS 22.756 12,0 4 12
Margh. 27.707 14,6
Verdi-PdCI 5.285 2,8
SDI 2.152 1,1 -
Lista Di Pietro 8.836 4,6 1*
RC 6.623 3,5 1
Centro-sinistra 73.359 38,6 11

Casa delle liberta per

il Molise:

Torio 116.333 58,2 3 Forza Italia 43486 22,9 6 18
AN 20.233 10,7 3
CCD-CDU 25.775 13,6 3
Dem. Eur. 24.269 12,8 3
Soc.Sgarbi 1.069 0,6 -
FT 1.461 0,8 -
Centro-destra 116.293 61,4 15

Totale 199.745  100,0 4 Totale 189.652 100,0 26 30

Elettori 319.114

Votanti 208.089 65,2

Voti validi 199.728 96,0 189.652 91,1

Voti non validi 8.240 4,0

Voti al solo 10.076 5,3

presidente

Voti contestati 121 0,6

*Alla Lista Di Pietro ¢ detratto un seggio a favore del candidato presidente della collegata lista re-
gionale

11 successo del centro-destra ¢ stato ancora piu netto in Sicilia. L’isola si con-
ferma un feudo della Casa delle liberta: dopo aver conquistato alle politiche del 13
maggio 61 collegi uninominali su 61, la coalizione, che controlla tutte le province (ec-
cetto Caltanissetta) e le pitt important citta (fra i comuni capoluogo le sfugge soltanto
Caltanissetta), si ¢ assicurata con larghissimo margine anche il governo della regione.
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Nella prima elezione diretta del presidente della giunta regionale (conse-
guente all’allineamento della Sicilia alla normativa elettorale nazionale per comuni
e regioni) la contesa vedeva in lizza tre candidati, accomunati dalla comune prove-
nienza democristiana: Cuffaro, Orlando e D’Antoni. Cuffaro, capofila del Bianco-
fiore siciliano, ¢ risultato eletto al primo turno con oltre 20 punti di vantaggio
sull’ex sindaco di Palermo Orlando, il quale, pur facendo meglio della propria co-
alizione, non & andato al di 1a del 36,6% dei voti (si veda la 'TAB. 8). E restata al
palo Democrazia europea: D’Antoni ha superato di poco il 4% e ha visto svanire il
poco realistico obiettivo che si era prefisso, ovvero poter fungere da ago della bi-
lancia in un eventuale turno di ballottaggio.

Il successo di Cuffaro & stato assai netto: il candidato del centro-destra ha ot-
tenuto piu voti di Orlando in tutti i comuni capoluogo tranne Enna (Orlando ha
perso anche a Palermo, con uno scarto di circa 15 punti, e a Catania ha subito uno
scarto di ben 35 punti). Malgrado I’adesione coalizionale di Rifondazione e della
Lista Di Pietro, insomma, il centro-sinistra ha fatto ancor peggio del gia mediocre
risultato delle politiche del 13 maggio.

11 voto di lista conferma la supremazia di Forza Italia (25,1% dei voti validi),
con AN secondo partito e i DS terzo a circa 15 punti di distanza. L’area del Bianco-
fiore (articolata su ben quattro liste: CCD; CDU;j Biancofiore; Nuova Sicilia, lista
ispirata dall’ex presidente dell’Ars Nicolosi) ¢ appena al di sotto del 25% e assicura
al presidente Cuffaro un non trascurabile sostegno partitico diretto in consiglio.
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"TAB. 8. - Sicilia. Risultati delle elezioni regionali del 24 giugno 2001.

(i:?ll(;ili(;rtlll - WVodperil g Seggi Liste Vou 9  ocesi  Tor
presidenti presidente maggior. proporz. seggi
Centro-sinistra:
Orlando 972.101 36,6 1 DS 253.522 10,3 10 29
Margherita 199.303 8,0 7
Primavera 29.564 1,2 1
Margherita 107.516 4,3 4
Sicilia
PdCI 28.826 1,2 1
Lista Di 25.888 1,0 1
Pietro
RC 61.068 2.4 3
SDI 46.903 1,9 *
Noi siciliani 2.382 0,1 -
Centro-sinistra ~ 501.450 30,4 28
Democrazia
europea:
D’Antoni 114.799 43 - Dem. europea  113.664 45 4 4
Casa delle liberta:
Cuffaro 1.572.178 59,1 9 Nuovo Psi 69.697 2,8 2 47
Liberalsocial- 24.110 1,0
isti
PRI 22.110 0,9 1
FI 628.020 25,1 20
CCD 223.420 8,9 6
CDU 215.047 8,6 6
Biancofiore 54.550 2,2 1
Nuova Sicilia 101.368 4,1 3
AN 281.704 11,3 8
FT 9.224 0,4
Centro-destra  1.629.250 65,3 48
Totale 2.658.987  100,0 10 Totale 2.498.244 100,0 80 90
Elettori 4.462.071
Votanti 2.831.790 63,5
Voti validi 2.658.987 93,9 2.498.244 88,2
Voti non validi 175.050 6,1 171.437 6,0
Voto al solo 155.574 5,8

presidente

*Alla lista SDI ¢ detratto un seggio a favore del candidato presidente della collegata lista regionale.
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1l referendum confermativo del 7 ottobre: disimpegno dei partiti, disinteresse degli elettori

I1 7 ottobre 2001 si & svolto il primo referendum confermativo della storia
repubblicana. In tale consultazione gli elettori erano chiamati ad esprimersi sulla leg-
ge costituzionale di modifica del titolo V della seconda parte della Costituzione ap-
provata dal Parlamento I8 marzo 2001. Come ¢ noto, il referendum confermativo &
contemplato dall’art.138 della Costituzione nell’ambito della procedura di revisione
costituzionale. Vi si prevede che qualora le leggi costituzionali non siano approvate
in seconda lettura con una maggioranza dei due terzi dei componenti di ciascuna ca-
mera, esse «sono sottoposte a referendum popolare quando, entro tre mesi dalla loro
pubblicazione, ne facciano domanda un quinto della di una Camera, o 500mila elet-
tori o cinque consigli regionali». Vi si precisa altresi che «la legge sottoposta a refe-
rendum non ¢ promulgata se non ¢ approvata dalla maggioranza dei voti validi»:
contrariamente a quanto avviene per il referendum abrogativo, la consultazione re-
ferendaria confermativa non prevede un quorum di validita.

Malgrado 'importanza del tema in questione — e anche per la difficolta tec-
nica del quesito, il disimpegno dei partiti e i drammatici motivi di distrazione in-
ternazionale -, la consultazione non ¢ riuscita a catalizzare 'interesse degli elettori.
Vi ha infatti preso parte il 35% degli aventi diritto, i quali hanno espresso a larga
maggioranza (64,2% vs. 35,8%) un voto favorevole (TAB. 9).

La partecipazione al voto ¢ stata del 43,7% nell’Italia centrale (con una pun-
ta del 47,9% in Emilia Romagna) e di appena il 26,9% nel Sud (con un minimo del
20% in Calabria). Nel complesso € stata tuttavia pit consistente di quella registrata
per i sette referendum abrogativi del 21 maggio 2000 (oscillante tra il 31,9% del
quesito sull’elezione del CSM e il 32,5% del quesito sui licenziamenti).

I1 «Si» ha prevalso in tutte le regioni ad eccezione della Valle d’Aosta (53,7%
di voti contrari). La legge che ridistribuisce i poteri fra Stato centrale, regioni ed
enti locali ha ottenuto il massimo dei consensi a Bolzano citta (85,6% di voti favo-
revoli) e a Reggio Emilia (79,5%) e, nelle grandi citta, a Bologna e a Genova (men-
tre a Palermo il distacco fra i due fronti € risultato meno marcato: 58,7 vs. 41,3%).
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