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1. Partecipazione elettorale: definizione e presentazione dei dati

Studiare il fenomeno astensionismo significa esplorare quello che potrebbe
essere definito un paradosso storico. Infatti, «I’estensione del suffragio ¢ stata per
lo piu il prodotto di significative lotte tra detentori del potere politico e sfidanti;
(...) il diritto di voto non € mai stato né concesso né assicurato una volta per tutte,
ma € spesso revocato, il suo esercizio sottoposto ad abusi e a soprusi, la sua tradu-
zione a brogli e truffe» (Pasquino 1986). Eppure, ai giorni nostri, questo diritto
politico viene disatteso da una quota di popolazione non irrilevante. La FIG. 1 ri-
porta gli scostamenti tra i livelli di partecipazione elettorale alle elezioni della Ca-
mera bassa tenutesi dal 1945 al 1995 nelle democrazie di lunga durata (Lijphart
1984)', che rappresentano i casi considerati in questo lavoro.

Prima di proseguire ¢ necessario chiarire cosa si intende per astensione. Ci
sono due possibili definizioni tra cui scegliere. Astenersi nel senso piu stretto signi-
fica non recarsi fisicamente a votare (assenteismo). Una definizione piu estesa del
concetto di astensione considera il totale delle persone che né si recano alle urne
né esprimono una scelta tra i candidati in competizione. In questo caso ai voti non
validi (schede nulle o bianche) viene attribuito lo stesso significato del non recarsi
alle urne. Scegliere tra le due definizioni operative basandosi unicamente sulla in-
terpretazione del significato da attribuirsi al comportamento elettorale risulta
poco proficuo (anche perché, lavorando con dati aggregati, non si possono inter-
pellare i cittadini per capire le loro motivazioni); il criterio con cui si ¢ effettuata la
scelta si prefigge di ottenere dati al meglio comparabili internazionalmente, in par-
ticolare rispetto agli effetti dell’obbligatorieta legale del voto.

Hirczy (1994) ha dimostrato che nelle elezioni in cui il voto ¢ obbligatorio
la percentuale dei votanti € superiore alla media. Ma ¢ possibile comparare i tassi

1289 elezioni per 19 paesi. Sono stati esclusi Islanda e Lussemburgo per le ridotte dimensioni
— come anche Jackman (1987, con Miller 1995); per la V Repubblica francese si considera solo il pri-
mo turno; per gli Stati Uniti si considerano le elezioni presidenziali perché sono le uniche che coin-
volgono contemporaneamente 'intera nazione.
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di partecipazione alle elezioni di paesi dove il voto e obbligatorio con gli altri? II
problema ¢ capire che tipo di influenza esercita il voto obbligatorio. Nei paesi dove
il voto ¢ obbligatorio la percentuale di schede bianche-nulle ¢ molto piu variabile
ed alta (Dittrich e Johansen 1980), (Hirczy 1994), mentre negli altri ¢ abbastanza
stabile e bassa.

Considerare la percentuale di elettori che si sono recati alle urne puo essere
ingannevole, soprattutto laddove il voto ¢ obbligatorio. Tale scelta nasconderebbe
le variazioni nel comportamento elettorale degli aventi diritto: la percentuale di
elettori recatisi alle urne in Australia nel 1983 e 1984 ¢ rispettivamente 94,6% e
94,2%, pressoché la stessa. Eppure questo dato nasconde il fatto che nella seconda
elezione ben il 6,4% dei votanti non ha espresso un voto valido mentre ’anno pre-
cedente il dato dei voti non validi era in linea con la media del paese (2%). Di con-
seguenza le percentuali di voti validi espressi risultano 92,7% nel 1983 e 87,8%
nell’anno successivo’. Se si computano i voti validi rimane vero che, nei paesi dove
¢ obbligatorio votare, una percentuale alta di voti validi € la norma. Come dire che
molt di quelli che non si sarebbero recati alle urne, una volta costretti, operano
una scelta tra i candidati in corsa (Hirczy 1994). Quindi, considerando astensione
anche le schede nulle e bianche, si preserva il contributo che il vincolo legislativo
ha nel mantenere alta la quota dei partecipanti. Dall’altro lato questa scelta ha il
vantaggio di non farci perdere di vista le trasformazioni della partecipazione elet-
torale nei paesi dove votare & obbligatorio’.

Per elettorato si intende chi ha facolta legale di voto in base alle norme vi-
genti (eta, genere, razza, categorie sociali...). Nella maggior parte dei paesi vige la
registrazione automatica nelle liste elettorali. Per gli Stati Uniti, invece, la proce-
dura & a carico del cittadino (Powell 1986)*. Dunque, I’elenco degli aventi diritto
¢ ben piu ampio di quello dei registrati nelle liste elettorali ad ogni elezione. Come
molte ricerche dimostrano, questo vincolo legale rende piu difficile la partecipa-
zione per gli strati sociali pit deboli e per gruppi etnici minoritari cosi come per
quella parte di popolazione che sperimenta un’alta mobilita territoriale (Texeira
1987; Glass, Squire, Wolfinger 1987; Niemi e Weisberg 1993%). In questa ricerca
consideriamo anche chi non si registra nelle liste elettorali come facente parte
dell’elettorato, in quanto ne ha diritto. Infatti, qualora la non iscrizione fosse frutto
di una scelta individuale essa ¢ paragonabile al non andare a votare. Se invece di-
pendesse da una difficolta causata dalle norme stesse, ¢ un fenomeno importante e
non va comunque ignorata.

? Esempi simili si trovano anche in altri paesi dove il voto & prescritto per legge.

3 La medesima scelta & stata adottata da Bartolini e Mair (1990), Kaase et al. (1995), Hirczy
(1994).

* Le norme elettorali degli Stati Uniti prevedono due fasi: ogni cittadino membro dell’eletto-
rato attivo (definito in base alla legge) deve provvedere a registrarsi nelle liste degli intenzionati a vo-
tare settimane o mesi prima della data delle elezioni; successivamente (seconda fase) andra a votare.
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Una seconda conseguenza della definizione di elettorato che abbiamo scelto
¢ che per la Svizzera non si considerano nell’elettorato le donne fino a che (anni
Settanta) non hanno avuto diritto al voto. Lo stesso criterio € adottato da Mackie
e Rose (1991,1997), fonte dei dati impiegati.

In sintesi la partecipazione elettorale ¢ misurata tramite il rapporto: voti va-
lidi/ aventi diritto.

Ci sono differenze consistenti tra i tassi di partecipazione elettorale dei 19
paesi qui considerati (si veda ancora FIG. 1). I paesi dove la partecipazione ¢ supe-
riore al 90% sono I’Australia e ’Austria. Un numero consistente ha un livello di
partecipazione di almeno 80%; la percentuale media di voti validi espressi in sei di
questi paesi (Nuova Zelanda, Italia, Olanda, Belgio, Svezia e Danimarca) & supe-
riore all’85%. Tra il 70% e 1’80% si trovano altri otto paesi, una differenza di circa
15-20 punti percentuali li separa da Giappone ed Irlanda che si trovano, nella gra-
duatoria rispetto all’intero periodo considerato, in posizione immediatamente in-
feriore a questi. Tutti i paesi dove votare ¢, o € stato, un obbligo legale (Italia - fino
al 1993 -, Belgio, Olanda - fino al 1970 -, Australia) si collocano ai vertici della gra-
duatoria, ma alcuni sono superati da Austria e Nuova Zelanda. Dal lato opposto ¢
evidente come Stati Uniti e Svizzera sperimentino tassi di partecipazione molto in-
teriori. La partecipazione media ¢ di 79,1%.

FIG. 1. — Comparazione dei livelli di partecipazione rispetto alla media complessiva.
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I fattori che possono influire sul livello di partecipazione di ogni singola ele-
zione sono molti. Alcuni appartengono alla sfera politica: i partiti in competizione,
le issues principali della campagna, i singoli candidati, eventi storici recenti che pos-
sono mobilitare o demobilitare, il tipo di istituzioni e leggi riguardanti le votazioni;
altri fattori si riferiscono a processi di pitt lunga durata: valori, situazione economica
e geopolitica, relazioni tra cittadini e stato o cittadini e partiti, stili di vita e bisogni,
mode culturali, presenza di forze politiche nuove; e molti altri ancora quali il clima,
il verificarsi di altri eventi in concomitanza con le elezioni ecc.’. In questo senso,
come sottolineano Miller (1992) ed anche Dittrich e Johansen (1980), bisogna con-
siderare la storicita di ogni elezione. Questo non toglie, pero, che non si possa ipo-
tizzare e verificare I'influenza di alcuni fattori sui livelli di partecipazione.

2. Fondamenti teorici, obiettivi e significato della ricerca

La ricerca elettorale ha prediletto due aree di indagine. La prima fa riferi-
mento alle culture politiche (Almond e Verba 1963). In alcuni paesi (e periodi) i cit-
tadini mostrano maggiore entusiasmo per la politica, maggiore soddisfazione ed
orgoglio per le istituzioni del ioro paese e sono piu efficaci nel loro ruolo di parte-
cipanti ai processi politici. «Secondo questa linea di pensiero le culture che sosten-
gono valori civici aumentano la partecipazione elettorale» (Jackman 1987).

I secondo ordine di spiegazioni tra quelli piu accreditati fa riferimento alle
differenze tra le istituzioni politiche (Aldrich 1993; Powell 1986; Rosestone e Wol-
finger 1978; Glass, Squire, Wolfinger 1987; Crewe 1981; Hirczy 1994; Jackman
1987; Jackman e Miller 1995). «L’azione del votare ¢ sistematicamente governata
da leggi e istituzioni che variano da paese a paese. (...) Poiché si tratta di una forma
di partecipazione istituzionalizata la quantita di partecipazione elettorale ¢ influen-
zata dal contesto istituzionale piu di altre forme di azione politica collettiva» (Jack-
man 1987). L’idea di fondo ¢ che il contesto in cui si tengono le elezioni &
strutturato dalle norme che lo regolano: le procedure di iscrizione alle liste eletto-
rali, il sistema elettorale, il numero di giorni in cui ¢ possibile votare, le diverse mo-
dalita con cui e possibile esercitare il proprio diritto di voto (per posta, per delega,
in seggi lontani dal luogo di residenza ecc.) ed ovviamente il fatto che votare sia un
obbligo stabilito per legge alla cui infrazione conseguono sanzioni pitt 0 meno gravi.

Come influisce il contesto istituzionale sulla partecipazione? Norme ed isti-
tuzioni (il contesto) determinano incentivi alla partecipazione oppure ne aumen-

tano 1 costi attraverso effetti psicologici’. L’influenza si esplica sia direttamente

> Per una rassegna si veda Niemi e Weisberg (1993a, 1993b).

6 La partecipazione elettorale &, in buona parte, un fenomeno individuale. Si pud ipotizzare che
vari fattori influenzino la decisione di recarsi alle urne, ma nessuno di questi puo influenzare mecca-
nicamente tale scelta. «Esistono solo effetti psicologici, # la Duverger. Si tratta di come I'individuo
percepisce I'importanza e l'utilita del proprio voto» (Caramani 1996).
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sugli elettori (potenziali) che sui partiti. «Quando ci sono incentivi per i candidati
ed 1 partiti di mobilitare piu elettori questi lo fanno. 1l che, a sua volta, aumenta la
percentuale di votanti. Allo stesso modo il contesto istituzionale influenza il peso
che i potenziali elettori attribuiscono al proprio voto nel fare la differenza rispetto
ai risultati dell’elezione (vittoria del candidato/partito) e alla conseguente forma-
zione del governo» (Jackman 1987). L’origine di questo approccio sono i lavori di
Downs (1957) con «la loro enfasi sul contesto all’interno del quale il potenziale
votante prende le decisioni» (Jackman 1993) e, dunque, la teoria della scelta razio-
nale. Il riferimento empirico principale sono i lavori di Jackman (1987, con Miller
1995) che verranno presi in con51dera210ne in queste pagine. Interessante risulta
anche il lavoro di Powell (1986)’.

La ricerca che sta a base del presente lavoro si propone di indagare la relazio-
ne tra contesto istituzionale-normativo e la partecipazione elettorale, comparando
istituzioni e tassi di partecipazione elettorale nei 19 paesi gia ricordati (poi vedremo
che in realta sono 17). L’obiettivo ¢ spiegare le differenze tra i livelli di partecipa-
zione elettorale di questi paesi attraverso i differenti livelli di incentivi-disincentivi
che le istituzioni e le norme elettorali di ciascuno comportano.

I risultati corroborano solo in parte tale ipotesi, quando non la negano del
tutto. Vi sono ricerche che affermano, invece, che la diversa partecipazione eletto-
rale delle popolazioni considerate (italiani, francesi, svedesi, canadesi, giapponesi,
israeliani ecc.) dipende praticamente solo dalle diverse norme elettorali, dal tipo di
assetto istituzionale e dall’obbligatorieta o meno del voto. 1l risultato di questo la-
voro ¢&, in sintesi, la smentita che le capacita esplicative dell’approccio istituziona-
lista siano valide per questo speciﬁco fenomeno.

La nostra rlcerca rientra in uno degli approcc1 teorici piu apprezzati e, allo
stesso tempo, criticati® degli ultimi quaranta anni: la teoria della scelta raz1onale
che, in estrema sintesi, vuole spiegare ogni dec151one ogni azione, sulla base di un
calcolo costi-benefici. Recentemente alcuni autori’ hanno sollevato la questione
secondo cui molte delle ricerche empiriche che criticano questo approccio partono
da un originario equivoco sul contenuto del libro di Anthony Downs (1957)".
Grofman (1997) fa riferimento ai lavori di Powell (1986), Jackman (1987), Jackman
e Miller (1995) come esempi di ricerca che ben interpretano le parole di Downs.
«II test adatto per i modelli di scelta razionale applicati alla partecipazione eletto-
rale ¢ la loro capacita di aiutarci a rispondere a domande del tipo: come ci aspet-
tiamo che la percentuale di votanti vari al cambiare di fattori istituzionali che sono

7 L’autore paragona la partecipazione elettorale degli Stati Uniti a quella di alcuni paesi euro-
pei: 1 fattori istituzionali spiegano la bassa partecipazione elettorale statunitense a fronte delle favo-
revoli condizioni sociali e culturali.

¥ Per una rassegna Pappalardo (1989).
? Aldrich (1993), Jackman (1993) e Grofman (1997).

' «Giudicare la teoria dell’azione razionale esclusivamente in base alla capacita di rispondere
a domande quali “perché le persone votano?” & completamente fuori luogo» (Grofman 1997).
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incentivi o barriere nei confronti della partecipazione? (...) Downs puo essere in-
terpretato come colui che ha intuito che: ceteris paribus, tra le cariche, la partecipa-
zione elettorale sara maggiore quando gli elettori percepiscono come maggiori le
conseguenze delle loro scelte (ad esempio quando I'ufficio e pitt importante), men-
tre tra paesi o periodi di tempo, sara maggiore quando le barriere alla partecipa-
zione sono minori; e tra tipi di sistemi elettorali la partec1pazmne dovrebbe essere
maggiore in sistemi proporzionali» (Grofman 1997)!,

Dal dibattito di attualita emerge che la spiegazione fondata sui fattori istitu-
zionali piace molto ai politici i quali possono facilmente allontanare dal proprio
operato la responsabilita della bassa partecipazione dei cittadini alle elezioni: ven-
gono tenute lontane critiche all’inefficacia delle istituzioni pubbliche, al ruolo dei
partiti, alla trasparenza dei processi democratici, ai cambiamenti socio-culturali e
degli stili di vita, ai rapporti tra societa e politica. Al tempo stesso i politici pensano
di poter incrementare la partecipazione elettorale con qualche atto legislativo. An-
che Hirczy (1994) afferma che «i rimedi istituzionali sono di particolare interesse
perché sono passibili di manipolazione». Oppure, i politici possono utilizare queste
argomentazioni per legittimare riforme elettorali ed istituzionali che prediligono
per altri motivi. Infine, in base all’approccio istituzionalista, alte percentuali di vo-
tanti non sarebbero espressione di apatia ma di consenso. Un consenso, perb, che
non significa legittimazione del sistema ma calcolo individualistico di breve termi-
ne. Tale approccio - almeno nella versione sottoposta a controllo empirico - esclude
che la partecipazione elettorale possa significare per il cittadino, ed essere interpre-
tata a livello sistemico, come espressione di appartenenza ad una societa politica in-
dipendentemente dalla convenienza (benefici-costi) individuale di votare.

3. Il contesto istituzionale: misure e significati dei singoli fattori istituzionali

Per verificare se alcune istituzioni incentivano la partecipazione elettorale
mentre altre la scoraggiano definiamo operativamente i fattori che compongono il
cosiddetto contesto istituzionale. Li abbiamo ripresi dalla letteratura corrente, in
particolare dal lavoro di Jackman (1987) con cui ci si confrontera piu avanti. Jack-
man ritiene che tra i numerosi fattori di carattere istituzionale e normativo i piu
rilevanti siano la legge elettorale, 'obbligatorieta legale del voto, la grandezza dei
collegi elettorali, la rilevanza dell’istituzione. A queste abbiamo aggiunto il nume-
ro di giomi in cui si vota e le facilitazioni amministrative alla partecipazione alle
elezioni. Non abbiamo invece considerato, tra i fattori che Jackman ritiene rile-

! Molte ipotesi andrebbero verificate ad un livello di aggregazione pit basso, ad esempio a li-
vello di collegi elettorali. Per questo lavoro si rimanda ad altre ricerche quali Cox e Munger (1989),
leczy (1994), Cassel e Luskin (1988), Caramani (1996). Resta il fatto che, invece, una parte delle
proposizioni puo essere messa alla prova a partire da comparazioni inter- nazionali e che, di fatto, al-
cune importanti ricerche le hanno testate in questo modo.
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vanti, il numero dei partiti, perché qualitativamente diverso, a nostro parere, dai
fattori istituzionali come sono qui intesi.

Disproporzionalita del sistema elettorale. - 1 sistemi elettorali possono essere descritti
in base a sei dimensioni: formule elettorali, grandezza del collegio, disposizioni per
seggi supplementari, soglie elettorali, struttura dello scrutinio e grandezza dell’as-
semblea da eleggere. Ognuno di questi aspetti comblnandOSI con gli altri puo dare
origine ad un diverso sistema di attribuzione dei seggi'’. Cid non toglie che, a li-
vello pratico, la differenza sostanziale tra leggi elettorali riguardi il grado di pro-
porzionalita, ovvero la capacita di riprodurre i rapporti di forza elettorali
(percentuale di voti) in rapporti di forza parlamentari (percentuale di seggi)
(Lijphart 1994). Non sono solo gli elementi tecnici costitutivi della legge eletto-
rale ad influenzarne le conseguenze. Contesti diversi faranno produrre a leggi si-
mili risultati diversi; la distribuzione dei voti dei partiti sul territorio nazionale ed
i caratteri strutturali del sistema partitico influenzano il livello di disproporziona-
lita del risultato elettorale. Il calcolo della disproporzionalita elettorale ¢ basato sul
metodo suggerito da Lijphart nel 1984, ovvero come media degli scarti tra percen-
tuale di voti (V) e di seggi (S) ottenuti dai due principali partiti.

Ma la proporzionalita della legge elettorale ¢ un incentivo alla partecipazio-

" Chi sostiene che una maggiore proporzionalita contribuisca ad aumentare la
partec1pazwne elettorale afferma che i sistemi elettorali proporzionali permettono
ad ogni elettore di votare per il partito cui piu si sente vicino. In questo senso non
si da astensione per mancanza di "offerta politica”: maggiore la proporzionalita
maggiore dovrebbe essere la partecipazione. Invece, con sistemi uninominali la
competizione si localizza a livello del collegio. In altri termini alcuni elettori pos-
sono ritenere che un collegio sia perso o, al contrario, che la vittoria sia sicura e
che non valga la pena andare a votare. Allo stesso modo i partiti valutano diverse
strategie di mobilitazione. E questa la posizione di Downs, di Jackman e di Miller.

Chi sostiene I'ipotesi che la partecipazione aumenta grazie a sistemi maggio-
ritari ritiene, invece, che I’elettore percepisca che il proprio voto sia pitt importante
perché puo fare la differenza, perché instaura un rapporto diretto con I’eletto. 1l
sistema maggioritario permette di identificare con chiarezza il rappresentante che
viene eletto in ogni collegio e quindi di instaurare un legame piu forte tra questo
ed i cittadini creando un maggiore legame candidato-territorio: tutti fattori molto
rilevanti per la percezione dell’importanza del proprio voto da parte di ogni singo-
lo elettore. Tale consapevoleza pub essere bassa fra gli elettori, mentre i candidati
e le organizazioni partitiche sono gli attori piu consapevoli di come si struttura la
competizione elettorale: essi agiscono riflessivamente su se stessi e sul contesto
competitivo per ottenere il miglior risultato possibile. Sono loro che, influenzati

2 Per una rassegna si veda Lanchester (1981) e Lijphart (1994).
13 Rassegna delle posizioni e delle ricerche in Powell (1986) e Crewe (1981).
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dal tipo di sistema elettorale in vigore - ipotizza ’approccio istituzionalista - attua-
no strategie di mobilitazione diverse nei diversi paesi

Voto obbligatorio. - In alcuni paesi votare non ¢ solo un diritto ma anche un obbligo:
Australia, Belgio, Olanda fino al 1967 ed Italia fino al 1993. Precedenti lavori han-
no rilevato che questo vincolo legale ¢ chiaramente un incentivo alla partecipazio-
ne elettorale. (Crewe 1981; Glass, Squire and Wolfinger 1987; Powell 1980, 1986;
Jackman 1987; Hirczy 1994; Jackman e Miller 1995). Alle sanzioni legali spesso
minime (Crewe 1981) si sovrappongono elementi di cultura politica (Mannheimer
e Sani 1987; Galli e Prandi 1970; Irwin 1974). La variabile ¢ una dummy che assu-
me valore 1 in caso di obbligo legale, 0 se la partecipazione rimane completamente
volontaria.

Grandezza dei collegi. - «La dimensione del collegio contribuisce a determinare se i
partiti hanno uguali incentivi a mobilitare gli elettori in tutte le parti del paese, o
se ci possono essere ragioni per escludere le aree piu sbilanciate. (...) Con sistemi
di rappresentanza proporzionale che impiegano I'intera nazione come circoscri-
zione oppure con poche grandi circoscrizioni 1 partiti sono incentivati a mobilitare
ovunque; con collegi uninominali alcune aree potrebbero venire escluse perché la
sconfitta ¢ certa» (Powell 1986). La variabile assume quattro modalita: collegio
uninominale (1), medie circoscrizioni (2), larghe circoscrizioni (3) e collegio unico
nazionale (4)"°. Jackman (1987, con Miller 1995) scompone il concetto di legge
elettorale utilizzando sia il grado di disproporzionalita che la grandeza dei collegi,
ed impiega entrambe le variabili nel suo lavoro. Come gli studi di Lijphart dimo-
strano, pero, la seconda ¢ concausa della primam

'* Sarebbe banale e semplicistico ipotizzare che la legge elettorale da sola possa spiegare le dif-
ferenze nelle strategie di mobilitazione partitica e di penetrazione degli stessi nella societa. Per capire
tutto questo & sicuramente pili corretto un approccio storico-politico complesso ed articolato. L’ipo-
tesi in questione & meno ambiziosa, minirnalista se si vuole, ma sicuramente non ingenua. Come dice
Jackman ci si aspetterebbe che «i partiti pit piccoli si attivino in maniera pitt o meno forte a seconda
delle loro possibilita di ottenere seggi». Del resto la stessa consapevolezza. delle strategie € attribui-
bile anche agli altri partiti.

5 La codifica non & perfettamente coerente con quella dei lavori di Powell (1986) e Jackman
(1987, con Miller 1995). I valori che determinano I'appartenenza alle categorie «media grandezza»
e «larghe circoscrizioni» sono leggermente diversi. E considerata una circoscrizione larga quella che
attribuisce almeno 7 seggi, media quelle tra 2 e 6. La scelta ¢ stata effettuata per bilanciare il piti pos-
sibile il numero di casi per ogni modalita. Un’altra differenza va rilevata. Alla Francia durante la
Quinta Repubblica ¢ attribuito punteggio 1, tranne quando ¢€ stato adottato il sistema proporzionale
(1986). Jackman gli attribuisce punteggio sempre di 4 poiché fa riferimento all’elezione del Presiden-
te della Repubblica.

' Infatti, anche dai dati della nostra ricerca risulta che disproporzionalita elettorale e grandez-
za del collegio sono le variabili piut correlate tra tutte quelle prese in considerazione (la loro correla-
zione ¢& superiore a 0.8). In altre parole I'inforrnazione portata dalla disproporzionalitd elettorale
comprende in buona parte anche quella della grandezza dei collegi. Per questo motivo questa varia-
bile non sara impiegata.
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Rilevanza dell’istituzione. - «L’elettore ¢ piu motivato a recarsi alle urne quando
ritiene che in quell’occasione sia piu chiaramente e concretamente in gioco il
potere e presume di poter esercitare la propria influenza» (Caciagli e Scaramo-
zino 1983). Ci sono due modi per interpretare, e testare, proposizioni simili.
Da un lato vedere la differenza di partecipazione ad elezioni per diverse cariche
all’interno del medesimo paese (politiche, regionali e comunali). La seconda
possibilita ¢ di comparare le percentuali di votanti alle elezmnl di istituzioni
con diversi poteri e ruoli, a parita di livello politico, tra paesi' 7. La variabile &
misurata secondo il criterio identificato da Lijphart (1984). I valori variano da
Oa4.

Facilitazioni amministrative. - In questa macrocategoria rientrano tutti quegli ac-
corgimenti amministrativi ed economici che vengono adottati per permettere di
votare al pit ampio numero possibile di persone. Se il voto obbligatorio ha un
valore prescrittivo, gli atti amministrativi hanno la funzione di ridurre le difficol-
ta del votare. Questi accorgimenti cercano di trovare un equilibrio tra il princi-
pio del voto libero e personale ed il tentativo di assicurare, a chi non potesse
recarsi fisicamente alle urne, di poter esercitare il proprio diritto. Per la maggior
parte queste facilitazioni si riferiscono a popolazioni che, per loro caratteristiche
hanno maggiori vincoli nell’andare fisicamente al seggio elettorale o per motivi
personali (malattia, eta, invalidita) o relativi alla propria professione (militari,
membri di ambasciate) o, in alcuni casi, relativi alla loro assenza dal territorio na-
zionale (voto all’estero). Per la misurazione di questa variabile si prendono in
considerazione solo le facilitazioni operate dallo Stato'® e a cui tutti gli aventi di-
ritto possono avere accesso mentre si trascurano gli aiuti forniti da organizazioni
partitiche o sindacali o di altro tipo perché risultano di difficile individuazione'’
Seppur non siano disponibili dati comparativi sull’utilizzo dei metodi sostitutivi
di voto per un cosl ampio numero di paesi Crewe (1981) raccoglie informazioni
sufficienti per impostare un ragionamento fondato empiricamente. La situazione
¢ molto articolata. In alcuni paesi sono presenti tutte le alternative, in altri solo
alcune, magari riservate a categorie particolari di persone. Senza dati quantitativi
sull’effettivo utilizzo risulta difficile una misurazione precisa. Quindi la variabile
viene codificata come dummy. La modalita 1 viene assegnata a quei paesi ove ci
sono almeno due delle facilitazioni elencate e riguardano un ampio spettro di ca-
tegorie sociali. La categoria O per i paesi ove o € in vigore al massimo una di que-

17 Non si nasconde che questa seconda ipotesi appare assai pitt difficilmente sostenibile, da um
punto di vista logico, della precedente. Anche i criteri di misurazione andrebbero approfonditi.

18 .. . .. . .. ..
Voto anticipato, voto postale, delega, seggi speciali, cambiamento di circoscrizione.

? Per esempio, nelle elezioni presidenziali del maggio 1999 in Israele i due principali partiti
hanno offerto biglietti aerei per Israele dai paesi ove vivono piu cittadini emigrati, in particolare Stati
Uniti ed Australia. Una curiosita ¢ che i sostenitori di Netanyahu potevano avvantaggiarsi di tariffe
molto pil agevolate che quelli di Barak. Per dettagli: Newsweek International, 17 maggio 1999.
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ste possibilita oppure le categorie di persone che le possono utilizare sono molto
ristrette

Numero di giorni in cui si vota. - La variabile numero di giorni varia tra uno e due.
Siipotizza che la partecipazione elettorale sia mediamente superiore nelle elezioni
durate due giorni rispetto a quelle in cui le urne rimangono aperte solo un giorno.

4. Fattori istituzionali: presentazione dei dati, gli outliers e le analisi bivariate

Nelle pagine precedenti sono stati forniti gli elementi che permettono di im-
postare delle analisi empiriche: gli obiettivi della ricerca, le basi teoriche, la defini-
zione della wvariabile dipendente (partecipazione elettorale), le wvariabili
indipendenti (fattori istituzionali). Infine la Tabella 1 presenta i dati relativi ai fat-
tori istituzionali per ogni paese

Le analisi che seguono sono basate su 264 elezioni tenutesi dal 1945 al 1995
per i paesi considerati, ad eccezione di Stati Uniti e Svizzera. Questa scelta ¢ molto
importante all’interno dell’analisi che segue e richiede di essere spiegata. I due pa-
esi in questlone sono dei casi influenti (outliers), ovvero la loro percentuale di vo-
tanti ¢ significativamente lontana da quella degli altri paesi (FIG. 1)**. In secondo
luogo anche il criterio di democraticita in base al quale sono stati selezionati i paesi
non ¢ pienamente rispettato. Infatti, le donne in Svizera non hanno avuto il diritto
di voto fino agli anni Settanta. Negli Stati Uniti, attraverso la procedura di iscri-
zione nelle liste elettorali (reglstrazmne) a carico del cittadino, le minoranze etnl—
che sono state discriminate sia per lege che de facto fino a tempi molto recenti’’
Cosi come si ¢ resa difficoltosa la partecipazione per una parte consistente della
popolazione che sperimenta un altissima mobilita territoriale (Texeira 1987;
Glass, Squire, Wolfinger 1987). In sintesi i due paesi non possono essere perfetta-
mente assimilati agli altri sia perché non rispettano a pieno i criteri di democrati-
cita di ammissione al voto per tutto il periodo considerato, sia perché la
partecipazione elettorale ¢ troppo bassa, troppo distante da quella degli altri paesi.

?% Anche Crewe commenta che I'impatto di ognuna di queste facilitazioni singolarmente prese
puo essere irrisorio ma che «se combinate possono fare la differenza; queste potrebbero rendere con-
to dell’alta percentuale di votanti in Australia (che & superiore anche agli altri paesi con voto obbli-
gatorio) e per la crescita della percentuale di votanti in Svezia». In questi due paesi infatti risultano
molto diffuse e ben organizzate tutti questi tipi di facilitazioni (Crewe 1981).

*! Per motivi di sinteticita espositiva si riporta il valore medio considerando I'intero periodo
1945-1995. Le variabili «rilevanza dell’istituzione», «facilitazioni amministrative» e «grandezza dei
collegi» non sono variabili metriche e, dunque, al valore non va attribuito un significato numerico in
senso stretto. Se non vi sono stati cambiamenti i valori sono un numero intero.

*2 Tale conclusione & supportata dalle analisi statistiche dei boxplot e dal normal probability plot.

*3 Tanto che ancora nel 1992 "amministrazione Clinton & intervenuta per provvedere a rimuo-
vere ostacoli alla partecipazione da parte di gruppi svantaggiati (Niemi e Weisberg 1993b), che fino
agli anni Sessanta si basavano anche su criteri di alfabetizzazione.
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La loro introduzione influenzerebbe pesantemente i risultati statistici che, a quel
punto, non sarebbero descrittivi dell’intera realta dei paesi considerati quanto so-
prattutto delle grandi differenze tra un gruppo di paesi abbastanza omogenei per
partecipazione e due outliers. L’esclusione degli outliers ¢ una soluzione consolidata
(Bollen e Jackman 1985)

Le analisi bivariate®® rispetto alla partecipazione elettorale portano a conclu-
dere che risulta molto difficile attribuire ai fattori istituzionali, singolarmente pre-
si, la responsabilita delle differenze tra tutte le elezioni considerate tranne che per
quanto riguarda le elezioni tenutesi in un contesto caratterizato dal voto obbliga-
torio. In media queste sono caratterizate da una partecipazione di circa 9 punti per-
centuali superiore alle altre. Questa variabile risulta cruciale. Certo
I'obbligatorieta del voto non ¢ una condizione sufficiente affinché si registri una
partecipazione elettorale molto elevata (Ersson e Lane 1990) come dimostrano i
casi glsell’Austria, della Nuova Zelanda e dell’lslanda (non inclusa in questa rasse-
gna)~.

5. Test di modelli multivariati

I fattori istituzionali sono in grado, complessivamente, di spiegare statistica-
mente le differenze tra i livelli di partecipazione delle elezioni considerate? Seguen-
do lesempio dei lavori di Jackman e Miller citati, si utilizzeranno modelli di
regressione multipla che impiegano i fattori istituzionali come variabili indipenden-
ti e la partecipazione elettorale come variabile da spiegare. Si provera, dapprima,
una serie di modelli basati sulle variabili sopra elencate e si approfondira la rilevanza
dei diversi fattori. Poiché si raggiungeranno risultati molto diversi da quelli della
letteratura che ispira questo lavoro, verra testato un modello molto simile ai lavori
di Jackman (1987, con Miller 1995) per capire se le differenze sono dovute ad una
non perfetta identita di dati oppure ad esplicite scelte metodologiche e ad altre con-
siderazioni sostanziali. Si ritiene (e si dimostra) che ¢ questa seconda opzione a pre-
dominare sull’altra e a determinare le differenze tra le due ricerche.

Fattori istituzionali, una spiegazione possibile? - La 'TAB. 2 mostra i risultati della re-
gressione’. Il significato dei coeffficienti B & che, per esempio, per ogni punto di
disproporzionalita del sistema elettorale la percentuale scende di 0,6 punti percen-

24 .. . . . L. . L.
Analisi della varianza, o correlazione a seconda del livello di misurazione delle variabili.

25 . . . L . .

Del resto, come si ¢& sottolineato nella fase di operazionalizzazione del concetto di parteci-

pazione elettorale, sono stati considerati i voti validi e non i voti totali. Il che rende ancora piu inte-
ressante questa conclusione.

2611 modello comprende i fattori precedentemente elencati tranne la «grandezza del collegio»
che non ¢ stata impiegata perché compresa dalla misura di disproporzionalita media, come anticipato
nel relativo paragrafo.
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tuali e cosl via. Le direzioni dei principali coeffficienti sono coerenti coi precedenti
lavori di Jackman (1987, con Miller 1995). La proporzionalita del sistema elettorale
€ un incentivo, mentre ad istituzioni con maggiore potere corrisponde una maggiore
partecipazione. Il segno del coefficiente di «numero di giorni in cui ¢ possibile vota-
re» va nella dlremone opposta alle aspettative. Le facilitazioni amministrative risul-
tano poco rilevanti’’. I coefficienti Beta (TAB. 2) consentono di individuare il peso
relativo che ogni variabile ha nella spiegazione (Blalock 1976), sono lo strumento mi-
gliore per individuare il grado di importanza di ogni fattore rispetto agli altri. L ob-
bligatorieta del voto ¢ il principale - il coeffficiente Beta ¢ quasi 8 volte piu grande di
quello delle facilitazioni amministrative e quasi 4 volte quello della disproporziona-
lita media -, seguita a gran distanza dalla rilevanza dell’istituzione da eleggersi.

TAB. 2. — Cocfficienti del modello di regressione multipla, modello 1.

Variabile B Beta t Sig.
Costante 89,755 50,502 0
Disproporzionalita media -0,604 -0,237 -4,561 0
Facilitazioni amministrative -1,526 -0,099 -1,933 0,054
Rilevanza dell’istituzione da eleggersi 1,891 0,356 5,42 0
Numero di giorni in cui & possibile votare -4,287 -0,204 -3,953 0
Voto obbligatorio 14,388 0,774 11,685 0

La statistica R’ riferita al modello 1 (variabili istituzionali) riportata nella
"TAB. 3 indica sinteticamente la capacité esplicativa del modello, la capacita di pre-
visione. La spiegazione basata sui fattori istituzionali arriva ad un risultato discreto:
i1 44,2% della variabilita complessiva®®. Il valore di per sé non ¢ elevato ma se si
tiene conto che i dati si riferiscono a 264 elezioni tenutesi in 50 anni di storia in 17
diversi paesi si puo ritenere il risultato discreto. Con R’ corretto si intende aggiu-
stare il valore della spiegazione a seconda del numero di fattori esplicativi impie-
gati rispetto ai casi (SPSS 1994).

27 Le variabili il cui coefficiente beta & vicino a zero sono debolmente correlate con le altre va-
riabili indipendenti e la loro eliminazione riduce la varianza spiegata di una percentuale molto ridot-
ta. Si preferisce indicarle comunque, per completezza. Questa scelta & confortata dalla letteratura
metodologico-statistica (Berry 1993; Ricolfi 1993).

** 11 Durbin Watson test rileva che i residui sono autocorrelati e questo & dovuto alla struttura
intrinseca dei dati impiegati. Si stanno, infatti, utilizzando delle serie temporali di 17 stati. Berry
(1993) la definisce «autocorrelazione spaziale». L’effetto di tale autocorrelazione non & tale da met-
tere in discussione seriamente i risultati anche se influenza la bonta di alcune statistiche, in partico-
lare i test di significativita (Berry 1993).
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TAB. 3. — Bonta di adattamento dei modelli.

Modello R’ R’ corretto Sig.
1. Variabili istituzionali 44.2% 42,9% ,000
2. Senza voto obbligatorio 14,6% 13,0% ,000
3. Elezioni con voto volontario 28,4% 26,6% ,000

Per bonta esplicativa si intende, dunque, la capacita di ottenere stime delle
percentuali di votanti vicine a quelle reali. La FIG. 2 mostra il confronto tra i tassi
originari e quelli previsti. Se il modello fosse statisticamente buono i punti tendereb-
bero a disporsi lungo la bisettrice, gli errori commessi, invece, sono notevoli (del re-
sto solo 44,2% della varianza ¢ spiegato). Da un lato I'intervallo tra cui variano i
valori previsti € molto pit ristretto rispetto a quello dei valori reali. Dall’altro i valori
intorno al 70% vengono sovrastimati (da 75% a 85%), mentre i valori che indicano
una maggiore partecipazione elettorale (90%) vengono sottostimati (da 80 a 90%).
La distribuzione degli errori (dei residui) mostra che le stime sono errate per eccesso
di 8 o piu punti percentuali nel 10% dei casi, nel 10% dei casi per almeno 7 punti per
difetto; il 40% degli errori € compreso tra -2,7% e 2,2%, un altro 40% ¢ superiore
a 4,8 punti per difetto o a 4,7 per eccesso. L’errore medio ¢ 5,6 punti percentuali. I
risultati sono complessivamente discreti, ma in troppi casi 'errore € enorme.

FIG. 2. — Percentuale di votanti e percentuale di votanti prevista, diagramma di dispersione.
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La TAB. 4 mostra le elezioni per cui la stima dei valori ¢ maggiormente errata
con una maggiore differenza tra realta e previsione (residuo standardizzato maggiore
di 2): 5 su 9 sono elezioni irlandesi, per 6 Ierrore & per eccesso, per 3 & per difetto.

"T'AB. 4. — Cuasi con residuo standardizzato superiore a 2 standard deviation.

CaseNumber | o | dvotmd | oo | R0
Giappone 86 -2,77 62,70 78,65 -15,95
Irlanda 57 -2,32 70,60 83,96 -13,36
Irlanda 61 -2,43 69,90 83,85 -13,95
Irlanda 82 22,10 72,70 84,76 -12,06
Irlanda 89 -2,76 67,70 83,55 -15,85
Irlanda 92 -2,74 67,50 83,28 -16,78
Nuova Zelanda 46 2,74 96,80 81,05 15,75
Nuova Zelanda 49 2,04 88,70 76,98 11,72
Svezia 63 2,04 88,70 76,98 11,72

Da quanto detto sinora si puo affermare che la partecipazione elettorale &
solo in parte influenzata dal contesto istituzionale. La legge elettorale, il tipo di
istituzione parlamentare da eleggere e 'obbligatorieta del voto spiegano parzial-
mente perché in alcune elezioni la partecipazione elettorale ¢ molto piu elevata che
in altre. In altre parole, conoscendo questi fattori & possibile azzardare una previ-
sione sulla percentuale di votanti, ma i margini di errore rimangono elevati.

Osservazioni sul modello istituzionale. - Ad una lettura piu attenta dei coefficienti
Beta si nota che questi stessi risultati lasciano aperti dei dubbi. Una variabile sulle
altre, il voto obbligatorio, ha un peso enorme e, di conseguenza, ¢ responsabile di
una quota di spiegazione molto elevata. Alcuni paesi hanno una partecipazione
elettorale molto elevata perché il recarsi alle urne non ¢ solo un diritto ma un do-
vere, una prescrizione di legge. In sede di definizione operativa si ¢ cercato di owia-
re a questo problema computando i voti validi e non i voti totali™.

Il modello, senza il fattore voto obbligatorio, rimane un modello discreto?
La bonta di spiegazione diminuira, ma di quanto? Qual ¢ la capacita esplicativa im-
putabile al solo voto obbligatorio e quale agli altri fattori? La TAB. 3 mostra la ri-
sposta a queste domande (modello 2: senza voto obbligatorio). I risultati sono

** Infatti, la percentuale di schede nulle o bianche & maggiore ove votare & obbligatorio; dunque
la differenza tra la partecipazione elettorale dei due gruppi aumenterebbe considerando i voti totali.
Allo stesso modo salirebbe I'importanza del fattore voto obbligatorio.
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molto inferiori ai precedenti. La bonta di adattamento del modello scende drasti-
camente. La differenziazione tra elezioni dove votare ¢ un’azione volontaria e
quelle in cui ci sono prescrizioni legali che spingono al voto ¢ tale per cui questa
sola variabile ¢ responsabile, da sola, del 30% della variabilita spiegata dal modello.
Le rimanenti variabili si spartiscono, non equamente, il rimanente 15%. I coeffi-
cienti Beta (standardizzati) ed i coefficienti B sono riportati nella TAB. 5. Nessuno
dei coefficienti mostra una forza esplicativa molto rilevante. Le facilitazioni ed il
numero di giorni sono irrilevanti. Il piu grande, la disproporzionalita media del si-
stema elettorale, cresce ma non raggiunge nemmeno la soglia di 0,4.

Il passo successivo ¢ verificare se, abbassando le pretese, ¢ possibile conti-
nuare a sostenere la bonta della spiegazione fondata su fattori istituzionali. Puo es-
sere che l'incapacita delle rimanenti variabili istituzionali di dare conto della
variabilita complessiva sia dovuta non tanto alla loro non rilevanza, quanto alla
loro incapacita di spiegare tassi di partecipazione elevati nei paesi dove il voto ¢ ob-
bligatorio. Si potrebbe pensare che ’obbligatorieta del voto riesca a cogliere una
differenza molto grossa tra due gruppi di elezioni: quelle in cui ¢ in vigore e quelle
in cui non lo ¢. Ci si puo chiedere se, almeno tra queste, il contesto istituzionale
abbia una rilevanza. Si puo ipotizzare che gli incentivi (disincentivi) e un diverso
contesto istituzionale spieghino una parte rilevante della variabilita almeno tra le
elezioni dei paesi con voto volontario. Si puo ritenere che gli incentivi istituzionali,
se esercitano un’influenza, lo possano fare maggiormente ove piu elevato ¢ il nu-
mero di persone che puo essere mobilitato o demobilitato.

TAB. 5. — Coefficienti della regressione multipla, modelli 2 e 3.

Modello 2. No voto obbligatorio Modello 3. Solo voto volontario

Variabile B Beta B Beta
Costante 92,611 90,446
Disproporzionalita media -,924 -,363 -0,676 -0,298
Facilitazioni amministrative 1,712 ,111 -1,667 -0,109
Rilevanza dell’istituzione -,833 -,157 2,001 0,354
Numero di giorni -,860 -,041 -4,118 -0,197

Per verificare questa ipotesi la variabile «voto obbligatorio» diventa, quindi,
una variabile di controllo. Le variabili esplicative impiegate sono le medesime. In
pratica vengono prese in considerazione solo le elezioni tenutesi in sistemi con
voto non obbligatorio, di conseguenza il fattore voto obbligatorio non rientra tra
quelli esplicativi. La TAB. 3 mostra la capacita esplicativa anche del modello 3 ap-
plicato ai paesi con voto non obbligatorio. Si conferma, ancora una volta, che il
loro ruolo ¢ di molto inferiore rispetto al fattore escluso, e comunque modesto. La
direzione dei coeffficienti & coerente con le aspettative (TAB. 5). La rilevanza
dell’istituzione e la legge elettorale sono i principali fattori esplicativi.
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In sintesi, prevedere la partecipazione elettorale in base ai fattori istituzio-
nali non porta a risultati ottimi e anche quando i modelli sembrano discreti (mo-
dello 1), altri aspetti ne mettono in dubbio la consistenza. Nell’insieme dei fattori
una sola variabile, 'obbligatorieta legale del voto, da sola ha un peso consistente.

Confronto con il lavoro di Jackman e Miller. - Eppure esistono studi che sostengono
'esistenza di un legame fortissimo tra la partecipazione elettorale ed il contesto
istituzionale. Jackman (1987, con Miller 1995) sostiene che la quasi totalita delle
differenze tra i livelli di partecipazione elettorale dei paesi considerati dipendono
da tali fattori (96-97%). Nella TAB. 6 si confrontano i risultati dei lavori dei due
studiosi americani con quelli di questa ricerca®

Le differenze maggiori tra i dati dei lavori che vengono paragonati sono: la
definizione operativa di partecipazione elettorale, 'impiego di serie temporali in-
vece delle medie per periodo, I'utilizzo dei dati delle elezioni dell’Assemblea Na-
zionale della Quinta Repubblica francese invece che di quelle presidenziali,
Pelettorato svizero. Nelle righe seguenti vengono brevemente presentate e discus-
se le motivazioni che hanno portato a scelte diverse dai lavori di Jackman.

In primo luogo si ¢ scelto di usare i dati in forma di serie temporali e non di
medie (per decennio, quinquennio) perché, in questo secondo caso, i valori avreb-
bero perso di validita. Si pensi, per esempio, che la disproporzionalita media del
sistema elettorale degli anni Ottanta in Francia verrebbe calcolata facendo la me-
dia tra le elezioni tenutesi con il sistema maggioritario a doppio turno e quelle del
1986 che si sono tenute con il proporzionale. Inoltre, negli anni ci sono stati dei
mutamenti istituzionali, per esempio € cambiata la posizione della Camera bassa
nei confronti di quella alta (come ad esempio in Danimarca, Svezia e Nuova Ze-
landa). Come ¢ possibile fare la media con numeri gia arbitralmente attribuiti, ov-
vero tra variabili misurate non a livello metrico? La medesima obiezione vale
anche nei confronti della variabile «dimensione della circoscrizione»’". L’aspetto
negativo dell’impiego di tutte le elezioni ¢ di inflazionare la variabilita complessiva.

% Differentemente da quanto fatto finora si & introdotta la variabile «grandezza del collegio» e
sono state escluse il «numero dei giorni in cui si vota» e le «facilitazioni amrninistrative» per rendere
identici e confrontabili i due set di variabili istituzionali utilizzati. Previamente si ¢ controllato che i
risultat siano conformi a quelli ottenuti col modello 1 usato in precedenza. Alcune differenze nei co-
efficienti sono comprensibili, ma i risultat finali rimangono validi. La percentuale di varianza spiegata
¢ leggermente superiore (R = 44,5%) I coefficienti beta diventano: rilevanza dellistituzione (0,287) e
voto obbligatorio (0,748). Mentre, come previsto, il coefficiente della disproporzionalita elettorale
scende a 0,047, al contrario il coefficiente che si riferisce alla variabile introdotta «grandezza del col-
legio» & pari a 0,384. Continuiamo a ritenere che le variabili «grandezza del collegio» e «dispropor-
zionalita elettorale» non debbano essere usate contemporaneamente, in altre parole che i modelli pit
corretti siano il modello 1 e 2. Il cambiamento del set di variabili &, pero, necessario per ridurre gli
elementi di diversita tra il presente lavoro e quello dei due studiosi americani e permettere di verificare
la validita delle obiezioni che a questi abbiamo mosso.

31 Per le differenze tra scale metriche ed ordinali e per i problemi di misurazione si vedano al-
meno Blalock (1976) e Marradi (1984).
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Esistono, infatti, delle differenze tra i livelli di partecipazione alle elezioni anche
all’interno dei paesi - ovyero nel tempo - che non ¢ possibile splegare con fattori
molto stabili nel tempo’>. Conseguentemente & pin difficile raggiungere risultati
elevati (R?).

La seconda differenza ¢ che in questo lavoro si & sempre fatto riferimento
alle elezioni della Camera bassa lasciando alla variabile «rilevanza dell’istituzione»
di differenziare tra i diversi tipi di ruolo che queste hanno nei diversi sistemi poli-
tici. Jackman, in entrambi i lavori, si riferisce per la Francia alle elezioni presiden-
ziali. La scelta potrebbe essere accettabile se, di conseguenza, anche le altre
variabili ne tenessero conto. Ma i dati dell’autore americano sono ripresi da
Lijphart (1984) il quale, sia per gli Stati Uniti che per la Quinta Repubblica fran-
cese, li ha attribuiti in rlferlmento all’assemblea. Cosi avviene anche per la dispro-
porzionalita elettorale™. Da un lato, dunque Jackman mischia elezioni diverse,
dall’altro non tiene in considerazione di aggiornare anche le variabili indipendenti.

In terzo luogo Jackman utilizza come valori da spiegare le medie calcolate
sul decennio (1970 o 1980) della partecipazione elettorale ma, per quanto riguarda
i fattori istituzionali, usa i valori medi calcolati sull’intero periodo dal 1945 al 1980,
riprendendoli da Lijphart (numero di partiti, p. 132, disproporzionalita del sistema
elettorale e grandezza dei collegi, p. 171). Questa osservazione critica vale anche
nei confronti della seconda pubblicazione sull’argomento (Jackman e Miller 1995).
Questi autori, infatti, affermano che i dati «sono una versione aggiornata dell’in-
dice di disproporzionalité proposto da Lijphart (1984), (...) lo abbiamo modificato
includendo gli anni 1945-1990 utilizzando le informazioni contenute in Mackie e
Rose (1991, p. 472)»>*.

In quarto luogo, i due lavori citati utilizzano il totale dei voti e non i voti va-
lidi come il presente lavoro®®

Infine, non sembra sensato, per quanto riguarda la Svizzera, computare nella
base elettorale le donne (che fino agli anni Settanta non avevano legalmente il di-
ritto di voto), dimezzando la gia bassa partecipazione elettorale alle elezioni elve-
tiche. Mentre Jackman (1987 e 1995) attribuisce alla Svizzera negli anni Quaranta,
Cinquanta e Sessanta una media di votanti intorno al 25%, considerando le donne
nella base elettorale.

32 Come mostra la Solonna 4 della TAB. 6 riducendo I’arco temporale, a parita di variabili im-
piegate, 'adattamento (R”) aumenta.

3 «Del resto se si calcolasse la disproporzionalita elettorale tenendo conto che chi conquista
la maggioranza dei voti ottiene tutti i seggi disponibili, ovvero 1, il livello della disproporzionalita
salirebbe di molto: circa il 30-40% invece del pit modesto 12,3% per la Francia» (Lijphart 1984).

** Le frasi si riferiscono all’indice di disproporzionalita elettorale, ma frasi simili vengono ri-
petute anche per le altre variabili.

* Una spiegazione della scelta a favore dell'impiego dei voti validi & stata presentata all’inizio
del testo.

96



Prima di confrontare i risultati della nostra ricerca con quelli degli studio-
si statunitensi (TAB. 6) bisogna precisare che le differenze appena discusse non
permetteranno di ottenere risultati identici. Rimane una buona somiglianza per
quanto riguarda le relazioni, all'interno del modello, dei singoli fattori con la
partecipazione elettorale. E possibile verificare la ragionevolezza di alcune os-
servazioni critiche sul modello proposto dagli studi citati indipendentemente
dai risultati in termini assoluti. Cio che interessa sono i cambiamenti nei risul-
tati a seconda delle diverse combinazioni di variabili utilizzate che valgono per
questa ricerca cosi come per il lavoro di Jackman. In altre parole, in discussione
¢ la struttura del modello statistico, al di 1a dei risultati concreti. Ovviamente i
risultati non sono indifferenti; ma cio che conta non ¢ tanto il loro valore asso-
luto ma la grandezza del cambiamento che poche modifiche (metodologicamen-
te giustificate) comportano nei risultati. Alle critiche sulle scelte di misurazione
delle variabili se ne aggiungeranno altre sul modo di analizzare i dati. Si mostre-
ra, in altre parole, che gli eccellenti risultati non sono dovuti solo a differenti
dati di partenza, ma ad una lettura parziale dei coeffficienti ottenuti e a scelte
metodologiche discutibili. Questo ¢ il senso del confronto con i modelli usati da

Jackman.

'TAB. 6. — Confronto con i risultati di Jackman (1987, con Miller 1995), coefficienti non
standardizzati (B).

Jackman J azc\l/ﬁﬁgl ¢
Variabili 1971-80 1981-90 1945-1995 1981-1990
Costante 78,37 76,28 78,5 72,82
Grandezza delle circoscrizioni 3,56 2,94 2,62 3,86
Disproporzionalita -0,79 -0,72 0,144 0,213
Rilevanza dell’istituzione 1,69 1,12 1,56 2,04
Voto obbligatorio 13,09 12,19 14,1 18,7
Svizzera -29,62 -33,11 -14,8 -19,95
Stati Uniti -17,62 -20,49 -24,66 -26,25
R? 96% 97% 70,90% 78%
Numero casi 19 22 289 57

Nota 1: La numerosita dei casi ¢ mutevole. 19 sono le democrazie di lunga durata scelte anche per
questo lavoro. La seconda colonna considera anche Grecia, Spagna e Portogallo. 289 ¢ il numero
totale di elezioni tenutesi dal 1945 al 1995 nei 19 stati considerati. 57 ¢ il numero di elezioni tenu-
tesi nei 19 paesi dal 1981 al 1990.
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La TAB. 6 affianca i risultati dei due lavori citati (le due colonne piu a sini-
stra) con quelli del nostro lavoro (terza colonna). La quarta colonna riporta i ri-
sultati che si ottengono usando i dati limitatamente agli anni 1981-90. La
conclusione che si trae dal lavoro di Jackman ¢ che «il potere esplicativo del con-
testo istituzionale ¢ impressionante (...) e sembra impossibile migliorarlo. Questi
risultati sostengono la superiorita di spiegazioni fondate sulla teoria dell’azione
razionale rispetto a spiegazioni di carattere storico o culturale» (Barnes 1997).
Difatti, sebbene non ci siano variabili di controllo che afferiscono ad altre possi-
bili spiegazioni teoriche, sembra che i fattori istituzionali spieghino molto bene
le differenze dei livelli di partecipazione. Eppure i coefficienti sono palesemente
sospetti. Infatti, i coefficienti piu rilevanti sono quelli del voto obbligatorio e del-
le dummies che identificano gli Stati Uniti e la Svizzera. Allora, come sostengono
anche Ersson e Lane (1990), risultati cosi soddisfacenti derivano dalla presenza
di pochi casi influenti pit che dalla bonta del modello in sé, e, come mostrato da
questa ricerca, da una variabile piu che dall’intero complesso utilizzato. Queste
sono le due argomentazioni chiave che mettono in forte discussione i riscontri a
sostegno di questa teoria esplicativa.

Si mostrera ora cosa succede ad R’ (il valore che indica la capacita di spiega-
zione statistica del modello) escludendo i due casi influenti dalle analisi ed il ruolo
predominante della variabile «voto obbligatorio».

Vediamo come cambia la percentuale di varianza spiegata a seconda del set
di variabili inserito e dell’inclusione o esclusione dei due casi influenti (Stati Uniti
e Svizzera). Se si impiegano le medesime variabili istituzionali scelte da Jackman
(comprese le dummies) la bonta di adattamento ¢ del 70,9%. Nel momento in cui
si eliminano dall’elenco dei fattori esplicativi le due durmmies la percentuale scende
al 59,1%. Dunque, il metodo piuttosto inconsueto con cui sono stati trattati i casi
influenti sortisce un effetto notevole. In base alla letteratura statistica, cui anche
Jackman contribuisce (con Bollen 1985), i due paesi andrebbero esclusi dall’analisi.
Anche Jackman scrive che si verifica un aumento di oltre il 20% nella bonta di spie-
gazione quando vengono impiegate le due dummies per identificare Stati Uniti e
Svizzera. Riducendo il numero di paesi a 17, R* scende al 44,5%. A questo punto,
come visto in precedenza, la spiegazione si fonda per gran parte sulla sola variabile
voto obbligatorio. Eliminando anche questa la percentuale di adattamento crolla
al 13,5%. In altre parole queste tre variabili migliorano esponenzialmente la capa-
cita esplicativa del modello. In dettaglio il voto obbligatorio incrementa R’ di circa
30 punti percentuali. L’esclusione delle elezioni svizzere e statunitensi comporta
una riduzione tra i 14 ed i 17 punti. Il che significa che le variabili catturano la dif-
ferenza tra questi due paesi e gli altri, ma non riescono molto bene a cogliere le
differenze tra i tassi di partecipazione all’interno del gruppo "pit omogeneo" di
paesi. Infine, I'introduzione delle due dumsmies comporta un aumento rilevante
della spiegazione statistica fornita (11,8%). La FIG. 3 mostra graficamente la situa-
zione descritta. Dallo straordinario 70,9% si puo discendere fino al piu corretto,
ma desolante, 13,5%.
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FIG. 3. — R* a seconda del numero di paesi e delle variabili considerate.

17 Paesi W19 Paesi

No voto obbigatorio Var. istituzionali Var. istit. +dummy

I1 dubbio che emerge da questa analisi ¢ che il trattamento dei casi influenti
(Svizzera e Stati Uniti) applicato da Jackman e Miller sia responsablle dei rlsultatl
eccellenti ottenuti. Del resto quando vengono identificati dei casi influenti* diver-
se azioni possono essere adottate: eliminare i casi dalle analisi «quando ci sono an-
che buoni motivi sostantivi per farlo» (Bollen e Jackman 1985)*’; arricchire il
modello con altre variabili o specificare meglio la formula, ripensare il campiona-
mento. Ma, I'utilizzo di variabili dummy per identificare i casi influenti non risulta
una procedura diffusa e nemmeno ’articolo di cui & coautore Jackman con Bollen
(1985) vi fa riferimento. Dunque, questa scelta inflaziona ingiustificatamente la ca-
pacita esplicativa delle variabili considerate ed ¢ la ragione principale dei risultati
cui giungono i due studiosi statunitensi insieme all’estrema forza dell’obbligo le-
gale del voto.

36 Un outlier pud essere definito influente «quando la sua esclusione dall’analisi causa un forte
cambiamento in uno o piu coefficienti» (Bollen e Jackman 1985).

7 I motivo & che in entrambi i paesi il suffragio universale non ¢ stato realmente attuato per
diversi decenni.
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Analisi ulteriori. - Si potrebbe dubitare che la bassa performance delle analisi dipen-
da dalla struttura dei dati. Scegliendo una sola elezmne per paese si elimina il pro-
blema della variabilita interna dei dati ad ogni paese’®. Lobiettivo & di verificare
che entrambe le conclusioni cui si era giunti rimangono valide: la bonta della spie-
gazione dipende in gran parte dalla costrizione legale del voto obbligatorio e dal
trattamento scelto per i casi influenti. La percentuale complessivamente spiegata
sara leggermente superiore a quella ottenuta dal modello aggregato esposto prece-
dentemente. Per procedere bisogna scegliere quali elezioni prendere per ogni pa-
ese. L’alternativa sarebbe considerare una media, per esempio per quinquennio. Si
¢ gia detto come questa procedura, se da un lato ha il vantaggio di eliminare fonti
di variazione accidentali nei tassi di partecipazione, dall’altro puo portare a calco-
lare dei valori privi di senso, per esempio se c’e stato un cambiamento nella forma
istituzionale o nella grandeza del collegio. Si ¢ scelto di prendere la prima elezione
di ogni decennio per ogni stato, in modo da controllare, seppur in maniera non ri-
gorosa, per il contesto storico che riguarda i paesi in questione. Un ulteriore van-
taggio di questa scelta ¢ di poter verificare non una ma ben cinque volte la bonta
delle argomentazioni esposte precedentemente. Di conseguenza si propongono
cinque regressioni multiple per le prime elezioni di ogni paese degli anni Cinquan-
ta, Sessanta, Settanta, Ottanta, Novanta. Per ogni cross section si hanno, quindi, 19
casi due dei quali, Stati Uniti e Svizzera, sono inclusi o esclusi a seconda dei mo-
delli che vengono testati (TAB. 7).

II limitato numero di casi comporta una differenza fondamentale: il numero di
variabili esplicative impiegate risulta elevato rispetto al numero dei casi stessi. Questo
significa che diventa importante valutare anche la statistica R’ controllato (per il numero
di variabili impiegate). Il secondo effetto collaterale dell'impiego di 5/7 variabili indi-
pendenti con 17/19 casi € che viene ridotto il numero di gradi di liberta (Blalock 1976)
e conseguentemente la significativita del modello risulta piu difficile da verificarsi.

Le variabili regredite sulla partecipazione elettorale sono le medesime usate
nei lavori di Jackman e Miller’”: disproporzionalita della legge elettorale, voto ob-
bligatorio, rilevanza dell’istituzione da eleggersi e grandezza del colleglo.

Innanzitutto si noti che la percentuale non si avvicina nemmeno al 90%; cio
dipende dalle differenze di operazionalizazione delle variabili, gia ricordate. In se-
condo luogo si verifica quanto era atteso. La bonta di adattamento migliora ridu-
cendo ad una il numero di elezioni per ogni paese in quanto scompare la variabilita
interna a questi. In sostanza, escludendo la variabilita interna ai paesi la percentua-
le spiegata aumenta anche se non sempre in maniera molto rilevante. Si conferma
quanto affermato impiegando le serie storiche.

Non ¢ possibile purtroppo utilizzare i modelli di equazioni strutturali, come consigliato da
Sayrs (1989), per la pooled time series analysis poiché il numero delle elezioni & diverso da paese a paese
e la distanza temporale che intercorre tra un’elezione e I’altra & variabile.
9 . . .. . N
% Con esclusione del «numero di partiti elettorali» che, a nostro parere, non pud essere con-
siderato un fattore di carattere normativo-istituzionale alla stregua degli altri.
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Anche considerando una sola elezione per paese i fattori determinanti il ri-
sultato rimangono ’obbligatorieta del voto, la decisione di non escludere Stati
Uniti e Svizzera. L’obbligatorieta del voto incrementa R* del 25%, le dummies
contribuiscono con un 15% e 'esclusione dei due paesi dalla ricerca diminuisce
la bonta di adattamento di circa il 13%. I valori di R? corretto non solo cambiano
seguendo le medesime logiche ma sono anche tutti molto inferiori ai valori non
corretti. E, dunque, veramente difficile sostenere che la quasi totalita delle diffe-
renze tra i livelli di partecipazione alle elezioni considerate dipenda dal contesto
istituzionale in cui si sono tenute.

TAB. 7. — Confronto tra le cross section — R’; tra parentesi R* corretto per un numero
di variabili.

17 Paesi 19 Paesi
Cross Voto Fattori Voto Fattori Fattori
Section obbligatorio istituzionali ~ obbligatorio  istituzionali istituzionali e
escluso escluso dummies
1950 32,8% 53,0% 48,8% 68% 71,2%
(10,4%) (31,6%) (34,2%) (55,7%) (53%)
1960 20,2% 51,3% 33% 64,4% 72
0%) (29,2%) (13,8%) (50,7%) (54,1%)
1970 15,3% 35,8% 38,2% 54,9% 76,3%
0%) (6,6%) (20,5%) (37,5%) (61,2%)
1980 33,0% 50,4% 38,6% 65,2% 83%
(10,7%) (27,8%) Q21%) (51,8%) (72,2%)
1990 18,1% 61,7% 23.2% 66,5% 85,7%
0%) (44,2%) (1,3%) (53,7%) (76,6%)
Media 23,9% 50,4% 36,4% 63,8% 77,6%
(4,2%) (27,8%) (14,4%) (49,9%) (63,4%)
1945-1995 13,5% 45,5% 30,3% 59,1% 70,9%
(12,2%) (44%) (29,3%) (58,4%) (70,2%)

Vogliamo approfondire le analisi sviluppate fino a questo punto con ulteriori
controlli. Raggruppiamo le elezioni in base a tre diversi criteri di omogeneita: il
decennio, I’area geopolitica e la legge elettorale. Questo serve a fornire maggiore
solidita ai risultati che saranno verificati anche sui sottogruppi di elezioni e non
solo su un universo vasto ed indefinito come fatto sinora.
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La TAB. 8 riporta i valori di R* ed R* corretto in base al modello statistico
usato (per colonna) ed al sottogruppo di elezioni considerato (per riga). Per i tre
sottogruppi di elezioni si riportano i dati specifici ed una media complessiva
Considerando i valori medi la logica decrescente dei modelli ¢ confermata: risultati
eccellenti dipendono dal trattamento dei casi influenti e dalla rilevanza dell’obbli-
gatorieta legale del voto. La conclusione ¢ confermata per ogni decennio conside-
rato; cosi come lo rimane controllando per il livello di disproporzionalita della
legge elettorale”, uno degli elementi spesso considerato pit importante, nel dibat-
tito pubblico, nell'influenzare il comportamento elettorale. A parte la legge elet-
torale, i fattori istituzionali non riescono a spiegare bene le differenze tra i livelli
di partecipazione. Per le elezioni con disproporzionalita elevata si nota quanto il
voto obbligatorio, da solo, sia importante. La sua esclusione comporta una ridu-
zione della bonta del modello del 40%. In questo caso il voto obbligatorio diffe-
renzia le elezioni australiane dalle rimanenti.

Molto interessante ¢ I’analisi dei dati all'interno dell’area geopolitica euro-
pea. Si ipotizza, in questo caso, che i paesi europei siano piuttosto simili tra loro
per mold aspetti sociali, culturali, storici e maggiormente interdipendenti dal pun-
to di vista politico ed economico rispetto agli altri paesi quali Israele, Giappone,
Australia, Nuova Zelanda e Stati Uniti. In questa area omogenea '~ si registra la
peggiore performance del modello suggerito da Jackman e Miller rispetto ai risul-
tati medi degli altri sottogruppi di elezioni (R* = 68,6%); la bonta di adattamento,
invece, del modello senza Stati Uniti e Svizzera (R* = 44,8%) ¢ in linea sia con quel-
lo applicato all'intero universo delle elezioni (T'AB. 3) che ai risultati degli altri sot-
togruppi di elezioni. Rispetto a questi il risultato ¢ inferiore, seppur di poco.
Dunque, anche in un’area geopolitica omogenea piu del 50% delle differenze tra i
livelli di partecipazione elettorale & dovuto ad altri elementi, non istituzionali. Il
risultato & discreto, considerando le poche variabili di cui € costituito il modello e
la complessita del fenomeno indagato. Anche il margine di errore medio di previ-
sione di ogni singolo dato ¢ simile a quello del primo modello (5,6). La variabile
voto obbligatorio mantiene un’importanza elevata (da sola costituisce il 27% della
spiegazione).

* Per quanto riguarda le elezioni di Stati Uniti e Svizzera queste sono presenti entrambe nei
sottocampioni per decennio ma solo la Svizzera appartiene all’area geopolitica europea. Per quanto
riguarda le leggi elettorali, la confederazione elvetica appartiene al gruppo con bassa disproporzio-
nalita, gli Stati Uniti a quello con alta disproporzionalita.

* Le elezioni sono state raggruppate in base al livello di disproporzionalita che comprende, in
quanto da tale aspetto fortemente influenzata, anche la grandezza del collegio. Si considera bassa la
disproporzionalita fino a 2 ed alta quella oltre 5, media per 'intervallo compreso tra questi due valori.

* Anche se 'omogeneita dei paesi europei non deve essere esagerata. Le rilevazioni Euroba-
rometro, anche le pili recenti, sottolineano che ancora persistono ampie divergenze tra gli atteggia-
menti, gli stili di vita e le opinioni. Anche se la dissomiglianza dai rimanenti paesi € sicuramente pil
marcata che tra i paesi europei.
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‘TAB. 8. — Bonta di adattamento dei modelli, analisi per sottogruppi di elezioni.

Senza Stati Uniti e Svizzera Con Stati Uniti e Svizzera
Voto Fattori Voto Fattori Fattori
obbligatorio  istituzionali ~ obbligatorio  istituzionali  istituzionali

escluso escluso e dummies

Analisi per

Decennio

1950-59 20,9% 48,0% 33,6% 61,4% 67,7%
(14,0%) (42,3%) (28,4%) (57,5%) (62,9%)

1960-69 7,6% 50,7% 30,1% 61,0% 73,6%
0,0%) (45,2%) (24,6%) (57,0%) (69,7%)

1970-79 24.2% 48,7% 32,5% 58,9% 80,0%
(17,9%) (43,3%) (27,5%) (55,0%) (77,2%)

1980-89 14,0% 50,6% 36,0% 68,0% 80,4%
(6,5%) (45,2%) (31,0%) (64,8%) (77,5%)

Media 16,7% 49,5% 33,1% 62,3% 75,4%
(9,6%) (44,0%) (27,9%) (58,6%) (71,8%)

Analisi per

Area Geopolitica

Europa 32,9% 44,8% 24,8% 53,8% 68,6%
(31,4%) (43,2%) (23,2%) (52,5%) (67,5%)

Analisi per

Disproporzionalita

della legge elettorale

Bassa 17,0% 37,1% 41,3% 62,2% 78,2%
(15,4%) (34,6%) (40,0%) (61,0%) (77,2%)

Media 1,6% 32,8%
0,0%) (30,7%)

Alta 26,0% 66,9% 42% 79,5% 85,0%
(24,4%) (65,6%) (2,0%) (78,8%) (84,3%)

Media 14,9% 45,6% 22,8% 70,9% 81,6%
(13,3%) (43,6%) (21,0%) (69,9%) (80,8%)

Il numero di casi ¢, considerando tutti e 19 i paesi, pari rispettivamente a 56 casi per i sottogruppi
per decennio (tranne quello 1970-1979 pari a 58); 192 per il sottogruppo dei paesi europei; 93 per
bassa ed alta disproporzionalita elettorale e 103 per disproporzionalita media.
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Come mai, in questo caso, il risultato peggiora ma non crolla drammatica-
mente? La disproporzionalita della legge elettorale e la grandezza del collegio han-
no dei coeffficienti piuttosto elevati - sono dunque i responsabili di buona parte dei
risultati. Questo dovrebbe signiﬁcare che i tassi di partecipazione alle elezioni dei
paesi europei diminuiscono in base all’aumentare della dlsproporzmnahta del si-
stema elettorale. Invece la situazione reale & quella mostrata nella FIG. 4"

FIG. 4. — Disproporzionalita media e partecipazione media, paesi europei esclusa la Svizzera.
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Disproporzionalita media per paese

Sono rappresentati i soli paesi europei: il Regno Unito e la Francia si collo-
cano in basso a destra (perché il sistema maggioritario a doppio turno o quello a
turno unico sono nettamente meno proporzionali di tutti gli altri sistemi elettorali

43 .. . . . . .. . .

11 grafico sarebbe simile se si considerassero i valori per ogni singola elezione e non la media

per paese. Inoltre, ¢ congruente con il partial probability plot - un grafico i cui valori sono corretti con-
trollando per tutte le variabili inserite nel modello della regressione.
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in uso nei paesi europei), mentre i rimanenti occupano un’area molto piu a sinistra
ed un intervallo di partecipazione elettorale molto piu ampio. In altre parole la
partecipazione nei paesi con leggi elettorali pit proporzionali puo essere molto
bassa (Finlandia, Irlanda) o molto alta (Austria, Italia, Belgio, Olanda). I paesi non
sono allineati lungo una linea simile a quella che attraversa il grafico. Il risultato &
fortemente influenzato dalla posizione di Francia e Gran Bretagna. La relazione
piu forte, quella che da maggiore vigore al risultato finale ¢ piuttosto fuorviante.
Non sono le differenze nell’insieme dei paesi che vengono spiegate dal modello,
quanto piuttosto quelle tra due gruppi (uno composto da Regno Unito e Francia,
Ialtro dai rimanenti) di paesi omogenei tra loro - rispetto alle due variabili consi-
derate - e diversi dagli altri. E il medesimo rischio che si € voluto evitare escluden-
do Stati Uniti e Svizzera. Inoltre, se si considerano tutti i paesi si nota che la
partecipazione elettorale puo essere elevata anche con sistemi elettorali non pro-
porzionali (Australia e Nuova Zelanda). La FIG. 5 utilizza i sistemi elettorali come
unita di analisi. In altre parole un paese ¢ presente con un solo punto sul grafico
solo se non ha mai cambiato legge elettorale.

FIG. 5. — Percentuale di votanti media per sistema elettorale e disproporzionalita, esclusi
Stati Uniti e Svizzera.
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I grafici rappresentano la disproporzionalita media (e la partecipazione
elettorale media) per ciascun sistema elettorale adottato dai diversi stati. Le sigle
indicano il paese e il periodo in cui il sistema elettorale ¢ stato in vigore. E sem-
pre possibile ragionare in termini di paesi ma in questo modo I’analisi & piu pre-
cisa. La correlazione complessiva ¢ -0,067. Si noti che nonostante il
cambiamento di legge elettorale (disproporzionalitd) ¢ raro trovare cambiamenti
significativi nei tassi di partecipazione. La Francia passa da Fra58-81 (doppio
turno molto disproporzionale) a Fra86 (proporzionale) mantenendo la stessa
partecipazione media. L’Australia ha mantenuto un tasso di partecipazione simi-
le nonostante la legge elettorale sia cambiata tre volte. L’Austria passa negli anni
Settanta ad una legge elettorale piu proporzionale e la partecipazione scende.
Evidentemente i due fenomeni non sono legati, ed il risultato complessivo ¢, an-
che in questo caso, ingannevole.

6. Un problema aperto

Le differenze nei livelli di partecipazione alle elezioni politiche dal 1945 al
1995 nei paesi considerati dipendono, dunque, da molti fattori ma solo marginal-
mente dalle diverse istituzioni politiche ed elettorali. Si deve presumere, allora, che
prevalgano motivi di matrice storico-politica, sociale e culturale per i quali in Ger-
mania si vota piu che nel Regno Unito, per cui ’Austria ¢ uno dei paesi al mondo
in cui si vota maggiormente insieme con la Nuova Zelanda e cosi via.

Dalle analisi sviluppate consegue che alcune delle ipotesi formulate da
Downs (1957) cadono™. In termini comparativi elezioni (o paesi) contraddistinti
da sistemi istituzionali pit "incentivanti”" non sperimentano livelli di partecipazio-
ne sistematicamente maggiori. Come spiegare le differenze? Le analisi statistiche
implementate non hanno mai ricercato una soluzione ma hanno mostrato la debo-
lezza di teorie basate su fattori istituzionali. Questo non basta pero per affermare
che le differenze culturali siano la giusta alternativa teorica. Gia Crewe (1981) no-
tava che la graduatoria stilata sull’'ordinamento delle culture civiche che vede in
cima gli Stati Uniti e la Gran Bretagna, poi la Germania ed infine I'ltalia ¢ esatta-
mente I'inverso di quella basata sui livelli di partecipazione elettorale. Questo puo,
dunque, significare che la diversa struttura partitica e sociale, le capacita di mobi-
litazione, la pesantezza dello scontro ideologico tra le opposte fazioni siano rile-
vanti (Verba, Nie e Kim 1987). La presente ricerca non permette di affermarlo
direttamente, ma mette in discussione le pretese di esaustivita della sua negazione.

Quello che questa ricerca rigetta dal punto di vista teorico ¢ la logica sotto-
stante le ipotesi formulate in base alla teoria dell’azione razionale applicata a que-

44 . . N

Altre non sono state affrontate. Per esempio, concludere che la rilevanza dell’istituzione da
eleggersi non renda conto dei diversi livelli di partecipazione internazionali non significa che non sia
utile per capire perché alle elezioni comunali o regionali si voti meno che alle politiche.
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sto specifico problema: quella sorta di meccanicismo che proviene dal considerare
gli individui come atomi tutti uguali e sempre uguali, indipendentemente dal con-
testo sociale e dal momento storico. Non ¢ sufficiente la supposta reazione mecca-
nica al computo costi/benefici che sarebbe sostanzialmente fondata sul diverso
contesto istituzionale. In alcuni casi possono darsi reazioni in direzioni diverse a
seconda del processo storico concretamente in corso.

Ferrarotti (1989) afferma che «il comportamento di voto non ¢ assolutamen-
te riducibile a funzione del mercato». E inoltre: «se alle forme politico istituzionali
venisse accordato un indebito primato sulle tensioni e sui conflitti che percorrono
il sistema sociale, si aprirebbe la strada ad approcci formalistici destinati a sicuro fal-
limento interpretativo e politicamente irresponsabili». Questo non significa negare
che gli elettori agiscano razionalmente. Soprattutto negli anni recenti il voto di ap-
partenenza ha subito un calo, in particolare tra i giovani il criterio di scelta della pre-
ferenza politica sono gli interessi. Gli elettori non partecipano alle elezioni se non
ritengono che la politica riguardi anche la loro vita quotidiana valutando rilevante
la vittoria dell’'uno o dell’altro dei candidati. Anzi, posta la questione in questi ter-
mini, una variabile importante per spiegare i risultati elettorali ed i livelli di asten-
sione potrebbe essere la capacita comunicativa delle organizazioni politiche.

Dall’altro lato se non si vuole andare verso un approccio iperstoricistico, ov-
vero che ritiene ogni paese un unicum, ogni elezione un caso a sé* bisogna ipotiz-
zare che ci siano fattori sociali e culturali che accomunano paesi e periodi storici
con alta partecipazione e li differenziano da quelli in cui le percentuali di votanti
sono piu basse. Non si vuole negare I'importanza di singoli eventi storici e contesti
particolari; ma non bisogna nemmeno dimenticare i processi sociali e culturali di
piu lunga durata che possono spiegare le differenze tra i tassi di partecipazione tra
paesi e i cambiamenti della partecipazione elettorale nel tempo.

45 ~. . . . T .

Dittrich e Johansen (1980) concludono che «la ricerca futura dovrebbe indirizzarsi verso la
ricerca di spiegazioni fondate su fattori storici particolari, specificitd nazionali o di elezioni partico-
lari>.
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