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Dalle connessioni visive dei nuraghi del Sinis
alla citta nuragica sommersa di Conca Illonis
nello stagno di Cabras

Giuseppe Sanna

Abstract

In literature, the nuraghi, megalithic towers found in their thousands in Sardinia, are stud-
ied as separete cases. The proposed study aims instead at analysing them as a whole tak-
ing as a empirical reference in the case of Sinis, within the territory of Cabras (central-west-
ern Sardinia). By means of a visual connection between the various nuraghi, it is possible
to trace ‘paths’ of information exchange with which it is hypothesised that the ancient
architectures interacted in synergy in order to protect their mother city, currently under the
waters of the Cabras pond, in the Conca Illonis area. The results of the analysis allow us to
imagine a new possible analysis model that illustrates the functioning of the nuraghi and
a nuragic dwelling settlement of considerably larger dimensions than any known to date
in Sardinia.
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Numerosi studi inerenti la funzione dei nuraghi in Sardegna hanno spesso puntato
sulla relazione tra architettura e morfologia territoriale per comprenderne la possi-
bile logica di progettazione su vasta scala, nonostante su questo esistano molti casi di
tecniche di analisi territoriale interdisciplinari, ancora molto rimane da indagare sul
processo che li ha generati e sul loro reale scopo di fondo (Castangia, 2021; Depalmas,
2008; Sebis, 1995).

Nel corso del tempo si possono riconoscere due tipologie principali di torri: il nuraghe
‘a corridoio’ o proto-nuraghe e il definitivo nuraghe a ‘tholos’, realizzato da una torre
(monotorre o semplice) o con I'addizione di piu torri (polilobato o complesso)(Cappai
& Pulina, 2017). Edificati nel periodo che va dal XVIII all'VIII sec. a.C. ad oggi se ne sti-
mano preservati pit di 7000 (Lilliu, 1998; Depalmas, 2008) e dislocati in tutta la regio-
ne seppur preferenzialmente nella parte centro-occidentale (Lilliu, 1998), consenten-
do diricostruire, seppur parzialmente, il paesaggio protostorico grazie alle numerose
zone che hanno saputo conservarsi inalterate (Depalmas, 2008).

Tutt’oggi gli archeologi dibattono sulla loro funzione tendendo a inquadrarli
prevalentemente come linee di demarcazione tra “cantoni” in grado di dividere il
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territorio in diversi ambiti di dominio (Lilliu, 1998; Cicilloni, 2009), cioé come dei
progettidioccupazione voltiallatrasformazione produttiva del territorio, evolutisi poi
insistemiinsediativipolicentrici spesso accompagnati da un adiacente insediamento
(Usai, 2018; Del Vais, 2016).

Solo recentemente con 'avvento dei programmi informatici GIS ha preso sempre piu
piede I'avanzare di studi che combinassero le mappe digitali dei terreni (DTM) con le
preesistenze archeologiche in modo da relazionarle alla morfologia territoriale (Cicil-
loni, 2019; Vargiu 2015; Usai 2011), alla vegetazione dell’epoca (Malavasi, 2023), 0 anco-
ra sfruttare le funzionidel programma GIS traducendo in distanze, diagrammi e sche-
miirapportitralearchitetture (Cicilloni, 2014; Castangia 2021; Cicilloni 2015a; Cicilloni
2015b; Panico 2017; Fois 2014; Merella 2014; Cicilloni 2018; Matta 2020; Velli 2021).

Da questa consapevolezza parte la proposta di una metodologia che utilizzi la stru-
mentazione GIS e le ortofoto disponibili nel geoportale della Regione Sardegna (www.
sardegnageoportale.it) solo come supporto base di una analisi effettuata interamen-
te sul campo, mettendo al centro il lavoro umano, in sostituzione del programma in-
formatico utilizzato solo come supporto. In questo modo la lettura relazionale tra i

Fig.1

Nuraghe Sianeddu con vista
dello stagno di Cabras.
(Foto: G. Sanna, 2022).




Giuseppe Sanna

pagina a fronte

in alto

Fig. 2

Inquadramento dell’area di
studio nel territorio regionale
(tratteggio rosso) con la
localizzazione dei nuraghi del
Sinis. (Elaborazione Giuseppe
Sanna, 2023)

Fig.3

Nuraghi attualmente censiti.
<www.google.com/maps>
(08/2022) (Elaborazione
Giuseppe Sanna, 2023)

in basso

Tab.1

Elenco dei nuraghi.
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nuraghi e il territorio di impianto viene ridefinita attraverso un processo analitico il
piu possibile vicino a quello di chi a suo tempo progetto ed eresse queste torri megali-
tiche attraverso una profonda conoscenza del proprio ambito, con lo scopo di superare
cio che alle volte un programma informatico non e in grado di ‘vedere’.

Il contesto in cui e stato applicato il ragionamento qui descritto riguarda il territorio
del Sinis nel comune di Cabras (Fig. 1), zona centro-occidentale della Sardegna, in cui
inuraghi sono ben distinti grazie a una fascia molto rarefatta di queste strutture che
li divide in due sostanziali macrogruppi, i nuraghi del Sinis centro-settentrionale (ri-
cadente nei comuni di San Vero Milis e Riola Sardo) e del Sinis centro-meridionale (co-
mune di Cabras)(Fig. 2).

La zona inoltre ¢ ricca di numerosi siti che ne testimoniano la lunga frequentazione
sin dalla preistoria come Cuccuru is Arrius, Mont’e Prama, Tharros e appunto il vasto
sistema di nuraghi ivi presente, per cuila metodologia di analisi proposta ben si presta
aun contesto ‘chiuso’ come la zona individuata.

Caratteristiche territoriali e di impianto

Delle 70 torri nuragiche oggetto di studio ricavate mediante |'incrocio di diversi cen-
simenti (Fig. 3, Tab. 1)(PPR Regione Sardegna 2013; Sebis, 1998; Stiglitz, 1998, www.sar-
degnarcheologica.it) la mancanza di dati stratigrafici non consente, analogamente a
quanto siriscontra negli altri compartiisolani, di seguirne il processo di espansione
(Sebis 1998) anche se in linea generale sarebbero riferibili alla fase avanzata del Bronzo
Medio e del Bronzo recente (circa 1500-1200 a.C.), collocando in ordine cronologico pri-
ma quelle di tipologia semplice monotorre e poi seguire la forma pitt complessa del po-
lilobato, fino alla situazione attualmente osservabile (Del Vais, 2016).
Contestualmente la morfologia del paesaggio ne ha influenzato fortemente la distri-
buzione potendo notare come in quest’area, il cui cuore e rappresentato dal pianoro
basaltico di Su Pranu esteso a sud sino alla punta di Capo San Marco, si trovi un nume-
ro considerevole di nuraghi posti prevalentemente sulle alture del pianoro in modo
tale da dominare visivamente il paesaggio sottostante.

Insieme ai nuraghi erano presenti occasionalmente degli insediamenti (Del Vais, 2016)
iqualj, in corrispondenza della formazione basaltica di Su Pranu, raggiungono la den-
sita straordinariamente elevata di pit di due nuraghi per kmgq (51 nuraghi su una su-
perficie di 22 kmg)(Depalmas, 2008, p. 528) con la tendenza a un assetto costituito da
aree di aggregazione alternate a zone di rarefazione, il cui modulo di distanza medio
complessivo e di 300 m, anche se la distanza reciproca all'interno dei cluster e, per il
50% dei nuraghi, compresa tra 170 e 230 m (Depalmas, 2008, p. 528).

Per comprendere meglio una situazione cosi complessa riguardante i rapporti trainu-
raghi, iloro moduli distanziometrici e le ragioni che ne hanno determinato I'impian-
to si propone di seguito una metodologia di analisi della morfologia relazionata alle
architetture basata sul ragionamento di fondo che fossero dei presidi a guardia di una
vastaarea, studiandone l'insieme.

Studio delle connessioni visive: una proposta metodologica di ricerca sul campo

La costruzione delle connessioni visive tra i nuraghi risulta dunque un passaggio
fondamentale per comprendere le logiche di impianto e ottenere cosi un primo
sistema cognoscitivo da cui partire per le analisi piu elaborate. Seguendo la letteratura
scientifica per cui i nuraghi potrebbero aver rappresentato un sistema di controllo
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Fig. 4

Connessioni visive totali su
foto satellitare. (Immagine
del sito <www.google.
com/maps> (08/2022).
(Elaborazione Giuseppe
Sanna, 2023)

Fig.5

Mappa DTM delle
connessioni visive totali con
curve di livello ogni 5 metri.
(Elaborazione immagini

dei siti <www.google.
com/maps> e dati <www.
sardegnageoportale.it>
(08/2022), Giuseppe Sanna,
2023)
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territoriale (Lilliu, 1998) e del recente studio di Castangia (2021), in cui reputa i nuraghi
del Sinis agenti attivi nella relazione tra le comunita umane e il loro paesaggio
indagandone successivamente i sistemi visuali mediante analisi GIS, si ¢ proceduto
ad applicare unaricerca realizzata interamente sul campo tralasciando in una prima
fase l'utilizzo di programmi informatici. Con lo scopo di calarsi nel territorio in prima
persona ricostruendo un processo di impianto che sfruttava proprio la conoscenza
approfondita della morfologia prima di intervenirvi architettonicamente con
l'edificazione dei nuraghi.

Prima di cominciare si e deciso di riconoscere come punto nuraghe aggiuntivo anche
la torre di San Giovanni, dove si afferma la probabile esistenza di un nuraghe al di sot-
to (Panico, 2017). Questo perché siriesce ad osservare “la presenza, alla base della strut-
tura edificata alla fine del Cinquecento, di alcuni grandi blocchi in basalto lavorati che
parrebbero distaccarsi dall'opera moderna oltre ad ulteriori blocchi in arenaria che
potrebbero pero costituire parte del basamento” (Panico, 2017, p. 101), rimandando il
tutto a successive campagne di scavo.

Mappaallamanocisie postiai piedi di ogni singolo nuraghe per segnare tutti quelli da
esso visibili fino alla realizzazione di una cartina che contenesse tutte le connessioni
visive stabilite e distinguendo inoltre le viste dominanti dei nuraghi con piu visibilita
dalle altre minori (Fig. 4). Successivamente, su programma GIS, si € sovrappostoil siste-
ma cosi ricostruito ai DTM scaricabili nel Geoportale della Regione Sardegna sceglien-
doinparticolarei“DTM passo 5 metrifascia costiera 2008” (www.sardegnageoportale.
it) per ottenere letture del terreno piu precise del passo a10 m, analizzando anche il pi
piccolo rilievo morfologico necessario alle indagini (Fig. 5).

Contemporaneamente alle ricerche sul campo l'osservazione delle ortofoto 2006-
2008 costa (www.sardegnageoportale.it), aventi un grado di dettaglio tale da poter di-
stinguere anche oggetti di piccole dimensioni, ha consentito di poter scrutare alline-
amenti o forme geometriche non percepibili alla scala umana supportando i successi-
vi sopralluoghi in modo mirato. Questo approccio si e rivelato fondamentale special-
mente nella macchia mediterranea di Su Pranu, priva di sentieri e ostica da indagare
senza prendere preventivamente determinati punti di riferimento.

Inaggiunta, sullascia di precedenti studi che affrontavano di pari passo questa temati-
canelSinis (Depalmas,2008; Castangia, 2021) si e scelto, mediante GPS,dimisurarele di-
stanze stabilite tra ogni nuraghe e i suoi piu prossimiindividuando svariati moduli di-
stanzialicompresiin maggioranzatrai2so mei450 m (Fig. 6), alle volte basatisul trian-
golo isoscele e piu in generale sui triangoli, oppure di due misure pressoché identiche
separate da una misura intermedia pari allaloro somma o alla loro meta (Figg. 7a, b, c).
E proprio grazie a questo incrocio fatto di analisi su ortofoto, architetture sovrappo-
ste alla morfologia e connessioni visive e stato possibile rilevare dei vuoti comunicati-
vinelle connessioni visive stabilite dai nuraghi, potendone identificare quattro inedi-
tiallaletteratura scientifica e ribattezzatiin ordine di censimento A1, B2, C3, D4, E5 su
cui si tornera piu tardi.

Ipotizzando che nel Sinis ogni nuraghe comunicasse col successivo entro determinati
intervalli di distanza per trasmettere segnali di allarme o di comunicazione il piu ve-
locemente possibile al fine di governare e difendere il territorio, si e scelto di sintetiz-
zare le connessioni visive totali seguendo gli assi cardinali est-ovest (dal mare allo sta-
gno) e nord sud (dalla punta sud di Capo San Marco sino al sito monumentale di Monte
Prama), sovrapponendo poi il tutto alla carta DTM per capire se vi fossero dei vuoti
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comunicativi relazionati alla morfologia (Figg. 8-9). Immediatamente ¢ stato possibi-
le distinguere fra tutti due importanti assi territoriali di passaggio informazioni ri-
conosciuti nei percorsi A e B, di cui il primo é risultato spezzato nella comunicazione
visiva tra i nuraghi Matta Tramontis e il Figu de Cara, ponendo diversi interrogativi.
Essendo A un percorso visivo nord-sud passante dalla penisola di Capo San Marco e
per tutti i nuraghi posti sul bordo del pianoro basaltico che si affacciano verso la pia-
nura interna, questa interruzione di comunicazione ha suscitato dei dubbi sul perché
ditale mancanza in un percorso cosi cruciale.

Solo incrociando gli avvallamenti visibili nei DTM con le ortofoto 2006-2008 costa e i
modulididistanzaindividuatitraivarinuraghie stato possibile inquadrare in via pre-
liminare diversi avvallamenti che avrebbero consentito idealmente dirisolvere il pro-
blema delle connessioni qualora vi fosse stata accertata la presenza di strutture, rive-
landosi di conseguenza luoghi adatti per recarsi sul posto e verificare (Fig. 10).
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Fig. 6

Mappa delle distanze fra i vari nuraghi. (Immagine del sito <www.google.com/maps> (08/2022).
Elaborazione Giuseppe Sanna, 2023)

Fig.7

a Dal nuraghe Ollastu sino al nuraghe Sa Pedrera si riscontrano misure similari di distribuzione.
(Immagine del sito <www.google.com/maps> (08/2022), (Elaborazione Giuseppe Sanna, 2023)

b Si evidenziano similitudini nelle misure, con modulo di distanza doppio tra i nuraghi Roia

sa Murta e Siau Mannu. (Immagine del sito <www.google.com/maps> (08/2022). Elaborazione
Giuseppe Sanna, 2023)

c Analogie di distanza tra le coppie di nuraghi Baboe Cabitza-Sa Naedda e Muru Mannu-Torre di
San Giovanni. (Immagine del sito <www.google.com/maps> (08/2022). Elaborazione Giuseppe
Sanna, 2023)
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Fig. 8
Mappa delle connessioni
visive di sintesi su foto

satellitare. Immagine del sito

<www.google.com/maps>
(08/2022). Elaborazione
Giuseppe Sanna, 2023.
Fig.9

Mappa DTM delle
connessioni visive di
sintesi con curve di livello
ogni 5 metri. Immagini
dei siti <www.google.
com/maps> e dati <www.
sardegnageoportale.it>
(08/2022). Elaborazione
Giuseppe Sanna, 2023.
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Fig.10

Individuazione dei rilievi
morfologici oggetto di
sopralluogo. Elaborazione
immagini dei siti <www.
google.com/maps> e dati
<www.sardegnageoportale.
it> (08/2022), Giuseppe
Sanna, 2023.
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Cosidurante la ricerca il primo a essere stato notato ¢ risultato il
nuraghe B2 (Fig. 11) vista la sua posizione al centro di un campo
coltivato. Avente le caratteristiche del nuraghe monotorre classi-
co, impianto circolare di cui si conservano solo i primi filari di ba-
samento, ha permesso di proseguire con convinzione la ricerca
degli altri seguendo questa metodologia di analisi. A causa degli
avvallamenti dell’area che rendevano B2 non visibile né dal Mat-
ta Tramontis né dal Figu de Cara ha spinto i sopralluoghi sul cam-
po sino all’individuazione del nuraghe C3 (Fig. 12). Fortemente
compromesso nella sua integrita e coperto dalla vegetazione me-
diterranea, in una situazione identica ai nuraghi Zianeddu e Zia-
neddu II (Fig. 133, b), il cui stato si deve probabilmente ai lavori nei
campi che gia in passato si son rivelati causa di sparizione di altri
nuraghi.

La presenza di C3 sull'unico rilievo da cui e possibile connettere
visivamente Matta Tramontis e osservare il nuraghe B2 lascia co-
me ultimo vuoto il legame visivo con il nuraghe Figu de Cara e di
conseguenza ancora spezzato il percorso A.
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Fig. 11

Nuraghe censito B2:

monotorre, ubicato al centro

di un campo coltivato. Foto

useppe Sanna, 2023.

Fig.12

Nuraghe censito C3:

monotorre, diroccato e

completamente ricoperto

dalla vegetazione. Foto
siuseppe Sanna, 2023.

Fig. 13

Confronto fra la situazio-

ne ambientale attuale dei

nuraghi

aZianeddu I e Zianeddu II

b nuraghe D3
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Fig.14

Nuraghe censito D4:
diroccato e parzialmente
ricoperto dalla vegetazione.
Foto Giuseppe Sanna, 2023.
Fig. 15

Nuraghe censito At:

monotorre, ubicato al centro

di un campo coltivato. Foto
Giuseppe Sanna, 2023.
Fig.16

Nuraghe censito Es:
probabile monotorre
incompleto, si scorge solo
una parziale fila di blocchi
impostati. Foto Giuseppe
Sanna, 2023.

pp. 44-45
Fig. 17

Censimento aggiornato dei
nuraghi. Immagine del sito
<www.google.com/maps>
(08/2022). Elaborazione
Giuseppe Sanna, 2023.
Fig.18

Mappa delle connessioni

visive totali complete su foto
satellitare. Immagine del sito

<www.google.com/maps>
(08/2022). Elaborazione
Giuseppe Sanna, 2023.

pp- 46-47

Fig.19

Mappa DTM delle
connessioni visive totali

complete con curve di livello

ogni 5 metri. Elaborazione
immagini dei siti <www.
google.com/maps> e dati
<www.sardegnageoportale.
it> (08/2022), Giuseppe
Sanna, 2023.

Fig. 20

Mappa completa delle
distanze fra i vari nuraghi.
Immagine del sito <www.
google.com/maps>
(08/2022). Elaborazione
Giuseppe Sanna, 2023.
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La rimanente zona di un nuovo nuraghe secondo la ricerca doveva trovarsi necessa-
riamente nei pressi dell’inizio della macchia mediterranea di Su Pranu poco piu a nord
diB2, anche se diversi sopralluoghi almeno in fase iniziale non diedero nessun riscon-
troin tal senso.Finoache nonsie deciso di tracciare dal nuraghe B2, tenendo a mente i
modulidistanzialiindividuatifrainuraghicensiti, una circonferenza di 450 m peran-
dare poi a osservare nell’area ricavata nelle ortofoto 2006-2008 costa una piccola cur-
va di pietre immerse nella vegetazione. Da cui poi ¢ emersa la presenza del nuraghe
monotorre D4 (Fig. 14) che ha consentito di ricostruire definitivamente le connessio-
ni visive, prima spezzate, del percorso di sintesi comunicativa A, dimostrando quin-
dicome i nuraghi del Sinis potessero essere con tutta probabilita architetture di presi-
dio e didifesa territoriale che operavano mediante trasmissione di messaggi lungo di-
stanze molto lunghe. Rispetto ai precedenti nuraghi censiti D4 rimane indubbiamen-
te quello che e riuscito a conservarsi meglio, rendendo chiaramente identificabile la
sua pianta circolare costituita da diversi filari di basamento a dispetto della parte so-
prastante ormai crollata.

Da segnalare inoltre come i nuraghi di questo filone si tengano pitu arretratirispetto al
bordo del pianoro basaltico rimanendo comunque nelle vicinanze di postazioni di vi-
sta comunicanti con il nuraghe Angios Corruda, in modo da comunicare comunque
con le zone sottostanti in tempi molto corti di percorrenza a piedi.

Il nuraghe A1, che invece e separato da questo discorso, e stato individuato per primo
in mezzo a un campo coltivato ai piedi del versante occidentale di Su Pranu durante i
vari sopralluoghi utili alla realizzazione delle mappe visive, anch’esso della tipologia
monotorre (Fig. 15).

Nelle ultime battute finali della ricerca e stato possibile individuare inoltre una strut-
tura incompleta identificabile probabilmente in un nuraghe monotorre, rinominato
Es, per via dei grandi blocchi lapidei sovrapposti solo per una fila. Incompleto poiché
rispetto a tutte le altre casistiche osservate non si scorgono grandi quantita di pietra-
me accatastate o crollate nei dintorni, per cui risulta lecito ipotizzare un mancato in-
teresse nel porre a conclusione l'opera, escludendola dalle successive analisi sulle con-
nessioni per via del suo probabile inutilizzo (Fig. 16).

Coninuraghi mancanti e integrati e stato quindi possibile completare le mappe del-
le connessioni visive sulle viste totali, su quelle di sintesi e delle distanze quotate, rico-
struendo idealmente il sistema di comunicazione che queste architetture in passato
potrebbero avere intrecciato proprio come strumento di controllo e di avvistamento
nel Sinis (Figg. 17-20).

Nonostante l'evidenza di un cosl vasto sistema di architetture progettate per connet-
tersi visivamente, non era ancora chiara la giustificazione di una cosi importante ope-
ra territoriale sinergica nemmeno tenendo presente i numerosi piccoli insediamen-
ti sparsi (Del Vais 2016), spingendo la ricerca ancora pili in la per trovare delle risposte
che potessero colmare un vuoto tanto importante una volta per tutte.

Solo successivamente tramite la sovrapposizione delle mappe di sintesi visiva sui
DTM e stato possibile individuare una zona di grande interesse nella pianura posta ai
piedi dell’incrocio dei percorsi A e B, presieduta dal piu alto nuraghe S’Argara (90 m
s.l.m.) e prospiciente lo stagno, una zona centrale e cruciale dal punto di vista viario in
tuttoil Sinis.

Qui dove i nuraghi di pianura, appartenenti al percorso visivo H, intrecciano numero-
se relazioni visive con tutti i nuraghi posti nel pianoro fanno ipotizzare che proprio in
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Fig. 21
Conca Illonis.

Foto Giuseppe Sanna, 2023.
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questo luogo vi dovesse essere una ragione particolare per infittire a tal punto le co-
municazioni tra due quote altimetriche cosi differenti. Poiché in loco non si e riscon-
trato nulla di particolare rilievo si e deciso di fare nuovamente ricorso alle ortofoto
2006-2008 costa per provare a vedere se con una vista dall’alto fosse possibile intra-
vedere elementi in grado di sfuggire alla percezione dal basso, portando a notare del-
le evidenze molto interessanti nelle acque dello stagno di Cabras antistantila zona di
Conca Illonis. Un luogo gia noto alla letteratura scientifica che ha poi rivelato la poten-
zialita di poter essere I'epicentro del processo edificatorio di tutti i nuraghi presenti
nel Sinis (Fig. 21).

La citta di ConcaIllonis: evidenze di un insediamento sommerso

Larea di Conca Illonis, posta all'angolo sud-ovest dello stagno, € gia nota sin dalla fine
dell’Ottocento per dei rinvenimenti di superficie dovuti ai lavori nei campi fino alle
ultime ricognizioni di superficie effettuate tra il 2008 e il 2010 per I'adeguamento del
PUC al Piano Paesaggistico Regionale, <https://catalogo.beniculturali.it/detail/Archa-
eologicalProperty/2000194856>.

Un’area tanto favorevole all’insediamento umano da essere vissuta dal Neolitico (Lil-
liu, 1998; Fanti, 2020; Moravetti, 2019) sino ad almeno il Bronzo Recente stando agli
scavidialcune capanne (Ugas, 2014), ovvero lo esso periodo dei nuraghi. A questi sca-
vi e ritrovamenti superficiali sono inoltre riconducibili dei reperti (Moravetti, 2017; Pa-
glietti, 2017) che confermano ulteriormente la lunga vita di un insediamento tanto flo-
rido da aver attraversato i millenni per poi essere sommerso dalle acque dello stagno
che untempo ne aveva garantito la sussistenza.

Ed e proprio la ricerca costante dello studio proposto che ha portato a evidenziare nel-
le ortofoto 2006-2008 costa la presenza di vere e proprie strutture architettoniche nel-
le acque poco profonde dello stagno (Fig. 22), dando cosi il via in prima fase alla post
produzione delle immagini per comprendere meglio che cosa siavesse di fronte.


https://catalogo.beniculturali.it/detail/ArchaeologicalProperty/2000194856
https://catalogo.beniculturali.it/detail/ArchaeologicalProperty/2000194856

La realizzazione di un mosaico di screen e la loro post produzione per elaborare delle
immagini piu chiare nelle varie cromie ha evidenziato maggiormente i contrasti, di-
minuendo contemporaneamente I'impatto del verde delle acque stagnanti (Figg. 23-
24),in modo da osservare in tutta la sua interezza una citta sommersa di vaste dimen-
sioni che per elementi tipologici ricorderebbe quelli propri dell’architettura nuragica.

Essendo l'architettura nuragica caratterizzata prevalentemente da una geometria a
cerchidilinguaggio semplice (Lilliu, 1966; Lilliu, 1988), questo aspetto si individua spe-
cialmente nei villaggi nuragici che a livello planimetrico presentano un‘apparente di-
sgregazione, quasi come se le capanne seguissero un ordine casuale. Nella maggioran-
za dei casi le capanne, oltre che di forma circolare mono vano o precedute da un vesti-
bolo rettangolare (es. Casa del Capo a Santa Vittoria di Serri), possiedono lo zoccolo co-
stituito di grosso e medio pietrame per il muro spesso tra1m e 1,70 m circa e di diame-
tro medio di 4-5 metri, su cui si impostava successivamente la copertura fatta di pali
e frasche. Mentre all’'interno si poteva accedere mediante un ingresso sormontato da
architrave posto a unaltezza variabile tra 1 me 2,45, segnando conseguentemente an-
cheilresto dell’altezza dei muri di basamento (Lilliu, 1966).

Fig. 22

Foto originale usata come
base delle successive
post produzioni.
Immagine del sito <www.
sardegnageoportale.it>
(08/2022). Elaborazione
Gluseppe Sanna, 2023.
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sopra

Fig. 23

Post produzione in
cromie di verdi delle foto
aeree di Conca Illonis.
Immagine del sito <www.
sardegnageoportale.it>
(08/2022). Elaborazione
Giuseppe Sanna, 2023.

a lato e a fronte

Fig. 24

Post produzione in scala di
grigi delle foto aeree di Conca
Illonis con inquadramento
di dettaglio degli specchi
d’acquanord (1) e sud (2).
Immagine del sito <www.
sardegnageoportale.it>
(08/2022). Elaborazione
Giuseppe Sanna, 2023.
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dallalto

Fig. 25

Struttura A: cromie di verde
e scala di grigi confronta-
ta con il pozzo sacro di Sa
Testa (Olbia) alla medesima
scala. Immagine del sito
<www.sardegnageoportale.
it> (08/2022). Elaborazione
Gluseppe Sanna, 2023.

Fig. 26

Strutture B: si riconosce al
centro un oggetto che a pre-
scindere dalla post produzio-
ne presenta la conformazione
di una croce. Immagine del
sito <www.sardegnageoporta-
le.it> (08/2022). Elaborazione
Gluseppe Sanna, 2023.

Fig. 27

Struttura C: si distingue
per grandezza e spessori
murari rispetto alle restanti
capanne. Immagine del sito
<www.sardegnageoportale.
it> (08/2022). Elaborazione
Gluseppe Sanna, 2023.

Fig. 28

Tipologie di particolare
interesse riscontrate nell’a-
bitato. Immagine del sito
<www.sardegnageoportale.
it> (08/2022). Elaborazione
Gluseppe Sanna, 2023.
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Che le evidenze di Conca Illonis siano antropiche e non fenomeni naturali e possibi-
le evincerlo dagli spessori stabili tali da suggerire delle murature, dalle forme geome-
triche prevalentemente circolari e dalle loro dimensioni, tutte apparentemente coin-
cidenti con le caratteristiche della sopracitata architettura abitativa nuragica, fatta in
prevalenza proprio di capanne a impianto circolare con muri di basamento in pietra
abbastanza alti. Per cui se 'abitato rimane visibile nonostante i secoli sotto le acque,
uno dei pochi casi che ci consentirebbe di vederlo emergere oltre il sedime di deposito
sarebbero proprio dei setti sufficientemente alti da spiccare al di sopra.

La stessa ampiezza dell’'area su cui sono evidenti le strutture, 19 ettari separati unica-
mente dalla striscia di terra della conca, confermerebbe l'eccezionalita della scoperta
dato che precedentemente siriteneva “unicum un abitato nuragico superiore ai 3 et-
tari” (Usai, 2018, p. 104), anche se la dimensione reale potrebbe essere decisamente piu
grande. Sia per la continuita di strutture che spariscono tra i fanghi e sia per la striscia
diterra che separale due porzionivisibili, la cui genesi andra studiata da opportune ri-
cerche geologiche, rende difficile pensare che due porzioni diinsediamenti cosiampie
ma allo stesso tempo vicine non fossero in continuita formale, giustificando unaricer-
cafuturabasatapropriosull’indaginedellareale estensione dell insediamento tramite
le tecniche diagnostiche appropriate. Il fatto stesso chele ricognizionidisuperficie ese-
guite nel corso di precedenti ricerche abbiano evidenziato tracce di insediamenti nel-
laterrafermain prossimita del nuraghe ConcaIllonis giustifica unaricercain tal senso.
Scendendo alla scala delle singole tipologie visibili si evidenziano tre casistiche meri-
tevoli di approfondimento date le loro qualita uniche in un contesto estremamente
denso ma alle volte ripetitivo se si guarda alla tipologia della capanna semplice.

La struttura A (Figg. 25a, b) avente una conformazione planimetrica unica in tutto l'a-
bitato per via della pianta circolare con corpo addizionato rimane isolata dalle altre
capanne come a suggerire una mansione differente. La sua pianta potrebbe ricordare
quella dei pozzi sacri e in particolare quello di Sa Testa a Olbia coincidente anche con
le sue misure, entrambe comprese in una lunghezza massima trai18 e i 20 metri, la-
sciando ipotizzare, fino a indagini piu approfondite, una funzione analoga (Fig. 25¢).
Linsieme delle strutture B (Figg. 26a, b) incuriosiscono per via della qualita plani-
metrica che le contraddistingue rispetto a un contesto piu ‘caotico’ e grezzo, dove al
centro di una di esse si riconosce un elemento che a prescindere dalla post produzio-
ne risulta avere la forma di una croce, un unicum che necessita di essere chiarito da
future indagini.

Infine la struttura C (Fig. 27a, b) emerge con grande forza fra tutte per le notevoli di-
mensioni e gli spessori, rendendola di difficile inquadramento a causa della poca chia-
rezza dell'immagine a prescindere dal trattamento di post produzione adottato, spe-
cie perché sembrano scorgersi ulteriori ambienti interni a seconda della modifica cro-
matica adottata, lasciando piu quesiti insoluti.

Le altre tipologie elencate nello studio interessano impianti circolari, a ferro di cavallo,
di notevole varieta dimensionale e formale che rendono estremamente interessante
ogni singolo aspetto di questo contesto (Fig. 28a, b, ¢, d).

Limportanza dell’identificazione di un abitato cosi vasto risiede inoltre nella poten-
ziale quantita di reperti storici protetti dai fanghi che permetterebbero di colmare no-
tevoli vuoti della cultura nuragica che tutt'oggi interrogano numerosi ricercatori, la
cui qualita pero dipenderebbe dal momento in cui lo stagno abbia esondato, che sia
successo in maniera improvvisa e irreversibile o che questo sia avvenuto lentamente
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Fig. 29

Mappa degli insediamenti
e dei nuraghi in rapporto
alla viabilita individuata, la
mappa DTM dei rilievi (oro-
grafia) evidenzia il rapporto
che i tratti viari intrecciano
con l'altopiano basaltico.
Elaborazione immagini dei
siti <www.google.com/maps>

e dati <www.sardegnageopor-

tale.it> (08/2022), Giuseppe
Sanna, 2023.

Tab. 2

Elenco degli insediamenti.
Elaborazione Giuseppe San-
na, 2023.
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lo potranno stabilire solo accurate indagini stratigrafiche e geologiche successive. No-
nostante cio rimane altamente probabile considerare che in entrambii casile testimo-
nianze siano copiose essendo sfuggite sia al tombarolismo che alla dispersione casua-
le nel corso dei secoli.

La citta di Conca Illonis potrebbe risultare, se I'ipotesi fosse concreta, il centro di gra-
vita per cuiinuraghi siano stati edificati, preservandola da qualsiasi evento avverso
proveniente dalle coste o dalle zone interne, grazie alla trasmissione di informazioni
in tempi molto brevi e sulle lunghe distanze, consentendo di conseguenza di non ave-
re maiun effetto sorpresa in caso di pericolo. Sia i numerosi nuraghi eretti che la vasti-
tadella citta, combinata alla sua grande longevita, ci danno prova di quanto 'intero Si-
nis fosse ricco e benestante, tanto da lasciar ipotizzare a campagne edificatorie su lar-
ga scala eseguite con il preciso intento di controllare un vasto territorio ricco dirisorse
col fine di sfruttarle capillarmente.

Riflessioni sull'organizzazione territoriale

Con la consapevolezza che i nuraghi potessero essere elementi di controllo territoriale
e della viabilita (Castangia, 2021; Cicilloni, 2019) si rivela cruciale comprendere il signi-
ficato di queste architetture sulla grande scala.

Solo una volta individuato il possibile significato dei nuraghi e la citta polo del sistema
Sinis si e ritenuto possibile avanzare una riflessione su tutto I'insieme architettonico
correlato alla morfologia del territorio e alle sue ipotetiche vie di percorrenza interne
in modo da offrire una lettura completa dell’intero sistema.

Per cui sulla scia di queste considerazioni si e ricavato un quadro di lettura dall'unio-
ne sovrapposta delle torri megalitiche, degli insediamenti (Del Vais, 2016) e della mor-
fologia del terreno attraversoi DTM in programma GIS, strumenti digitali che gia in al-
tri casi studio sulla Sardegna nuragica sono riusciti a dare numerosi spunti come nel-
la Giara di Serri (Cicilloni, 2019), nel versante orientale del Monte Arci (Cicilloni, 2014) e
nel Gerrei (Vargiu, 2015).

Il pianoro basaltico di Su Pranu ha consentito, per via della sua importante emergen-
za, di dividere idealmente il Sinis secondo gli assi primari nord-sud e est-ovest, in cui
il primo si individua sul fronte orientale del pianoro mentre il secondo passante per
I'avvallamento naturale che dalla costa arriva sino alle sponde dello stagno taglian-
do in due l'altopiano, proprio nella stessa area di Conca Illonis a conferma della non
casualita della scelta insediativa. Si aggiungono a seguire una serie di assi viari secon-
dari con lo scopo di attraversare il territorio aggirando l'altopiano basaltico, estrema-
mente ostico per eventuali carri o viandanti, ipotizzando un passaggio nella pianura
circostante. Il risultato e stato I'ottenimento di un quadro distributivo in cui gli inse-
diamenti si relazionino alle ipotetiche vie di percorrenza, distribuendosi nei loro pres-
simentre i nuraghi rimangono a sorvegliarle in virtu del controllo capillare del terri-
torio (Fig. 29)(Tab. 2).

E proprio nel cuore di questo sistema si pone la citta di Conca Illonis, all'intersezione
delle vie primarie tali da suddividere il Sinis in una croce, nella quale agli estremi tro-
viamo insediamenti nuragici noti come Mont’e Prama (36) e Muru Mannu (11). Una po-
sizione strategica che consentiva di aggirare immediatamente lo stagno e di raggiun-
gere repentinamente sia i litorali che altre zone interne del territorio per motivi com-
merciali, difensivi o di sfruttamento delle risorse.

Seguendo poil'ubicazione dei nuraghi complessi, di maggior pregio e impatto archi-
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Fig. 30

Schema distributivo dei nura-
ghi monotorre (in rosso) e dei
nuraghi complessi (in giallo).
Elaborazione immagini dei
siti <www.google.com/maps>
e dati <www.sardegnageopor-
tale.it> (08/2022), Giuseppe
Sanna, 2023.
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tettonico, si pud notare come siano distribuiti in maniera pitt uniforme nel territorio
rispetto ai nuraghi monotorre. In cui la loro disposizione va a occupare tuttii punti di
maggior vista che consentivano, oltre che a scopi di avvistamento, di essere a loro vol-
ta ben visibili da sotto, e proprio dietro a questo aspetto potrebbero celarsi altri signi-
ficati come quello di far sfoggio delle proprie capacita costruttive, sia presso la propria
gente (gran parte dei complessi e rivolta verso le pianure interne e nei pressi di Conca
Illonis) che verso eventuali stranieri giunti via mare, dove molti trovano la loro collo-
cazione proprio lungo la costa o nei promontori. Una funzione percepibile sopratut-
to dal ruolo di relegazione subito dai nuraghi di tipologia semplice, posti in aree piu
funzionali al presidio che di grande visibilita come nella zona sud-occidentale del Si-
nis nell’area di Seu-Funtana Meiga, un territorio prevalentemente piano senza grandi
emergenze dove si e scelto di infittire la maglia di nuraghi per evitare probabilmente
possibili sorprese provenienti da quel versante di costa (Fig. 30).

Dunque un contesto, quello del Sinis, che possedeva condizioni estremamente fa-
vorevoli agli insediamenti umani come fertili pianure, stagni e mare che necessita-
va di una importante opera di presidio, rendendolo contemporaneamente strumen-
to di difesa e fonte di sostentamento per le genti dell’epoca (Stiglitz, 1998). In cui tut-
ti questi fattori combinati hanno permesso di generare nel corso del tempo una ve-
ra e propria citta nuragica in grado di superare gli standard dimensionali del villag-
gio con la possibilita di arricchire la conoscenza che possediamo sulla civilta nuragica.



A questo punto e lecito ipotizzare che se a un determinato macro aggregato territo-
riale di nuraghi corrispondeva una citta come nel caso del Sinis questo fenomeno po-
trebbe essersi replicato in altre aree della regione, con la differenza che i vecchi inse-
diamenti, non avendo avuto eventuali fenomeni naturali avversi, si siano sviluppa-
tisino a diventare alcuni dei paesi odierni, una tematica che solo degli studi piu ap-
profonditi sui singoli contesti potranno risolvere. In eta nuragica tutto era fortemente
connesso e la grande sinergia nata da questa popolazione ha probabilmente consenti-
to di generare un fenomeno architettonico in grado di travalicare il singolo elemento
unendo uomo e territorio, lasciando in eredita un paesaggio fortemente segnato nella
sua identita dalle innumerevoli torri megalitiche.

Conclusioni

Il presente lavoro vuole mettere in evidenza un nuovo modo di fare ricerca sui nura-
ghi e la civilta che li ha edificati tramite un approccio diretto sul campo supportato
contemporaneamente dai mezzi digitali come il GIS e le foto aeree di varie annate, po-
tendo aggiungere ulteriori informazionialla ricostruzione di quei sentieri “invisibili”
che un tempo univano queste torri megalitiche.

La costruzione di sentieri e propedeutica all'individuazione di nuove aree di ricerca o
di approfondimento, per individuare nuraghi mancanti e leggere pienamente la per-
cezione del paesaggio storico dei nuragici e della gestione delle loro risorse.

Ed e stato proprio grazie a questo approccio di “connettere per ricostruire” che la ricer-
ca proposta ha portato ad osservare determinate aree di interesse fino all'individua-
zione della citta di Conca Illonis, con tutte le implicazioni che la sua scoperta compor-
tanella comprensione della civilta nuragica. Una citta che solo per il suo potenziale ar-
cheologico rappresenta un unicum di grande interesse in grado a sua volta di comple-
tare la lettura dei nuraghi disposti intorno ad essa e viceversa. Lauspicio e che venga
aperto un fronte di tutela e ricerca su tutto il sistema dei nuraghi e della citta sommer-
sain grado di completare la storia del Sinis e le sue origini con la possibilita, un giorno,
che questo metodo di indagine si espanda in maniera sperimentale ad altri contesti
dellaregione per ricercare le medesime risposte.
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