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Abstract  
The etymology of the word ‘durability’ refers to the properties of resistance and solidity (from the Latin durus), rather 
than durability (durabilis) and the ability to maintain its characteristics over time (durabilitas). The term recurs in 
research on materials and their performance, including reinforced concrete, for which early texts will in many cases 
affirm durable and economique properties. Today, ‘durability’ translates into French another term that has now entered 
the language of conservation, ‘sustainability’ (or durabilité), which extends beyond the ability to withstand the effects 
of time and welcomes a new meaning that includes environmental, social and economic aspects.  
If in the analysis of the relationships between sustainability and heritage, conservation practices are also called upon 
to redefine selection criteria, purposes of protection and operating methods. In relation to the architectural production 
of the twentieth century – which reflects the stimuli and orientations of the society of the last century – the issues that 
arise are mainly epistemological in nature and contrast with experimental research, serial production cycles and 
industrial construction sites, where the durability of materials is however limited by economic constraints and tight 
deadlines, and is reflected in the perishability of modern architecture, which was not designed to last over time. The 
contribution aims to reflect on theoretical, as well as operational, issues that a theme such as sustainability in the field 
of heritage conservation brings with it. 
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Premesse  

Quale possibile dialettica possa esistere tra patrimonio e sostenibilità, se e in che misura siano essi conciliabili o 

diano origine a dissonanze invece che richiedono nuovi orientamenti e tempi anche del restauro – malgrado 

ormai esista una vastissima letteratura sul tema – rimane ancora in realtà da comprendere e definire1. Forse 

anche sotto la lente di nuovi principi e modelli è soprattutto la produzione architettonica del Novecento e la sua 

conservazione a mettere in discussione alcune categorie e pratiche della disciplina e a offrire più di tutti nuove 

letture in proposito.  

Nel provare a stabilire punti di contatto o antinomie tra gli indirizzi attuali del restauro e un paradigma come 

quello della sostenibilità – che si affianca al settore introducendo (seppur con tutte le ambiguità semantiche 
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ancora irrisolte) nuovi attributi al restauro, agli oggetti di tutela e agli strumenti e mezzi impiegati per una loro 

conservazione2 – prime contraddizioni potrebbero trovarsi ad esempio sul piano operativo. 

Perché da un lato a essere perseguita è la linea verso una conservazione integrale del patrimonio, che in molti 

denunciano ormai aver perso quella capacità decisionale e operativa3, e che conduce più spesso nel progetto di 

restauro a una mancata attribuzione di funzioni e destinazioni d’uso per architetture – molte tra quelle del 

Novecento autoriali – che si vogliono sottrarre al rischio di trasformazioni e cambiamenti, al prezzo anche 

tuttavia di snaturarle, decontestualizzarle o monumentalizzarle4. Un destino estraneo alla natura stessa del 

patrimonio se si tiene conto di quel valore d’uso che il patrimonio costituisce, esposto da sempre a processi di 

trasformazione e adattamento nel corso del tempo5.  

Dall’altra parte sono le istanze di sostenibilità, facendo i conti con una ridotta disponibilità delle risorse, a 

guardare al contrario a una maggiore selettività nelle scelte e a criteri di selezione, a un riuso e 

rifunzionalizzazione di componenti, spazi o di intere architetture.  

E oggi lo scarto tra i due orientamenti aumenta soprattutto a fronte di quella progressiva estensione della nozione 

di patrimonio e della porzione sempre più ampia di aree soggette a tutela.  

Un ‘problema della quantità’ per cominciare allora, che Jacques Gubler nel 1982 avrebbe richiamato nel suo 

Prolegomeni a Hennebique come primo nodo critico e interrogativo che investe il lavoro dello storico quando si 

trovi ad affrontare la vasta produzione di opere in cemento armato già dal primo Novecento6. Se negli stessi anni 

la questione inizierà a riguardare anche il campo del restauro, entrando nelle liste dei beni da conservare un 

nuovo insieme di manufatti tanto esteso quanto eterogeneo, oggi quella Domanda sollevata da Gubler potrebbe 

essere riletta e inserita tra le premesse per una possibile sostenibilità o meno delle pratiche conservative.  

Ma conservare il patrimonio architettonico del Novecento apre, per un intervento che si dichiari ‘sostenibile’, 

una serie di questioni legate non solo agli aspetti quantitativi (in termini di interventi e costo), ma anche – se si 

guarda ai molti materiali e prodotti del secolo scorso sperimentali, perituri o attualmente fuori produzione7 – 

alla dimensione temporale, a quella ‘durata’ che nel caso del patrimonio del Moderno ha generato e continua ad 

alimentare non pochi cortocircuiti8. Anche in termini linguistici.  

 

Dalla ‘durata’ alla ‘durabilità’. Origini e slittamenti semantici del XX secolo  

L’etimologia della parola ‘durabilità’ rimanda alle proprietà di resistenza e solidità (dal latino durus), prima che 

alla durevolezza (durabilis) e all’attitudine a mantenere le proprie caratteristiche nel tempo (durabilitas)9. 

Nella lingua francese l’aggettivo durable è attestato almeno al 1694 con il significato di «qui doit durer long-

temps» (che deve durare a lungo)10, accezione che manterrà fino al primo Novecento11.

Il termine ricorre nelle ricerche sui materiali e sulle loro prestazioni, anche del cemento armato, per il quale primi 

testi esamineranno la durée du béton armé (1901)12 nel tentativo di attestare l’affidabilità e la versatilità di un nuovo 

materiale e ne affermeranno in molti casi le proprietà durable, economique13.  

Sul cemento armato e le sue applicazioni saranno menzionate difatti più volte, nei primi decenni almeno del 

Novecento, la «rapidità ed economia di costruzione», «nessuna spesa di manutenzione», la «durata indefinita»14.  

Ma anche l’alluminio, l’acciaio inossidabile, il cristallo, la litoceramica, e altri prodotti derivati da materie 

plastiche saranno definiti «incorruttibili»: «essi determinano il fatto nuovo di una totale architettura permanente, 
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costante, nella quale non esiste invecchiamento […] dura e perenne»15. 

La nozione di durabilità avrebbe avuto eppure anche nel campo delle costruzioni confini molto incerti e ad essa 

si sarebbe affiancato un altro concetto, opposto ma fondante nella cultura del Novecento, di temporaneità e di 

durata in realtà ben definita. Una transitorietà e instabilità riflessa da un lato nelle sperimentazioni non sempre 

riuscite dei nuovi materiali, i cui tempi stessi di verifica avrebbero risposto ai vincoli di economia e consumo di 

massa, seguendo ritmi, velocità e cambiamenti della società del Novecento, dall’altro nella deperibilità di un 

patrimonio del Moderno che si sarebbe mostrata, come è noto, qualche decennio più tardi, mettendo in luce al 

contrario tutte le fragilità di materiali e architetture del XX secolo16. 

Nel perseguire tuttavia questa doppia dimensione – la prima orientata a una ‘durata illimitata’ dei materiali, 

garantita per via teorica dalla corretta lavorazione e messa in opera, da un «impiego moderno [che non richiede] 

eccessivi sacrifici»17 e che esclude qualsiasi costo di gestione, la seconda legata invece alla provvisorietà e alla 

‘vita utile’ di una architettura concepita in un tempo opposto a qualsiasi permanenza18 – a venire meno sarebbe 

stata l’esigenza di una cura costante e periodica, e a interrompersi è stata di fatto la continuità con i processi 

manutentivi appartenuti invece alla tradizione. 

Le criticità e i limiti, anche per i materiali del Novecento inizialmente accompagnati da quell’approccio 

positivista – non solo nei confronti della ricerca e del progresso scientifico e tecnologico, ma verso la crescita e lo 

sviluppo economico – sarebbero emersi tuttavia a partire dagli anni Sessanta. E alla luce delle preoccupazioni 

legate soprattutto all’espansione urbana, alla crescita industriale e all’aggravarsi delle condizioni ambientali e 

del patrimonio culturale che iniziavano ad animare il dibattito internazionale19, generate in buona parte dagli 

esiti di quelle forme di progresso inizialmente incoraggiate, sarebbe stata l’originaria aspettativa fideistica a 

essere in parte ridimensionata, e una innovazione semantica a traslare il concetto stesso di sviluppo, anch’esso 

non più continuo ed eterno, ma ‘durevole’20, ovvero ‘sostenibile’. 

Uno slittamento semantico, quello della sostenibilità, che ha riflesso vicende e avvenimenti, anche politici, della 

seconda metà del secolo scorso, e che si è compiuto infine in un passaggio di significato: da una ‘capacità di 

conservare’ e ‘custodire’, di ‘sostenere’, ‘mantenere’ processi, cicli e ritmi, originariamente legati al lessico del 

sostenibile, alla possibilità di assicurare bisogni e risorse21 (altro termine trasposto dall’originale22) nella logica 

però dell’accumulazione, di un tempo lineare, di meccanismi di mercato e di profitto. 

 

Quale ‘sostenibilità’ per il patrimonio del Novecento? 

Oggi quella ‘durabilità’ traduce infatti nella lingua francese un altro termine entrato ormai nel linguaggio anche 

della conservazione, ‘sostenibilità’ (o appunto durabilité), che si estende oltre la capacità di resistere agli effetti 

del tempo e accoglie una nuova accezione che include gli aspetti ambientali, sociali ed economici, prima della 

produzione, poi della conservazione e del ‘riuso’ di architetture e materiali, nell’ottica di una riduzione del 

consumo del suolo, delle emissioni e delle risorse23.  

Nell’analisi delle relazioni tra sostenibilità e patrimonio – alla luce da un lato delle questioni poste oggi da fattori 

ambientali, economici e sociali su scala ormai globale, dall’altro dell’estensione dei confini e della nozione stessa 

di patrimonio – anche le pratiche conservative sono chiamate a ridefinire i criteri di selezione, le finalità della 

tutela e le modalità operative.  
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E in rapporto alla produzione architettonica del Novecento, che riflette stimoli e orientamenti della società del 

secolo scorso, le questioni che si aprono sono in primo luogo di natura epistemologica e si contrappongono alla 

ricerca sperimentale, ai cicli produttivi seriali e al cantiere industriale, in cui la durabilità dei materiali è tuttavia 

stretta entro i limiti di economicità e di tempi brevi, e si riflette nella deperibilità di un’architettura ‘moderna’ di 

fatto nella maggior parte dei casi non pensata per durare.  

Gli indirizzi verso approcci sostenibili per la conservazione del patrimonio del XX secolo si trovano a 

confrontarsi non solo con la sua produzione massiva e a grande scala che ha avuto un impatto considerevole sul 

paesaggio e sull’ambiente naturale, ma anche con le vicende storico-politiche cui è legato che hanno segnato 

anche fratture profonde in alcuni casi con le comunità locali24. 

Il tema della sostenibilità in relazione all’architettura del Novecento riapre tensioni che riguardano il rapporto, 

anche nella produzione di materiali e prodotti oggi per il restauro, tra prefabbricazione e tecniche tradizionali, 

produzione industriale e sapere artigianale, tra ripristino, riproduzione tecnica e conservazione invece di una 

possibile autenticità materiale25. Perché ai fini di una economia di intervento a tornare centrale è ancora la 

valutazione della durata, del periodo di tempo oltre il quale la sostituzione può risultare talvolta anche 

economicamente più ‘sostenibile’ rispetto alla sua manutenzione26. 

I conflitti si manifestano nelle dissonanze tra tempi ciclici e lineari, tra forme quantitative piuttosto che 

qualitative di produzione e consumo, tra geografie globali e locali, che ancora oggi tuttavia permangono se si 

tiene conto, anche nel mercato dei prodotti per il restauro, di quelle interdipendenze, internazionalismi e forme 

di globalizzazione a cui risultano legati gli scambi e i processi produttivi.  

L’idea stessa di conservazione si è estesa anche al patrimonio del Novecento non più come singolo evento, ma 

come processo periodico, continuo27. E forse soprattutto per il ‘restauro del Moderno’, anche le valutazioni 

rivolte a una sostenibilità dell’intervento si trovano a considerare oggi, oltre alla compatibilità, all’efficacia e a 

una durabilità dei trattamenti, anche il grado di invasività dell’intervento, tanto in termini ambientali quanto nei 

confronti della materialità del manufatto, tale da richiedere periodiche fasi di verifica attraverso l’adozione di 

strumenti di documentazione – sui cantieri, sui progetti e sugli esiti degli interventi di restauro condotti – 

integrati a sistemi di monitoraggio e di gestione28. 

Perché in un contesto in cui l’attenzione è sempre più rivolta a una sostenibilità ambientale, economica e sociale, 

a dover essere ancora valutato è il rischio dei possibili esiti negativi nel medio e lungo periodo di materiali e 

prodotti impiegati su superfici architettoniche sottoposte a cambiamenti sempre più rapidi, oltre che a nuovi 

rischi conservativi29, e declinati oggi indistintamente come ‘green’, ‘bio’ o ‘sostenibili’30 in un quadro ancora 

molto frammentario e confuso, segnato da ambiguità tanto sul piano terminologico quanto in campo applicativo.  
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23 Sui più recenti sviluppi sul tema cfr. MATTEO ROBIGLIO, The Adaptive Reuse Toolkit. How Cities Can Turn their Industrial Legacy into 
Infrastructure for Innovation and Growth, «Urban and Regional Policy Paper», n. 38, 2016, pp. 5-38. Ma anche i contributi in GUIDO 

BISCONTIN, GUIDO DRIUSSI (a cura di), Il patrimonio culturale in mutamento. Le sfide dell’uso, convegno di studi internazionale 
(Bressanone, 1-5 luglio 2019), Venezia, Arcadia Ricerche 2019; EMANUELE ROMEO, Riuso e sostenibilità culturale. Note sulla conservazione 
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