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Abstract 

The restoration of contemporary architecture, in terms of design practice and construction outcomes, seems to follow rules 
that differentiate it from the restoration of historical architecture. The signs of aging, which in restoration theory are one of 
the main elements of appreciation, bearing witness to the passage of architecture through the ages, are often considered, 
specifically, elements that reduce the value of the work. Looking at the issue through the theoretical lens produced by one of 
the most brilliant scholars on the subject, Aloïs Riegl, it seems that the ‘Age-value’ Alterwert, theorized by the Austrian as the 
great novelty in the modern appreciation of the products of the past, cannot in any way be applied to contemporary 
architecture. This is due both to technical problems (the behavior of most of the new materials with which contemporary 
architecture is built seems to be different from that of traditional materials) and to an attitude that tends to favor, for various 
reasons, solutions aimed at restoring the original situation when defining restoration programs, without, however, this 
happening without problems and contradictions. The central point seems to be the need to carry out regular maintenance 
activities to ensure the alteration of new materials, delaying their definitive deterioration as much as possible. This paper 
aims to focus on some of the issues mentioned here, in the hope of contributing to overcoming what currently appears to be 
an impasse that could pose many risks to the protection of this segment of our heritage. 
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Premessa  

Queste riflessioni sono il frutto di una ricerca, avviata da tempo, sui temi del restauro del moderno, nella quale la 

riflessione è incentrata sulla perimetrazione del campo di effetti della dicotomia alterazione/degrado dei materiali del 

Moderno; e della relazione tra i fenomeni di decadimento, la loro ricezione nell’opinione pubblica e le modalità con 

cui contrastarli, in rapporto alla riflessione teorico-storica sviluppata nella disciplina1. 

Si tratta di un tema che percorre l’intera filiera del Restauro del Moderno, contraddistinta da una gestione che tuttora 

oscilla tra una riproposizione à l’identique delle immagini dei repertori fotografici, relativi alle inaugurazioni o alle 

pubblicazioni delle varie architetture e alcuni tentativi di mantenere, in qualche modo, l’immagine, spesso oltremodo 

fanée e délabrée, di architetture che hanno paradossalmente poche decine di anni di vita. 

Da tale riflessione si è partiti, giungendo presto ad un primo passaggio: la distanza tra alterazione e degrado è 

implicitamente alla base della diversità di apprezzamento che, nel fruitore, separa il piacere per l’antico dal fastidio 

per l’(apparentemente) abbandonato. Da cui segue la domanda: fin dove l’osservatore contemporaneo è disposto ad 

apprezzare, o almeno a tollerare, i segni dell’invecchiamento/dell’antichizzazione, delle architetture del 

contemporaneo? E come favorire comportamenti che permettano l’antichizzazione, evitando quanto più a lungo 

possibile il decadimento? Si tratta di domande a cui chiunque si occupi della sorte di queste testimonianze è chiamato 
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a rispondere. Chi scrive crede – sarà ormai chiaro – che uno strumento utile per avviare una riflessione sia l’approccio 

ermeneutico messo a punto da Aloïs Riegl nel suo scritto più noto, almeno per ciò che riguarda i temi della tutela del 

Patrimonio2. 

 

La teoria riegliana dei valori dei monumenti 

Aloïs Riegl, uno dei più influenti3 e acuti pensatori nel campo della teoria del restauro, elaborò nel suo breve ma 

densissimo scritto sui temi della tutela, Der Moderne Denkmalkultus. Sein Wesen und seine Entstehung4, un sofisticato 

sistema teorico nel quale, dopo aver ricostruito il percorso secondo il quale il concetto di Monumento era comparso e 

si era evoluto nel corso della Storia dell’Uomo, legava le modalità di intervento sui monumenti ad una teoria valoriale, 

principalmente basata sul concetto di evoluzione dei ‘valori in quanto memoria’: da quello Intenzionale, allo Storico 

in senso stretto, a quello dell'Antico. Si tratta di una costruzione estremamente raffinata: Riegl parte dalla critica al 

concetto di valore artistico assoluto, prodotta in alcuni studi precedenti, secondo il quale l'arte greca classica sarebbe 

stata al vertice di qualsiasi fenomeno artistico. Un modello messo definitivamente a punto oltre un secolo prima 

dall'archeologo e storico dell'arte Johann Joachim Winckelmann5. Muovendo da qui e, dunque, dalla critica di 

qualsiasi atteggiamento basato su valori assoluti, lo studioso austriaco introduce un nuovo concetto, utile a spiegare 

non solo come i fenomeni storico-artistici si producono, ma anche come essi possano essere apprezzati nel corso del 

tempo. Impiega quindi il concetto di Kunstwollen, che, accanto alla inedita legge che presiede all'apprezzamento delle 

testimonianze del passato, comporta la necessità di superare gli atteggiamenti tradizionali con i quali, fino a quel 

momento (siamo agli inizi del XX secolo), si era trattato qualsiasi Monumento, «opera della mano dell’uomo, creata 

allo scopo determinato di conservare sempre presenti e vivi singoli atti o destini umani (o anche aggregati di questi) 

nella coscienza delle generazioni a venire»6. Si tratta del primo passaggio, utile a definire una Teoria dei Valori, del 

tutto alternativa a quelle fino ad allora prodotte dalla cultura storico-artistica e del restauro, destinata ad avere ricadute 

significative sulle strategie per garantire la tutela e la conservazione di quel patrimonio. 

 

Il valore dell'antico e la legge estetica riegliana 

In questo percorso di profonda revisione dell’intero impalcato disciplinare, Riegl giunge a definire una nuova legge 

‘estetica’, ampiamente applicabile a tutti i prodotti della mano dell’uomo, a cui in modo esteso lo studioso attribuisce 

valore di Monumento. Essa è riassunta nella seguente massima: «Dalla mano dell’uomo esigiamo la produzione di 

opere concluse come simboli del divenire necessario e regolare; dalla natura che agisce nel tempo, esigiamo invece il 

degrado di quel carattere concluso come il simbolo dell'altrettanto necessario e regolare trascorrere»7. 

Questa formulazione rivela la profondità del pensiero riegliano: il ‘Valore dell’Antico’ Alterswert, l’ultimo dei ‘valori 

in quanto memoria’ che lo studioso individua per spiegare come il concetto di monumento si sia evoluto ed ampliato 

nel corso della Storia, non risiede nell’opera in sé, ma nel processo temporale che su di essa si è sedimentato. È il 

Tempo che, attraverso i suoi segni percepibili, conferisce all’opera la sua dignità di testimonianza storica, la sua 

testimonianza di vita. L’alterazione, si badi bene, diventa così non un elemento di disturbo, da eliminare, ma un valore 

aggiunto ed essenziale all’opera, che documenta il ‘carattere concluso’, il passaggio del tempo e l’autenticità 

dell’oggetto architettonico. 
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Questo principio, che l’Austriaco afferma prima del trionfo dell’architettura del Movimento Moderno, pare essere 

messo alla prova proprio dagli effetti che il tempo sortisce sulle architetture che vengono prodotte a partire dagli anni 

Venti del Novecento. I materiali innovativi (cemento armato, intonaci cementizi, più o meno premiscelati, grandi 

quantità di leghe di metalli, più e meno ossidabili, vetro, materie di sintesi etc.) di cui questa è fatta, manifestano 

modalità di invecchiamento spesso inedite e accelerate, rispetto a quelle tipiche dei materiali della tradizione8. La 

questione diventa ancora più complessa se si considera che, nella convinzione di molti degli autori (non di tutti), tali 

architetture parevano dovere restare eternamente nuove, negando in qualche modo la dimensione temporale e il 

significato del processo di invecchiamento. Non si sta qui a sottolineare come un concetto di monumentalità basato 

su un’idea di ‘eterna novità’ contrasti esso stesso con la costruzione teorica riegliana; resta il fatto che le modalità con 

cui il degrado si manifesta nell’architettura più recente rappresentano un fattore che la allontana da quanto viene 

costruito e apprezzato in precedenza9. Inoltre, come è chiaro, anche interventi di restauro che, basandosi sulla 

documentazione di progetto – con tutti i dubbi che tale tipo di approccio solleva – e su quella fotografica, siano mirati 

a ‘riportare indietro’ l’architettura nel tempo, confliggono anche contro un’altra idea fondamentale, nel pensiero 

riegliano: quello che ritiene ogni passaggio nella storia degli edifici un anello ineludibile nella catena dell’evoluzione10. 

Insomma, il ‘Valore dell’Antico’ Alterswert, alla base dell’apprezzamento di qualsiasi monumento del passato e ultima 

evoluzione nel sistema valoriale riegliano, quando applicato alle testimonianze del Movimento Moderno, appare loro 

estraneo, in quanto tali testimonianze paiono divenire immediatamente vecchie, senza mai riuscire a diventare 

‘antiche’11. Eppure, chi scrive ritiene che le cose non possano essere riassunte in modo tanto semplicistico e che occorra 

invece una riflessione più ampia, a partire dalla comprensione degli scritti di Riegl e dagli strumenti di valutazione 

delle forme di decadimento, senza riguardo all’età delle architetture12. 

 

Alterazione versus degrado: una distinzione fondamentale 

Pare utile, allora, provare a partire da quanto Riegl scrive, tentando di attenersi al senso del suo ragionamento, alla 

luce delle affermazioni contenute nella sua opera. Proveremo a iniziare partendo dalla distinzione terminologica e di 

significato, codificata nella normativa UNI 1118213,  tra fenomeni di ‘alterazione’ e fenomeni di ‘degrado’: 

I primi, a indicare una modificazione del materiale che non implica necessariamente un peggioramento delle sue 

caratteristiche sotto il profilo conservativo; gli altri, una modificazione del materiale che implica sempre un 

peggioramento delle sue caratteristiche sotto il profilo conservativo. 

Questa distinzione, apparentemente tecnica, ha ricadute estetiche riconducibili al pensiero riegliano. L’alterazione può 

essere interpretata come l’esito di processi alla base di quel ‘Valore dell’Antico’ di cui Riegl ha tracciato natura e 

significato: essa testimonia il passaggio del tempo senza compromettere necessariamente l'integrità formale e 

‘strutturale’ dell'opera, anzi conferendo ad essa quella ‘dorata patina’14 che nella sua teoria egli considera 

fondamentale nell'apprezzamento estetico dei contemporanei. Il rispetto del valore dell’antico deve costituire il centro 

di qualsiasi operazione tesa a preservare la testimonianza del passato15. 

Il degrado, viceversa, pare piuttosto essere, quando si manifesta nei modi in cui, spesso, lo si osserva nell’architettura 

‘Oltre il Novecento’, un fattore di disturbo, di quelli a cui Riegl fa riferimento quando elenca quali siano, nel modo in 

cui un’architettura si modifica, le situazioni in cui esso si trovi ad essere in contrasto con il ‘Valore dell’Antico’16. 
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La distanza che separa l’alterazione dal degrado è quella che condiziona in modo deciso la possibilità per il 

riguardante di apprezzare l’architettura, anche appartenente al presente, con l’aggravante che, a disturbarlo, c’è anche 

la possibilità che un restauro poco attento torni a conferire, all’architettura, quel ‘valore di novità’ a cui si è già fatto 

cenno in queste pagine. 

 

La patina nell'architettura del Moderno 

Come noto, Riegl non fece in tempo a vedere l’affermarsi dell’architettura moderna, né tantomeno gli effetti del Tempo 

su di essa17. Ma la modernità fu un fattore centrale della sua riflessione, come è evidenziato in modo inequivoco dallo 

stesso titolo del volume attorno a cui essa si sviluppa. Moderno18 è visto come distaccato, contrapposto ad Antico, in 

una dimensione di veloce cambiamento che separa il primo dalla staticità dell’Antico. Dunque, il Moderno è implicito 

nella sua teoria: Moderno è ciò che è prodotto oggi, destinato a divenire inevitabilmente storico e poi antico, secondo 

la linea prevista dal pensatore austriaco, certamente con dinamiche di velocità prima sconosciute. 

 La questione della ‘patina’ – riduciamo a questo termine la problematica, anche se esso appare diminutivo, poiché il 

riferimento al passaggio del Tempo, in Riegl, pare avere aspetti più estesi – assume nel restauro del Moderno una 

articolazione di cui non è facile riassumere i termini. Se nell'architettura storica la ‘patina’ è generalmente accettata e 

valorizzata come testimonianza di autenticità – un fattore su cui Cesare Brandi19, pur in contesti altri, ha 

successivamente molto lavorato, considerandola ‘documento dell'autenticità dell’opera’ – nell'architettura 

contemporanea questa accettazione è più problematica, o quanto meno poco considerata. 

Le ragioni di tale difficoltà sono molteplici, ma si possono tentare di riassumere nei seguenti punti: 

– Un’estetica della purezza e della perfezione formale tendenzialmente attribuibile al Movimento Moderno20 che, 

ancora oggi, condiziona chi restaura i suoi monumenti, mal tollerando i segni dell'invecchiamento. Riprendendo 

un’altra parte della costruzione riegliana, parrebbe che il ‘Valore di Novità’ debba non abbandonare mai questo genere 

di produzione (potremmo definire questa caratteristica come Ideologia del Nuovo); 

– I nuovi materiali21, diversamente da quanto immaginato nell’età dei Pionieri, manifestano forme di 

alterazione/degrado spesso considerate ‘ineleganti’ o problematiche o, quanto meno, che stridono con il messaggio 
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degrado/modifica in quanto tale opzione confliggerebbe con l’apprezzamento/l’efficacia dell’intervento22. 
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Alterazione/Manutenzione 

Quanto sopra esposto, evidenzia come la questione centrale nell’architettura moderna non ristia tanto nell’assenza di 

apprezzamento per la sua alterazione, quanto nei modi in cui quella alterazione si manifesta e nel fatto che, in generale, 

essa tende immediatamente a trasformarsi in un degrado che diviene immediatamente decadenza dell’oggetto.  

Alla luce di alcune esperienze, riscontrabili soprattutto in area anglosassone23, appare chiaro che l’approccio pro-active, 

mirato ad anticipare, riducendola, la comparsa di fenomeni di degrado e a favorire una alterazione progressiva e lenta 

dei fenomeni di decadimento, in grado di fare apprezzare anche in questa categoria di patrimonio il Valore 

dell’Antico, appare come l’unica strategia utile a ricomprendere questo patrimonio nei meccanismi illustrati nel Culto 

moderno dei monumenti, prefigurato da Aloïs Riegl. 

 

Conclusioni 

Sulla base di tali considerazioni, appare evidente come sia sempre più urgente che, parlando di tutela del patrimonio 

architettonico moderno/contemporaneo, l’attenzione degli specialisti si concentri sulla definizione di protocolli per la 

manutenzione delle opere. Una manutenzione che, se in prima istanza deve concentrarsi sullo studio dei materiali che 

costituiscono l’architettura contemporanea, individuandone non solo la composizione e il comportamento, ma anche 

le modalità di alterazione e di degrado, con lo scopo di definire soluzioni in grado di rallentarne il degrado, devono 

poi precisare quali siano le strategie più utili a opporsi proattivamente al comparire di fenomeni di degrado che 

risultino irreversibili. Tali soluzioni dovranno spaziare dai modi della protezione preventiva a quelli della 

installazione, manutenzione e gestione degli impianti installati (prefigurando un nuovo Valore Tecnologico?), uno 

degli aspetti finora più trascurati tra quelli che compongono il panorama, sempre più frastagliato, della tutela del 

patrimonio architettonico contemporaneo. 

L’obiettivo, in estrema sintesi, è quello di conservare quanto più possibile della materialità originaria delle opere, 

riducendone/rinviandone le sostituzioni e assicurando in tal modo che il Valore dell’antico, teorizzato da Riegl, possa 

esercitarsi anche su un patrimonio che, fino a oggi, pare essere ‘sfuggito’ alla sua teoria. 
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