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Abstract

En 1891, el Peabody Museum of Archaelogy and Anthropology de Harvard Uni-
versity firma con el Gobierno de Honduras un acuerdo que supondra un hito sin
precedentes parala conservacion del patrimonio arquitecténico maya.
Mediante dicho convenio se autoriza a la institucion estadounidense a desarrol-
lar en Copan el que serd el primer proyecto arqueologico estructurado de larga
duracionenel drea mayay se establece un pionero marco legal para las interven-
ciones fordneas en sitios arqueoldgicos. Las cldusulas acordadas transformaran
definitivamente el panoramade las investigaciones de esta civilizacion.

El presente estudio profundiza en el contexto en el que se establece la conocida
contratay analiza los motivos de su incidencia en la historia de la conservacion
del patrimonio arquitectonico maya a partir de un exhaustivo analisis docu-
mental que incorpora la documentacion inédita localizada en los archivos in-
stitucionales.

Introduccién

La conocida como contrata de Copan supone un hito enla historia de la con-
servacion del patrimonio arquitectonico maya. Enlos albores del siglo XX,
lafirma del acuerdo entre el Peabody Museum of Archaelogy and Anthropo-
logy de Harvard University y el Gobierno de Honduras para la investigacion
delssitio arqueoldgico de Copan (Honduras) significé un giro definitivoenla
manerade profundizar en el conocimientodela culturamayay pusoenevi-
denciauninminente cambio de tendencia en el quelas exploraciones de ca-
rdcter individual dejarfan paso a proyectos institucionales estructurados.
Este convenio abria las puertas a un programa pionero que inauguraria un
nuevo modelo de investigacion arqueoldgica en el drea maya. Una aproxi-
macion a este patrimonio que, en cierta manera, todavia hoy perduray que
implica una suerte de simbiosis entre instituciones extranjeras y agentes
locales capaz de reportar beneficios aambas partes. Su entonces innovado-
ra planificacion a largo plazo junto a los recursos humanos, técnicos y eco-
noémicos de los que se disponia, permitieron no sélo abordar la excavacion
arqueologica del sitio sino que se posibilitaba, por primera vez, laincorpora-
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ciéndeunincipiente interés porla conservacion del patrimonio arquitecto-
nico como objetivo inherente al proyecto de investigacion.

El presente trabajomuestra, en primer lugar, el contextoenel que se plantea
lafirmadela contrata de Copdn, considerando tanto el interés que estas rui-
nas habian suscitado internacionalmente como el importante papel que el
patrimonio precolombinohabiacomenzadoajugarenlafraguadeunaiden-
tidad nacional. En esta linea se revisa la evolucion de los instrumentos nor-
mativos que timidamente perseguian ofrecer cierta proteccién al sitio ar-
queolégicoy que configuran el marcolegal en el que se establece el acuerdo.
A continuacion, se analizan los términos en lo que la primera contratay su
posterior secuela se firmaron, haciendo especial énfasis en los debates que
su aprobacion suscitaria. Para ello se recurre a un exhaustiva labor docu-
mental que aborda tanto la documentacion inédita hallada en los archivos
del Peabody Museum, y en particular la correspondencia y los cuadernos de
campode las primeras expediciones, asi como alas actas del Boletin Legisla-
tivodel Gobierno de Honduras.

Finalmente, se exponen las conclusiones de este estudio, que ponen en evi-
dencia la relevancia de este acuerdo como primer paso hacia la institucio-
nalizacion de la investigacion en el drea maya y la repercusion que tuvo es-
te nuevo modelo de proyecto en la conservacion de este patrimonio arqui-
tectonico.

Elandlisis de la trascendencia de esta contrata y el contexto en el que se pro-
dujo su firma forma parte de un exhaustivo estudio sobre la evolucién his-
torica de la conservacion del patrimonio arquitectonico en el drea maya de-
sarrollado porla autora en el marco de los proyectos de investigacion And-
lisis de los sistemas y materiales constructivos para la restauracion y puesta
envalor del patrimonio cultural maya —BIA2007- 66089 — y su consecuti-
vo La arquitectura maya. Sistemas constructivos y conservacion —BIA2011-
28311-Co2-01—, financiados por el Ministerio de Ciencia e Innovacioén y Mi-
nisterio de Economiay Competitividad respectivamente.

Primeras investigaciones en Copan

Copan se localiza al occidente de Honduras, en el municipio de Copan Rui-
nas, perteneciente al departamento homoénimo, a unos 14 km de la fronte-
rade Guatemala. Su ubicacion en un valle surcado por el rio Copan, afluente
del Motagua, resulta privilegiada tanto por su restringido acceso como por
las importantes extensiones de tierra fértil, idoneas para el cultivo de tradi-
cionales productos mesoamericanos de subsistencia como el frijol, maiz, ta-
baco o cacao. Eldrea central del sitio abarca unas 12 hectdreas y se conoce co-
mo Grupo Principal, aunque el asentamiento se extiende hasta 250 hectd-
reas.

Las primeras noticias del sitio aparecen en las entusiastas descripciones re-
mitidas a Felipe Il por Diego Garcia de Palacio, Oidor de la Real Audiencia de
Guatemala, en 1576. El licenciado localizé las ruinas de Copdan durante uno
de los viajes realizados a consecuencia del cargo que ostentaba. Logicamen-
te, este descubrimiento fue notificado al entonces rey de Espana como par-



te del correspondiente informe oficial referente a dicha expedicion (Leon
Cdzares et al, 2009). Aunque el relato da a entender que la ciudad ya se en-
cuentra en ruinas por entonces, es evidente la sorpresa del oidor al encon-
trarse frente a estas imponentes construcciones de sillares cuidadosamen-
telabrados.

Practicamente un siglo mds tarde, el carmelita Vdzquez de Espinoza visi-
ta Copdn. La descripcion del sitio forma parte de Compendio y descripcion
de las indias occidentales, obra inédita hasta 1948 en la que se resenan im-
presionantes edificaciones y monumentos esculpidos que el autor relacio-
na con las construcciones yucatecas, tal y como ya habia sugerido Diego de
Palacio (Vazquez de Espinosa, 1948, I1I-XII). Alrededor de 1700, una croni-
cavuelve a hacer referencia a la ciudad de Copan. Se trata del texto conoci-
do como Recordacion Florida, escrito por Francisco Antonio Fuentes y Guz-
man. Aunque en sudia gozé de ciertarepercusion, hoy sele considera unre-
lato de escasa validez puesto que los exploradores que posteriormente vi-
sitaron el lugar senalaron importantes discordancias entre los elementos
descritos ylarealidad hallada, tales como la hamaca de piedra o el teatro cir-
cular que Stephens y Catherwood nunca pudieron localizar (Stephens, 1841,
PP 144-145). De hecho, el el informe redactado por el Peabody Museum en
1896 sobre las ruinas de Copan destaca las importantes contradicciones re-
gistradas que no podian ser propias de un relato basado en la experiencia
propia (Gordon, 1896, p. 4).

No es hasta mediados del siglo XIX cuando se solicita el primer informe ofi-
cial al respecto de Copdn. Sin embargo, este no fue comisionado por el go-
bierno estatal hondureno, sino por Mariano Gdlvez, presidente del Estado
de Guatemala. Se retoma asi el precedente de José Estacheria quien, como
presidente de la Real Audiencia de Guatemala, habia apoyado institucional-
mente la exploracion de Palenque unas cinco décadas antes. E1 15 de ene-
ro de 1834, Gdlvez decreta que «se nombren dos comisiones de inteligen-
tes, para sacar vistas y levantar planos topograficos de los antiguos edificios
del Quiché, Mixco en Tepam-Guatemala, y Copam» (Marure Villavencioy
Fuentes Franco, 1856, p.10).

Los trabajos en Mixco, Iximché y Utatlan fueron encargados a Rivera Maes-
tre mientras que al ingeniero Manuel Jonoma se le encomendaron los de
Copdn.Noobstante, tras alegar este ultimo una serie de cuestiones persona-
les, se le traslada la mision al coronel Juan Galindo, quien ya tenia cierta ex-
periencia en este tipo de exploraciones (Graham, 1963, pp. 26-27).

Aunque los informes del coronel no fueron exhaustivos a nivel documen-
tal, sus descripciones siresultaron definitivas como catalizadores del inte-
rés por estas ruinas gracias a su publicaciéon en Europa y Estados Unidos.
Muestrade ello esla visita de John Lloyd Stephens a Copan, en 1839, una ciu-
dad que estaba deseando conocer desde que habia leido la obra de Galindo
(Stephens, 1841, p. 66). El diplomatico, en calidad de «encargado de los Ne-
gocios de los Estados Unidos del Norte en la Federacion Centroamericana,
visitd numerosos sitios mayas que describié exhaustivamente. Estos tex-
tos, junto con el evocador testimonio grafico de su companero Frederick Ca-
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therwood, fueron publicados en 1841 bajo el titulo Incidents of Travel in Cen-
tral America, que alcanzé un incuestionable éxito editorial y na sido reedita-
do por Harpers hasta en doce ocasiones.

En este contexto surge la primera disposicion oficial promulgada al respec-
todela protecciondel patrimonio arquitecténico en el drea maya. Y fue pro-
mulgada en Honduras, con el objeto de proteger las ruinas sitas en Copan.
Es posible que ala publicacion de este pionero texto legal de 1845 contribu-
yesen, precisamente, lasacusaciones formuladas porelJohnLloyd Stephens
ensuinfluyente publicacién enla que se acusaba al gobierno hondurenio de
absoluta desidiaal respectode un valiosolugar como Copan. De hecho, es ya
célebre laanecdéticaadquisicion del terreno sobre el que se asientan las rui-
nas por 50 dolares (Stephens, 1841, p. 128).

Por entonces, Honduras se hallaba en los inicios del periodo conocido como
Reforma Liberal, en el que los paises centroamericanos comenzaron a esta-
blecerlas bases para su incorporacién al mercado mundial mediante la con-
solidacion de una economia de exportacion. En estas circunstancias, ante el
revuelo internacional que habian causado las palabras de Stephens, no re-
sulta extrano que se tratase de recuperar su danada imagen dejando paten-
tesuinterés porla conservaciéon de Copdn.

Promovido por el Presidente Coronado Chavez, este texto tenia como obje-
tolaproteccionde los «monumentos de laantigiiedad» localizados en el va-
lle de Copany establece, por primera vez en Honduras, la propiedad nacio-
nal de un bien cultural (Rubin de la Borbolla y Rivas, 1953, p. 27). Elacuerdo,
alegando la importante fama que han alcanzado las ruinas, reitera la custo-
dia de estos bienes, pero sobre todo, manifiesta el interés del gobierno porel
estado de conservacion de las mismos e incide en su obligacion de conser-
varlos. Sin duda alguna, se trata de una iniciativa que debe ser considerada
precursora de la creacién de un marco legal para la conservacion del patri-
monio arquitecténico maya.

Elcreciente interés por las culturas indigenas y la incipiente academizacion
dela cultura maya en el extranjero, encontraron en el aperturismo de Hon-
duras la pareja de baile perfecta. Asi pues, en 1885, Copdn recibe la primera
expedicion considerada de cardcter cientifico. El diplomatico y explorador
britdnico Alfred P. Maudslay, tras un primer viaje a Centroamérica en 1881si-
guiendo la estela de los relatos de Stephens, decide emprender una serie de
expediciones para profundizar en el conocimiento de esta antigua civiliza-
cion (Maudslay, 1889, prefacio). En esta ocasion, provisto del material ade-
cuadoy mucha mds experiencia, llegaba con la intencién de desarrollar un
exhaustivo proyecto arqueologico.

Maudslay fuerecibido en Copdn confausto porrelevantes autoridades hon-
durenas evidenciando esta inicial relacién diplomatica con la ciencia ex-
tranjera. A pesar de la palpable inseguridad a causa de las guerras, sus traba-
josllegaron a buen puertoy vieron la luz como parte de la exhaustiva com-
pilacion Biologia Centrali-Americana, ala que aporta un volumen comple-
todedicadoalas investigaciones en Copan. De hecho, el plano de Copan que
incorpora puede considerarse como el primero de cierta precision (fig.3).



El trabajo de Maudslay fue una aportacion de primer orden al conocimien-
todela cultura maya. Sin embargo, el paso hacia la institucionalizacion de
suestudioy conservacion estaba todavia pendiente y tendria lugar también
enCopan. Sindudaalguna, en Honduras es mds evidente sicabe la intimare-
lacion entre la evolucion del marco legal e institucional y el desarrollo de la
historia de la conservacion.

Lafirmadelacontrata de Copan

Eneste contexto, el Gobierno de Honduras, presidido entonces por Luis Bo-
gran, establece conversaciones con Edward W. Perry al respecto de la conser-
vacion de las ruinas de Copan. Este gedgrafo, vinculado con la mineria (Pe-
11y, 1865), posiblemente llegara a Honduras en este periodo aperturista bus-
cando oportunidades de negocios en el pais. En 1893, publica “Honduras”,
un texto en el que describe exhaustivamente la geografia del pais y aborda
su situacion econémica y las posibilidades de establecer relaciones comer-
ciales con €l (Perry, 1893). Es probable que en uno de sus reconocimientos
geograficos conocieralasruinasy surgiera el interés porlas mismas.

Fruto de sus negociaciones con Bogrdn, y teniendo en cuenta el gobierno
hondureno la «importancia arqueolégica» y la necesidad de brindarles una
«atencién muy especial», se acuerda, a fecha de 24 de julio de 1889, fundar
un Museo Nacional en Copdn. Este lugar estaria destinado a alojar tanto las
antigiiedades de Copan como aquellos monumentos honduretos que pu-
dierantrasladarse a esta ubicacién. No erala primera vez que se pretendia la
creacion de un museo de este calibre. Desde 1879, bajo el mandato de Mar-
co Aurelio Soto, se habian sucedido varios conatos de fundacién como tam-
biénloacabaria siendo este.

Este museo quedaria bajo la gestion de una entidad que se configuraba a tal
efecto, la Sociedad de Antigtiedades Hondurenas, de la que Perry, «por los
medios de que dispone y por la asociacién con otras personas igualmente
capacesy de ciencia», seria presidente permanente (Rubin de la Borbolla y
Rivas, 1953, p. 23).

Esta aparentemente inocente contrata, a primera vista incluso beneficio-
sa para Honduras, encierra en sus cldusulas cuestiones tan delicadas como
el reconocimiento de la superioridad cientifica estadounidense y, mds rele-
vante todavia, se establece en absoluta exclusividad para dicha sociedad la
exploracion y conservacion de Copan asi como la de cualquier otra ruina si-
taen territorio hondureno. Es decir, el gobierno cede a un extranjero la po-
testad de manejar uno de los recursos fundamentales para el refuerzo de la
identidad nacional: el patrimonio arqueoldgico de la nacion.

No obstante, por motivos desconocidos, Perry nologré poner en marchala
concesion obteniday, antes de que llegase a término el plazo de dos afios
y caducase la misma, cedi6 sus derechos a Charles P. Bowditch. Entusiasta
del mundo maya y benefactor de Peabody Museum of Archaeology and An-
thropology de Harvard University, Bowditch traspasa los derechos de dicha
concesion a favor de esta institucion. Asi pues, en 1891, tras un largo proceso
burocratico, se firma un nuevo contrato entre el Gobierno de Honduras y el
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museo estadounidense, representado por John G. Owens, que sera ratifica-
do porelejecutivo afechade 20 de julio de 1891 (Ibid., pp. 30-31).
Entérminos generales, el acuerdo mantiene cierta similitud con su predece-
sorade 1889.Efectivamente, aunquela propiedad del terreno sobre el que se
ubicanlasruinas continua siendo estatal, se concede a la institucion extran-
jera su usufructo, que esta vez se acota a un periodo de diez anos. Sin em-
bargo, existe una importante salvedad respecto a la concesion anterior en
cuanto ala exportacién de las piezas halladas se refiere. Mediante la firma
delacuerdo,la mitad delos objetos encontrados serian cedidos sistematica-
mente al Peabody que, sin necesidad de solicitar permiso alguno tal y como
se manifestaba en el acuerdo anterior, podia trasladarlos a Estados Unidos.
La otra mitad perteneceria a Honduras, y debia exponerse en el Museo Na-
cional propuesto inicialmente por Perry. Esta suerte de expolio legalizado
que supuso esta ya célebre clausula, sumada al importante movimiento de
piezas a consecuencia de las exposiciones conmemorativas del IV centena-
rio del descubrimiento de América, tuvieron una importante repercusion
enla definicion de la sucesiva legislacion americana relativa a la conserva-
ciéndel patrimonio cultural que, desde entonces, serd mucho mas restricti-
vaenmateriade exportacion de piezas arqueoldgicas. Muestra de elloson el
Decreto 479 de 1894 en Guatemala o el Decreto sobre Exploraciones Arqueo-
logicas de 1896 de México, que hacen especial hincapié en las en las sancio-
nes derivadas de la exportacionilicita de piezas.

Asipues, este acuerdo supuso la instauracion del primer proyecto institu-
cional arqueoldgico a largo plazo en el drea maya y el inicio de una etapa
enlaquelasinstituciones académicas extranjeras alcanzaran un importan-
te protagonismo en cuanto a la conservacion de este patrimonio se refiere.
Elmodelo de investigacién arqueolégica en el drea maya cambiaba defini-
tivamente y esta singular circunstancia requirié la creacién de un comité
especial que gestionase el desarrollo del proyecto. Asi surge el Committee
for Central American Research, compuesto por Charles P. Bowditch, Francis
C.Lowell, tesorero del Peabody Museum, y el profesor Frederick W. Putnam.
Como contraparte, el Gobierno de Honduras designd a un representante
que controlase los trabajos realizados por la institucion estadounidense y
velase por el cumplimiento de la contrata. Sus funciones se especificarian
a través de unas Instrucciones (Ibid., p. 31) que destacan por la preocupacion
de documentar las piezas que iban a ser exportadas asi como por asegurar
que las ruinas se mantuviesen en buen estado y no sufriesen perjuicio du-
rante las excavaciones.

Dicho reglamento parece estar en sintonia con el planteamiento del Pea-
body Museum puesto que, segiin el plan de operaciones descrito por este or-
ganismo, el objetivo principal de las expediciones a Copdn era contribuir a
la conservacion del sitio arqueoldgico protegiéndolo de las amenazas a las
que se encontraba sometido, especialmente en los ultimos tiempos (Gor-
don, 1896, p. 8). Hasta entonces, la actividad de los exploradores iba dirigida
aladocumentacion de los sitios y, mds recientemente, a una incipiente ex-
cavacion arqueoldgica de cardcter cientifico. El estado de conservacion era



de suinterésy asilo reflejan sus textos pero, sin duda, no estaba entre sus
objetivos la consolidacion de estos edificios, actividad para la que no dispo-
nian de formacion, tiempo ni recursos econémicos. Por ello, consideramos
se trata de una revolucionaria aproximacion al patrimonio arquitectoni-
coqueincorporaalas prioridades del proyecto la proteccion de las ruinas.
Los interesantes ajustes del contrato entre Honduras y el Peabody Museum
se reflejan en la correspondencia mantenida entre Charles P. Bowditch y
Frank. M. Imboden, hermano del consul estadounidense en Honduras y re-
presentante de diversas companias norteamericanas en territorio hondu-
reno, en este caso el Museo, que se conserva inédita en los Archivos del Pea-
body Museum. En dichas cartas se habla de la eliminacion de arancelesen la
aduana para facilitar el paso de mercancias, de la creacion y el pago de una
linea telegrafica que permitiera la comunicacion tanto con Tegucigalpa co-
mo con Boston, de la necesidad de un superintendente capaz de dividir el
material arqueolégico en dos justas mitades o de la posibilidad de destinar
una de las estancias de la antigua ciudad para albergar el Museo Nacional
de modo que se abaratasen los costes y no fuese necesaria una nueva cons-
truccion.

La primera expedicion del Peabody Museum a Copdn partié en octubre de
1981 encabezada por Marshall H. Saville y John G. Owens. Su eleccion no fue
casual, sino que se trataba de personal de confianza que ya habia colabora-
doenelmuseoasistiendoa Putman, quien dirigiria las tareas de campo me-
diante cartas de instruccion, ya que sus obligaciones como encargado del
Museo leimpedian viajar hasta Honduras (Gordon, 1896, p. 6). El coste de es-
tatemporada se estimo en una cantidad entre 8.000 y 10.000 dolares.

La preocupacion por la conservacion de las ruinas queda patente en las ob-
servaciones recogidas por los arquedlogos en sus cuadernos de campo. La
degradacién a causa de la actividad humana debia ser evidente a juzgar por
sus descripciones. Los afios transcurridos entre la visita de Stephens y Ca-
therwood hasta la llegada de Maudslay se habian caracterizado por la defo-
restacion. De hecho, Saville y Owens hacen notar en suinforme que de aque-
lla ciudad inmersa en la densa selva descrita por Stephens no quedan ape-
nastrazas.

Apesar del éxito cientificodel proyecto, el cambio de gobierno en Honduras
supone que las investigaciones en Copan quedaran suspendidas en1894. La
subida al poder de Policarpio Bonilla implicé un giro en las politicas relacio-
nadas con el patrimonio cultural y evitar la salida del pais de bienes cultura-
les se convirtié en una prioridad para el nuevo mandatario. Consecuente-
mente disminuyd el interés porla participacién en eventos internacionales,
como habia sido la Exposicién Mundial de Chicago y por supuesto, supuso
larescision de la concesion otorgada en 1891. Putnam, que habia sido desig-
nado por la junta directiva de la Exposicion como supervisor del drea de an-
tropologia, justificaba el traslado de piezas de Copdn a los Estados Unidos
como parte de estaimportante coleccion que se exhibiriaal mundoen1893.
Tras la caida de Bonilla, en 1899 el Peabody Museum retoma las expedicio-
nes. En vistas de que la concesion decenal estaba ya a punto de agotarse, el
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asi, sufriendo retrasos los trabajos del Con-
greso. Hizo mocién para que se disponga
que la Secretaria pase lieta 4 las 9 de la ma-
fiana y dé cuenta & la Direccién General de
Rentas con los Diputados que falten, para
que se les deduzcan las respectivas dietas.—
Tomada en consideracion, fué apoyada por
el Diputado Zambrano y el proponente, y
combatida por los Diputados Durén, Bueso
(don Carlos Q.), Reinay Ldpez. Termina-
da la discusion, fué desechada la mocion del
Diputado Ugarte.
6.°—El Diputado Presidente exeit6 & los
Representautes f fin de que concurran pun-
tualmente & las sesiones del Congreso, para
que no sufran retraso sus trabajos.
7.°—Se ley6 una exposicion del Diputado
Duron, en que propone la reconsideracion de
la partida de ingresos calculada en el Presu-
puesto de Gastos sobre la renta de aguardien-
ta y licores, aumentando 4 la primera. .
$ 10.000.00, y 4 la segunda $ 3.188.25; an-
mento que hace un total de $ 13.188.25, con
el cual se equilibra el Presupuesto General
de Gastos. Tomada en consideracién y pues-
ta 4 discusion, el Diputado Ugarte dijo: que
la reconsideracion era forzosa, porque de otro
modo el Presupuesto seria inconstitucional,
- por no haber igualdad entre las partidas de
ingresos y egresos. Terminada la discusion,
86 aprobb la reconsideracion solicitada por
todos los Diputados concurrentes, con excep-
ci6bn del Representante Buero (don Carlos Q.)

Resuelta la reconsideracion, el Diputado

Ugarte hizo mocion para que la suma calcu-

.lada en el Presupuesto para ingresos eventua-

les ge aumentara 4 $ 125.000.00, con lo cual

quedaban igualadas las cantidades de ingre-

808 y egresos; pues no ge debia aumentar el

ramo de aguardiente y licores, por estar cal-

_culadas casi con exactitud las partidas corres-

; ~pondientes por el Ejecutivo. Tomada en con-

i .sideracion y puesta 4 discusién, el Diputado

~ Durén dijo: que se adheria 4 1a moci6n rela-

~ cionada, retirando su proposicion relativa al

.anmento de la partida de la renta de aguar-

‘diente y licores. Terminada la discusion, fué
obada la mocion Ugarte.”

Se pueo i digonsién por secciones la

Adusners. Leida la seccion A, el

Diputado Chévez dijo: que estando adoptado
como ley el sistema métrico decimal, & ese
gistema debia cefiirse la tarifa respecto al
impuesto de aforo sobre las mercaderias y
articulos en ella comprendidos. Hizo mo-
cién en este sentido. Tomada en conside-
racibn y punesta & disensi6n, el Diputado
Lopez dijo: que aceptando la mocién Chévez
habria que comisionarlo & &l para que esta-
bleciera la equivalencia euntre el kilo y la li-
bra, y que para este trabajo se necesifaria
més tiempo del que falta para que se conclu-
ya la prorroga de lag sesiones. Los Diputa-
dos Zambrano, Ugarte, Bonilla, Durén y
Bueso (don Carlos Q).) y el proponente Ché4-
vez, defendieron la moci6n con varios argu-
mentos. Kl Diputado Uclés dijo: que para
no perder tiempo se debia aprobar la tarifa
tal como est4, y después pasarse 4 la comisién
para que haga las equivalencias; que adem4s,
aunque el sistema métrico decimal estd esta-
blecido por ley, no lo estd en la préactica,
porque aun no se han distribnido en lag Mu-
nicipalidades los patrones respectivos. Exci-
t0 al Diputado Chévez para que retirara su
mocion.

El Diputado Chéivez manifest6: que no
retiraba su moci6n, pero que aceptaba que la
comisién hiciera las equivalencias. Termi-
nada la discusion, fué aprobada la mocién
de que se ha hecho referencia.

Continuada la discusién sobre la seccion A,
los Diputados Ugarte y Zambrano hicieron
observaciones sobre el impuesto de aforo: el
primero, relativas al designado para las alha-
jas finas, anteojos y arafias de oro, y el segun-
do, al correspondiente & los aceites, reservin-

dose ambos Diputados presentar sus moociones -

en los debates subsigunientes. Sedid por ter-
minado el primer debate de la seccién alu-
dida.

9.°—Puesta & discusion la seccion B en
primer debate, se di6 por terminado éste,
sin discusion.

10.—Se di6 cuenta con el dictamen de la
Comision de Fomento acerca de la contrata
celebrada entre el Poder Ejecntivo y el sefior
George Byron Gordon, relativa 4 la explora-
cidn y excavaci6n de las ruinas de Copan.
La comisién opina por la aprobacién de la
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contrata. En este sentido presento el pro-
yecto de deereto. TLeidos el preAmbulo y ar-
ticulo 1.°, y puestos & discusion, ¢l Diputado
Chavez dijo: que debia improbarse el dicta-
men, porque la contrata 86lo prodace perjui-
cios al pais: que las ruinas de Copin deben
conseryarge como una riqueza arqueolégica y
como la fuente mds importante de nuestra
historia; fuente que revelaria el origen do
nuestra raza 4 las generaciones venideras

El Diputado Bueso (don Carlos Q.), de
acuerdo con el Diputado Chavez, agrego:
que las ruinas de Copén eran una valioza
rigueza para el pais: que no solamente por
eso debia 1mprobarse la contrata, sino tam-
bién porque hay una ley emitida por un Con
greso reunido en Comayagua el afio de 92 §
93, que prohibe al Ejecutivo celebrar conce-
siones sobre las ruinas de Copan.

El Diputade Ugarte dijo: que estaba de
acuerdo con el Representante Chivez en que
lag ruinas de Cop4u eran un tesoro arqueolo-
gico, pero no nna inmensa riqueza comio de-
cia el Diputado Bueso: que la contrata no era
perjudicial al pails, y que en cambio de que
esas ruinas se queden abandonadas perpetua-
mente es preferible que se apruebe la contra-
ta, salvandose los abuses que pudieran co-
meterse, por medio de un interventor del
Gobierno: que en los EE. UU. se han hecho,
acerca de las ruinas de Copén, muy buenos

‘estudios referentes al origen y eivilizacion de

los pobladores de Copén; y que con el fin de

. hacer estudios serios, provechosos también

o

_referencia.
ta.f discusion, fué combatida por los Diputa-
- dos Ididquez y Lopez, y
R:egfesentslxtes Duar6un, Dainez y el propo-

. para Hondurag, es que se ha solicitado la

concesion.
-El Diputado Durdn pidié que se diera lec-

tpra 4 todos los articulos de la contrata.
*“/ Nerificado esto por la Secretaria, el Diputado
. IdiAquez manifest6 su opinion en fayor de la

aprobacion de ésta, y el Diputado Bueso (don

- Carlos Q.) hizo mocidon para que se suspen-
_ diera la disengibn hasta que se tuviera a la

vigta la ley prohibitiva 4 que habia hecho
‘Fomada en consideracion y pues-

defendida por los

Ql utado Zambrano manifesto en opi-
. m“ﬁ'ﬁ ‘contraria & la contrata, 6 hizo referen-

cia 4 un decreto emitido el afio de 1898, por
el cnal se mandd fandar un Mugeo Nacional,
6 indico la conveniencia de tener 4 la vista ese
decreto para el mejor acierto en estas delibe-
raciones. Terminada la discusion,
bada la mocion del Diputado
Carlos Q.); y
11.—Se lavanto la sesian,

fué apro-

(den

Bueso

ALBERTO UOCLES,
Presidente.

Mariano VAsquez, H.
Sccrel:nfo.

SOLICITODES ¥ DICTAMENES

Congreso. Nacional:

Para que un pueblo pueda llenar los fines

de la sociedad pol

y civil, y para que un
Gobierno pueda ejercer con abundante fruto
las facultades de que estd inve

gita el conocimiento general

stido, 88 nece-

b= todas la
posiciones legales, tanto en materia de Justl-
cia como en lo relativo a la Administracion
Publisa, y observar el curso que ha seguido
el Derecho desde el primer
una nacion.

Para facilitar tal conocimiento y tal ob-
gervacion, se requiere la publicacién meto-
dica de las leyes, ordenadas cronolégicamen-
te y por materias.

Honduras, pais que nacio & la vida inde-
pendiente el 15 de septiembre de 1821, debe
satisfacer las necesidades indicadas, para es-
tar en aptitud de cumplir mas facilmente las
leyes del progreso.

Hondurag es acaso el dnico pais de Cen-
tro—-Ameérica quo no ha recopilade sus leyes;
y debido & la falta de esa recopilacién, suce-
de que solo los ernditos, que son muy pocos,
conocen la historia de nuestro Derecho y qué
disposiciones estan vigentes sobre las mate-
riag que 8o han tratado en leyes publicadas
en oftra forma que los Codigos. Por la falta
de esa recopilacion no se pueden deeidir mu-
chas veces, con la prontitud necesaria, mu-
chos asuntos administrativos y de otro ca-
rfcter, pues en cada caso hay que efectuar

dia de vida de
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museo retoma el contacto con el nuevo presidente del pais, Terencio Sierra,
enel cargo desde de 1899 al 1903. George Byron Gordon, en representacion
del Peabody Museum, siguiendo instrucciones de Putnam, inicia las conver-
saciones para establecer una nueva concesion a partir de enero de 1901 que
les permitiese reanudar una nueva serie de campanas en Copdn. Segun es-
tas misivas, el nuevo acuerdo debia hacer especial énfasis en la responsabi-
lidad que adquieren los estadounidenses de mantener el sitio limpio y con-
servar el patrimonio arquitecténico del sitio, actuando siempre en el inte-
résdelaciencia.

Efectivamente, Gordon logra un acuerdo que es emitido a 21 de febrero de
1900y es firmado a fecha 29 del mismo mes entre el subsecretario de Fo-
mento y Obras Publicas del Gobierno de Honduras y el propio Gordon (Ru-
bin de la Borbolla y Rivas, 1953, pp. 34-35). Los términos de esta cldusula
muestran un mayor recelo de Honduras hacia las ruinas y, aunque se exige
unarevision del acuerdo, se acaban respetando en gran medida las imposi-
ciones del Peabody.

Entrelos matices que se hacenalaanterior contrata destacael ajuste las con-
diciones de la division de materiales, que pasard a realizarse en Tegucigalpa,
aunque permitiendo todavia la exportacion de aquellos que correspondie-
ran al Peabody. En el caso de objetos de gran tamano, como estelas, se espe-
cificala prohibicion de traslado. Finalmente, el Gobierno adquiere también
los derechos a tres colecciones de fotografia y a una serie de ejemplares de
todas aquellas publicaciones que la institucién americana realizase.

Por otro lado el Peabody mantiene la exclusividad durante diez anos para
«explorar cientificamente y excavar sin danar las ruinas de Copan y las de
otros lugares dentro del territorio de la Republica» asi como libertad adua-
nera parael pasode material (Ibid., pp.34-35). Curiosamente, la contrata con-
templa la exencion del servicio militar en tiempos de paz para aquellos tra-
bajadores del proyecto. Esta clausula es sin duda de gran interés puesto que,
dealgin modo, equiparalaslabores de estoshombres en Copdnal servicioa
lapatria que suponiael ejército, evidenciando larelevancia de estos trabajos
parael Gobierno de Honduras.

A pesar del incuestionable incipiente interés que se muestra desde Hondu-
ras acerca del estado de conservacion de las ruinas y a los perjuicios que es-
tas exploraciones pudieran causarles, el contrato no deja de serampliamen-
te beneficioso para la institucion estadounidense, llegando a compardrsele
conelreparto de unbotin (Avalos Flores, 2004, p.103).

No obstante, para la aprobacion definitiva de la contrata seria necesario, se-
gun el articulo decimocuarto del acuerdo, el visto bueno del Congreso Na-
cional. Eldebate enel senodel Gobierno al respecto de esta cuestion se refle-
jaenlas Actas del Boletin Legislativo del mes de marzo de 1900 que mues-
tra dos posturas antagonicas totalmente enfrentadas: aquella que defen-
dia que «la contrata s6lo produce perjuicios al pais» en conflicto con quie-
nesargumentaban que resultaba preferible la contrata antes que el abando-
no perpetuo de las ruinas (Congreso Nacional de la Republica de Honduras,
1900, Punto 102 Tegucigalpa a 14 de marzo).



Los debates, que se prorrogaron durante varias sesiones en el seno del Con-
greso, se iniciaron el 14 de marzo de 1900. De manera undnime se ensalzaba
larelevanciadelasruinas, alas que se calificaba como «untesoro de incalcu-
lable valor», que ademas se consideraban unimportante recurso para cono-
cer el «secreto de nuestro origen y nuestra raza». Sin embargo, la discusion
radicaba en quién tenia derecho a investigar dichos vestigios. Entre los de-
fensores de la contrata se argumenta que la faltade formacién en el paisim-
pediael desarrollode este tipo de trabajos por personal nacional y por tanto,
elabandonoy consiguiente degradacion:

la contrata no produce perjuicios al pais: que las ruinas son verdaderos mo-
numentos historicos, pero que no pueden ser estudiados por nosotros, por-
que no alcanzamos una civilizacion ni disponemos de medios como Inglate-
rray otros paises de Europa: que si estuviéramos en la situacién de Londres,
Paris o Madrid, no permitiriamos la exploracion de las ruinas: que se trata de
un alto interés cientifico universal, y que la ciencia, como el pensamiento, no
tiene fronteras: que enlos 79 anos de Gobierno que llevamos no se ha visto
que la Litografia reproduzca las figuras simbolicas de aquellas ruinas, no se ha
visto un sabio que haya hecho investigaciones cientificas sobre las ruinas pa-
raaveriguar nuestro origen ni se ha visto un Congreso que haya consagrado
una atencion especial a aquellos monumentos: que el Gobierno con esta con-
trata ha hecholo posible por salvar las ruinas del abandono en que se encuen-
tran;y que los tres cuartos de siglo de nuestros desgobiernos y guerras fratrici-
das nos han puesto en situacion peor de la que tuvimos en tiempos de la colo-
nia[...] que nosotros los hondurenos estamos de tal manera atrasados que aun
alavuelta de cien anos no podremos comprender lo que tenemos, ni mucho
menos sacar la utilidad que buscamos (Congreso Nacional de la Republica de
Honduras, 1900, ano V,n%48, p.378)

Por el contrario, los detractores delamisma, apelaban a seguir el ejemplo de
paises como México, que limitabala participacion de entidades extranjeras,
y esperar hasta que fuera posible que los propios hondurenos se responsa-
bilizasen de estas:

pues si bien hoy no podemos estudiar nuestros origenes en aquellos monu-
mentos, lo haremos en lo porvenir: que debiéramos seguir el ejemplo de Mé-
jico,que nodeja sacar ninguna de sus antigtiedades porque estima cada peda-
zo de piedracomo una hoja dela historia de generaciones extinguidas (Ibid.,p.

378)

Por supuesto, la exportacion de las piezas estuvo también sujeta a contro-
versia, pero fundamentada siempre en la cuestion de la legitimidad de los
estudios:

jcomo haremos nosotros o como haran las generaciones venideras para es-
labonar nuestro pasado con nuestro presente si, llevindose Byron Gordon
nuestras ruinas se rompen los anillos, se rompen los eslabones de nuestra His-
toria Antigua y Moderna? [..] Ahora os pregunto: ;por qué Byron Gordon no
hasolicitado las ruinas de Méjico, las ruinas de Chile, las ruinas de la Argenti-
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nay las ruinas del Ecuador, por ejemplo? Ya lo habéis dicho: porque aquellos
son pueblos cultos, ricos y poderosos y dignos por tanto de conservar sus rui-
nas, de conocer y conservar su historia; y nosotros, medio salvajes, sin capi-
tal, sin comercioy sinindustrias, no tenemos museos y corremos el peligro de
que nuestros monumentos se destruyan sin provecho para las ciencias (Ibid.,

p-383)

Adiferencia de la estima que se tiene por Stephens, cuya labor si se valora
por documentar y no expoliar, en los debates no escasean los calificativos
que tildan al Peabody de «especuladores y traficantes con pretexto de las
ciencias» y alos defensores de la contrata como precursores de la «imbecili-
dad» (Ibid., p.389).

En cualquier caso, se tratade una interesante y razonada discusion cuyos ar-
gumentos recogen tanto la documentacion historica existente al respecto
de Copan —desde los textos del licenciado Garcia de Palacio a las legislacio-
nes promulgadas— como el andlisis de ejemplos foraneos de gestion y con-
servacionde ruinas,como el casodelas politicas mexicanas olos trabajos de
Lord Elgin en el Partendn.

Finalmente el convenio fue vetado por el Congreso Nacional mediante de-
creton®103de 20 de marzo de 1900. Para ratificar la decision apenas dos se-
manas después el mismo Congreso publica la ley de 4 de abril de 1900 so-
bre la prohibicion de exportar piezas sacadas de las ruinas de Copan y de
otros sitios de la Republica. El prélogo de la misma inicia con la siguiente re-
flexion, fruto de los argumentos expuestos enlos debates:

Considerando que es necesario conservar cuidadosamente las ruinas y monu-
mentos de Copan que acaso revelaran algundialo que fue esta seccion de Cen-
tro Ameérica en lo antiguo, sus pobladores aborigenes, época en que empezo a
ser habitada y el grado de cultura que alcanzaron los pueblos en aquélla esta-

blecidos (Rubin de la Borbolla y Rivas, 1953, p.36)

Delandlisis del decreto trasciende la necesidad de apoyarse en instituciones
extranjeras, previo permiso especifico, parala excavacion e investigacionde
los sitios arqueologicos, reconociéndose la falta de formacion especifica en
lamateria deloshondurenos ylanecesidad de limitar, en todo caso, el expo-
lio de piezas. Respecto a las ruinas de Copadn, se establece la adopcion de un
paquete de medidas para su custodia, exploracion, estudio y conservacion.
Lamentablemente, este aspecto no se resuelve hasta1917, cuando se publica
el Reglamento provisional para exploracion, excavaciony estudio de las rui-
nas existentes en la Republica, mediante el que se definen especificamente
unas condiciones mas exhaustivas parala concesiéon de permisos.
Apesardelacontrovertidarescision dela contrata, no cesan entonces las ex-
pediciones cientificas del Peabody Museum a Copan. Aprovechando la bue-
na sintonia con el presidente Sierra —patente en la correspondencia que
mantenia con la instituciéon americana— y dentro de la normativa vigente
que todavia permitia autorizar expediciones puntuales, Gordon pudo visi-
tarlas ruinas en una nueva expediciéon entre 1900 y 1901.



Tras este episodio, y hasta la firma del convenio entre la Carnegie Institution
of Washingtony el Gobierno de Honduras en 1934, transcurren varias déca-
das hasta que vuelven a recuperarse las campanas de excavaciones progra-
madas en el sitio arqueoldgico. Entonces, se pondrd en marcha un modelo
de convenio ya ensayado en los anos veinte Chichén Itzd (México) y Uaxac-
tun (Guatemala) que conforma un nuevo capitulo de la historia de la con-
servaciondel patrimonio arquitecténico maya.

Conclusiones

Sin duda alguna, la concesion al Peabody Museum del permiso para la exca-
vacion e investigacion de las ruinas de Copan supone un hito sin preceden-
tes en la historia de la conservacién del patrimonio arquitecténico maya.
Laaprobacion de la propuesta de constitucion de un proyecto a largo plazo
ofrece por primera vez la oportunidad de programar una investigacion es-
tructurada en unsitio arqueolégico maya que, dotada con recursos técnicos
y humanos, permitird incorporar el incipiente interés por la conservacion
del patrimonio arquitecténico como objetivo fundamental del proyecto.
Independientemente de la intencién perseguida por cada una de las con-
trapartes, la firma de la contrata establecié un inédito marco de colabora-
ciéninterinstitucional idéneo parala protecciéon del sitio que supuso el ger-
men de un modelo de investigacion basado en la simbiosis que aun hoy en
dia perdura.

Los ajustes de la contrata ponen en evidencia la realidad de un pais, en el
que el testimonio de las culturas prehispanicas, y en particular la maya, co-
mienzan a adquirir cierto protagonismo como elemento vertebrador de
una nueva identidad nacional. Por tanto, su investigaciéon y conservacion se
tornan prioritarias en la agenda del gobierno hondureno a pesar de no con-
tar conlos recursos necesarios para este fin.

Entonces, el panorama intelectual presentaba una falta de formacion espe-
cifica para su adecuada investigaciéon y conservacion. En este escenario. el
importante respaldo académico del Peabody Museum funcioné como aval
alahorade establecer negociaciones con las autoridades, a quienes ofrecie-
ronaquellodelo que carecian, recursos técnicos y humanos preparados pa-
ra investigar y conservar el importante legado maya. Esta circunstancia su-
mada al cardcter aperturista del entonces gobierno del pais propiciaron un
acuerdo que pone en manos de una institucion extranjera un instrumento
tan preciado entonces como el propio patrimonio de la nacién.

Aunque la evaluacién de este convenio en términos de beneficios para cada
unadelas contrapartes serfa extremadamente compleja, si puede valorarse
su incuestionable influencia en la historia de la conservacién de este patri-
monio arquitectonico.

En primer lugar, el andlisis de la primera contrata y su consiguiente secue-
la, pone de manifiesto la estrecha relacion entre la evolucion del marco le-
gal relativo a la conservacion del patrimonio arquitectonico y los proyectos
de investigacion arqueologica. Honduras, pais pionero en esta materia al in-
augurar con el decreto de 1845 la jurisdiccion especifica para la salvaguarda
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de su patrimonio arquitectonico, fue consolidando politicas que permitie-
ran su investigacion y conservacion, aunque paradojicamente estas llega-
ran poner en peligro la conservacion del sitio.

Enestalinea, debe enfatizarse quelos marcos legales de paises vecinos como
México y Guatemala se inauguraron con unos decretos cuyas cldusulas son
el resultado del balance de la contrata de Copan y reflejan el éxito y fraca-
sode un primer intento de colaboracion interinstitucional en esta materia.
Finalmente, puede afirmarse que la firma de este acuerdo determiné el mo-
doenel que desde entonces se estructuraria la investigacion en el mundo
mayay supuso el primer paso hacia la institucionalizacion de la investiga-
cion en esta drea cultural, estableciendo un marco de colaboracion interins-
titucional en el que la conservacion del patrimonio arquitecténico se con-
vertiria por primera vez en un objetivo a abordar.

Agradecimientos

La autora agradece expresamente a los Ministerios de Ciencia e Innovacion
y de Economia y Competitividad por su respaldo a través de la financiaciéon
de los proyectos BIA2007- 66089 y BIA2011-28311-CO2-O1respectivamente.
Asimismo, agradece el importante soporte institucional recibido y en par-
ticular ala Universidad Nacional Auténoma de Honduras y al Peabody Mu-
seum at Harvard University cuyo apoyo ha contribuido de manera determi-
nante al desarrollo de la presente investigacion.

Bibliografia

Avalos Flores K.R. 2004, Hacia la defini-
cionde una politica estatal de proteccion
del patrimonio cultural en Honduras: el
caso de la arqueologia (1845-1948), «Pa-
radigma», n.13, pp. 95-115.

1900, Congreso Nacional de la Reptibli-
ca de Honduras, Actas del Boletin Legis-
lativo.

Gordon G.B.1896, Prehistoric ruins of Co-
pan, Honduras: a preliminary report of
the explorations by the Museum, 1891-
1895, Memoirs of the Peabody Museum
of Archaeology and Ethnology, Harvard
University, The Museum, Cambridge,
Mass.

Graham 1. 1963, Juan Galindo, Enthu-
siast. Sobretiro de Estudios de Cultura
Maya, pp. 11-35.

Leon Cazares M. del C., Ndjera Coronado
M., FigueroaT. (eds.) 2009, Carta-rela-
cion de Diego Garcia de Palacio a Felipe
Il sobre la Provincia de Guatemala, 8 de
marzo de 1576, Universidad Nacional Au-
tonoma de México, México.

Marure Villavencio A. y Fuentes Franco
A.1856, Catdlogo razonado de las leyes
de Guatemala, Imprenta de la Paz.

Maudslay A.P. 1889, Biologia Centra-
li-Americana or Contributions to the
knowledge of the fauna and flora of
Mexico and Central America. [Archaeolo-
gy],RH.Porter, London.

Perry EW. 1865, Map of the Washoe,
Humboldt and Reese River Silver Mines in
the State of Nevada, en Commonwealth
Mining Company. Gold Hill, Nevada, Ed-
ward O.Jenkins, Nueva York.

pdgina anterior

Fig.3

Plano de Copadn.
(Maudslay 1889-
1902, ldmina 1)

Perry E.W. 1893, Honduras, «Journal of
the American Geographical Society of
New York», vol. 25, pp. 224-235.

Rubin de la Borbolla D.F. y Rivas P.1953,
Honduras: monumentos historicos y ar-
queologicos, México D.F.

Stephens J.L. 1841, Incidents of travel in
Central America, vol. I, Harper & Bro-
thers, New York.

Vazquez de Espinosa A. 1948, Compen-
dioy descripcion de las indias occidenta-
les (1626) (Manuscrito Barberinianus La-
tinus 3584), Smithsonian Miscellaneous
Collections, vol. 108, Smithsonian Insti-
tution, Washington D.C.

113



