
La « collection » Olivetti. 
Architecture et enjeux du moderne dans l’Ivrée contemporaine
The Olivetti ‘Collection’: Architecture and the Challenges of Modernism in Contemporary Ivrée

Abstract
This essay examines Ivrea as a paradigmatic laboratory of twentieth-century in-
dustrial modernity, where architecture, production, social reform and territorial 
planning converged within the Olivetti project. Rather than interpreting the city 
as a mere collection of authorial buildings, the study considers it as a complex 
urban system shaped by factories, welfare facilities, residential districts, infra-
structures and landscapes. Particular attention is devoted to via Jervis, the housing 
policies promoted by the company, and experimental complexes such as Talpon-
ia and La Serra, which reveal the plurality of architectural languages developed 
over several decades. The essay also investigates the progressive heritagization of 
Ivrea, from early surveys and urban protection measures to its inscription on the 
UNESCO World Heritage List in 2018. This recognition, however, raises crucial 
questions concerning boundaries, authenticity, integrity, adaptive reuse and the 
conservation of modern materials and construction systems. The recent inter-
ventions funded through the Italian National Recovery and Resilience Plan fur-
ther highlight the tension between regulatory compliance, energy performance 
and the preservation of architectural values. Drawing on published studies and 
archival sources, the article argues for an integrated conservation strategy capa-
ble of safeguarding not only individual buildings, but also the spatial, social and 
landscape relationships that define the enduring contemporary relevance of the 
Olivetti heritage.
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Ivrée et la construction de la ville industrielle
L’histoire architecturale et urbaine d’Ivrée ne saurait être ramenée à la simple 
juxtaposition d’ouvrages commandités par une grande entreprise. Elle consti-
tue plutôt l’aboutissement, historiquement déterminé, d’une convergence entre 
organisation de la production, réformisme social, planification territoriale et 
culture du projet. C’est dans cet entrelacement que réside la singularité de l’ex-
périence olivettienne par rapport aux villes-usines plus ordinaires du XXe siècle 
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Giovanni Pintori, affiche 

publicitaire « Olivetti 
Linea 88 », 1967-1969.
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i : l’établissement industriel ne se borne pas à occuper une portion du sol urbain, 

mais s’affirme comme le principe générateur d’une transformation qui investit le 
travail, l’habitat, les services, les infrastructures et le paysage. À partir des années 
1930, l’essor de l’entreprise concourt ainsi à la formation d’une ville moderne 
distincte du noyau historique, tout en demeurant dialectiquement reliée à ce-
lui-ci par une trame de parcours, de polarités et de nouvelles centralités (Astarita, 
2012, pp. 23-64; Olmo, 2001, pp. 33-40 ; Bonifazio, Giacopelli, 2007, pp. 17-28).
L’origine matérielle de ce processus se reconnaît dans la Fabrique de briques 
rouges, édifiée pour Camillo Olivetti à la fin du XIXe siècle le long de l’actuelle 
via Jervis. Son volume compact, rythmé par la régularité des baies et par l’ex-
pression franche de la brique, relève encore de l’horizon typologique de la pre-
mière industrialisation. Avec l’arrivée d’Adriano Olivetti à la tête de l’entreprise, 
l’accroissement de la production et la réorganisation des cycles de travail im-
posent toutefois un paradigme spatial différent : l’usine doit devenir flexible, 
lumineuse, salubre et susceptible de reconfigurations continues. Les extensions 
des Ateliers ICO, confiées à Luigi Figini et Gino Pollini1 entre les années 1930 et 
1950, traduisent ces exigences dans une syntaxe fondée sur l’ossature en béton 
armé, les grandes portées, les surfaces vitrées continues et la dématérialisation 
progressive de l’enveloppe.
La relation entre le noyau originel et les corps de fabrique ultérieurs est assurée 
par des passerelles, des corridors et des liaisons souterraines qui recomposent 
en un organisme unitaire des bâtiments élevés à des époques différentes. La cé-
lèbre paroi vitrée des ICO ne remplit pas seulement une fonction d’éclairage et 
d’hygiène ; elle agit également comme un dispositif figuratif et civique : l’usine 
s’expose à la ville, en rend perceptible le fonctionnement et atténue la césure tra-
ditionnelle entre espace productif et espace urbain. La transparence accède ainsi 
au rang de métaphore d’une modernité industrielle qui entend se représenter 
comme ordonnée, rationnelle et socialement responsable.
La transformation d’Ivrée ne procède pas par épisodes autonomes, mais s’inscrit 
dans une perspective de gouvernement global du territoire. Adriano Olivetti as-
signe à l’urbanisme la tâche de composer développement économique et qualité 
de vie, en soustrayant la modernisation à la logique contingente de l’expansion 
bâtie. Le plan régulateur élaboré par Luigi Piccinato en 1938 constitue une pre-
mière tentative pour ramener la croissance de la ville à une vision territoriale, 
dans laquelle logements, services et infrastructures sont distribués selon des 
critères d’équilibre de l’implantation2. La ville industrielle prend ainsi la forme 
d’une constellation : usines, quartiers, équipements collectifs et espaces ouverts 
se disposent en relation avec la morphologie du Canavese, les préexistences et le 
cours de la Doire Baltée (Olivetti, 1936, p. 5 ; Pollini, Figini, 1936, pp. 6-11).
La pluralité des architectes appelés à intervenir à Ivrée constitue un trait struc-
turel, et non accidentel, de ce dessein. Figini et Pollini, Mario Ridolfi, Ignazio 
Gardella, Marcello Nizzoli, Annibale Fiocchi, Eduardo Vittoria, Roberto Gabetti 
et Aimaro Isola, Iginio Cappai et Pietro Mainardis, Gino Valle élaborent des lan-
gages différents, parfois même antithétiques. L’identité de la ville olivettienne ne 
découle donc ni d’une uniformité stylistique ni de la répétition d’un répertoire 
formel, mais de la cohérence d’un programme qui confie à l’architecture la mis-
sion de donner une forme sensible à une conception intégrée de la production, 
de la protection sociale et de la vie collective.
En cela, Ivrée se distingue du modèle hiérarchique et introverti de la company 
town. Les équipements promus par l’entreprise, bien qu’issus des besoins de la 
communauté des salariés, tendent à en franchir les limites et à participer à la 

1 Il reste encore à étudier en par-
tie les documents conservés aux 
Archives Figini et Pollini (MART 
Rovereto), concernant certains 
aspects des commandes passées 
par Olivetti. Le CSAC (Centro 
Studi e Archivio della Comuni-
cazione) de l’Université de Parme 
conserve de nombreux dessins et 
documents graphiques concer-
nant les projets de Figini et Pol-
lini pour Ivrée.
2 Plan d’urbanisme d’Ivrée. Plans 
disponibles sur le site : <https://
www.archivioluigipiccinato.
it/?p=1782>.
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construction d’une infrastructure civique plus vaste. Travail, instruction, assis-
tance, culture et loisirs sont mis en relation par des édifices qui ne servent pas 
de simple décor célébratif, mais constituent des dispositifs concrets de la vie 
quotidienne. La qualité de la lumière, la relation au végétal, l’attention portée à 
l’échelle humaine et la présence de services collectifs témoignent d’une concep-
tion dans laquelle le bien-être du travailleur est assumé comme une composante 
de la rationalité productive (Talamona, 2012, pp. 221-232).
Le paysage participe lui aussi de manière substantielle à la définition de la ville 
nouvelle. Les aménagements de Pietro Porcinai le long de via Jervis et à proxi-
mité des complexes de l’entreprise atténuent le caractère exclusivement in-
frastructurel de l’axe industriel et instaurent une médiation entre volumes, voies 
et pentes. Le végétal n’occupe pas un espace résiduel : il intervient comme une 
matière du projet, construisant des vues, des écrans et des séquences. La valeur 
urbaine d’Ivrée réside précisément dans cette coexistence d’architectures d’au-
teur, de tissus ordinaires et d’espaces ouverts, dont l’interrelation empêche d’as-
similer la ville à une simple collection de monuments.
La rivière Doire Baltée introduit néanmoins une césure morphologique et 
symbolique : d’un côté la ville ancienne, avec sa stratification archéologique et 
médiévale ; de l’autre la ville moderne de la production. Ivrée ne naît pas du 

Fig. 2
Plan d’urbanisme général (PRG) 
2000 – Projet définitif, plan 
P4.1 (Aménagement de la ville 
historique), Commune d’Ivrée, 
avril 2004, échelle 1:1000.

VILLA

252.0

FIUME

243.00

242.70

(N.26)

242.80

241.00

242.40

238.00

274.80

245.80

245.50

243.20

267.60

244.50

251.50

265.80

254.80

274.40

253.50

272.40

266.20

276.20

266.30

276.50

273.70

234.20

242.00

237.80

233.60

247.20

244.30

242.60

250.50

250.20

241.80

240.70

235.70

236.00
235.50

238.00

242.80

245.70

266.20

265.20

246.80

256.50

242.80

243.40

270.50

262.50

248.60

245.50

241.80

233.80

245.803

(299.74)

CASTIGLIA

0/62 I.G.M.

VALLE D'AOSTA

VCS 2

VCS 1

Torri e campanili

Perimetro del cento storico

Reperti archeologici romani

Passaggi pedonali e sottopassi

Case e palazzi della città antica

Edifici e complessi speciali urbani

Tracce dell'antico sistema fortificato

Tessuti di sostituzione o ampliamento (TSA2)

Tracce congetturali della romanizzazione

Tessuti storici stratificati su impianti originari (TSA1)

VCS Ambiti di valorizzazione della città storica

Strade, piazze e spazi pubblici della città antica

CARTA DI SINTESI DELLA PERICOLOSITA' GEOLOGICA

Altri edifici o manufatti di più recente fabbicazione

Frammenti di strutture rustiche, antichi opifici, capannoni

Case e palazzi di impianto barocco nella città settecentesca

Edifici della città stratificata a partire dall'impianto medievale

Edifici e complessi di epoca umbertina, con caratteri eclettici

Case, palazzi, attrezzature neoclassiche del pieno Ottocento

Sottoclasse IIIb8: - Aree edificate della città storica antica - Area Borghetto

Edifici che insediano servizi di cui agli artt. 55,56,57 delle NdA

Case e strutture del periodo"razionalista" o del secondo dopoguerra

Edifici e attrezzature di servizio costruiti a partire dal secondo dopoguerra

Strade, piazze e spazi pubblici della città barocca, tardo barocca, ottocentesca e umbertina

b) gli interventi di cui al punto a) sono subordinati all'approvazione di specifico Piano di recupero

Edifici di trasformazione sette/ottocentesca di case di impianto medievale lungo gli assi rettori della città

a) sono possibili interventi di manutenzione, ristrutturazione, risanamento e adeguamento igienico funzionale

P4.1

P4.2 Ovest

P4.2 Est

A

B

C

}

10 m 50 m
scala 1:1.000

100m

Città di Ivrea
Provincia di Torino

PRG 2000
Progetto Definitivo

aprile 2004

Assetto della Città storica
Tavola P4.1

Progettisti

con

e con

prof. arch. Giuseppe Campos Venuti
prof. arch. Carlo Alberto Barbieri
prof. arch. Federico Oliva

arch. Paolo Galuzzi
arch. Carolina Giaimo
arch. Piergiorgio Vitillo

arch. Elena Solero
arch. Massimiliano Innocenti
arch. Antonella Dell'Orto

Sindaco

Assessore all'urbanistica

Ufficio di piano

sig. Fiorenzo Grijuela

arch. Alberto Redolfi

arch. Nedo Vinzio
arch. Linda Palese
geom. Claudio Ramella Votta

dott. Stefano Roletti
(aspetti acustici)

Consulenti
dott. Renata De Vecchi Pellati
(aspetti geologici)

avv. Piero Golinelli
(aspetti giuridici)
prof. Piergiorgio Tosoni
(città storica antica)

prof. Alfredo Mela
(aspetti sociologici)

arch. Enrico Giacopelli
(città storica moderna)

Allestimento cartografico Geographic
Information

Systems
2000
S.r.l.



110

M
at

ild
e 

M
ar

te
lli

n
i remplacement d’un ordre urbain par un autre, mais de leur coexistence problé-

matique. Via Jervis devient l’épine dorsale d’une nouvelle centralité qui, depuis 
la Fabrique de briques rouges, se prolonge dans les ateliers, les services, les lo-
gements et les édifices de direction. La tension entre ces deux systèmes urbains 
constitue l’un des caractères les plus féconds de l’expérience époredienne.
La valeur de la ville industrielle ne réside donc pas seulement dans l’excellence 
de quelques épisodes singuliers, mais dans la lisibilité d’un processus de longue 
durée. La succession des ouvrages restitue l’évolution conjointe de l’entreprise et 
de la culture architecturale italienne : de la manufacture du XIXe siècle au ratio-
nalisme, de la reconstruction aux recherches organiques et brutalistes, jusqu’aux 
expérimentations mégastructurelles et aux déclinaisons postmodernes plus tar-
dives. Chaque édifice enregistre une mutation technique, productive ou sociale ; 
l’ensemble se donne ainsi comme une archive construite dans laquelle l’histoire 
de l’usine se superpose à celle de la ville (Biraghi, 2008, pp. 92-96).
L’attention précoce de l’historiographie procède de cette densité. Bien avant 
l’inscription sur la Liste du patrimoine mondial, Ivrée était reconnue comme 
un laboratoire privilégié du rapport entre entreprise et territoire. La lecture de 
Manfredo Tafuri, qui inscrit l’expérience olivettienne dans la « communitas de 
l’intellect », en a consolidé la portée critique. Une compréhension adéquate ne 
saurait toutefois s’épuiser dans le catalogue des œuvres signées : la modernité 
d’Ivrée repose aussi sur les maisons, les parcours, les jardins, les bâtiments mi-
neurs et les relations qui rendent concrètement habitable l’idée de communauté 
(Tafuri 1982, pp. 455-460 ; Olmo, Bonifazio, Lazzarini 2019, pp. 17-32 ; Naretto 
2024, pp. 45-58).

Via Jervis : l’usine, les services et les bureaux
La via Jervis constitue le principal dispositif ordonnateur de la ville industrielle. 
Plus qu’une simple artère de circulation, elle se présente comme une séquence 
spatiale dans laquelle se lisent les différentes phases de l’expansion olivettienne. 
Bâtiments productifs, équipements collectifs, logements et sièges de direction 
s’y disposent selon un enchaînement qui engendre un paysage linéaire d’une ex-
ceptionnelle densité historique. La notoriété de la façade vitrée des Ateliers ICO 
ne doit pas occulter la qualité de l’ensemble, fondée sur le rapport entre retraits, 
distances, aménagements végétaux, traversées et connexions surélevées (Boltri 
et al., 1998, pp. 25-141 ; Groupe de coordination, 2018, pp. 154-163).
La Fabrique de briques rouges conserve la valeur d’une matrice typologique et 
mémorielle. La permanence du bâtiment du XIXe siècle au sein du système per-
met de mesurer, par contraste, la portée novatrice des extensions du XXe siècle. 
Le premier corps en béton armé, réalisé par Figini et Pollini entre 1934 et 1936 et 
relié au noyau préexistant par une passerelle, introduit une nouvelle grammaire 
: les murs porteurs cèdent la place à l’ossature ; les baies isolées deviennent des 
bandeaux continus ; les espaces s’élargissent et se rendent disponibles à la trans-
formation. Les extensions successives consolident ce principe jusqu’à configurer 
un organisme complexe, parcouru par un réseau articulé de circulations hori-
zontales et verticales.
Avec la Nouvelle ICO des années 1950, le processus atteint une maturité plus 
accomplie. Le complexe ne se présente pas comme un objet clos, mais comme 
une machine capable de croissance, apte à incorporer les transformations du 
cycle productif. La continuité est confiée à la trame structurelle, à la sérialité des 
composants, aux liaisons et au traitement de l’enveloppe. Cette conception cor-
respond à une idée de l’industrie fondée sur l’actualisation permanente : l’espace 
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doit accueillir des machines différentes, s’adapter à de nouvelles organisations 
du travail et garantir des conditions environnementales contrôlées. La moderni-
té du bâtiment coïncide ainsi avec sa disponibilité au changement.
La transparence de la façade revêt simultanément une portée urbaine et sym-
bolique. L’activité productive n’est pas dissimulée derrière une enceinte opaque 
: elle se manifeste le long de la rue, transformant l’usine en emblème de la vie 
moderne. L’architecture communique l’ordre, la précision et l’efficacité, valeurs 
que la culture de l’entreprise associe également aux produits Olivetti. Dans cette 
convergence entre édifice, design industriel et communication visuelle se re-
connaît un projet unitaire de représentation, où le détail technique n’est jamais 
dissocié de la construction de l’image publique de l’entreprise.
À côté des espaces de production se déploie une constellation d’édifices consa-
crés à la recherche et aux services techniques. Le Centre d’études et d’expériences 
témoigne du passage de la mécanique à l’électronique et du rôle stratégique at-
tribué à l’innovation scientifique ; la Centrale thermoélectrique, bien qu’elle ré-
ponde à des fonctions d’équipement, est traitée comme une architecture dotée 
d’une dignité expressive autonome. Ces ouvrages montrent que les fonctions 
spécialisées elles-mêmes étaient ramenées à un dessein urbain et non reléguées 
à la condition de présences anonymes ou subalternes.

Fig. 3
Observatoire du patrimoine 
culturel de la province de 
Turin, commune d’Ivrée, 
annexe au document « 
Quaderni del Territorio – 
Beni Culturali », 2009.

Comune di Ivrea Osservatorio dei Beni Culturali della Provincia di Torino

Comune
Ivrea
Denominazione bene
Palazzo uffici
Tipologia
Casa castellata-Palazzo-Abitazione civile medievale
Classificazione come proposta da P.P.R.
Beni architettonici di interesse storico-culturale
Località
via Jervis

Vincolo (*)Identificativo bene
880

(*) come da indicazioni fornite dalla Soprintendenza per i Beni Architettonici e Paesaggistici del Piemonte, rappresentati in cartografia con il simbolo su sfondo rosso e campitura rossa.

Dati catastali (*)
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de Borgo Olivetti, conçue par Figini et Pollini, est implantée à proximité de l’usine 
mais protégée du trafic et surélevée par rapport à la chaussée. L’organisation des es-
paces, des aires de jeu et des jardins procède d’une conception pédagogique précise, 
dans laquelle l’échelle de l’enfant détermine proportions et relations distributives. 
Le service social trouve ainsi sa traduction dans une forme architecturale cohérente, 
capable de conjuguer protection, ouverture et qualité environnementale.
La Cantine de l’entreprise et le Cercle récréatif d’Ignazio Gardella constituent un 
épisode d’une particulière sophistication. L’édifice épouse la topographie, atté-
nuant sa présence et établissant avec le paysage une relation mesurée. La distribu-
tion par niveaux ordonne la succession des fonctions et culmine dans la salle de 
restauration, conçue non seulement comme lieu du repas, mais comme espace de 
sociabilité. Gardella confie l’identité de l’œuvre à l’articulation savamment réglée 
des espaces, à la maîtrise de la lumière et à la tension entre structure et enveloppe, 
en évitant toute forme de monumentalité rhétorique.
Les Services sociaux de Figini et Pollini confèrent à l’axe industriel une dimension 
civique plus explicite. Les fonctions d’assistance et de culture, l’articulation des vo-
lumes, les toitures-jardins et la trame complexe des parcours concourent à définir 
un équipement ouvert et pluriel. La via Jervis cesse ainsi d’être exclusivement la 
rue de la production pour devenir un espace public où travail, soin, formation et 
culture s’interpénètrent.
La dimension représentative de l’entreprise trouve son expression dans le Palais 
des bureaux conçu par Annibale Fiocchi avec Marcello Nizzoli et Gian Antonio 
Bernasconi. Le siège de direction doit manifester le profil international de la socié-
té sans interrompre la cohérence du système urbain. La hiérarchie des espaces, la 
conception des intérieurs, le mobilier et la communication graphique concourent 
à la formation d’un organisme unitaire dans lequel architecture et identité de l’en-
treprise se révèlent indissociables.
Dans les années 1980, le Nouveau Palais des bureaux de Gino Valle prolonge l’his-
toire de la via Jervis dans une phase désormais différente. Les blocs disposés selon 
une courbe, le socle en gradins, les ouvertures circulaires et les volumes cylin-
driques introduisent une syntaxe plus massive et plastique, éloignée de la légèreté 
des ICO. L’œuvre atteste la capacité du contexte époredien à accueillir des lan-
gages successifs sans se réduire à un canon immobile : le rapport au préexistant 
est confié aux alignements, aux places, aux parcours et à la construction de l’espace 
intermédiaire (Tafuri 1982, pp. 455-460 ; Bonifazio, Giacopelli 2007, p. 74 ; Giusti, 
Tamborrino 2008, pp. 189-190).
La force de la via Jervis réside précisément dans la dialectique entre transparence 
productive, présence technique, équipements immergés dans le végétal et mo-
numentalité directionnelle. Elle constitue une coupe urbaine de la politique oli-
vettienne, puisqu’elle rend simultanément visibles le cycle de la production et les 
structures qui soutiennent la vie des travailleurs. Les transformations consécutives 
à la crise de l’entreprise – fragmentation de la propriété, changements d’usage, 
mises aux normes – ont altéré cette unité. La conservation de l’axe exige donc une 
protection qui ne soit pas limitée aux façades, mais étendue aux relations spatiales, 
distributives et paysagères qui fondent son intelligibilité historique.

Habiter la modernité : quartiers, Talponia et La Serra
La construction de la ville industrielle ne s’épuise pas dans les espaces de la pro-
duction. Le logement constitue l’un des terrains où le projet olivettien met à 
l’épreuve avec le plus de radicalité le lien entre architecture et réforme sociale. 



113

Les premières maisons de Borgo Olivetti répondent à la nécessité de loger les sa-
lariés ; avec Adriano, toutefois, l’habitat s’inscrit dans une politique plus vaste, au 
sein de laquelle la qualité de l’habiter est assumée comme condition de la dignité 
individuelle et de l’équilibre territorial.
Entre 1939 et 1941, Figini et Pollini conçoivent de nouveaux logements à Bor-
go Olivetti et amorcent le quartier de Castellamonte. Orientation, ventilation, 
relation au végétal et protection de la sphère privée guident l’implantation des 
édifices. La modernité ne s’identifie pas à une densification indifférenciée, mais 
à la recherche d’une juste mesure capable de composer espace individuel et di-
mension collective. La variété typologique – maisons pour familles nombreuses, 
habitations individuelles, immeubles collectifs – reflète des conditions sociales 
et familiales différentes, tout en maintenant des standards constructifs et envi-
ronnementaux élevés (Gregotti, Marzari, 1997, pp. 334-335).
Dans l’après-guerre, la croissance démographique et de l’emploi rend nécessaire 
l’extension des quartiers existants et la création de nouveaux ensembles. Canton 
Vesco, Canton Vigna, Sacca et Bellavista déclinent sous des formes diverses le 
thème de l’habitat moderne. L’intervention de l’INA-Casa et de l’Institut auto-
nome des logements populaires introduit des acteurs publics dans un système 
initialement promu par l’entreprise, montrant combien l’expansion olivettienne 

Fig. 4
Vue aérienne des usines 
Olivetti à Ivrée, vers 1960 
(Archives privées).
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comme des noyaux dotés de services, d’espaces ouverts et d’identités reconnais-
sables, reliés à l’usine sans lui être entièrement subordonnés (Olmo, Bonifazio, 
Lazzarini, 2019, pp. 17-18).
L’architecture résidentielle d’Ivrée n’obéit pas à une orthodoxie unique. Aux for-
mulations rationalistes s’ajoutent des solutions organiques, des recherches typo-
logiques et des ensembles à forte individualité. Cette pluralité interdit d’identifier 
l’expérience olivettienne à un modèle univoque. La cohérence se manifeste plutôt 
dans l’attention portée aux conditions concrètes de l’habiter : la lumière, la re-
lation au sol, la dimension des logements, la proximité des services, la présence 
d’espaces communs et la continuité du paysage.
Parmi les épisodes les plus significatifs figure l’Unité résidentielle Ouest, dite 
Talponia, conçue par Roberto Gabetti et Aimaro Isola à partir de la fin des années 
1960. L’ensemble, presque entièrement inscrit dans le terrain, suit par son tra-
cé courbe la morphologie de la pente. La couverture végétalisée prolonge le sol 
au-dessus du bâtiment, tandis que les logements s’ouvrent vers l’extérieur par une 
longue façade vitrée. L’habitat collectif se transforme ainsi en infrastructure pay-
sagère, capable de renverser l’image conventionnelle de l’immeuble résidentiel.
La qualité de l’œuvre réside dans la tension entre évidence monumentale et vo-
lonté mimétique. La grande courbe est parfaitement reconnaissable tout en se 
soustrayant à la logique de l’objet isolé. Le terrain, la végétation et la toiture acces-
sible acquièrent le statut de matériaux architecturaux. Cette intégration engendre 
toutefois d’importantes difficultés de conservation : étanchéités, menuiseries, fi-
nitions et dispositifs distributifs appartiennent à un système étroitement inter-
dépendant, au sein duquel toute transformation fonctionnelle risque d’altérer le 
rapport originel entre enveloppe, espace et mobilier.
Plus radicale encore est l’Unité résidentielle Est, communément appelée La Serra, 
conçue par Iginio Cappai et Pietro Mainardis à partir de 19673. Implantée à la lisière 
de la ville ancienne, l’œuvre se présente comme un édifice-ville destiné à réunir 
fonctions résidentielles, commerciales, culturelles et sportives. Sa position, entre le 
noyau historique et la ville olivettienne, lui confère le rôle potentiel de charnière ur-
baine. Sa forme, fréquemment rapprochée de la machine à écrire, rend manifeste le 
rapport entre architecture, imaginaire industriel et culture du design (Giusti, 2013, 
pp. 64-70 ; Caccia Gherardini, 2016, pp. 62-77 ; Coscia et al., 2019, pp. 47-65).
La structure est conçue comme une grille à laquelle viennent s’agréger des cel-
lules d’habitation décalées sur plusieurs niveaux. L’analogie avec la machine n’est 
pas seulement figurative : modularité, accessibilité, substituabilité et agrégation 
des composants orientent le système constructif. La Serra appartient à la saison 
des mégastructures et des utopies radicales, dans un horizon culturel proche des 
recherches d’Archigram, des capsules d’habitation et de l’idée d’une ville prédis-
posée à la métamorphose.
Le réseau des circulations constitue la véritable ossature de l’organisme. Entrées 
multiples, rampes, escaliers, passerelles et corridors articulent une traversée 
continue, depuis les espaces sportifs et collectifs du sous-sol jusqu’aux niveaux 
commerciaux et culturels, puis aux cellules résidentielles. La perception du bâ-
timent se construit dans le mouvement, selon une promenade architecturale qui 
dissout la primauté de la vision frontale. L’architecture aspire à devenir poreuse, 
traversable, capable de condenser en elle la complexité de la ville.
Les unités destinées au séjour temporaire sont conçues comme des micro-habitacles 
dans lesquels mobilier, équipements et surfaces concourent à un usage intensif de 
l’espace. La culture de « l’habiter minimal » renvoie au design nautique, aux caravanes 

3 À cet égard, les documents ad-
ministratifs conservés aux Ar-
chives techniques municipales 
d’Ivrée revêtent une importan-
ce fondamentale. Pour les solu-
tions conceptuelles, voir le fonds 
Cappai-Mainardis, Archives des 
projets de l'IUAV, Venise.
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et aux camping-cars, mais aussi à la recherche d’une continuité absolue entre orga-
nisme général et détail intérieur. C’est précisément cette interpénétration de la struc-
ture, du composant et du mobilier qui confère à l’ensemble son caractère irréductible 
et, simultanément, son extrême vulnérabilité du point de vue de la conservation.
La construction avance par phases, est ralentie par la découverte de vestiges archéo-
logiques et n’aboutit jamais à une pleine stabilisation du programme originel. La 
conversion en hôtel, la fragmentation ultérieure de la propriété et la fermeture de 
l’établissement en 2001 entraînent un usage discontinu et une dégradation progres-
sive des tôles, revêtements, sols et menuiseries. La Serra manifeste ainsi le paradoxe 
d’une architecture conçue pour le changement et devenue, avec le temps, difficile-
ment transformable sans compromettre son authenticité.
Talponia et La Serra formulent deux stratégies opposées d’implantation en lisière 
: la première s’incorpore au terrain et atténue sa présence ; la seconde accumule 
fonctions et parcours dans une machine urbaine expansive. Toutes deux trans-
cendent la typologie résidentielle conventionnelle et interrogent le rapport entre 
individu, communauté et infrastructure. Elles attestent qu’Ivrée n’est pas seule-
ment le produit de la saison rationaliste, mais un laboratoire prolongé dans le 
temps, capable d’accueillir les recherches les plus avancées de l’architecture ita-
lienne de la seconde moitié du XXe siècle.

Fig. 5
Vue aérienne du complexe 
des Officine ICO le long 
de la Via Jervis à Ivrea, 
cœur de la « Cité industrielle 
Olivetti » (Archives privées).
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La protection de l’architecture olivettienne précède de plusieurs décennies l’ins-
cription d’Ivrée sur la Liste du patrimoine mondial. Études, expositions, inven-
taires et instruments d’urbanisme ont progressivement transformé un ensemble 
de bâtiments encore insérés dans la vie ordinaire en un patrimoine consciem-
ment reconnu. Ce processus n’est pas exempt d’ambivalences : s’il a permis de 
soustraire de nombreuses œuvres à l’oubli ou à la démolition, il a également 
favorisé, dans certains cas, la dissociation des architectures les plus célébrées du 
tissu urbain et social qui en fonde le sens. Le nœud critique réside donc dans le 
passage d’un collectionnisme d’édifices d’auteur à une politique de conservation 
de la ville comme système (Bonifazio, Giacopelli, 2007, pp. 7-22 ; Naretto, 2024, 
pp. 45-58 ; Giusti, 2019, pp. 100-107).
L’exposition « Olivetti et la ville de l’homme », le Musée à ciel ouvert de l’archi-
tecture moderne et l’inventaire des architectures de l’après-guerre ont contribué 
de manière décisive à la construction d’un savoir public. Les stations diffuses du 
MAAM orientent une lecture territoriale, fondée sur le parcours et sur la relation 
entre bâtiments, quartiers et paysages. Le patrimoine ne coïncide pas avec une 
enceinte muséale : il demeure dans la ville vécue. Une telle approche reconnaît 
que la valeur de l’expérience olivettienne ne réside pas uniquement dans l’auto-
rité de la signature, mais dans la capacité de l’ensemble à témoigner d’un projet 
industriel, civique et social.
Le plan régulateur élaboré par Federico Oliva et Giuseppe Campos Venuti tra-
duit cette conscience en discipline urbanistique. Par l’inventaire et la Carte de 
la qualité, la municipalité identifie des degrés différenciés de sauvegarde pour 
les bâtiments et les tissus de la ville moderne, suppléant au moins en partie aux 
insuffisances de la législation nationale. Le cadre étatique, principalement conçu 
pour des biens plus anciens ou déjà investis d’une déclaration d’intérêt excep-
tionnel, offre en effet des instruments discontinus pour la protection de l’archi-
tecture récente et du patrimoine industriel.
La candidature à l’UNESCO, engagée en 2008 et achevée par l’inscription de 
2018, a conféré à la ville industrielle une reconnaissance de valeur universelle 
exceptionnelle. Le critère retenu identifie dans l’ensemble des édifices consacrés 
à la production, aux services et au logement un exemple éminent de complexe 
architectural capable de représenter une phase significative de l’histoire du XXe 
siècle. L’inscription a accru la visibilité internationale du site, tout en rendant 
plus manifestes les apories propres à tout processus de patrimonialisation.
Toute liste institue en effet une limite et, en définissant ce qui doit être protégé, 
produit inévitablement des inclusions et des exclusions. Dans le cas d’Ivrée, le 
périmètre privilégie l’axe de la via Jervis et une sélection d’édifices jugés par-
ticulièrement représentatifs. Ce choix rend intelligible le noyau de la ville in-
dustrielle, mais ne coïncide pas avec l’étendue effective du projet olivettien, qui 
comprend des quartiers, des infrastructures et des implantations disséminés 
dans le Canavese. La délimitation patrimoniale risque ainsi de réduire à un épi-
sode urbain un programme originellement territorial.
La question se trouve encore complexifiée par la pluralité des langages et des au-
teurs. Ce qui unifie les œuvres n’est pas une forme commune, mais leur apparte-
nance à une politique industrielle et sociale. Une sélection fondée exclusivement 
sur la notoriété des architectes ou sur l’exceptionnalité figurative finirait par oc-
culter le rôle des bâtiments ordinaires, des parcours et des espaces ouverts. Les 
observations de l’ICOMOS ont, à juste titre, rappelé les problèmes d’intégrité, de 
périmètre et de gestion, en soulignant la vulnérabilité des relations visuelles, la 
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présence d’immeubles sous-utilisés et le risque que les transformations de la zone 
tampon compromettent la cohérence de l’ensemble.
La conservation est rendue particulièrement ardue par la nature matérielle même 
de l’architecture moderne. De nombreux édifices olivettiens recourent à des com-
posants sériels, des façades légères, de vastes surfaces vitrées, des tôles, des matières 
plastiques et des équipements intégrés. Des éléments conçus comme efficaces et 
remplaçables sont aujourd’hui hors production ou incompatibles avec les prescrip-
tions énergétiques et de sécurité. La restauration ne peut donc se limiter à la restitu-
tion de l’image extérieure : elle doit comprendre la logique constructive, le rapport 
entre structure et composant, la fonction des installations et du mobilier, ainsi que 
la valeur des transformations intervenues au fil du temps (Alaimo, Giusti, Marzi, 
2024, pp. 52-60 ; Caccia Gherardini, 2016, pp. 62-77 ; Natoli, 2025, pp. 332-337).
La reconversion des ICO atteste la possibilité d’articuler conservation et réaffec-
tation, pourvu que l’intervention soit précédée d’une connaissance historique et 
technique approfondie. La révision des parois vitrées, l’amélioration énergétique 
et l’introduction de nouveaux usages ne doivent pas réduire le bâtiment à un 
simple décor urbain. À l’inverse, les interventions les plus invasives menées sur la 
cantine ou sur certains espaces résidentiels montrent avec quelle rapidité la mise 
à niveau fonctionnelle peut effacer des distributions, des détails et des dispositifs 
techniques porteurs de sens.

Fig. 6
Luigi Figini et Gino Pollini, 
Officine ICO, vue de la façade 
vitrée donnant sur la via Jervis, 
Ivrea (photo de M. Martellini).



118

M
at

ild
e 

M
ar

te
lli

n
i La Serra constitue, de ce point de vue, un cas paradigmatique. La complexité 

polyfonctionnelle, la présence de composants désormais introuvables, la dé-
gradation diffuse et la fragmentation de la propriété rendent inadéquate une 
approche restauratrice conventionnelle. Il convient d’identifier un programme 
d’usage compatible, capable de réactiver les parcours et les espaces collectifs sans 
dissoudre la nature d’édifice-ville. L’authenticité ne coïncide pas avec la perma-
nence inerte de chaque matériau, mais avec la sauvegarde des relations entre 
grille structurelle, cellules, équipements, circulations et mobilier.
La patrimonialisation d’Ivrée impose donc le dépassement d’une conception pu-
rement esthétique du moderne. La conservation doit accepter la transformation 
comme une donnée intrinsèque à l’existence des édifices, tout en la gouvernant par 
des critères explicites, une connaissance technique et une responsabilité institution-
nelle. Dans cette perspective, le Plan de gestion ne saurait être considéré comme un 
document accessoire, mais comme le lieu où protection, réemploi, viabilité éco-
nomique, entretien et participation devraient trouver une synthèse opérationnelle.
L’avenir de la ville industrielle dépend enfin de la capacité à dépasser les limites 
de l’aire inscrite. Les archives, les quartiers diffus et les édifices disséminés dans 
le territoire permettent de restituer l’échelle réelle du projet olivettien. Un suivi 
systématique devrait enregistrer non seulement les phénomènes de dégrada-
tion, mais aussi les changements de propriété, de fonction et d’usage. Ivrée n’est 
pas un musée de la modernité : c’est un organisme urbain dans lequel l’héritage 
industriel continue de se confronter aux exigences du présent. La protection ne 
sera efficace que si elle sait préserver, avec les formes, la trame des relations entre 
architecture, travail, paysage et communauté.

PNRR, restauration du moderne et sauvegarde des attributs du site
La mise en œuvre des interventions financées par le Plan national de relance et 
de résilience ouvre, dans l’histoire de la ville olivettienne, une phase d’une im-
portance particulière. Après des décennies au cours desquelles la conservation a 
reposé avant tout sur la recherche, la planification communale, les inventaires et 
des opérations ponctuelles de réemploi, le PNRR introduit des ressources et des 
contraintes temporelles susceptibles d’agir directement sur des ouvrages d’une 
haute valeur testimoniale. L’intervention sur la Crèche Adriano Olivetti, conçue 
par Luigi Figini et Gino Pollini, revêt en ce sens un caractère paradigmatique : 
la dimension pédagogique, le rapport au végétal, l’échelle de l’enfant et l’expé-
rimentation constructive y concourent à la définition d’un organisme unitaire 
dans lequel forme, usage et signification sont étroitement interdépendants.
La coexistence de la restauration, de l’assainissement conservatoire, de la mise 
aux normes, de l’amélioration des performances et de la réactivation d’un service 
public met en évidence la complexité de l’opération. Les échéances du PNRR, les 
cadres financiers, les procédures de reddition des comptes et les prescriptions 
parasismiques, incendie, sanitaires et énergétiques peuvent entrer en tension 
avec les temps longs de la connaissance et avec l’attention analytique requise par 
la restauration du moderne. Dans les édifices olivettiens, la valeur ne réside pas 
seulement dans la configuration volumétrique ou dans l’image des façades, mais 
dans la continuité entre structure, enveloppe, menuiseries, finitions, mobilier, 
équipements et aménagements extérieurs. Une intervention formellement cor-
recte, mais fondée sur des remplacements sériels, peut conserver la silhouette 
tout en dissolvant la substance matérielle et perceptive de l’œuvre.
Le cadre normatif italien ne dispose toutefois pas d’une discipline organique 
spécifiquement conçue pour l’architecture contemporaine et pour le patrimoine 
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industriel récent. Le Code des biens culturels (Codice dei beni culturali e del paes-
aggio [Décret législatif n° 42 du 22 janvier 2004]) permet la protection des biens 
d’intérêt historique et artistique et prend en considération les œuvres de l’ar-
chitecture contemporaine d’une valeur particulière ; néanmoins, l’effectivité de 
cette protection dépend de l’âge de l’ouvrage, de la nature de la propriété, de la 
procédure de vérification ou de déclaration d’intérêt et de l’activation des pro-
cédures administratives correspondantes. Il en résulte un système hétérogène, 
dans lequel des édifices proches par la chronologie, l’auteur et la signification 
peuvent relever de régimes différents. Les inventaires ministériels constituent 
des instruments indispensables de connaissance, mais ne produisent pas auto-
matiquement d’effets contraignants.
L’inscription sur la Liste du patrimoine mondial introduit un niveau supplé-
mentaire de reconnaissance sans se substituer à l’ordre juridique national. Les 
attributs du site comprennent le plan spatial de la ville industrielle, les édifices 
productifs, publics et résidentiels, les espaces ouverts ainsi que les éléments inté-
rieurs subsistants. L’authenticité concerne la forme, la conception, les matériaux, 
l’implantation et le rapport au contexte ; l’intégrité dépend de la permanence 
de l’ensemble et des relations qui rendent lisible le développement urbain. Ces 
attributs sont essentiels au maintien de la valeur universelle exceptionnelle, mais 

Fig. 7
Luigi Figini et Gino Pollini, 
Bâtiment des services sociaux 
Olivetti, détail du puits de 
lumière hexagonal, Ivrea, 2010 
(photo de M. Martellini).
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à chaque chantier. Le nœud opérationnel réside donc dans la conversion d’une 
déclaration de valeur formulée à l’échelle du site en critères vérifiables de projet, 
d’exécution et d’entretien (Groupe de coordination, 2018, pp. 35-65, 154-163).
Le respect des attributs requiert, en premier lieu, une hiérarchisation argumen-
tée des valeurs. L’importance des composantes ne peut être établie sur la seule 
base de leur visibilité extérieure. À Ivrée, les intérieurs, le mobilier intégré, les 
dispositifs d’éclairage, les chromies, les parcours, les vues et les relations pay-
sagères constituent souvent des parties indispensables du projet. Il paraît donc 
souhaitable que toute intervention soit accompagnée d’une carte des attributs, 
rapportée tant au bâtiment singulier qu’au système urbain : un instrument ca-
pable de distinguer composantes originelles, transformations historicisées, par-
ties remplaçables, éléments vulnérables et relations spatiales non altérables.
Le rapport entre amélioration énergétique et authenticité est particulièrement 
délicat. L’augmentation des performances ne peut être poursuivie par l’appli-
cation indifférenciée d’isolations par l’extérieur, de nouveaux complexes de fa-
çade ou de menuiseries standardisées. Dans l’architecture moderne, l’enveloppe 
coïncide souvent avec le lieu où structure, technologie et image se composent. 
Le remplacement d’un vitrage, l’accroissement de l’épaisseur d’un châssis ou la 
variation du rapport entre pleins et vides peuvent modifier radicalement la per-
ception de l’œuvre. Il convient de privilégier, lorsque cela est techniquement 
possible, la réparation plutôt que le remplacement, la réversibilité des ajouts, le 
prototypage de nouveaux composants, la conservation d’échantillons, la docu-
mentation des parties déposées et le suivi ultérieur (Barreca et al., 2022, pp. 1-23).
Une autre difficulté concerne la gouvernance. Le site comprend des propriétés 
publiques et privées, des édifices en usage, des ensembles sous-utilisés et des 
organismes fragmentés. La qualité d’une intervention isolée ne suffit pas lorsque 
les transformations s’accomplissent en l’absence d’une direction partagée. Les 
vulnérabilités déjà relevées – dégradation des bâtiments et des intérieurs, pré-
sence d’immeubles vacants, difficultés de réaffectation, discontinuités de l’entre-
tien – exigent un système stable de connaissance, de coordination et de contrôle. 
Le PNRR ne pourra produire des effets durables que si les chantiers ponctuels 
alimentent une politique ordinaire d’entretien programmé.
La question ne saurait donc être résolue par l’opposition abstraite entre conser-
vation et transformation. Les architectures olivettiennes furent conçues comme 
des organismes destinés à l’usage et issues d’une culture du projet intrinsèque-
ment orientée vers l’innovation technique, fonctionnelle et sociale. Une pro-
tection muséifiante trahirait en partie leur raison historique ; une réaffectation 
indifférente à la consistance matérielle, aux systèmes constructifs et à la quali-
té du détail compromettrait cependant leur identité. Le changement doit être 
gouverné par un projet critique, fondé sur la connaissance et sur l’identifica-
tion consciente des éléments matériels, spatiaux et relationnels qui confèrent à 
l’œuvre son caractère irremplaçable (Caccia Gherardini, 2024, pp. 27-44; Naret-
to, 2024, pp. 45-58 ; Olmo, Caccia Gherardini, 2015, pp. 689-722).
En l’absence d’une réglementation spécifique pour la restauration de l’architec-
ture contemporaine et des ensembles polymatériels de la seconde moitié du 
XXe siècle, il est nécessaire de coordonner le Plan de gestion, les instruments 
d’urbanisme, les mesures de protection, les inventaires et les procédures d’éva-
luation au sein d’un cadre opérationnel unitaire. Seule une telle coordination 
peut traduire les attributs du site – formes, matériaux, caractères distributifs, 
intérieurs, paysage urbain et relations entre les édifices – en critères applicables 
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aux pratiques de projet, de transformation et d’entretien. La reconnaissance in-
ternationale pourra ainsi dépasser une dimension principalement énonciative 
pour devenir un principe effectif de gouvernement (Olmo, 2018, pp. 15-44).
Dans cette perspective, le PNRR constitue à la fois une occasion et une épreuve 
de maturité institutionnelle. La disponibilité exceptionnelle de ressources peut 
favoriser la récupération d’édifices longtemps négligés ; la rigidité des calen-
driers et la nécessité d’obtenir des résultats mesurables peuvent toutefois encou-
rager des simplifications de projet, des remplacements étendus et des solutions 
standardisées. À Ivrée, l’efficacité des interventions ne pourra être évaluée exclu-
sivement au regard de la capacité de dépense ou de l’achèvement matériel des 
chantiers. Elle devra être appréciée en fonction de la permanence des qualités 
architecturales, de la compatibilité des nouveaux usages, de la conservation des 
intérieurs et des détails, de la continuité du paysage urbain et de la mise en place 
de dispositifs d’entretien à long terme.
C’est dans l’équilibre entre performance, usage, matière et mémoire que le patri-
moine olivettien peut continuer à manifester sa fécondité historique. Sa conser-
vation ne doit pas le réduire à une succession d’icônes isolées, mais maintenir 
intelligible sa nature de système urbain, encore capable d’accueillir des fonctions 
contemporaines sans perdre la cohérence architecturale, sociale et paysagère qui 
a déterminé son caractère exceptionnel.
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