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Abstract
In this essay we will delve into the behavior of plants, one of the main elements that characterize our 
landscapes. A solid understanding of a landscape cannot exclude a deep knowledge of the plants 
world and the dynamics that exist between the communities of plants that compose it. The aim is 
to go beyond the vision of greenery as a mere background and compositional language to consider 
it, more properly, as the main actor of the landscape, with its needs, its peculiarities and its...intelli-
gence. We will initially make a brief excursus into the remarkable cognitive capacities of plants, and 
then we will focus on the complex interactions that plants are capable of in order to enhance their 
survival. We will conclude emphasizing the value of green spaces also for the protection of biodiver-
sity and ecosystems.

In questo saggio approfondiremo il comportamento di uno dei principali elementi che caratteriz-
za i nostri paesaggi: le piante. La comprensione di un paesaggio non può esimersi da una profonda 
conoscenza del mondo vegetale e dalle dinamiche che intercorrono tra le comunità di piante che lo 
compongono. Lo scopo è di andare oltre la visione del verde come mero sfondo e linguaggio com-
positivo per considerarlo, più propriamente, come il principale attore del paesaggio, con i suoi biso-
gni, le sue peculiarità e la sua…intelligenza. Dopo un breve excursus sulle straordinarie abilità co-
gnitive delle piante, ci soffermeremo sulle complesse relazioni che le piante sanno tessere al fine 
della sopravvivenza. Concluderemo, con una riflessione sull’importanza del verde non solo per la 
progettazione dei nostri paesaggi ma anche per la salvaguardia della biodiversità e gli ecosistemi.
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Questo saggio vuole stimolare un confronto e una ri-

flessione sul ruolo delle piante per la comprensione e 

la progettazione del paesaggio, al fine di lasciare spa-

zio alla conservazione degli ecosistemi e della vita che 

supporta l’umanità.

In effetti, non si può parlare di umanità se non si 

parla prima del mondo vegetale. Tra i 488 e 444 mi-

lioni di anni fa, nel tardo Ordoviciano, le piante han-

no fatto la loro comparsa sulla Terra (Lenton et al., 

2012) e da quel momento sono state indispensabili 

per lo sviluppo della vita, espandendola dagli oceani 

alla terraferma. L’atmosfera primordiale iniziò ad ar-

ricchirsi di ossigeno gassoso, favorendo l’evoluzio-

ne di tutti gli esseri viventi in quella che è chiamata 

‘Esplosione del Cambriano’ o ‘Biological Big Ben’. Ap-

pare quindi evidente che le piante abbiano da sem-

pre giocato un ruolo centrale non solo nella compar-

sa dell’umanità, ma più in generale nella comparsa 

di tutte le forme di vita e della Terra per come la co-

nosciamo oggi.

Attualmente, le piante rappresentano l’83% (Bar-On 

et al., 2018) della biomassa vivente, contro l’1,5% de-

gli animali, e sono alla base dell’evoluzione bio-geo-

chimica ed ecologica del pianeta, alimentando, oltre 

agli animali, i funghi e i batteri. Nonostante l’enor-

me importanza che le piante rivestono per la nostra 

sopravvivenza, viviamo in un mondo in cui l’inquina-

mento, la deforestazione, l’urbanizzazione stanno 

portando danni irreparabili all’ambiente. Stiamo di-

struggendo il mondo vegetale senza renderci conto 

che questo potrebbe portare anche alla nostra estin-

zione. Negli ultimi 250 anni sono scomparse ben 571 

specie di piante, più del doppio del numero delle spe-

cie animali estinte nello stesso periodo, ossia 271 (Hu-

mphreys et al., 2019).  

In questo senso non solo appare fondamentale, 

ma anche necessario, recuperare l’importanza del-

la conservazione degli ecosistemi attraverso la pro-

gettazione del paesaggio, al fine di tutelare il verde 

ed educarne all’importanza. Quando si parla di pae-

saggio, inevitabilmente si fa riferimento ad una co-

munità di piante che si sviluppa in una particolare 

area e svolge un ruolo vitale nell’ecosistema. La pro-

gettazione di un paesaggio non può esimersi da una 

profonda conoscenza del mondo vegetale e delle di-

namiche che intercorrono tra le varie piante di una 

comunità.

Addentriamoci ora nelle complessità del mondo ve-

getale sotto un’ottica scientifica che mira alla com-

prensione delle caratteristiche cognitive e compor-

tamentali delle piante: le scienze cognitive compara-

te. Lo scopo è di andare oltre la visione del verde co-

me mero sfondo e linguaggio compositivo, per consi-

derarlo più propriamente come il principale elemento 

del paesaggio, con i suoi bisogni, le sue peculiarità e la 

sua… intelligenza. 
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Cognizione nel mondo vegetale

Quando si parla di intelligenza e cognizione vi è sem-

pre il rischio di antropomorfizzare il mondo vegetale, 

o di assegnare un significato animistico al compor-

tamento delle piante. È necessario, dunque, definire 

una terminologia che non susciti ilarità e perplessità. 

Il comportamento intelligente è definito come la ca-

pacità di adattarsi all’ambiente circostante ed affron-

tare nuove situazioni (Sternberg, 1986). La cognizio-

ne è ciò che sta alla base di questo comportamento 

intelligente, racchiudendo sotto questo ‘termi-

ne-ombrello’ tutte quelle attività mnemoniche, at-

tentive, comunicative, di elaborazione delle informa-

zioni e dell’ambiente al fine di implementare risposte 

adattive.

Data questa definizione, anche nel mondo vegetale 

possiamo riconoscere un comportamento intelligen-

te. Alla base del comportamento intelligente, così co-

me descritto per gli esseri umani e altre specie ani-

mali, vi è la capacità di valutare i costi ed i benefici as-

sociati a particolari contesti e di compiere delle scelte 

in base alle informazioni disponibili. Stiamo parlando 

di un processo decisionale che vale anche per gli or-

ganismi vegetali. La decisione qui viene intesa come 

un processo adattivo di scelta che si attua attraverso 

l’acquisizione e l’integrazione delle informazioni pre-

senti nell’ambiente. Per esempio, le piante decido-

no quando è il momento migliore per germogliare e 

fiorire. La fioritura, regolata da sostanze che la atti-

vano o la inibiscono, avviene a seguito di una precisa 

valutazione della presenza e della giusta concentra-

zione degli elementi necessari all’interno dell’apice 

vegetativo (Boss et al., 2004). Nello specifico, è sta-

to osservato che il crespino (Berberis vulgaris L., una 

pianta spesso utilizzata per realizzare siepi) è in gra-

do di abortire i propri semi per prevenire l’infestazio-

ne dei parassiti, al fine di evitare rischi futuri (Meyer 

et al., 2014). Infatti, è stato studiato il comportamen-

to di questa pianta quando viene infestata dai tefri-

tidi (Tephritidae newman), parassiti che si insinuano 

nelle bacche prodotte dalla pianta e vi depongono le 

uova. Una volta schiuse le uova, la larva inizia a nutrir-

si non solo del frutto, ma anche dei semi, che di solito 

sono due. A quel punto la pianta blocca lo sviluppo dei 

suoi semi per non alimentare ulteriormente il paras-

sita, oppure mette in atto una sorta di aborto del se-

me infestato, che ha come conseguenza la morte del-

la larva poiché le viene a mancare il nutrimento. In tal 

modo il secondo seme è salvo e così la pianta può ri-

prodursi. Il processo decisionale comporta che l’agen-

te, in questo caso la pianta, sia in grado di elaborare le 

informazioni interne ed esterne ad esso, ed integrarle 

Fig. 1 - Diverse specie vegetali, per lo più 
piante carnivore, all’interno delle Amazon 
Spheres di Seattle (WA, USA). Uno scrigno 
di biodiversità all’interno di una metropoli. Il 
fine delle Spheres è creare uno spazio verde 
per i dipendenti Amazon. Le serre, infatti, 
sono state create e pensate come uffici per 
riconnettere le persone alla natura grazie ad un 
design biofilico e fornire ai lavoratori gli effetti 
benefici dell’esposizione al verde (foto: Bianca 
Bonato).
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Fig. 2 - Orto Botanico di Padova. L’orto botanico più antico del mondo, ove piante diverse convivono seguendo il ritmo delle stagioni e 
fornendo un polmone verde per la città (foto: Bianca Bonato).
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con le esperienze passate. Tale processo implica che 

le informazioni siano presenti in una possibile memo-

ria al fine di poter compiere la scelta più adattiva. 

Ma le piante hanno una memoria? Se prendiamo co-

me riferimento la definizione di memoria intesa co-

me la funzione cognitiva tesa ad apprendere, con-

servare e riprodurre informazioni esterne ed interne 

all’individuo, allora possiamo attribuirla anche al re-

gno vegetale. A tal proposito sono numerose le evi-

denze sperimentali che dimostrano la capacità delle 

piante di memorizzare le informazioni. Per esempio, 

le piante sono in grado di memorizzare le conseguen-

ze di un attacco da parte di parassiti o insetti erbivo-

ri, così da poter mettere in atto meccanismi di difesa 

per prevenire attacchi futuri (Karban, 2008; Karban, 

Niiho, 1995). La memoria, quindi, non è presente so-

lo negli organismi del regno animale, ma anche nel-

le piante in quanto permette loro di reagire in modo 

funzionale all’ambiente circostante e di adattarsi ad 

esso. 

Ma come aggiornare la memoria delle esperienze 

passate con nuove esperienze? Con l’apprendimento. 

L’apprendimento è cambiamento, ovvero la capacità 

di modificare il proprio comportamento al fine di po-

ter rispondere in modo rapido ed adattivo alle nume-

rose e mutevoli richieste ambientali (Darwin, 1859). 

Un esempio di modificazione comportamentale è la 

progressiva diminuzione dell’intensità di una rispo-

sta alla presentazione di uno stimolo. In particolare, 

uno stimolo nuovo o inusuale comporta l’attivazione 

di una serie di rapide reazioni fisiologiche e motorie 

nell’individuo (e.g. orientamento). Allo stesso tem-

po, se tale stimolo viene presentato più volte suben-

tra una progressiva indifferenza, ovvero una progres-

Fig. 3 - L’addomesticazione del paesaggio in 
giardino ornamentale con aiuole circoscritte e 
prati tagliati. Sullo sfondo la riserva naturale 
dello Yorkshire Three Peaks Park (Settle-Horton 
in Ribblesdale, Yorskhire, UK), caratterizzata da 
arbusti di brughiera (foto: Bianca Bonato).
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siva abituazione allo stimolo presentato. Si tratta di 

un processo adattivo che permette ad un organismo 

di focalizzarsi sulle informazioni rilevanti presenti 

nell’ambiente e di escludere le informazioni irrilevan-

ti (Eisenstein et al., 2001). Pfeffer (1873) fu il primo ad 

applicarla alla pianta di Mimosa pudica (Mimosa pu-

dica L.), una pianta che chiude le sue foglie a seguito 

di una stimolazione tattile. Egli osservò che applican-

do una stimolazione tattile ripetuta le foglie della Mi-

mosa pudica cessavano di richiudersi. In un ulteriore 

studio, Gagliano et al. (2014) hanno approfondito tale 

aspetto. In particolare, questi studiosi hanno sotto-

posto la pianta di Mimosa pudica a ripetute cadute da 

una certa altezza e hanno notato che dopo un certo 

numero la pianta smetteva di richiudere le foglie. La 

pianta aveva appreso che le conseguenze della cadu-

ta non erano tali da mettere a repentaglio la sua so-

pravvivenza.

Il movimento delle piante: una finestra sulla loro 

cognizione

Addentrandoci ulteriormente nelle abilità cogniti-

ve delle piante, dopo i processi decisionali, la memo-

ria e l’apprendimento non può che venire l’abilità co-

gnitiva animale per antonomasia: il movimento. Nel-

la nostra visione del mondo, ciò che si muove è vivo. 

Chi o cosa si muove ha intenzioni e chi ha intenzioni 

ha una mente. In questa prospettiva, organismi ap-

parentemente immobili, come le piante, tendono ad 

essere considerati come organismi ‘passivi’, che non 

sono in grado di muoversi e di interagire intenzional-

mente con l’ambiente circostante. In realtà le piante 

producono numerosi movimenti e anche molto com-

plessi. La principale differenza fra il movimento ani-

male e vegetale è data dalla diversa scala temporale 

all’interno della quale le piante operano. Infatti, se il 

movimento delle piante fosse ricondotto ad una sca-

la temporale simile alla nostra, saremmo in grado di 

percepirlo ed apprezzarlo. Prendiamo l’esempio del-

le piante rampicanti. Di solito vengono utilizzate per 

abbellire le pareti delle case, creare ornamenti sce-

nografici o riparare dal caldo un terrazzo estivo. Tut-

tavia, le piante rampicanti non sono solo scenografi-

che a livello ornamentale: crescendo rigogliose verso 

l’alto, sono un perfetto esempio di movimento pia-

nificato e controllato. Ma andiamo per gradi, le pian-

te rampicanti sono così dette perché necessitano, a 

causa della loro struttura morfologica molto sotti-

le, di aggrapparsi ad un supporto per crescere ed ac-

cedere con maggiore facilità alla luce. Le piante ram-

picanti utilizzano il movimento oscillatorio per ricer-

care nell’ambiente un possibile supporto e, una vol-

ta identificato, direzionano il loro movimento verso 

di esso al fine di potersi aggrappare (Darwin, 1859). 

Numerose evidenze hanno dimostrato che le pian-

te rampicanti sono capaci di identificare le varie ca-

ratteristiche dei potenziali supporti e di ‘determina-

re’ se questi siano idonei o meno per la fase di aggrap-

po (Darwin, 1859; Gianoli, 2015; Trevawas, 2014). Ma 

questo movimento non è un semplice meccanismo 

di causa-effetto, è un movimento dalla natura fles-

sibile e attiva, dotato quindi di un’intenzionalità mo-

toria, ovvero di uno scopo che lo guida al fine di rag-

giungere un obiettivo. Recenti studi hanno analizza-

to il movimento di raggiungimento e prensione nel-

le piante di pisello (Pisum sativum L.) (Guerra et al., 

2019; Ceccarini et al., 2020; Wang et al., 2023; Bonato 

et al., 2023) attraverso l’analisi tridimensionale (3D) 

del movimento. I risultati hanno dimostrato non so-

lo come le piante siano in grado di pianificare il mo-

vimento in modo diverso e dipendente dalle caratte-

ristiche del supporto da afferrare, ma che sono an-

che in grado di decidere quale supporto afferrare sul-

la base della miglior convenienza in termini di dispen-

dio energetico (Ceccarini et al., 2020). Inoltre, Bonato 

et al. (2023) hanno osservato come questi movimenti 

siano modulati anche dal contesto in cui si svolge l’a-

zione, individuale o sociale, suggerendo un differente 

pattern motorio a seconda dell’intenzione che guida 

l’azione. Questa ricerca potrebbe essere di particolare 

interesse nello studio di una comunità di piante ram-

picanti, per tenere in considerazione il comportamen-
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to di aggrappo delle singole piante quando si trova-

no in un contesto sociale, una comunità, appunto. Ad 

esempio, quando più piante si trovano vicine a dover 

afferrare un singolo supporto nell’ambiente, sem-

bra che ci siano degli aspetti comunicativi che fanno 

propendere alcune piante per l’aggrappo al supporto 

e altre per cercare un altro supporto nei dintorni, la-

sciando quindi il supporto percepito inizialmente alla 

propria vicina. Stiamo parlando di ‘cooperazione’? Di 

‘competizione’? Questo aspetto è di difficile interpre-

tazione, ma sicuramente Bonato et al. (2023) han-

no dimostrato che la cognizione sociale, anche nelle 

piante, viene riflessa nel movimento e nel modo in cui 

il movimento viene pianificato, proprio come accade 

negli umani e negli altri animali. 

La socialità e la comunicazione nel mondo vegetale

Questa attitudine sociale nelle piante nasce da un’a-

bilità di base che è quella di distinguere ciò che è sè da 

ciò che è non-sé, ad esempio nel processo di feconda-

zione. Infatti, le piante devono essere in grado di di-

stinguere l’identità genetica del polline da quella del 

pistillo (i.e., organo femminile delle piante) al fine di 

poter respingere quello geneticamente simile ed evi-

tare così l’autofecondazione (Nasrallah, 2002). Inol-

tre, la capacità di distinguere il sé dall’altro consente 

alle piante di percepire la presenza di altre piante vi-

cine e di discriminare gli organismi estranei da quel-

li appartenenti a sé. Date queste premesse, non pos-

siamo fare altro che riconoscere che anche la cogni-

zione sociale è presente nel mondo vegetale.

In uno studio pionieristico Dudley e File (2007) hanno 

osservato che le piante di Artemisia marina (Artemi-

sia L.) presentano una minore proliferazione radicale 

in presenza di piante parenti rispetto a piante estra-

nee, al fine di condividere con la pianta vicina risorse 

quali acqua e nutrienti. Ancora, numerosi esperimen-

ti hanno evidenziato come, quando le sostanze nu-

tritive sono particolarmente scarse, piante adiacen-

ti sfruttano la rete di comunicazione creata attraver-

so il micelio per scambiarsi informazioni e nutrimento 

al fine di salvaguardare la propria sopravvivenza. Le 

piante e il micelio cooperano nel senso che in cambio 

della trasmissione del segnale le piante condividono 

con i funghi gli zuccheri prodotti tramite la fotosinte-

si. Un esempio ci viene dalle foreste del Nord-America 

di Abeti di Douglas (Pseudotsuga menziesii) e Betulle 

da carta (Betula papyrifera). Diversi studi (Simard et 

al., 1997; Simard, 2009) hanno dimostrato che questi 

alberi sono in grado di rifornire di carbonio (elemen-

to nutritivo estremamente importante nel regno ve-

getale) le giovani piante della stessa specie che, non 

avendo ancora raggiunto grandi altezze e restando 

quindi perennemente in ombra, non riescono ad otte-

nere i nutrienti necessari. Per farlo utilizzano la Micor-

riza che, in simbiosi con le radici vegetali, funge da ve-

Fig. 4 - Pianta rampicante di fagiolo (Phaseolus vulgaris L.), con il 
cirro che si arrotola attorno ad un supporto fornito artificialmente 
(foto: Bianca Bonato).
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ro e proprio network sotterraneo (il cosiddetto ‘Wo-

od-Wide-Web’). Quindi il Wood-Wide Web permet-

te agli alberi più sviluppati di aiutare quelli più giova-

ni che altrimenti non sopravvivrebbero. Attraverso la 

stessa via, le piante possono scambiarsi altri elemen-

ti quali azoto e fosforo (Simard et al., 2012). Un’altra 

evidenza arriva dall’altra parte del mondo, tra i pen-

dii scoscesi della Nuova Zelanda. Uno studio recen-

te (Bader, Leuzinger, 2019) ha indagato una particola-

re specie arborea, l’Albero di Kauri (Agathis australis) 

in cui, se il tronco viene tagliato, il ceppo si mantiene 

in vita con l’aiuto delle radici degli alberi vicini, rifor-

nendosi di acqua e sostanze nutritive attraverso il si-

stema radicale collegato con la Micorriza. Sembra che 

gli esemplari in vita, innestando le loro radici in quel-

le dei tronchi tagliati, li mantengano in vita. Per i se-

condi il vantaggio è palese: la sopravvivenza. Ma per 

gli esemplari in salute quale potrebbe essere il van-

taggio? La risposta risiede in un sistema radicale più 

esteso. Sembra infatti che gli innesti radicali espan-

dano la massa radicale consentendo di raggiungere 

maggiori distanze e quindi anche maggiori quantità 

d’acqua e sostanze nutritive. Inoltre, sistemi radica-

li più estesi consentono una maggiore stabilità della 

foresta nei ripidi pendii del terreno.

La chiave per la regolazione di tutte le interazioni e le 

dinamiche nelle comunità vegetali è la capacità delle 

piante di scambiarsi informazioni attraverso un vero 

e proprio linguaggio. Le piante, ebbene sì, comunica-

no e lo fanno sottoterra e sopra il suolo attraverso dei 

composti chimici che prendono il nome di essudati ra-

dicali, e nella parte aerea attraverso le foglie prendo-

no il nome di ‘composti organici volatili’ (VOCs).

Il linguaggio delle piante è prevalentemente chimi-

co e non ha proprio nulla da invidiare a quello di alcu-

ni animali e dell’uomo. Un recente lavoro di Bonato 

et al. (2021) si è occupato di andare ad osservare con 

un’ottica comparativa alcune caratteristiche che ren-

dono il linguaggio chimico dei VOCs simile per alcu-

ne caratteristiche al linguaggio umano, al fine di po-

ter dimostrare che il termine linguaggio è fortemen-

te appropriato anche per il mondo vegetale. Breve-

mente, è stato approfondito come il linguaggio chi-

mico delle piante presenti una costruzione gerarchi-

ca da unità più semplici, le unità isopreniche, a uni-

tà più complesse, i terpeni; proprio come il linguag-

gio umano, dai morfemi alle parole alle frasi (Penue-

las et al., 1995; Bonato et al., 2021). Ancora, è stato ri-

conosciuto come questo linguaggio sia creativo, pro-

prio come quello di alcuni animali, dalle api alle bale-

ne alle scimmie, all’uomo (Von Frisch, 1967; Seyfarth, 

Cheney, 2003; Salwiczek, Wickler, 2004). La creativi-

tà si rivela nella capacità delle piante di utilizzare le 

stesse molecole ma combinarle in maniera differen-

te a seconda del messaggio da veicolare (Holopanien, 

2004). Ancora, la capacità astrattiva del linguaggio 

umano di richiamare concetti che non sono tangibi-

li nel qui ed ora, è stata riconosciuta anche nelle pian-

te. In particolare, l’orchidea Dendrobium sinense (Bro-

admann et al., 2008) combina diverse molecole al fi-

Fig. 5 - Nell’isola di Sao Miguel (Sao Miguel, Azores), le ortensie 
vengono comunemente utilizzate come recinti naturali per i 
pascoli (foto: Bianca Bonato).
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ne di mimare i feromoni emessi da alcune api, con lo 

scopo di attrarre delle vespe predatrici, che le servono 

ai fini dell’impollinazione. I feromoni sono segnali chi-

mici tipicamente animali e il fatto che una pianta si 

sia evoluta per astrarre quelle molecole e ri-utilizzar-

le a proprio vantaggio non può che darci un esempio 

concreto di quanto siano organismi perfettamente 

connessi al proprio ambiente e ricchi di capacità che 

fino a pochi decenni fa non credevamo possibili (Bo-

nato et al., 2021). 

Molte comunità di piante, ai fini paesaggistici ed 

estetici molto spesso sono composte da piante con 

fiore, le angiosperme. Essendo i fiori i principali orga-

ni riproduttivi delle piante, è importante conoscere il 

modo in cui le piante li utilizzano anche al fine di co-

municare con gli insetti impollinatori, soprattutto se 

vogliamo ricreare una comunità di piante per soste-

nere anche le api e dunque, la biodiversità. Per esem-

pio, se vogliamo piantare un’aiuola di Desmodio (De-

smodium desv) (Raguso, 2004), dobbiamo sapere 

che la comunicazione che avverrà tra questi fiori e gli 

insetti impollinatori avrà delle ripercussioni sul colore 

dei fiori stessi. Infatti, è stato dimostrato che questa 

pianta, normalmente dai fiori color lilla, utilizza l’alta 

densità di UV di questo colore per attrarre impollina-

tori. Una volta che il fiore è stato impollinato, attrarre 

gli insetti non è più una prerogativa della pianta che 

convertirà il colore dei suoi fiori in un poco interessan-

te azzurrino chiaro.

Ma questa comunicazione non è completamente po-

sitiva e mirata allo scambio di informazioni utili per 

le piante. Vi è anche un altro tipo di comunicazione, 

che possiamo definire negativa e che va ad intacca-

re la sopravvivenza delle piante vicine. Questo feno-

meno viene chiamato ‘allelopatia’. L’alleopatia è l’im-

missione di sostanze non nutrizionali, provenienti 

dal metabolismo secondario, che agiscono sul fun-

zionamento e lo sviluppo di altre specie (Kobayashi, 
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2004). Ad esempio, restando nel nostro bacino me-

diterraneo, troviamo numerose piante con attività 

allelopatica che innescano comportamenti aggres-

sivi tra le diverse specie. In merito, uno studio ha ri-

portato come le specie di mentuccia comune (Clino-

podium nepeta), iperico ircino (Hypericus hircinum), 

l’assenzio arbustivo (Artemisia arborescens) e eufor-

bia rigida (Heuphorbia rigida) avessero effetti fitotos-

sici sulla germinazione e crescita delle radici della lat-

tuga (Lactuca sativa), del farinello comune (Chenopo-

dium album), del giavone (Echinochloa crus-galli) e 

della senape bianca (Sinapis alba (Araniti et al., 2012).

Ma non solo, un altro esempio di comunicazione ag-

gressiva e fitotossicità la troviamo con il Noce ne-

ro (Juglas nigra). Il noce viene spesso apprezzato per 

la sua chioma che offre ombra, riparo e deliziosi frut-

ti dentro le drupe, le noci appunto. Ma il noce produ-

ce una sostanza, lo Juglone, che è altamente tossi-

ca per altre piante (estremamente sensibili sono ad 

esempio il pomodoro, la Nicotiana, le peonie, orten-

sie), in quanto inibisce la respirazione che consente di 

produrre l’energia necessaria per l’attività metabolica 

(Jose, Gillespie, 1998). Spesso, infatti, troveremo ac-

canto ad un Noce delle piante dalle foglie gialle e ap-

passite.

Tuttavia, nelle comunità di piante in un paesaggio, 

l’alleopatia potrebbe anche essere utile per il control-

lo naturale delle erbe infestanti, andando così incon-

tro ad una riduzione dei diserbanti chimici (Albuquer-

que et al., 2011).

Abbiamo dunque esplorato come la comunicazione 

vegetale e la cognizione sociale siano aspetti fonda-

mentali nello studio di come un gruppo di piante in-

teragisce, si scambia informazioni e può competere o 

cooperare a seconda del vantaggio da trarre dall’am-

biente. 

Le comunità vegetali, dunque, ai nostri occhi nascon-

dono intricate relazioni sociali fatte di battaglie nel 

sottosuolo, messaggi di s.o.s. nell’aria e legami coo-

perativi o competitivi al fine di approvvigionare le ri-

sorse, l’acqua e la luce. Dopotutto, essendo le pian-

te radicate al terreno, l’unica maniera per poter atti-

vamente sopravvivere nell’ambiente è stata quella di 

sviluppare delle strategie di sopravvivenza che com-

prendessero la cooperazione di altre piante e alcu-

ni animali, ma anche dei meccanismi difensivi che le 

proteggessero da eventuali usurpatori.

Aprire ad una riflessione più ampia

Dopo questo breve excursus sulle abilità cognitive 

delle piante e sul loro utilizzo per implementare una 

frenetica vita sociale, un’ultima riflessione ci porta 

a considerare quanto sia importante studiare il fun-

zionamento di questi organismi non solo per la salva-

guardia dei singoli alberi ma anche per la salvaguardia 

di intere foreste ed ecosistemi che negli ultimi anni 

vedono sempre più incombente la minaccia legata ai 

cambiamenti climatici e alla deforestazione.

In conclusione, dobbiamo fare uno sforzo per sovver-

tire ciò che abbiamo pensato per secoli: che le piante 

fossero organismi passivi, un mero sfondo delle no-

stre vite. Impariamo a guardare alle piante come l’al-

tro possibile risultato della nostra stessa evoluzio-

ne, un risultato che ha preso una strada diversa con 

l’ultimo antenato comune universale (un organel-

lo primordiale, molto simile ad una cellula) comparso 

tra i 3,6 e i 4,1 miliardi di anni fa (Hoeninsberg, 2003; 

Weiss et al., 2018). 

Quando guardiamo un paesaggio, non stiamo guar-

dando uno sfondo, ma la brulicante vita di un mondo 

fatto di esseri viventi che vivono in una scala tempo-

rale diversa dalla nostra, a volte impercettibile, in un 

mondo fatto di chimica e colori che il nostro sistema 

percettivo limitato non riesce a cogliere ma c’è. Stia-

mo guardando una società di organismi che ha impa-

rato ad adattarsi alla terra, a sopravvivere per milio-

ni di anni, che ha prodotto l’aria che respiriamo, il ci-

bo che mangiamo e che ha consentito a noi di essere 

lì, davanti a loro.

Abbiamo un grande debito nei confronti delle piante, 

impariamo a conoscere la loro straordinaria diversità e 

intelligenza adattiva. Solo così potremo proteggerle.
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