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Abstract
In un’epoca segnata da crisi ecologiche, sociali ed epistemiche, il Design è indagato come prati-
ca rigenerativa in dialogo con l’architettura del paesaggio. Il contributo introduce il paradigma dei 
‘futuri dell’ascendenza’, che rielabora pratiche ancestrali, epistemologie indigene e relazioni mul-
tispecie come dispositivi per attivare futuring situati. Superando la linearità moderna del tem-
po, il progetto è concepito come attunement ecologico con stratificazioni temporali e agentività 
dei luoghi. La metodologia integra Futures Studies, geografie more-than-human e fenomenolo-
gia del paesaggio, applicandoli a casi studio su spazi residuali urbani e pratiche di micro-produzio-
ni alimentari condivise. Il Green Nexus Hub è presentato come dispositivo dell’architettura del pa-
esaggio capace di tradurre criticamente il mito della natura benigna in pratiche di cura collettiva, 
manutenzione adattiva e co-agency multispecie, rigenerando l’Heritage Future come archivio vivo 
e soglia ecologica.

In an era marked by ecological, social and epistemic crises, Design is investigated as a regenerative 
practice in dialogue with landscape architecture. This contribution introduces the paradigm of ‘an-
cestral futures’, which reinterprets ancestral practices, Indigenous epistemologies and multispecies 
relations as devices for activating situated forms of futuring. Moving beyond modern linear tempo-
rality, design is conceived as ecological attunement with temporal stratifications and the agency 
of places. The methodology integrates Futures Studies, more-than-human geographies and phe-
nomenology of landscape, applying them to case studies on urban residual spaces and shared mi-
cro-food practices. The Green Nexus Hub is presented as a device of landscape architecture capable 
of critically translating the myth of benign nature into practices of collective care, adaptive mainte-
nance and multispecies co-agency, regenerating the Heritage Future as a living archive and ecolog-
ical threshold.
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Nel contesto di una crisi permanente, riflettere sul 

concetto di futuro implica una revisione radicale della 

struttura stessa del tempo. La modernità occidentale 

ha costruito la propria narrazione su una temporalità 

lineare e progressiva. Tuttavia, tale linearità si è incri-

nata: le catastrofi ecologiche, le economie estratti-

ve e le forme di governance algoritmica hanno gene-

rato un senso di futuro esaurito (Berardi, 2011), in cui 

la proiezione in avanti si fa problematica, ostacolata 

dalle fratture del presente e dalle sedimentazioni ir-

risolte del passato. In tale scenario, il tempo cessa di 

essere una direzione lineare e si configura come una 

profondità stratificata. Questa ridefinizione esige un 

ripensamento degli strumenti progettuali.

Entro questo riposizionamento, il paesaggio è as-

sunto come campo operativo primario: non semplice 

sfondo delle trasformazioni, ma infrastruttura eco-

logica e culturale, capace di custodire memorie e di 

generare futuri preferibili. La riflessione proposta si 

colloca quindi nel dominio della architettura del pa-

esaggio, intesa come disciplina che coniuga tempo-

ralità, ecologie, spazi e pratiche sociali, interrogando 

come i dispositivi del Design rigenerativo possano at-

tivare processi di trasformazione paesaggistica negli 

spazi residuali urbani.

In questo quadro emerge una diversa forma di futu-

ro potenziale: quella dei futuri ereditati. Non si trat-

ta di costruire futuri a partire da un’astrazione, ma di 

riconoscere e attivare futuri già inscritti nei corpi, nei 

suoli, nelle memorie e nelle storie che ci costituisco-

no.  Nel presente contributo, il termine Design non è 

utilizzato come sinonimo generico di ‘progetto’, ma 

per indicare la disciplina dotata di un proprio impian-

to teorico e metodologico, che studia e struttura le re-

lazioni tra spazio, società, ecologie, materiali e tecno-

logie. Con il termine progetto ci riferiamo invece alle 

azioni operative e ai processi trasformativi che agi-

scono sul territorio e sul paesaggio, comprendendo 

pianificazione, gestione, manutenzione e interven-

ti paesaggistici. In questa distinzione, il Design ope-

ra come cornice epistemica e critica capace di legge-

re e mediare le diverse temporalità dei luoghi, mentre 

il progetto costituisce l’attuazione concreta di tali 

orientamenti. Lo spazio è così inteso non come sfon-

do neutro, ma come archivio vivente dotato di agen-

tività, capace di orientare pratiche di cura e rigenera-

zione; progettare il futuro significa allora riconoscere 

che il presente è già attraversato da ciò che persiste e 

da ciò che resta.

Questa ricerca si colloca in uno spazio liminale, tra 

rovina e rigenerazione, tra memoria e anticipazio-

ne, dove le pratiche indigene, lungi dall’essere sem-

plicemente considerate come espressioni arcaiche, 

si rivelano sofisticati dispositivi di futuring. Ne sono 

esempio le comunità dello Stretto di Torres (Austra-

lia – Papua Nuova Guinea) e dei Nord Dene (Canada 
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nord-occidentale e Alaska), che utilizzano l’osserva-

zione della scintillazione stellare per prevedere condi-

zioni atmosferiche e cicli stagionali: conoscenze orali 

integrate in sistemi complessi di adattamento ecolo-

gico (Hamacher et al., 2019), oggi al centro dell’atten-

zione scientifica.

Tali pratiche rivelano una concezione del tempo che 

non separa previsione e ritualità, ma le intreccia in 

forme relazionali di coabitazione temporale. In que-

sta prospettiva, il futuring non è un oggetto da pro-

gettare attraverso strumenti predittivi, bensì una 

tensione da riconoscere nel presente, nel passato e 

nel possibile. Come osserva Ingold (2011), progetta-

re è un gesto di sintonizzazione con i ritmi ambientali 

e con temporalità situate e sommerse (attunement). 

Questi sistemi di conoscenza contestano l’egemonia 

delle narrazioni scientifiche tradizionali, invitando a 

una convivenza epistemica che valorizza saperi radi-

cati in contesti e relazioni specifiche.

Riel Miller (2018) ha introdotto il concetto di futures 

literacy quale competenza fondamentale per una cit-

tadinanza anticipante. Difatti, secondo Miller l’alfa-

betizzazione al futuro non consiste tanto nella capa-

cità di previsione, quanto nella capacità di riconoscere 

e differenziare le molteplici modalità con cui il futuro 

può essere concepito e praticato. In questo quadro, i 

Futures Literacy Labs, sviluppati da UNESCO, sono la-

boratori partecipativi che aiutano gruppi e comunità 

a rendere esplicite le proprie assunzioni sul futuro e 

a co-immaginare scenari possibili a partire da storie, 

conoscenze e risorse situate. In questo modo, il futu-

ro si trasforma da entità astratta e distante a terreno 

condiviso di sperimentazione, capace di integrare di-

verse temporalità e visioni del mondo.

In ambito europeo, il progetto Fuel4Design (2019–

2022), promosso da un consorzio di istituzioni acca-

demiche tra cui il Politecnico di Milano, l’Oslo School 

of Architecture and Design, l’University of the Arts 

London ed ELISAVA, ha contribuito a ridefinire criti-

camente il Design Futures speculativo. Il progetto ha 

evidenziato il ruolo delle epistemologie decolonia-

li nella costruzione di scenari futuri e sviluppato una 

metodologia transdisciplinare per il Design anticipa-

torio, fondata su processi dialogici, riflessivi e relazio-

nali. Il sottoprogetto Otherwising Futures Design Le-

arning ha esplorato come i futuri possano emergere 

da saperi minoritari e distribuiti, includendo la voce 

dei non-umani, dei non-nati e degli assenti. Questi 

approcci indicano come il Design possa configurarsi 

come spazio di dialogo plurale, in cui la molteplicità 

delle esperienze e delle epistemologie confluisce per 

generare futuri più inclusivi e sostenibili.

Il Design si configura come pratica capace di attiva-

re corrispondenze tra forme di vita, memorie e pos-

sibilità latenti, operando in continuità con le dinami-

che ecologiche e sociali dei luoghi. Progettare diventa 
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così un gesto riflessivo e relazionale, che non impone 

forme, ma accompagna processi, sostenendo ciò che 

emerge dal contesto. In questa prospettiva, il futuro 

non appare come un tracciato lineare, bensì come un 

campo di possibilità inscritto nel presente, da rendere 

leggibile e attivare in modo situato.

A partire da questa visione, la nostra ricerca assume 

esplicitamente i miti della natura come dispositivi in-

terpretativi e progettuali. In particolare, il mito della 

natura benigna (Schwarz, Thompson, 1990) è assun-

to non come credenza ingenua, ma come principio 

operativo da rielaborare criticamente: la natura è ri-

generativa non per essenza, ma nella misura in cui è 

accompagnata da pratiche di cura, co-agency e ma-

nutenzione adattiva. È in questa chiave che il contri-

buto propone il Green Nexus Hub come paradigma di 

paesaggio in cui mito, natura e progetto si intrecciano 

per generare futuri situati e condivisi.

Metodologia

Il presente lavoro adotta un approccio metodologico 

interdisciplinare e riflessivo, basato sull’integrazio-

ne di teorie e pratiche provenienti dai Futures Studies, 

dagli studi post-antropocentrici, dal Design specula-

tivo e critico, nonché dalla ricerca sul patrimonio cul-

turale. La metodologia si configura come un processo 

di indagine concettuale e progettuale volto a esplora-

re come il Design, in dialogo costante con l’architet-

tura del paesaggio, possa divenire strumento per ar-

ticolare futuri pluriepistemici, multispecie e situati, e 

per trasformare lo spazio urbano residuale in paesag-

gio vivo (fig. 1).

L’analisi si sviluppa lungo una doppia direttrice. Da 

un lato, propone una revisione teorica delle nozioni di 

eredità, tempo e futuralità, con particolare attenzio-

ne alle epistemologie indigene, decoloniali ed ecolo-

giche. Dall’altro lato, elabora una lettura comparati-

va di casi studio in cui il progetto ha saputo integrare 

narrazioni ancestrali, mitiche e multispecie come di-

spositivi di futuring riflessivo. In questa compara-

zione, i casi sono interpretati secondo parametri pa-

esaggistici — biodiversità, connettività ecologica, 

qualità del suolo, pratiche di cura — così da tradurre le 

cornici teoriche in metriche osservabili e in processi di 

trasformazione situati. Tale duplice focus consente di 

radicare la ricerca in un confronto vivo con pratiche re-

ali, garantendo al contempo una riflessione critica sul 

ruolo dell’architettura del paesaggio nel costruire fu-

turi più giusti e plurali.

Il presupposto metodologico è che il progetto non 

rappresenti una tecnica neutra, bensì un atto posi-

zionato e carico di implicazioni ontologiche, tempora-

li e politiche. In questo quadro, la progettazione è in-

tesa come Design ontologico (Escobar, 2018), ovvero 

come pratica che co-produce mondi attraverso rela-

zioni e temporalità distribuite. Tale concezione dialo-
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ga con la fenomenologia del luogo (Casey, 1997), con 

la geografia more-than-human (Whatmore, 2006) e 

con la teoria dell’attunement (Ingold, 2011), ma tro-

va un ulteriore radicamento nell’architettura del pae-

saggio, che assume lo spazio come campo relazionale 

multispecie e laboratorio di sperimentazione ecologi-

ca e sociale.

La metodologia comprende, inoltre, una riflessio-

ne metacritica sulle condizioni della progettazio-

ne orientata ai futuri ancestrali. Questo implica un 

orientamento capace di accogliere la complessità dei 

processi intergenerazionali, delle coabitazioni multi-

specie e delle temporalità fluide. In tal senso, il pro-

getto non si configura come risposta prescrittiva a 

una domanda funzionale, ma come spazio specula-

tivo per coabitare l’incertezza e per sostenere ciò che 

eccede la temporalità moderna.

In tale prospettiva, i quattro miti della natura propo-

sti da Schwarz e Thompson (1990) diventano stru-

menti euristici utili a mettere alla prova le prati-

che progettuali. La postura metodologica del Green 

Nexus Hub si riconosce in particolare nel mito della 

natura benigna, ma lo declina criticamente: la capa-

cità rigenerativa della natura è intesa non come auto-

matismo, bensì come processo fragile e situato. Ap-

plicata al paesaggio, questa postura slow si traduce in 

strategie di micro-intervento reversibile, manuten-

zione condivisa e processi partecipativi che trattano 

gli spazi residuali come soglie fertili, capaci di gene-

rare nuove ecologie socio-ambientali e di contribuire 

alla definizione di un patrimonio futuro (Heritage Fu-

ture) radicato nella coabitazione multispecie e nella 

manutenzione adattiva.

Futuri dell’ascendenza

La concezione moderna di patrimonio è spesso con-

servativa. Al contrario, molte culture indigene, co-

me le comunità Inuit dell’Artico, i Popoli Aborige-

ni australiani e numerosi gruppi delle Prime Nazioni 

nordamericane, vedono il tempo e la memoria come 

Fig. 1 – Schema interpretativo tra tempo, paesaggio e progetto rigenerativo. Il Design agisce come pratica di attunement ecologico e 
temporale (immagine: P. Bagheri Moghaddam).
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processi dinamici: il passato è un interlocutore vivo, 

capace di trasformare il presente. Da qui nasce il pa-

radigma dei ‘futuri dell’ascendenza’, che sposta il fo-

cus dalla semplice tutela del passato alla co-costru-

zione attiva di futuri condivisi. In tale prospettiva, il 

patrimonio paesaggistico non è un deposito statico, 

ma una matrice viva di relazioni ecologiche e culturali, 

capace di orientare trasformazioni presenti e future 

attraverso pratiche di cura e rigenerazione.

L’ancestralità non si manifesta così come una dimen-

sione archeologica, ma come una postura ontologica 

che co-abita con ciò che è stato, ciò che è e ciò che de-

ve ancora venire. Come affermano i ricercatori del col-

lettivo Bawaka Country (Wright et al., 2015), il tempo 

è un where-when in cui luoghi, storie e agenti co-ge-

nerano la realtà in modo situato e multispecie (fig. 2). 

Tale intreccio conferma che il paesaggio è un disposi-

tivo temporale, al tempo stesso archivio e soglia, luo-

go in cui l’ascendenza si materializza, si rinnova e si 

proietta in forme future.

Un esempio paradigmatico di questo approccio è of-

ferto dal movimento denominato Indigenous Futuri-

sms (Dillon, 2012; Davis, 2017), sviluppato da studiose 

e artisti come Grace Dillon, Jenny L. Davis e Skawen-

nati. In questo ambito, il futuro non si limita a esten-

dere le tecnoscienze occidentali, ma diventa uno spa-

zio di riattivazione dei saperi nativi in chiave narrativa, 

estetica e politica. Attraverso letteratura, arti visive, 

installazioni e media digitali, questi autori costrui-

scono scenari in cui le tradizioni indigene assumono il 

ruolo di agenti progettuali, anziché di semplici ogget-

ti etnografici. Gordon Hookey, nella mostra A MUR-

RIALITY (2022), presentata all’Institute of Modern 

Art e alla Milani Gallery di Brisbane, immagina futu-

ri indigeni attraverso la satira politica e un linguaggio 

visivo potente. Hookey rivendica lo spazio narrativo, 

unendo resistenza e ironia per affermare prospettive 

aborigene sovrane in un mondo postcoloniale (fig. 3). 

Un altro esempio, l’opera di Skawennati, in particola-

re la serie TimeTravellerTM (2007–2014), che mette in 

Fig. 2 – Il paesaggio come where-when: luoghi, storie e agenti co-generano la realtà in modo situato e multispecie (rielaborazione da 
Bawaka Country et al., 2015).
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Fig. 4 – Skawennati, TimeTraveller™ (2007–2014). Narrazione digitale come reinsediamento nel paesaggio storico e 
culturale mohawk (fonte: www.skawennati.com).

Fig. 3 – A MURRIALITY, 2022, Gordon Hookey. Visione satirica del paesaggio postcoloniale come spazio di reinsediamento culturale 
(fonte: courtesy of the artist, Institute of Modern Art and Milani Gallery, Brisbane).
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scena i viaggi nel tempo di un giovane mohawk at-

traverso eventi storici significativi per le nazioni Hau-

denosaunee (Irochesi) — ovvero Mohawk, Oneida, 

Onondaga, Cayuga, Seneca e Tuscarora, originarie dei 

territori dell’attuale Nord-Est degli Stati Uniti e Sud-

Est del Canada — e per altri popoli indigeni del Nord 

America, tra cui i Cree delle pianure subartiche del Ca-

nada centrale, gli Anishinaabe (Ojibwe) dell’area dei 

Grandi Laghi e i Lakota delle Grandi Pianure statu-

nitensi. La serie utilizza la narrazione digitale come 

strumento di reinsediamento temporale e culturale, 

collocando soggettività indigene all’interno di una li-

nea del tempo plurale e non lineare. Questa struttu-

ra narrativa consente di riformulare l’immaginario del 

futuro come esercizio di riappropriazione culturale e 

genealogica. Il futuring si configura qui non solo co-

me produzione estetica, ma come pratica di reinse-

diamento temporale e spaziale, secondo logiche non 

lineari e interrelazionali (fig. 4).

Tali processi non si limitano alla sfera simbolico-ar-

tistica, ma trovano riscontro anche nei saperi am-

bientali e scientifici. Da una prospettiva progettuale, 

sollecitano un ripensamento del paradigma tecni-

co-funzionalista. Morrison et al. (2023), nel loro la-

voro sul Design anticipatorio situato, propongono 

metodologie che incorporano saperi locali e relazio-

ni multispecie. In questa visione, la co-creazione non 

coinvolge soltanto utenti ed esperti, ma include an-

tenati, ecosistemi, rituali e narrazioni collettive. Ap-

plicata al paesaggio, questa impostazione implica 

leggere suoli, acque, vegetazione e memorie come 

co-attori del progetto, facendo del processo proget-

tuale un atto di ascolto, traduzione e rigenerazione 

ecologica.

Ciò che accomuna queste pratiche è il rifiuto dell’i-

dea di neutralità progettuale: il futuro si configura 

come uno spazio situato e contestuale, attraversa-

to da tensioni, desideri e assenze. Come affermano 

Puig de la Bellacasa (2017) e Tsing (2015), futuri eti-

ci e sostenibili non emergono da pianificazioni pre-

dittive, ma dalla capacità di prendersi cura delle re-

lazioni esistenti. L’ascendenza, in questo senso, si 

delinea come condizione ontologica necessaria per 

immaginare e progettare futuri post-antropocentri-

ci, ecologicamente integrati e decoloniali. Il paradig-

ma dell’ascendenza invita a una pratica progettuale 

che riconosce l’intreccio tra eredità, presente e futuro 

come un continuum dinamico, sfidando la netta se-

parazione tra conservazione e innovazione. In tal mo-

do, i ‘futuri dell’ascendenza’ aprono scenari per una 

architettura del paesaggio capace di ridefinire il patri-

monio non come archivio inerte, ma come paesaggio 

vivente, generativo e condiviso. In questa prospetti-

va, la dimensione mitopoietica si intreccia con i quat-

tro miti della natura (Schwarz, Thompson, 1990): se 

il Green Nexus Hub assume la natura benigna come 

principio operativo, lo fa criticamente, riconoscen-

do che la rigenerazione è possibile solo entro regimi 

di cura collettiva, manutenzione adattiva e co-agen-

cy multispecie.
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Spazi residuali, memorie vive: verso un’ontologia 

relazionale

Nel paradigma epistemologico della modernità occi-

dentale, lo spazio è stato a lungo concepito come un 

supporto neutro e passivo dell’azione umana: un con-

tenitore misurabile, da ordinare secondo logiche fun-

zionali, produttive e antropocentriche (Lefebvre, 1991; 

Massey, 2005). Questa visione ha sistematicamen-

te marginalizzato le qualità fenomenologiche, affetti-

ve e temporali del luogo, riducendolo a entità astratta, 

oggetto di appropriazione e controllo. Negli ultimi de-

cenni, tuttavia, il progetto ha iniziato a mettere in di-

scussione questo riduzionismo, promuovendo letture 

dello spazio come processo relazionale, multispecie e 

dotato di memoria, agentività e potenziale trasforma-

tivo (Casey, 1997; Ingold, 2011). In tale prospettiva, il pa-

esaggio non è più inteso come sfondo statico, ma co-

me tessuto vivo di corrispondenze in cui agenti umani 

e non-umani co-producono forme di abitabilità.

In ambito urbano, tale riposizionamento teorico e 

progettuale si manifesta con particolare intensità nei 

cosiddetti spazi residuali: territori in apparente ab-

bandono o marginalità che, a una lettura più atten-

ta, rivelano una densità ecologica e temporale signi-

ficativa. Tali luoghi si configurano come veri e propri 

archivi sensibili, stratificazioni di vissuti, memorie e 

dinamiche spontanee. In una prospettiva fenomeno-

logica (Merleau-Ponty, 1945; Casey, 1997), il luogo non 

si riduce a mera estensione geometrica, ma si mani-

festa come corpo vissuto, sintesi dinamica di tempo-

ralità molteplici. Assunti in chiave paesaggistica, gli 

spazi residuali si rivelano dispositivi rigenerativi: non 

solo aree da recuperare, ma laboratori di architettura 

del paesaggio situata, capaci di ospitare biodiversità, 

micro-ecologie spontanee, pratiche agricole urbane e 

nuove forme di socialità.

In questa direzione si articola una duplice lettura on-

tologica dello spazio: come archivio e come soglia. Il 

luogo-archivio custodisce tracce biologiche, cultura-

li e simboliche, accoglie saperi latenti e rende visibili 

genealogie ecologiche e relazionali. Lo spazio-soglia, 

invece, non conserva ma attiva: si colloca nei margi-

ni, nelle transizioni, nelle zone di indeterminatez-

za tra l’infrastrutturale e il vegetale, tra l’urbano e il 

non-urbano. Il Terzo Paesaggio proposto da Clément 

(2005) rappresenta un esempio paradigmatico di ta-

le prospettiva: spazi apparentemente marginali che, 

proprio grazie all’assenza di controllo, diventano siti 

cruciali per la biodiversità e la rigenerazione sponta-

nea. Qui il progetto di paesaggio non si esprime co-

me imposizione formale, ma come pratica di ascol-

to, cura e attivazione delle dinamiche ecologiche già 

presenti, traducendo l’abbandono in risorsa generati-

va. Operativamente, ciò si traduce in corridoi vegeta-

li temporizzati, aree di successione ecologica assisti-

ta e micro-topografie che incrementano continuità e 

servizi ecosistemici.

Questa doppia condizione di archivio e soglia si in-

nesta nelle geografie post-antropocentriche e mo-

re-than-human (Whatmore, 2006; Tsing, 2015), che 

decostruiscono l’idea di una centralità esclusivamen-

te umana nella produzione dello spazio. Secondo In-

gold (2011), lo spazio è una maglia vivente di corri-

spondenze, un intreccio continuo tra forme di vita, 

materiali e forze ambientali. Progettare, nella pro-

spettiva dell’architettura del paesaggio, non significa 

così definire oggetti compiuti, ma attivare relazioni: 

non imporre forme, bensì sintonizzarsi con traiettorie 

invisibili, rendendo leggibili le ecologie latenti. In tal 

senso, i miti della natura offrono una lente critica per 

interpretare il ruolo degli spazi residuali. In particola-

re, il mito della natura benigna — intesa come forza 

capace di assorbire perturbazioni e ristabilire condi-

zioni di equilibrio — si intreccia qui con pratiche di rige-

nerazione situata. Tuttavia, questa postura non viene 

assunta ingenuamente: la resilienza ecologica non è 

automatica, ma dipende da processi di manutenzio-

ne collettiva, atti di cura e pratiche di co-abitazione 

multispecie (fig. 5). Progettare orientandosi ai futuri 

ancestrali implica dunque riconoscere il paesaggio co-

me territorio vivo, abitato da temporalità stratificate, 

relazioni interspecifiche e potenzialità trasformative. 
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Ne deriva una postura operativa che privilegia strate-

gie adattive, reversibili e temporizzate, capaci di valo-

rizzare le ecologie spontanee, sostenere pratiche co-

munitarie e attivare micro-trasformazioni in grado di 

restituire resilienza al sistema urbano.

Il Green Nexus Hub: pratiche paesaggistiche negli 

spazi residuali

Il progetto di ricerca Green Nexus Hub, attualmente 

in sviluppo nell’ambito del Dottorato in Sostenibilità 

e Innovazione per il Progetto dell’Ambiente Costrui-

to e del Sistema Prodotto (ciclo XL) presso l’Univer-

sità degli Studi di Firenze, si inserisce in questo oriz-

zonte teorico e operativo. Gli interventi su aree di 

micro-produzioni alimentari urbane e condivise, co-

me gli orchard park (Kimic, 2019), frutteti urbani con-

divisi, non operano una riqualificazione in senso con-

venzionale, ma attivano una rigenerazione ecologica 

e sociale radicata nell’ascolto del luogo e del tessuto 

urbano. Tali dispositivi si sviluppano in spazi residua-

Fig. 5 – Transizione tra infrastruttura urbana e vegetazione spontanea: rappresentazione della condizione di Terzo Paesaggio come 
matrice rigenerativa (immagine: M. Corti).
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li, densi di segni, memorie agricole latenti e dinami-

che postumane, instaurando una riconnessione lenta 

con la fertilità del suolo, la biodiversità spontanea e le 

relazioni interspecie (fig. 6). Dal punto di vista dell’ar-

chitettura del paesaggio, questi interventi funzio-

nano come catalizzatori di biodiversità e come nuo-

ve centralità civiche diffuse, riconfigurando gli spazi 

marginali in paesaggi vivi.

L’approccio metodologico adottato nel Green Nexus 

Hub è deliberatamente non prescrittivo e non de-

terministico. L’intervento si propone di svilupparsi in 

spazi a bassa intensità formale, capaci di accogliere 

l’imprevisto, adattarsi nel tempo e incorporare pra-

tiche emergenti. Il gesto progettuale assume così la 

forma di un attunement ecologico (Puig de la Bella-

casa, 2017), una sintonizzazione operativa con ritmi 

non-umani, temporalità vegetali e dinamiche silen-

ziose. In questa configurazione, il mito della natura 

Fig. 6 – Il Green Nexus Hub come dispositivo di landscape architecture: infrastruttura verde adattiva capace di integrare biodiversità, 
micro-food e pratiche collettive (immagine: M. Corti).
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benigna, intesa come forza rigenerativa capace di as-

sorbire perturbazioni e ristabilire condizioni di benes-

sere, diviene struttura epistemologica del progetto: 

non una credenza ingenua, ma un principio operativo 

(fig. 7) con cui concepire gli spazi residuali come infra-

strutture resilienti e aperte, capaci di ospitare usi plu-

rali e intergenerazionali.

Nel contesto delle transizioni ecologiche e delle cre-

scenti vulnerabilità urbane, il progetto dello spazio è 

quindi chiamato a ripensare radicalmente il proprio 

rapporto con la temporalità. Progettare tra memorie 

e futuri significa superare il paradigma dell’efficienza 

e del controllo, per abbracciare una visione del tem-

po come stratificazione coabitativa, in cui passato e 

futuro agiscono come presenze attive nel presente. 

In tale quadro, il mito della natura benigna assume 

una rinnovata centralità: la natura è riconosciuta co-

me forza generativa e adattiva, capace di rigenerarsi 

se adeguatamente ascoltata, accompagnata, lascia-

ta agire (Marino et al., 2020; Negrello et al., 2022).

Per rendere operativa questa visione, il Green Nexus 

Hub integra indicatori paesaggistici e ambientali 

(biodiversità, copertura vegetale, connettività ecolo-

gica, qualità microclimatica), indicatori sociali (tempi 

di permanenza, pratiche di cura collettiva, percezione 

di comfort) e strumenti tecnologici (Internet of Natu-

re, sensori di umidità e qualità dell’aria, nature-based 

solutions). Questi parametri permettono di monito-

rare i processi nel tempo e di orientare pratiche di ge-

stione in dialogo con le comunità (fig. 8).

Il progetto esplora come spazi residuali possano tra-

sformarsi in infrastrutture ecologiche e sociali com-

plesse. L’integrazione tra agricoltura urbana, innova-

zione tecnologica e social design produce ambienti di 

coabitazione multispecie e intergenerazionale. Gli or-

chard park si configurano come dispositivi ibridi: luo-

ghi di produzione alimentare, ma anche di ritualità 

agricola, cura del suolo, relazione e apprendimento 

collettivo. Qui il fare agricolo si traduce in gesto rela-

zionale e in un’esperienza di lentezza, un’attesa atti-

va che riscrive il rapporto con il tempo in chiave sen-

sibile e plurale (Follesa et al., 2024). Dal punto di 

vista del paesaggio, tali dispositivi agiscono come mi-

cro-cerniere ecologiche che ricuciono frammenti ur-

bani, con effetti positivi sulla connettività ambienta-

le e sul comfort microclimatico.

Fig. 7 – Schizzo artistico del futuring situato: progettare per i non umani, i non nati e gli assenti (immagine: P. Bagheri Moghaddam)



ri
-v

is
ta

02  
2025

se
co

nd
a 

se
rie

266

Le indagini qualitative mostrano come tali spazi siano 

vissuti dagli utenti come contesti ad alto valore relazio-

nale e simbolico. La natura non è percepita come enti-

tà fragile da proteggere, ma come presenza generati-

va da accompagnare. La lentezza operativa, il fare non 

produttivistico e l’attitudine rituale generano un nuovo 

regime temporale: il progetto si configura come prati-

ca situata, capace di attivare corrispondenze tra pas-

sato e futuro, memoria e possibilità. Questa dimensio-

ne esperienziale conferma il ruolo del paesaggio come 

medium di cura e di apprendimento collettivo.

Le tecnologie impiegate si pongono come mediato-

ri ambientali e relazionali. Sensori, dispositivi e in-

terfacce digitali diventano strumenti di ascolto e re-

stituzione situata, capaci di leggere e co-costruire i 

bisogni del territorio in modo dialogico. In questo sen-

so, la tecnologia non è imposta dall’alto, ma incor-

porata in un processo di co-evoluzione tra umano e 

non-umano. Nel progetto di paesaggio, tali tecnolo-

gie agiscono come protesi sensibili del sito, suppor-

tando decisioni manutentive e adattive.

Il modello progettuale che ne deriva è lento, riflessi-
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vo e intergenerazionale. La lentezza è intesa come 

capacità di aderire ai ritmi ecologici dei luoghi; la ri-

flessività come postura critica e attenta ai processi; 

l’intergenerazionalità come riconoscimento delle ere-

dità storiche e delle responsabilità future. Come os-

serva Kimic (2019), il tessuto urbano può essere così 

compreso come dispositivo che conserva tracce e ge-

nera possibilità, se abitato con responsabilità e cu-

ra. In questa prospettiva, il progetto non risolve, ma 

accompagna; non chiude, ma apre; non anticipa in 

modo deterministico, ma sostiene ciò che eccede la 

temporalità moderna. È proprio in questo accompa-

gnamento che il paesaggio manifesta la propria ca-

pacità rigenerativa.

Gli orchard park divengono così archivi di biodiversi-

tà, catalizzatori civici e ambienti trasformativi. La loro 

efficacia progettuale non risiede nella forma finale, 

ma nella capacità di attivare relazioni situate tra sog-

getti e tempi diversi. Da questa prospettiva, gli esiti 

paesaggistici non sono oggetti, ma regimi di relazio-

ne e manutenzione condivisa.

Progettare tra memorie e futuri significa concepire 

lo spazio come soglia intertemporale: un luogo dove 

tecnica e vivente coesistono, dove la memoria orien-

ta e dove il futuro è abitato (Puigdueta et al., 2021). 

Questo cambio di paradigma invita a considerare il 

progetto non come semplice produzione di spazi, ma 

come tessitura di relazioni temporali che includono 

non solo il presente, ma anche chi ci ha preceduto e 

chi verrà dopo di noi. È la definizione stessa di pae-

saggio come infrastruttura viva, dove il patrimonio si 

rigenera in forme plurali e situate.

Design e architettura del paesaggio come pratiche 

di rigenerazione situata

Il presente lavoro ha permesso di ripensare critica-

mente la nozione di futuro, non più come un concet-

to lineare e astratto, ma come un processo situato, 

corporeo e narrativo. L’idea di ‘futuri dell’ascendenza’ 

non si configura come una mera speculazione utopi-

ca, bensì come una disciplina etica e politica che fon-

da la progettazione sulla cura, sulla memoria e sulla 

responsabilità multispecie. In tale prospettiva, il De-

sign e l’architettura del paesaggio si rivelano stru-

menti operativi complementari, capaci di attraversa-

re e connettere molteplici scale temporali, ecologiche 

e sociali.

Il futuro non è più un orizzonte distante o un ideale 

astratto, ma un’eredità viva da ascoltare, accoglie-

re e rigenerare. Il progetto si configura come un atto 

di co-divenire, che non risponde alla frammentazio-

ne moderna, bensì promuove una coabitazione ope-

rante tra vivente e tecnica, tra memoria e possibili-

tà. In questo senso, il mito della natura benigna non 

si limita a un dispositivo ideologico, ma assume una 

valenza operativa: riconosce nella natura una forza 

Fig. 8 – Parametri paesaggistici e sociali per la 
manutenzione adattiva del Green Nexus Hub: indicatori 
di biodiversità, comfort microclimatico e relazioni 
collettive (immagine: M. Corti).
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rigenerativa in grado di sostenere ambienti condivi-

si e comunità resilienti. Applicato al paesaggio, que-

sto principio diventa guida per pratiche situate capaci 

di rafforzare la biodiversità, sostenere ecologie ur-

bane diffuse e valorizzare patrimoni materiali e im-

materiali. Il paesaggio si afferma così come disposi-

tivo di mediazione tra eredità e possibilità, spazio in 

cui la memoria diventa matrice progettuale e il futuro 

prende forma in pratiche collettive.

L’architettura del paesaggio offre il quadro discipli-

nare e operativo in cui tali gesti trovano radicamento, 

traducendo i principi teorici in pratiche concrete di ri-

generazione situata, dove il progetto non si configu-

ra come un mero esercizio tecnico, ma come un atto 

politico, ecologico e ontologico, che invita a ripensare 

in profondità il nostro rapporto con il tempo, lo spazio 

e le comunità, e dove il Design si trasforma in un pro-

cesso di cura capace di abbracciare la complessità del-

le relazioni umane e non umane. In tal modo, Design 

e paesaggio si intrecciano come linguaggi convergen-

ti della rigenerazione, favorendo la co-creazione di fu-

turi sostenibili, inclusivi e resilienti, e aprendo spazi 

di possibilità per nuove forme di convivenza e corre-

sponsabilità.

Progettare il futuro non significa solo delineare pos-

sibilità, ma restituire dignità e voce a ciò che ci prece-

de e a ciò che verrà. In questo scenario, l’architettura 

del paesaggio e il Design si confermano come campo 

essenziale non solo per interpretare, ma per praticare 

la rigenerazione territoriale e sociale, rendendo tangi-

bili i ‘futuri dell’ascendenza’ e inscrivendo il mito del-

la natura in un orizzonte progettuale di giustizia eco-

logica e intergenerazionale. Così inteso, il mito della 

natura benigna diventa ipotesi di progetto verificabi-

le nello spazio e nel tempo e contribuisce a ridefinire i 

‘nuovi miti’ del progetto di paesaggio.
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