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Abstract

['articolo indaga il ‘mito della natura compensativa’ inteso come paradosso volto a bilanciare gl
impatti dell’espansione edilizia attraverso la creazione di habitat sostitutivi e lo scambio di cre-
diti come risarcimento per la perdita di biodiversita (in un dato luogo) con un guadagno ecologi-
co equivalente (altrove). Attraverso I'analisi di una serie di incolti ferroviari e siti militari dismessi,
vengono esaminate la genesi e le ambivalenze dell'idea di ‘natura compensativa’ a Berlino, met-
tendoinrilievo |a transizione dei terreni abbandonati da fenomeni marginali a biotopi legalmente
legittimati e sottoposti a tutela ambientale. Tuttavia, la compensazione, lungi dall'essere neutra-
le, rappresenta un costrutto ideologico che concilia in modo apparente sviluppo e conservazione,
dissolvendo il conflitto fra crescita urbana e distruzione degli habitat. La logica giuridica che rego-
lamenta le aree compensative rischia di ridurre la biodiversita a valore sostituibile. Il suo fonda-
mento e una visione riduttiva della ‘natura’ in cui le cosiddette ‘specie selvatiche’ sono trattate
come elementi gestibili e spostabili. Recenti casi di reinsediamento di rettili e anfibi evidenziano
come leinsidie di un'idea di ‘natura’ intercambiabile e replicabile contribuisca a depoliticizzare la
perdita di biodiversita.

The paper explores the ‘myth of compensatory nature, understood as a paradox intended to off-
set the impacts of urban expansion by creating substitute habitats and allowing the exchange of
compensation credits, trading biodiversity loss in one location for an equivalent ecological gain else-
where. Through the analysis of a series of abandoned railway and former military sites, the paper ex-
amines the origins and ambivalence of the concept of ‘compensatory nature’in Berlin, tracing the
transformation of vacant lands from marginal phenomena to legally recognised, environmentally
protected biotopes. However, compensation, far from being neutral, constitutes an ideological con-
struct that rhetorically reconciles development and conservation, dissolving the conflict between ur-
ban growth and habitat destruction. The legal logic regulating compensatory areas risks reducing
biodiversity to a replaceable value. Its foundation is a reductive vision of ‘nature; in which so-called
‘wild species’ are treated as manageable and movable elements. Recent cases of reptile and am-
phibian resettlement illustrate how the pitfalls of conceiving ‘nature’ as interchangeable and repli-
cable contribute to the depoliticisation of biodiversity loss.
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Da Stadtbrache a ‘natura’ da salvare

A partire dagli anni Ottanta, il concetto di Stadtbra-
che, sito urbano inutilizzato, interseca almeno uno
dei ‘Miti della Natura' discussi da Schwarz e Thomp-
son (1990): I'idea di ‘natura effimera’, da proteggere
contro lo sviluppo edilizio e da curare (seppur in mo-
do ‘invisibile’) attraverso rigorasi piani di gestione. Si
pensi, ad esempio, al celebre caso del Studgeldnde’,
dove la fascinazione per I'incolto scaturisce da pas-
seggiate occasionali, dagli sguardi dei residenti che
esplorano le terre dell’'abbandono in modo informa-
le e temporaneo; quando la fascinazione diventa col-
lettiva, la consapevolezza della precarieta dei bioto-
pi spontanei ha sollecitato I'attivismo organizzato e
si sono plasmate alleanze tra forze civiche, politiche
e ambientaliste. Il caso del Stidgeldnde testimonia
il contributo del linguaggio di attivisti ed ecologi, av-
viando un cambiamento profondo nella percezione
della selvatichezza urbana come categoria interpre-
tativa e qualitativa (Boschiero, Folkerts, Latini, 2022);
negli anni Ottanta, la vegetazione spontanea dei si-
ti post-industriali non era neppure riconosciuta come
‘natura’ poiché illegalmente cresciuta in spaziin cui
la destinazione funzionale presupponeva un altro ti-
po diuso.

Schwarz e Thompson (1990) sostengono che le inter-
pretazioni della ‘natura’ dipendono dalla nostra co-
gnizione: dalla visione del mondo e dalla conoscen-
za. Conoscere richiede relazioni durature con gli altri,

poiché |a conoscenza é socialmente costruita: “sono
le nostre istituzioni - il nostro coinvolgimento socia-
le - a portarci ad attribuire credibilita ad un possibi-
le stato di cose piuttosto che ad un altro” (Schwarz,
Thompson, 1990, p. 11). In altre parole, le idee, le te-
orie e le realta che consideriamo oggettive sono il ri-
sultato di interazioni, dinamiche sociali, influenze
culturali e strutture di potere. Questo alimenta diver-
se forme di razionalita, ciascuna con i propri differen-
ti sistemi di valori; se ne deduce che “ogni razionalita
generera |a propria estetica [...], la propria definizio-
ne del bene, del bello e del socialmente desiderabile”
(Schwarz, Thompson, 1990, p. 11).

Ecco la questione nodale: la capacita di comprendere
la realta é strettamente legata a come la percepiamo
e a come la inquadriamo all'interno di uno specifico
contesto socioculturale. Prima di elevarsi allo status
di ‘natura; le terre dimenticate dagli umani e ricolo-
nizzate dalle piante pioniere attraversano infatti un
articolato processo di riconoscimento: dall'invisibili-
ta, entrano nelle psicogeografie delle persone e in se-
guito nei loro discorsi; infine, attraverso la mappatura
dei biotopi urbani, si consacrano come luoghi prezio-
si, contraddistinti da una natura straordinaria, unica
nel suo genere.

Analogamente, il consenso verso i nuovi boschi & ali-
mentato dai movimenti di contesa e dalle rivendica-
zioni della societa civile: ecologie insorgenti che agi-
tano i dibattiti politici sulla trasformazione urbana
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della capitale tedesca. Le pratiche di contestazione
cittadina incidono sulla pianificazione come motori
di opportunita per generare futuri alternativi divitain
citta (Harvey, 2013, p. 23).

Cosi, le terre marginalizzate e trascurate vengono
convertite in ‘natura’ da salvare ricorrendo a un con-
cetto facilmente comprensibile per tutti: per il gran-
de pubblico e per Ia platea politica. Si adotta il ter-
mine ‘Natura del quarto tipo": Natur der Vierten Art
(Kowarik, 1991), e con esso si genera un sostanziale
ribaltamento nell'immaginario della natura urbana.
Comincia il percorso di validazione della vegetazione
spontanea che contribuisce alla diffusione di termini
come ‘boschi urbani selvatici’ (Kowarik, 2005) e al ri-
scatto delle selve di neoformazione, scampate al di-
sboscamento.

La legittimazione dei biotopi del Stidgelande & age-
volata inoltre dall'applicazione del concetto di ‘parco
naturale’ (Natur Park) che sancisce la transizione in-
terpretativa della vegetazione spontanea da segno
di decadimento socio-economico a condizione di re-
silienza. Ecologi e progettisti abbracciano model-
li alternativi, come il wilde tuin (il giardino selvatico)
dell'olandese Louis Guillaume Le Roy, portavoce di un
movimento ecologista sviluppato in risposta all’edili-
ziadimassa (Simons, 1998). In Germania, la traduzio-
ne tedesca del sua libro Spegnere la natura, accendere

238 lanatura, appare cingue anni dopo la pubblicazione in

olandese, diffondendo un approccio agli spazi aperti
che accoglie le capacita auto-organizzanti dei proces-
si biologici (Le Roy, 1978).

Poichéil linguaggio cambia larealta che descrive, que-
sto processo di riconcettualizzazione permette agli
attivisti di avvalersi della Legge Federale per Ia Pro-
tezione della Natura del 1979, grazie alla quale il Stid-
gelande pud essere scambiato in base alla normativa
sugli impatti ambientali (Arbeitsgruppe Eingriffsre-
gelung, 1988) come biotopo di compensazione per ri-
sarcire |a perdita di biodiversita altrove. L'idea di com-
pensare I'impatto dello sviluppo edilizio e introdotta
dall’articolo 44 della stessa legge federale, che vieta
la rimozione, il danneggiamento o la distruzione di
piante selvatiche e la cattura, il ferimento o I'uccisione
di specie protette; proibisce inoltre che i loro habitat,
le aree di riproduzione o di riposo siano danneggia-
ti o distrutti, ma concede alcune eccezioni: “Potran-
no essere determinate anche misure compensative
preventive. L'investitore che realizza un progetto de-
ve compensare (ausgleichen) o sostituire (ersetzen)
eventuali impatti negativi inevitabili mediante misu-
re di conservazione e/o cura del paesaggio”. Mentre
per compensazione (restoration) si intende un inter-
vento in beni e servizi e ‘in loco, per sostituzione (re-
placement) siintende un intervento in beni oppure un
contributo che non rientra nella categoria dei beni o
servizie ‘fuori dal sito’ (Wende et al. p. 128).



Il iconoscimento dei biotopi dei Bahnbrachen, aree
ferroviarie dismesse, plasma un rinnovato signifi-
cato ecologico ed estetico degli incolti (Rink, 2005),
supportato da una dettagliata conoscenza in grado
di descrivere le loro effettive caratteristiche biofi-
siche e riconoscerne le proprieta qualificanti. Il loro
valore consiste nel presentarsi come campi dispo-
nibili per inedite possibilita urbane. Negli anni della
separazione della citta, Berlino infatti & un paesag-
gio di terre residuali dove si agitano molteplici for-
me di appropriazione spontanea: il Stidgelande e il
Cleisdreieck, un altro sito ferroviario dismesso nel
guadrante meridionale della citta, sono ‘clandesti-
namente’ usati dai residenti per portare a spasso i
cani senza guinzaglio, per fare il barbecue, prendere
il sole, giocare e fare esperienza della natura. Di not-
te, diventano rifugi per i senzatetto e I'esercizio del-
la prostituzione. Nel Gleisdreieck, trova accoglien-
za anche una comunita interculturale gestita da
un gruppo di donne bosniache in esilio (Lachmund,
2013, p. 115).

Riassumendo, si potrebbe dire che la ‘natura’ del
Stidgelande e dapprima generata dall'agentivita pit
che umana in relazione alla storia geopolitica della
citta, in seguito e istituzionalizzata grazie all'idea di
‘Natura del quarto tipo) e infine scambiata nella for-
ma di una transazione per compensare i progetti di ri-
costruzione nel centro citta.

L'alibi della compensazione

Accomunare le terre urbane inselvatichite ad aree di
compensazione rende tuttavia i valori biologici mo-
bili e sostituibili, diffondendo un insidioso approccio
‘contabile’ alla spazializzazione della ‘natura urbana’
(Lachmund, 2013, p. 195). Agli inizi degli anni Novan-
ta, durante la discussione sul futuro del Gleisdreieck,
Ingo Kowarik lancia infatti un chiaro avvertimento: la
distruzione di una natura urbana cosi distintiva non
puo essere compensata con altre aree naturali. La
peculiare qualita degli incolti ferroviari viene ampia-
mente evidenziata da Kowarik al fine di sottolineare
il pericolo della loro presunta intercambiabilita e del-
la banalizzazione delle loro specificita paesaggistiche
(Kowarik, 1991).

La convinzione che |a perdita di paesaggio possa es-
sere equilibrata attraverso la compensazione con-
sente una ri-territorializzazione spaziale dei valo-
ri ecologici e sociali della ‘natura selvatica’ e generail
paradosso che lo sviluppo urbano possa essere pro-
pulsore di miglioramento ambientale. Secondo Jens
Lachmund, i paesaggi compensativi sono equipara-
bili a ‘biotopi fantasma, cioé “opzioni che potrebbero
essere utilizzate in modo flessibile per scopi diversi,
ma che incarnano ancora il presunto valore dei bioto-
pi perduti” (Lachmund, 2013, p. 125). Dato che questi
siti reali o latenti - prosegue Lachmund - sono valu-
tati funzionalmente e simbolicamente equivalenti
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ai biotopi sacrificati per il bene dello sviluppo urbano,
essi fungono da ipotetico risarcimento per proget-
ti ecologicamente dannosi realizzati altrove. Se ori-
ginariamente la normativa sugli impatti richiede che
le misure compensative siano collegate spazialmen-
te e temporalmente al progetto di cui devono mitiga-
re i danni, alla fine degli anni Novanta questa rego-
la diventa piti flessibile e porta la compensazione a
preferire obiettivi ricreativi a discapito della protezio-
ne della biodiversita. E qui che Lachmund individua lo
svuotamento valoriale dei biotopi, il loro farsi fanta-
sma (Lachmund, 2013, p. 215).

In guesta prospettiva, la compensazione assume
il carattere di ‘mito’. La relazione umana con cio che
chiamiamo ‘natura’ si traduce in un rapporto tecni-
co-manageriale, dove la promessa del riequilibrio e
fondata sulla produzione di nature equivalenti. Entro
guesto ragionamento, il ‘mito della compensazione’
sottende I'idea di poter riprodurre gli habitat distrutti
(Apostolopoulou, Adams, 2015). Ma la compensazio-
ne non é neutrale, né priva di ideologie; plasma un'i-

24 deaambivalente di conservazione della biodiversita
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urbana: punteggi numerici codificano perdite e gua-
dagni ecologici, annullando la dimensione percetti-
vo-paesaggistica della fertile vaghezza degli Stadt-
brachen (Broich, Ritter, 2017). Ne deriva una visione
restrittiva: un ecosisterma per parti isolate, la cui bio-
diversita @ commutabile in termini spaziali e tem-
porali (Apostolopoulou, Adams, 2019). La concet-
tualizzazione della ‘natura’ come qualcosa che puo
diventare ‘migliore’ della ‘natura’ che é stata distrut-
ta altrove insinua l'illusoria idea di annullare i conflitti
tra sviluppo e conservazione, dissolvendo la contrad-
dizione insita negli interessi neoliberisti di crescita
edilizia.

Un esempio eloquente di questa logica é rappresen-
tato dall'Okokonto: un conto virtuale in cui vengono
registrate misure di compensazione ecologica gia re-
alizzate o pianificate, utilizzabili per bilanciare le di-
struzioni ambientali di nuovi progetti edilizi e infra-
strutturali. In pratica, si tratta di un insieme di terreni
che vengono ‘migliorati’ dal punto di vista ecologi-
co, ad esempio attraversa interventi di ‘rinaturaliz-
zazione' | benefici ottenuti vengono trasformatiin



Fig.1- Mappatura delle aree di compensazione,
Kompensationsflache (in viola) e di eco-conto,
Okokontoflache (in giallo) entro il confine
amministrativo di Berlino.

Elaborazione dell'autrice sulla base dati tratti dal
geoportale.

crediti ecologici, registrati nell’Okokonto e resi ‘pre-
levabili” per pareggiare gli impatti causati da nuo-
ve costruzioni. Questo meccanismo, basato sull'ac-
cumulo e la detrazione di punti ecologici, garantisce
maggiore flessibilita nell’'adempimento degli obbli-
ghi di compensazione previsti dalla normativa. Per
anni, gli uffici distrettuali e I'amministrazione del Se-
nato di Berlino hanno utilizzato le misure compensa-
tive, finanziate dagli investitori immoabiliari, per ‘mi-
gliorare’ la citta. Questa pratica si e conclusa nel 2015,
guando il tribunale amministrativo ha stabilito che
gliinterventi inevitabili sul paesaggio devono esse-
re compensati o sostituiti in modo funzionale: se si
abbattono alberi, devono essere piantati nuovi alberi.
Considerando che |a capitale tedesca, negli ultimi
vent'anni, ha ampiamente utilizzato le misure com-
pensative come strumento per agevolare I'espan-
sione dello sviluppo urbano, e continuera a servirse-
ne per rispondere alla crescente domanda abitativa,
e utile esplorare questa traiettoria tematica, richia-
mando esperienze recenti che ne mostrano le impli-
cazioni.

Casi esemplificativi. Il ruolo dell’erpetofaunatra
sviluppo e conservazione

Le politiche di compensazione si sono spazializzate
nella citta di Berlino diffondendosi in tutta I'area me-
tropolitana. Il trasferimento di specie protette hain-

ciso anche nel campo dell'architettura del paesaggio,
mediante Ia progettazione di nuovi ‘paesaggi di com-
pensazione? come replicazione dei siti di prelievo: i
biotopi ruderali degli incolti urbani. Se nei primi anni
Novanta I'identificazione di una specie protetta per-
metteva alle associazioni di cittadini e ambientalisti
divincolare i siti di ritrovamento e persino bloccare i
piani di sviluppo, oggiil ruolo delle specie target come
fattore cheribalta le sorti dei biotipi spontanei si e at-
tenuato. Le misure compensative, ad esempio, faci-
litano gli investitori immabiliari che possono contare
sulla possibilita di reinsediamento degli animali, seb-
bene la letteratura tecnico-scientifica manifesti for-
ti criticita, sottolineando che |a priorita dovrebbe es-
sere la conservazione in situ (Schulte, Veith, 2014). Gli
habitat sostitutivi isolati non sono adatti per I'erpe-
tofauna, a meno che non siano connessi a meta-po-
polazioni pitiampie, per evitare I'isolamento genetico
(Kiihnel et al., 2017). Questo aspetto riguarda il nodo
critico della conservazione dei rettiliin ambienti urba-
ni frammentati: la perdita di habitat - in particolare
dei Bahnbrachen - e la frammentazione mettono a
repentaglio |a loro sopravvivenza nella capitale tede-
sCa; non a caso, la rete ferroviaria, con la sua continui-
ta dispazi, garantisce connettivita ecologica.

Due esempi significativi sono il rospo calamita (Epi-
dalea calamita), che trascorre il letargo invernale in
tane scavate nel terreno sabbioso, e |a lucertola del-
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la sabbia (Lacerta agilis) che predilige il calore dei ri-

porti sabbiosi, le massicciate dei binari e una coper-
tura vegetale discontinua, trovando nei siti ferroviari
dismessi condizioni simili a steppe e dune (Kiihnel,
2008). Cosi e accaduto negli ex scali merci di Pankow,
nell'area Biesenhorster Sand e nell’ex stazione ferro-
viaria di Képenick, i cui esempi saranno esposti nelle
esperienze che seguiranno.

Il primo caso, Giterbahnhof Képenick, rappresen-
tala fase in cuil'incolto ferroviario viene attenziona-
to ai fini conservativi, mostrando il tipico mosaico ru-
derale da cui verranno prelevate le specie protette.
Il secondo caso, Biesenhorster Sand, testimonia I'e-
sempio di unariserva che, dopo trattative decenna-
li, ha conquistato lo status di riserva naturale, garan-
tendo non solo che le lucertole presenti rimanessero
dov'erano, ma anche che il sito accogliesse ulteriori
rettili da reinsediare. La storia del terzo caso, Gliterb-
ahnhof Pankow, illustra il ruclo determinante del-
la contestazione per il futuro della biodiversita, da
cui emerge un'ironica rivalsa, se si considera che ro-
spiin via di estinzione sono riusciti a sabotare le am-
bizioni immobiliari di un miliardario. Il quarto caso,
Landschaftspark Johannisthal/Adlershof, esemplifi-
ca la sistemazione di habitat sostitutivi all'interno di
un parco esistente, in cui sono trasferite specie tute-
late. Il qguinto esempio, Parks Range, dimostra come

247 il'problema’ del riposizionamento delle specie viene

spostato oltre il confine, nel Brandeburgo, realizzan-
do ex novo un habitat ruderale su un terreno agricolo;
infine, il sesto caso, Landschaftspark Herzberge, atte-
stail riadattamento di un parco urbano esistente per
la protezione delle lucertole della sabbia, in connubio
con la gestione a pascolo.

Giiterbahnhof Kopenick

Trail 2016 e il 2019, nell'area abbandonata dell’ex sta-
zione merci di Képenick, lo studio Gruppe f Berlin ha
condotto un minuzioso studio ecologico e paesaggi-
stico. Unlavoro diinventario e mappatura dei 52 etta-
ri del sito, per valutare biotopi, presenze faunistiche e
specie protette. Lobiettivo era duplice: daunlato pro-
porre forme di conservazione e gestione; dall’altro,
stabilire I'entita del risarcimento, in vista di un futuro
sviluppo urbano dell'area.

Questo luogo illustra quanto i Bahnbrachen rappre-
sentano ancora un campo di studio di grande interes-
se, minacciati da interessi immabiliari. Non sorpren-
de che rettili e anfibi, residentidiscreti di queste terre,
siano sempre pit spesso al centro di dibattiti pubblici
e procedure amministrative. La loro stessa presenza
diventa questione giuridica, urbanistica e progettua-
le. E un segnale evidente. Gli habitat si stanno ridu-
cendo rapidamente dentro i confini della capitale; per
questo gliinvestitori cercano di trasferire gli animali
oltre il margine urbano, nel Brandeburgo. Una traslo-



Fig. 2-3 - Ricolonizzazione
spontanea trairuderinell'ex
stazione merci di Kopenick,
dopo pit divent'annidi
abbandono.

Fig. 4 - Resti dei binarinella
riserva Biesenhorster Sand,
ex scalo di smistamento
ferroviario di Wuhlheide.

cazione che porta con sé la tensione irrisolta fra cre-
scita edilizia e sopravvivenza ecologica.

Biesenhorster Sand

Biesenhorster Sand, posto tra i quartieri di Mar-
zahn-Hellersdorf e Lichtenberg, e I'ex scalo di smi-
stamento ferroviario di Wuhlheide, chiuso definiti-
vamente nel 1994. Il suo oblio ha lasciato spazio alla
ricolonizzazione spontanea, permettendo che radi-
cassero tra i binari piante tipiche delle dune e del-
le steppe. Nel 2007, lo studio Cassens & Siewert ha
elabarato un piano di gestione basato sul pasco-
lo estensivo, per curare i 108 ettari dell'area. A parti-
re dal 2015, ogni primavera, viene lasciato pascolare
un gregge di pecore, per mantenere apertii prati sec-
chi e prevenire 'eccessiva crescita della vegetazione.
Nel 2020, una porzione del sito, utilizzata dal circolo
cinofilo, & stata adattata a nuovo rifugio per l'inse-
diamento di ulteriori lucertole della sabbia, qui ricol-
locate dalle aree in costruzione adiacenti. Dopo la ri-
mozione di alcuni alberi per lasciare il prato esposto
al sole, sono state scavate delle buche profonde circa
60 cm e riempite con sabbia e legname, per assecon-
dare le necessita dei rettili. Solo nel 2021, dopo anni
di attese e dispute con I'ente ferroviario, I'area & di-
venuta ufficialmente una riserva naturale (Natur-
schutzgebiet). La designazione ha chiuso un cerchio:
la memoria del disuso trasfigurata in un paesaggio

riconosciuto, un frammento urbano consegnato alla

tutela, dove la citta sembra arretrare per lasciare che
il vento, la sabbia e i rettili scrivano una diversa for-
ma di permanenza. Oltre al suo valore ecologico, Bie-
senhorster Sand presenta un lodevole uso ricreativo,
poiché |a presenza di recinti dedicati al pascolo e limi-
tata (pari a13 ettari), rispetto alle praterie liberamen-
te accessibili agli umani. E facile incontrare persone
che passeggiano, praticano jogging e portano a spas-
so il cane per lasciarlo correre senza guinzaglio, una
liberta che a Berlino sta diventando rara, ma ancora
possibile in zone residuali come Biesenharster Sand.

Giiterbahnhof Pankow

L'ex stazione di smistamento merci di Pankow, chiu-
sa nel 1996, si estende per 40 ettari come un vasto
vuoto urbano sospeso tra memoria ferroviaria e desi-
derio di trasformazione. Su questo terreno, attraver-
sato da un canale di drenaggio delle acque piovane,
lungo Granitzstralle, grava il progetto del Pankower
Tor: oltre duemila appartamenti voluti dal miliardario
Kurt Krieger. Ricorrendo alle misure compensative,
I'investitore si appella ai piani di trasferimento dei ro-
spi (Epidalea calamita) e delle lucertole (Lacerta agi-
lis) che da quasi trent'anni abitano il sito dismesso.
In particolare, la presenza dei rarissimi anfibi & ogget-
to di aspre contestazioni. Lente per |a conservazione

della natura, NABU Landesverband Berlin, nel 2021, 243



ha intentato invano una causa legale per opporsi al

reinsediamento dei rospi nel Brandeburgo, poiché I'o-
perazione sarebbe stata altamente dannosa perlalo-
ro sopravvivenza. Secondo I'ente, infatti, non si regi-
strano casi di reinsediamento di successo, e, quindi
non e possibile considerare tale operazione una solu-
zione percorribile. Nell'ambiente urbano, |a distanza
tra le popolazioni e il conseguente isolamento gene-
tico rappresentano le principali minacce all’estinzio-
ne locale delle meta-popolazioni (Battisti, Bernardi-
no, 2007, p. 152). Nonostante i permessi al progetto
siano stati approvati, la consapevolezza che i rospi di
Pankow siano 'ultima popolazione di Epidalea cala-
mita rimasta a Berlino ha spinto NABU - nel maggio
2025 - 3 intentare nuovamente causa, opponendosi
alle tecniche di cattura preventivate dall'investitore.
La contesa non & soltanto legale. E un conflitto sim-
bolico, in cui la sopravvivenza fragile di un anfibio di-
venta il contrappunto alla spinta incessante dello svi-

244 luppourbano.

Fig.5-Unapozzad'acqua
nell'area dell'ex stazione di
smistamento di Pankow,
dove vive I'ultima popolazione
di rospi calamita (Epidalea
calamita) di Berlino

Fig.6-7 - Il sitodi
reinsediamento per lucertole
del Landschaftspark
Johannisthal/Adlershof con
zone sabbiose, pietre, rami per
la sosta e la termoregolazione
dei rettili, con recinzione in
pali metallici, rete e fasciain
plastica anti-scalata e anti-
scavo, parzialmente interrata.

Fig. 8 - La stessa arearecintata
a fine primavera, quando
I'esuberanza dei prati fioriti
viene gestita falciandoiil
perimetro interno.

Fig.9 - La presenza dei cumuli
ruderali allestiti come quartieri
invernali delle lucertole
avvantaggiala crescita
spontanea di piante di cardo.

Landschaftspark Johannisthal/Adlershof

Nell'area del Landschaftspark Johannisthal/Adler-
shof, alcune porzioni dell’ex sito industriale della
VEB Kithlautomat (azienda di prodotti refrigeranti,
liguidata dopo la riunificazione tedesca), sono state
convertite in aree di protezione delle lucertole della
sabbia. Lintervento, realizzato nell'estate del 2022,
compensa I'impatto di un nuovo quartiere lungo Se-
gelfliegerdamm e GroRR-Berliner Damm. | rettili rein-
sediati sono ospitati all'interno di spazi recintati
per evitare l'intrusione di cani, gatti e altri preda-
tori. In queste isole di protezione, ogni buca scava-
ta, ogni pianta lasciata, ogni distesa erbosa & I'esi-
to diun'accurata intenzione. Questi nuovi habitat,
ad alto livello manutentivo, sono soggetti alla com-
petizione con la flora cosmopolita nonché al consue-
to processo di sostituzione vegetale. Se non gestite,
avvertono gli erpetologi, le aree sabbiose evolvono
verso stadi successivi, allontanandosi dalle condi-
zioni pionieristiche e divenendo progressivamente



inadatte alla vita dei rettili (Edgar, Bird, 2006; Gei-
geretal. 2022). Cid comporta unimpegno continuo:

la raschiatura e il rinnovamento periodico delle su-
perfici sabbiose, tagli a intervalli stabiliti e la rimo-
zione del materiale vegetale, per evitare I'accumulo
di nutrienti che favoriscono la componente erbacea.
Per questo motivo, si ricarre a disturbi simulati co-
me il pascolo controllato: un gregge di pecore man-
tiene un mosaico strutturale adeguato e condizioni
ambientali ottimali per le lucertole.

Parks Range

A Lichterfelde-Sid, I'ex area di addestramento mili-
tare statunitense, dismessa nel 1994, si & trasforma-
tain unalanda di novantasei ettari, dove la libera di-
spersione delle piante e il pascolo equino, attivato
dal circolo di Holderhof, hanno generato, nell’arco di
due decenni, una notevole diversita biologica. | caval-
li, conil loro passo lento e il pascolo che apre e illumi-
na i prati, hanno contribuito a consolidare un mosai-

co di biotopi sorprendentemente ricco. A partire dal
2012, tuttavia, I'area é divenuta oggetto di nuovi pro-
getti edilizi: 57 ettari sono stati acquisiti dal gruppo
immobiliare Groth per Ia costruzione di 2.500 appar-
tamenti. Le critiche avanzate dal BUND Landschaft-
spflege-Manufaktur (I’ente che gestisce il sito) e
dall’alleanza cittadina Aktionsbiindnis Lichterfelde
Siid hanno posto una domanda cruciale: chi possie-
de la citta? Dietro questo interrogativo si intrecciano
tensioni tra capitale immobiliare, governance politica
e comunita locali. Dopo una perizia di Biiro Fugmann
& Janotta, 39 ettari, definiti Neue Weidelandschaft
(nuovo paesaggio pascolativo), sono stati sottratti
alla pressione edilizia per fungere da compensazio-
ne del futuro quartiere Neulichterfelde. Inoltre, |a pre-
senza di Lacerta agilis e di altri taxa protetti ha im-
plicato la realizzazione di un habitat sostitutivo di
18 ettari, realizzato dallo studio Dieter Meermeier
Planwerkstadt e il BUND Berlin®. Tra il 2020 e il 2021,

il nuovo biotopo di compensazione (Ausgleichsfliche 245
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Biotope) ha trovato posto in un terreno agricolo adia-

cente, nel comune di Grof3beeren, situato nel Brande-
burgo, appena oltre il tracciato del Muro che correva
lungo il confine sud della citta. Si tratta di un paesag-
gio altamente progettato, con stagni per anfibi, cu-
muli sabbiosi, tronchi di alberi morti e praterie ricche
di specie erbacee, i cui semi sono stati raccolti con il
metodo della trebbiatura del fieno nei prati del Na-
turpark Nuthe-Nieplitz e del Tempelhofer Feld.

Questo intervento, imponente per sforzo progettua-
le e risorse impiegate, rivela tuttavia la fragilita con-
cettuale del ‘mito della compensazione, secondo cui
le specie selvatiche sono considerate variabili gesti-
bili: si catturano, si spostano, si ricollocano, in base a
una logica di governo della natura. Viene da interro-
garsi sulla necessita di una riflessione che aprai re-
golamenti e i progetti alla questione dei diritti della
natura. E necessario precisare lo spazio concettua-
le in cui si muove guesta riflessione: gia a partire da-
gli anni 70, la Germania Ovest e considerata uno dei
primi casi in Europa ad aver attuato una legislazione
ambientale strutturata e pionieristica. Tuttavia, il suo
approccio rimane fondamentalmente antropocentri-
Co, seppur aperto a possibili evoluzioni (come dimo-
strano alcuni recenti casi giudiziari)*. Ciononostante,
un innovativo approccio ecocentrico e ancora limita-
to da interessi economici e palitiche pianificatorie

246 Chemantengono una visione strumentale delle spe-

cie selvatiche. Un mondo basato sui diritti della natu-
ra trasformerebbe radicalmente sia il processo di pro-
gettazione che I'ambiente costruito, nonché il campo
della formazione professionale, ridefinendo forte-
mente le priorita dello sviluppo urbano e rinegozian-
doil rapporto tra societa e ambiente.

Nel quadro giuridico dell’'Unione Europea, giungono
i primi (deboli) segnali di un possibile cambio di pa-
radigma, grazie alla proposta di una Carta Fonda-
mentale dei Diritti della Natura (Bagni et al. 2024).
Se, come suggerisce |la prospettiva dell'environmen-
tal personhood?, |a persona non & un attributo stati-
co ma un ruolo inscritto in relazioni ecologiche, allora
gli habitat non possono ridursi a variabili di compen-
sazione (Hinchliffe, Whatmore, 2006; Boyd, 2017).
Da cio discende un'altra esigenza: integrare nei pro-
cessi decisionali forme di rappresentanza giuridica
delle comunita more-than-human, come sottolinea
Philippe Descola riguardo alla pluralita delle ontolo-
gie ambientali (Descola 2020). Riconoscere i diritti
della comunita pit che umana implica abbandona-
re presupposti consolidati e sollecita domande non
certo facili: chi parla per chi? Come dare voce agli or-
ganismi? Eppure, nell'attitudine progettuale questi
aspetti possono procedere attraverso pratiche speri-
mentali, quali: rappresentanza non-umana, curatela
alungo termine, co-esplorazione di scenari trasfor-
mativi che diano priorita al benessere degli ecosiste-



Fig.10 - La recinzione con pali
dilegno grezzo, rete metallica
e tessuto plastico anti-scalata
dell’habitat sostitutivo
realizzato accanto all’'ex

sito militare Parks Range, a
Lichterfelde-Siid.

Fig.11- Un dettaglio del
cumulo diramaglie, sabbia
e detriti allestito per offrire
rifugio alle lucertole

mi. Bruno Latour avanza I'esempio di un ‘Teatro del-
le negoziazioni' per estendere le parti interessate e
raggiungere nuove delegazioni (Latour, 2020, p. 356
). Altre iniziative, come More-than-Human Data In-
teractions in the Smart City, promossa da Mosaic (un
programma di ricerca londinese), utilizzano meto-
di interdisciplinari come il gioco di ruolo multispecie
dal vivo per decentrare I'essere umana®. La doman-
da «Chi possiede la citta?» troverebbe cosi una rispo-
sta pitl ampia: la citta e coabitata e la sua proprieta
non e esclusiva ma distribuita, intessuta tra umani
e una molteplicita di altri agenti in un comune desti-
no ecologico.

Landschaftspark Herzberge

Nel quartiere di Lichtenberg, il Landschaftspark Her-
zberge, con i suoi 100 ettari, & promosso come esem-
pio di integrazione tra ricreazione, educazione am-
bientale e pratiche di agricoltura urbana. Dal 20089, la
gestione di 20 ettari a pascolo ovino rappresenta un
modello virtuoso di cura del paesaggio’. Tra il 2014 e
il 2016, lo studio Bemr Landschaftsarchitekten ha re-
alizzato all'interno del parco un habitat di reinsedia-
mento per lucertole®, a compensazione degli inter-
venti previsti dal Piano di Sviluppo (Bebauungsplan
9-60) nell’'ex scalo di smistamento di Schéneweide,
dove negli anni si & sviluppata la pit grande popola-
zione cittadina di lucertole, con oltre 1.700 esemplari.

Il trasferimento dei rettili ha suscitato ripetute con-
troversie: nel 2014, NABU Landesverband Berlin haci-
tatoin giudizioil Land di Berlino perimpedire la cattu-
ra deglianimali, criticando il mancato coinvolgimento
degli enti di conservazione. Sebbene la causa non ab-
bia bloccatoil progetto, ha avviato un dialogo tra I'en-
te ferroviario e I'Autorita per la Conservazione della
Natura.

Nonostante le tensioni, nel 2016 e nel 2017 circa 1.200
lucertole sono state reinsediate nel parco di Herzber-
ge. Oggi, i biotopi sono recintati per garantire |a pro-
tezione delle specie e il pascolo delle pecore, mentre
pannelli informativiillustrano ai visitatori I'importan-
za di questi habitat sostitutivi, dichiarando un moni-
toraggio programmato fino al 2040°.

Herzberge rappresenta un caso in cui coesistono ani-
mali, persone e funzioni ambientali, pur mantenen-
do una separazione spaziale tra gli ambiti. Oltre la re-
cinzione, il paesaggio assume I'aspetto di una landa
desolata con cumuli di legna secca, microtopografie
di sabbia per facilitare le lucertole a deporre le uova,
pietre sparse e sterpaglie. Questi elementi, come nei
precedenti casi discussi, fungono da quartieri inver-
nali e postazioni di rifugio per I'erpetofauna, rivelan-
do unterreno apparentemente trascurato cheinreal-
ta e l'esito di un progetto di reintroduzione.

La questione della rappresentazione diventa crucia-

le: per specie difficilmente osservabili dai visitatori, 747
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il ricorso a visualizzazioni realistiche offre I'unica in-
terfaccia relazionale possibile. Sebbene il tema del-
la comunicazione visiva possa sembrare secondario
in una riflessione sul ‘mito della natura compensati-
va, la componente visivo-percettiva svolge una fun-
zione tutt'altro che secondaria. | pannelli divulgativi
non sono meri supporti informativi, bensi mitiganola
disgiunzione materiale della recinzione trasforman-
do una barriera fisica in un confine epistemico, in cui
il disegno della fauna selvatica, come una ‘naturaim-
maginaria, restituisce una sorta di seduttiva conso-
lazione.

La recinzione, nella sua materialita rudimenta-
le, rende evidente il carattere artificiale della coesi-
stenza: restituisce una co-presenza senza incontro.
In questo spazio interstiziale, la narrazione visiva di-
venta il principale strumento di governo dell'imma-
ginario urbano. La questione della separazione fisica
traumani e alterita animale intercetta qui un tema
d'interesse nell'orizzonte di ricerca della coesisten-
za multispecie. La gestione di soglie e microspazi di-
venta centrale: le recinzioni, infatti, pur necessarie
per la tutela, potrebbero essere concepite come in-
frastrutture ambientali attive, integrando siepidira-
mi morti (definite in tedesco Benjeshecke) esterne al
perimetro, come zone tampone. Una progettazione
etica e sensibile del margine non solo aumenterebbe

248 labiodiversita complementare, ma trasformerebbe

Ein neues Zuhause fiir die Zauneidechse —
der Landschaftspark Herzberge .
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il confine in paradigma di convivialita tra ordine tec-
nico e disordine vivente.

Habitat sostitutivi come repliche degli incolti urbani
La vicenda degli Stadtbrachen mostra come la lo-
ro progressiva istituzionalizzazione, mediata da lo-
giche tecnocratiche, rischi di trasformare il vivente
in un equivalente monetizzabile. E il paradosso del-
la modernita: la natura effimera nata dall'imprevisto
e dalla spontaneita viene al tempo stesso celebra-
ta e neutralizzata, protetta e sostituita, riconosciu-
ta e resa intercambiabile. | suoi surrogati sono allo-
ra spazi progettatiche replicanoi paesaggi ruderali da
cui derivano. Attraverso un processo di mimesi e tra-
slazione, i nuovi habitat sostitutivi - in quanto tito-
lati di una missione salvifica - devono rimanere inva-
riati, garantendo condizioni stabili agli organismi che
custodiscono.

[l caso dell’'erpetofauna offre in tal senso un osser-
vatorio privilegiato per esaminare una serie di espe-
rienze in evoluzione. | luoghi indagati evidenziano di-
verse traiettorie: dal successo della conservazione
(Biesenhorster Sand), alle lotte ancora in corso (Pan-
kow), alla modificazione di parchi esistenti per acco-
gliere il reinsediamento delle specie (Johannisthal/
Adlershof e Herzberge), fino alla creazione ex novo
di habitat sostitutivi nel Brandeburgo (Parks Range).
Se dal punto di vista della conservazione della bio-



Fig.12 - Pannelli didattici
nell’habitat di reinsediamento
delle lucertole nel
Landschaftspark Herzberge.

Fig.13 - Larappresentazione
grafica descrive I'aspetto dei
rettili e il progetto del nuovo
mosaico ambientale.

diversita risulta legittimo e persino necessario circo-
scrivere gli habitat protetti, dal punto di vista proget-
tuale, la necessita di replicare le qualita materiche e
spaziali dei siti di prelievo dell'erpetofauna moltiplica
|a presenza di aree brulle recintate. Dovendo cosi co-
esistere in stretta vicinanza con altre attivita urbane,
questi nuovi recinti si presentano come dei serragli
contemporanei dall'aspetto ruderale. Essi riproduco-
noironicamente i paesaggi degli Stadtbrachen e delle
Ruderalfidchen: le ‘terre di nessuno’ della citta divisa.
Tuttavia, se negliincolti urbani dei primi anni Novanta
I'idea di ‘natura’ fonda il suo statuto simbolico sulla
mutevolezza e sul carattere processuale dei fenome-
ni che la vivificano, quando la ‘natura effimera’ degli
incolti viene istituzionalizzata e resa ‘compensabile;
perde quelladimensione di transitorieta, libertae uso
temporaneo dello spazio (Overmevyer et al. 2007). La
riflessione sui diritti della natura porta dungue ad in-
terrogarsi su chi decide il destino degli esseri viven-
ti e degli ecosistemi, e su quale valore intrinseco rico-
nosciamo alla natura al di la delle nostre necessita o
convenienze.

Concordando con I'enunciato affermativo “il pae-
saggio agisce dunque esiste” (Metta, 2023), si pud
scorgere nel ‘mito della sostituibilita’, insito nel-
la compensazione, un interrogativo epistemologi-
co e politico che riguarda il modo stesso in cui pen-
siamo il rapporto tra citta, ecologia e tempo. Entro

guesto sfondo, Berlino rappresenta un campo di ri-
cerca di particolare rilievo se si considera che, entro il
2030, sorgeranno circa 194.000 nuove abitazioni (Ba-
ganz, Baganz, 2023). Ne consegue che la progressiva
proliferazione di habitat sostitutivi modifichera ulte-
riormente la fisionomia della natura urbana berline-
se, configurandosi come una dinamica rilevante per
gli studi sul paesaggio al fine di comprenderne le con-
seguenze dilungo periodo e valutarne le implicazioni.

249

fljojuoiuy



RIeVISTA

250

Ringraziamenti

Desidero esprimere la mia gratitudine a quanti, in for-
ma anonima, hanno revisionato questo articolo per i
loro ponderati e perspicaci suggerimenti.

Tutte le fotografie sono state scattate dall’autrice
nel corso di maggio e giugno 2023, nell'ambito del-
le esplorazioni sul campo durante il soggiorno all’e-
stero svolto a Berlino per il dottorato diricercain ‘So-
stenibilita e Innovazione per il Progetto dell’Ambiente
Costruito e del Sistema Prodotto’ dell'Universita de-
gli Studi di Firenze, curriculum Architettura del Pae-

saggio.

Note

"Il Natur-Park Schéneberger Stidgelcinde era uno scalo di smista-
mento ferroviario che, dopo la dismissione nel 1946, assunse i ca-
ratteri di un'isola interdetta dove I'abbandono divenne una con-
dizione di rigenerazione ambientale, ulteriormente esacerbata
dalla prolungata sospensione dell’area durante Ia Cortina di Fer-
ro. Seppur sottoposto al controllo delle forze euro-atlantiche, lo
scalo rimase di proprieta della Reichsbahn: la compagnia ferrovia-
ria tedesca con sede nel settore sovietico di Berlino Est. Alla fi-
ne degli anni Settanta, I'attivismo cittadino della Biirgerinitiative
Schéneberger Stidgeldnde e le rivendicazioni del partito ambienta-
lista Alternative Liste consolidarono Ia lotta per |a tutela del Sud-
gelande, avviando delle controversie legali contro i piani di ricon-
versione ferroviaria ipotizzati dal Senato e dal Reichsbahn. Il sito
venne cosi riservato a ‘parco naturale’ in virtd di uno scambio com-
pensativo. | boschi spontanei vennero riconosciuti ufficialmente
come ‘natura’ e I'area venne permutata come compensazione di
altri progetti previsti nel centro di Berlino. Attivisti ed ecologi ri-
uscirono cosi a preservare i boschi dalla distruzione e gli ammini-
stratori delle ferrovie evitarono di versare I'indennizzo monetario
cedendo il Stidgelande a Grinberlin, I'ente pubblico che oggi ge-
stisce il parco.

21l concetto di paesaggi di compensazione é utilizzato da Sandra
Jasper (2021), Matthew Gandy (2022) in relazione alle strategie di
protezione delle aree incolte nella Berlino post-unificata, e da Ko-
enraad Danneels (2024) in cui la compensazione & inquadrata - nel
contesto della citta di Gand in Belgio - come progetto di urbaniz-
zazione socio-spaziale.

*Una presentazione approfondita del progetto, completa di spe-
cifiche tecniche, & disponibile al seguente link: <https://aktion-
sbuendnis-lichterfelde-sued.de/wp-content/uploads/2020/02/
praesentation_lichterfelde_sued_a_e-bauantrag_gemein-
de o f_ 2 .pdf>(06/25).

“Nel caso di risarcimento Erfurt Regional Court, caso 8 01373/21
del 2 agosto 2024, un giudice del tribunale regionale di Erfurt in
Germania harilevato che i diritti della natura possono gia esse-
re desunti dal diritto attualmente in vigore, ovvero dalla Carta dei
diritti fondamentali dell'UE, il che significa che la natura non & un
oggetto, ma un soggetto con un proprio diritto alla protezione:
<https://climaterightsdatabase.com/2024/08/30/german-ri-
ghts-of-nature-case-8-0-1373-21/ > (06/25).


https://aktionsbuendnis-lichterfelde-sued.de/wp-content/uploads/2020/02/praesentation_lichterfelde_sued_a_e-bauantrag_gemeinde_o_f__2_.pdf
https://aktionsbuendnis-lichterfelde-sued.de/wp-content/uploads/2020/02/praesentation_lichterfelde_sued_a_e-bauantrag_gemeinde_o_f__2_.pdf
https://aktionsbuendnis-lichterfelde-sued.de/wp-content/uploads/2020/02/praesentation_lichterfelde_sued_a_e-bauantrag_gemeinde_o_f__2_.pdf
https://aktionsbuendnis-lichterfelde-sued.de/wp-content/uploads/2020/02/praesentation_lichterfelde_sued_a_e-bauantrag_gemeinde_o_f__2_.pdf
https://climaterightsdatabase.com/2024/08/30/german-rights-of-nature-case-8-o-1373-21/
https://climaterightsdatabase.com/2024/08/30/german-rights-of-nature-case-8-o-1373-21/

®Environmental personhood & un concetto giuridico che attribui-
sce ad entita ambientali lo status di persona giuridica, assegnan-
do loro diritti intrinseci che devono essere protetti in modo simile
acome lo Stato protegge i diritti umani, dunque oltre la protezio-
ne ambientale in funzione antropocentrica. Il concetto, reso popo-
lare dal lavoro accademico di Christopher D. Stone con Should Tre-
es Have Standing? del 1972, va inteso come una serie di fenomeni
che derivano da un contesto specifico e dal modo in cui le comuni-
ta umane ne attribuiscono valore.

®Per ulteriori dettagli si rimanda al sito web: <https://mo-
rethanhuman.net/#team> (06/25).

’L'attuale Landschaftspark Herzberge era un’area di smistamen-
to deitreni mercied in seguito e stato sede dei campi estivi dell'or-
ganizzazione giovanile della Germania Est. Nel 2004 |a societa
agricola Agrarbdrse Deutschland Ost eV. e 'amministrazione di
Lichtenberg hanno avviato una serie di progetti di agricoltura ur-
bana, rendendo il parco un luogo ecologicamente ricco. Nell'am-
bito del programma di educazione ambientale, Ia societa agricola
offre visite guidate, laboratori e programmi di esperienze natura-
listiche durante tutto I'anno ad asili nido, scuole e adulti. Sul suo
sito web, Agrarbdrse dichiara che: “I biotopi interconnessi del Par-
co Paesaggistico Herzberge offrono un habitat per una biodiversi-
taimpressionante e unica”: <https://agrar-boerse-ev.de/inserat/
landschaftspark-herzberge/> 06/25). Secondo Visit Berlin, il par-
co oggi e un luogo che unisce attivita ricreative locali, agricoltura
e conservazione della natura, si veda il link: <www.visitberlin.de/
en/landschaftspark-herzberge> (06/25).

¢ Per visionare i materiali di progetto e le fasi di realizzazione si
veda il sito web: <https://www.bgmr.de/de/projekte/Herzber-
ge>(06/25).

9Questo dato e apprezzabile, sebbene gli esperti segnalino che
spesso i reinsediamenti mancano di pianificazione adeguata e di
un monitoraggio inadeguato, poiché andrebbe esteso almeno a
due generazioni (Kithnel et al., 2017, p. 7).
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