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abstract

Il paesaggio come sistema complesso € un tema
non adeguatamente esplorato. Una riflessione sulla
pluralita delle pratiche e degli esiti (non tutti pre-
vedibili) della costruzione del paesaggio, consente
di trovare interessanti connessioni con le recenti
evoluzioni della Teoria della complessita.
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Landscape and complexity between theo-

ries and practices

abstract

Landscape as a complex system is an inadequatly
explored topic. A reflection on the plurality of prac-
tices and results (not all predictable) of the land-

scape construction,

helps us to find interesting

links with recent developments in Complexity The-

ory.
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Il tema della complessita, ed in particolare della
complessita riferita al paesaggio, offre spunti di ri-
flessione a partire dalla specifica prospettiva della
pianificazione territoriale e dal riconoscimento di
uno scollamento tra “teorie” e “pratiche”.

La questione di tale scollamento all'interno della
pianificazione & piuttosto dibattuta, non solo recen-
temente: ricorrendo ad un’espressione di Ulrich
Beck, si potrebbe definire la pianificazione come
una professionalizzazione “non-ben riuscita” pro-
prio per la debole interconnessione tra la dimensio-
ne teorica e quella pratica.

Il tema “paesaggio e complessita” (che comprende
quello della “complessita del paesaggio” ma non si
esaurisce con esso), affrontato da un punto di vista
quasi prevalentemente teorico, resta un filone di
indagine non adeguatamente esplorato, special-
mente nelle sue implicazioni operative, mentre ri-
sulta quasi del tutto assente una ricerca di tipo
empirico intesa a “misurare” la complessita del pa-
esaggio a partire dall’analisi delle pratiche.
Particolarmente ampio é il divario tra teorie e prati-
che che si riscontra quando il tema é quello del pa-
esaggio: segno di una sostanziale incommensurabi-
lita tra dimensione teorica ed operativa, evidente
rispetto a discipline quali pianificazione e progetta-
zione.

Si direbbe che il passaggio da definizioni comples-
se, ma astratte o generali, alle scelte operative
possa avvenire quasi “automaticamente”: sono le
proposizioni stesse ad essere presentate come giu-
stificazione delle scelte, mentre la riflessione teori-
ca a partire dall’esperienza e dall’agire pratico non
e costitutiva dell’attivita “ordinaria”.

Ne risulta che le diverse pratiche di “costruzione”
del paesaggio ovvero tutto cio che produce tra-
sformazioni - fisiche, dei modi d’uso e dei significati
— appaiano estemporanee quando non casuali, cia-
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scuna seguendo una propria logica e mancando di
riferimento a regole piu generali o ad un piu ampio
quadro di coerenze: ma “inadatto” é in realta il
frame cui si e scelto di ricondurre tali pratiche. Evi-
dentemente, le definizioni di paesaggio utilizzate
non riescono a dare conto della pluralita delle pra-
tiche e degli esiti, non tutti attesi, né prevedibili,
delle loro reciproche interazioni, e risultano quindi
non-utili; solo cambiando prospettiva e ricorrendo
a definizioni diverse, é possibile delineare un qua-
dro di riferimento capace di restituire senso alla
molteplicita delle azioni, di stabilire un piu stretto
rapporto tra teorie e pratiche, con conseguenze uti-
li su entrambi i fronti.

Una riflessione a partire dalle pratiche consente di
riconsiderare utilmente il tema del paesaggio nella
sua (irriducibile) complessita e di estendere il ra-
gionamento al tema piu vasto del suo rapporto con
la nozione di complessita: si potranno allora rin-
tracciare diversi interessanti punti di convergenza
tra approcci al paesaggio e recenti evoluzioni nelle
Teorie della complessita, che aiutano a metterne in
luce aspetti ancora largamente trascurati.

Si vedra come Ila necessita di rifocalizzare
I'attenzione sulle pratiche emerge dalle riflessioni
che le stesse Teorie della complessita hanno gene-
rato, in particolare nelle Scienze
dell’organizzazione.

Per argomentare questa tesi, dopo brevi accenni a
momenti e modi, in cui il tema della complessita
entra a far parte del discorso della pianificazione,
dopo aver fissato le necessarie coordinate anche
temporali, si fara riferimento ad alcune declinazioni
delle Teorie dei sistemi complessi che presentano
particolari elementi di interesse per la pianificazio-
ne, per il “suo” modo di trattare la complessita.
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Complessita e pianificazione

Si pudo assumere che l'idea della complessita
all’interno della pianificazione territoriale sia inizia-
ta a circolare in Europa a partire dalla Gran Breta-
gna, dopo la fine della cosi detta “eta dell’oro della
pianificazione” (Hall 1994), ovvero gia negli anni
'60 del XX secolo, quando “la conoscenza teorica e
I'expertise di fronte alla societd complessa e in ra-
pido mutamento degli anni '60 si dimostrarono an-
guste e inadeguate” e “l'improvvisa accelerazione
del mutamento urbano, accoppiandosi a
un’ideologia politica ora basata su un’economia
dominata dal mercato, sovraccarico la pianificazio-
ne urbana classica che era stata pensata per un
mondo statico.

Il cambiamento del contesto coincise anche con
I'introduzione della teoria dei sistemi. (...) In luogo
del vecchio approccio del piano regolatore che as-
sumeva che gli obiettivi fossero fissati fin
dall'inizio, la teoria dei sistemi vedeva la pianifica-
zione come un processo continuo finalizzato al con-
trollo e al monitoraggio dei complessi ‘sistemi’ ur-
bani e regionali” (Davoudi 1999). L’introduzione del
tema della complessita all’interno della pianificazio-
ne viene quindi fatto coincidere con il passaggio
all’approccio sistemico e a quella che generalmente
viene indicata come pianificazione “razionale-
comprensiva”.

Per sperimentare questo approccio, dove la com-
plessita é interpretata come molteplicita (dei dati di
partenza, degli obiettivi), si & fatto ampio ricorso
ad elaborati modelli (modelli matematici, analisi
multi-fattoriale), gestibili per mezzo di calcolatori.
La stagione dei modelli si & sviluppata a partire dal-
la fine degli anni '60 e per tutti gli anni 70 (in Italia
circa un decennio dopo): I'idea di poter controllare
tutti i processi e i fenomeni territoriali attraverso la



considerazione del numero piu alto possibile di dati
e di un’adeguata interpretazione per sistemi, quindi
attraverso processi di riduzione e una razionalita
tecnica, si € presto dimostrata “ambiziosa e inge-
nua”, e il modello & stato criticato a partire da due
distinte ragioni: da un lato per la sua “incapacita di
misurarsi con la dimensione incrementale, parziale
e sperimentale della pianificazione pratica”;
dall’altro, per il progressivo imporsi di una volonta
di promuovere una pianificazione “dal basso” (Da-
voudi 1999).
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Figura 1. Complessita.

Metafora per descrivere sistemi (fisici, biologici, economi-
ci, sociali) che operano tra ordine e caos.

Una visualizzazione delle relazioni intra- e inter-
soggettive.

Comunque, le critiche al modello di pianificazione
razionale-comprensiva hanno occupato in Italia, tra
la fine degli anni '80 e per tutti gli anni 90, gran
parte del dibattito interno alla disciplina quando, in
realta, non se ne hanno applicazioni, e tuttora si
incontrano allusioni pit 0 meno esplicite alla “crisi
della pianificazione razionale” (eco — seppure un
poco distorta — del discorso piu ampio della crisi del
paradigma razionale). Riguardo alla pianificazione
razionale-comprensiva, il giudizio piu convincente e
che essa sia stata principalmente ‘un’ipotesi lette-
raria’ e che “il procedere da essa di buona parte del
dibattito sul piano € un segno dell'incapacita di ri-
flettere sulle pratiche di piano invece che su model-
li o immagini di piano e, quindi, dell'incapacita di
distinguere tra pratiche e retoriche della pianifica-
zione” (Mazza 1994).

Se si puo assumere che il tema della complessita
sia stato introdotto nel discorso della pianificazione
attraverso I'approccio sistemico, € ormai diffusa, se
non consolidata, l'idea che citta e territori possano
essere interpretati come “sistemi complessi”.

Affrontare la complessita: il paesaggio come
oggetto, come chiave interpretativa, come
rappresentazione

Nella generalita delle pratiche di pianificazione, la
complessita e affrontata attraverso un approccio di
tipo riduzionista e, in particolare, suddividendo in
sistemi o sotto-sistemi, temi o aree di interesse;
cosi, tipicamente, un sistema territoriale complesso
viene articolato nelle sue diverse componenti (eco-
logico-ambientale, insediativo, della mobilita, ecc.):
per ciascuna delle quali si ragiona in termini di de-
finizione di obiettivi e azioni.
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Al medesimo approccio si ricorre nei processi di
pianificazione che pongono come centrale il tema
della sostenibilita (Nilsson 2007), nella sua tipica
articolazione in tre livelli (ecologica, economica e
sociale), per ciascuno dei quali vengono fissati spe-
cifici obiettivi. Poiché I'inserimento di obiettivi di
sostenibilita all'interno della pratiche di pianifica-
zione & ormai considerato una sorta di contenuto
fisso (e il discorso sostenibilita e sviluppo sostenibi-
le risuona come un mantra nei discorsi di pianifica-
zione — Nilsson 2007), si puo osservare come alcu-
ni strumenti (si pensi ad esempio alle analisi
SWOT) si siano diffusi a tal punto da essere consi-
derati non piu specifici di un certo approccio, ma
generalmente validi: rischiando di far dimenticare
che le finalita e i criteri che guidano il processo di
riduzione non possono che essere specifici.

Non é infrequente che si generino incoerenze, e
anche conflitti; in ogni caso, i problemi principali
emergono quando oltre alle diverse componenti o
ai singoli sotto-sistemi si vogliono considerare le
reciproche interazioni.

Nell’affrontare il paesaggio, I'’oggetto” piu com-
plesso tra quelli di cui la pianificazione si occupa
(tanto che non manca chi arriva a sostenerne
I'intrattabilita), questi problemi appaiono in tutta la
loro evidenza.

Se e vero che il conflitto “tipico” € quello tra obiet-
tivi di tutela e di sviluppo, é altrettanto vero che
emergono conflitti quasi ad ogni livello di azione
(sia tra interessi pubblici e interessi privati, sia tra
diversi interessi pubblici tra loro).

Ragionando a partire dal paesaggio, emergono ri-
spetto a questo approccio due principali nodi critici:
il primo riguarda il rischio che la riduzione diventi
semplificazione (causando la perdita proprio dei ca-
ratteri costitutivi del paesaggio), il secondo riguar-
da le modalitd con cui tale riduzione avviene: nel
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processo di riduzione e selezione, ad esempio, fatti
e valori spesso si confondono, mentre la loro di-
stinzione €& centrale in ogni processo decisionale,
quindi anche per i processi di pianificazione. Come
ho gia avuto modo di osservare altrove, i dubbi
emergono quindi dal punto di vista sia sostantivo,
sia procedurale (Pizzo, 2007).

Procedendo invece a partire dalle Teorie della com-
plessita, vale la pena ricordare che complessita non
coincide, o non esclusivamente, con molteplicita.
Con cio si rischia I'ovvieta: ma riflettendo sul modo
di affrontare il tema della complessita nella pianifi-
cazione (e non solo rispetto al paesaggio) ci si ac-
corgera che, in effetti, questo equivoco esiste: cosi,
spesso, la soluzione che si prefigura per risolvere
problemi complessi € (ancora) solo il coordinamen-
to.

La definizione “classica” di sistema complesso puo
aiutare a superare l'equivoco: sono considerati si-
stemi complessi, infatti, non quelli rappresentabili
attraverso equazioni a piu incognite, ma quelli che
hanno un andamento “non-lineare” (Casti 1994).
Nella definizione di Simon (1996), un sistema com-
plesso & formato da una molteplicita di parti che
hanno tra loro numerose interrelazioni. Nelle diver-
se definizioni I'accento & posto decisamente sulle
interrelazioni, e sul fatto che il sistema inteso com-
plessivamente pud essere molto diverso dalla
somma delle parti: esattamente cio che rende tali
sistemi “resistenti” a descrizioni di tipo riduzioni-
sta®.
Il legame causa-effetto nei sistemi complessi puo,
del resto, originare esiti sorprendenti: cosi, mentre
la Teoria del caos dimostra che da leggi semplici
possono scaturire conseguenze complesse e impre-
viste, la Teoria della complessita inversamente de-
scrive come a partire da cause complesse possano
prodursi effetti semplici.
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Figura 2. Regole semplici per configurazioni complesse
(Parti pit 0 meno dense di un liquido osservate nel loro
scivolamento su una superficie. M. Buchanan e M. Evans,
2007)

Il sistema pud essere molto diverso dalla somma
delle parti a causa degli esiti, non tutti prevedibili e
attesi, né tutti “voluti” delle interazioni: in prece-
denti occasioni mi € parso opportuno assumere
questa caratteristica fondamentale dei sistemi
complessi per tentare una definizione di paesaggio
che consentisse di superare I’ incommensurabilita”
tra dimensione teorica e pratica riconoscibile nelle
numerosissime definizioni disponibili. E per chiarire
il “tipo” di differenza esistente tra le definizioni cor-
renti e quella proposta ho parlato di definizioni “di
servizio” (Pizzo 2005, 2007). Secondo questa pro-
spettiva il paesaggio € “sotto-prodotto”, volendo
cosi sottolineare la sua non-riducibilita a gesti o a
volonta singole, e invece il suo legame con volonta
molteplici, sia nel tempo che nello spazio, il suo es-
sere affidato alla “cooperazione cumulativa delle
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generazioni” (Ferraro 1998), infine la presenza di
esiti non volontari, inintenzionali, inattesi, impliciti
nella definizione di sotto-prodotto, ed altrettanto
costitutivi e addirittura fondanti di quella di sistema
complesso.

Il paesaggio puo essere considerato un sistema
complesso, quindi, non solo perché significa cose
diverse per diversi soggetti e perché significa cose
diverse alle diverse scale®, ma soprattutto perché
I'analisi delle regole e delle logiche interne a cia-
scun sistema di cui il paesaggio € composto (come
anche I'analisi dei comportamenti e delle motiva-
zioni che guidano ciascun soggetto implicato nella
trasformazione del paesaggio) non é sufficiente a
capirne gli esiti. Determinanti sono le interazioni.
La necessita (la volonta) di affrontare il tema del
paesaggio in modo da conservarne la complessita
come qualita costitutiva permette di evidenziare
problemi di approccio e spinge a ricercare soluzioni.
La riflessione che qui si propone sui sistemi com-
plessi e sulle molte corrispondenze tra sistemi
complessi e paesaggio fa emergere alcuni nodi
problematici della prospettiva riduzionista, al quale
la pianificazione largamente ricorre, fornendo moti-
vazioni ulteriori per un approccio al paesaggio so-
stanzialmente diverso da quelli correnti, e in parti-
colare a sostegno di uno spostamento del paesag-
gio verso I'approccio di politiche e strategico. Non e
un caso, del resto, che una delle ragioni del recente
ampio ricorso alla pianificazione strategica, consi-
sta nel bisogno di dare coerenza e unita (in modo
complementare al riduzionismo) ai molteplici obiet-
tivi dell’azione pubblica, stabilendo un ordine di
priorita tra gli stessi obiettivi: questo viene fre-
quentemente perseguito attraverso la definizione di
una “visione strategica”. Si potrebbe anzi dire che
proprio questa sia l'accezione piu utilizzata tra le



molte in cui la pianificazione strategica puo essere
intesa.

Sono molti i motivi che permettono di interpretare
il paesaggio come sistema complesso e conseguen-
temente spingono ad utilizzare quanto elaborato
all'interno delle Teorie della complessita per affron-
tare il tema del paesaggio. Ovviamente, cido & del
tutto funzionale alla definizione di paesaggio assun-
ta: non si pretende di risolvere con questo passag-
gio il tema nella sua multidimensionalita, ma solo
di ristabilire una coerenza tra definizioni e modi di
azione, ovvero tra dimensione teorica e operativa.
Se si assume una definizione di paesaggio com-
plessa, riconoscendo proprio tale complessita come
sua caratteristica costitutiva, bisognera adottare un
approccio coerente con tale definizione.

La complessita con la quale attualmente ci si con-
fronta non ha a che fare con il molteplice quanto
piuttosto con il plurale, e con I'idea degli esiti inat-
tesi e involontari dell’interazione, contenuta nel
concetto di sottoprodotto. “Cido che rende proble-
matico il passaggio all’azione congiunta non ha
quindi a che vedere con I'aggregazione di azioni in-
dividuali (la soluzione non é il coordinamento),
bensi riguarda l'intenzionalita, e il ruolo di questa
nell'interazione. Interagendo, gli attori si scambia-
no infatti sia effetti intenzionali, che non intenzio-
nali. L’azione congiunta costituisce quindi un esito
problematico per l'intervento di conseguenze non-
intese inevitabilmente prodotte dall’interazione”
(Crosta 1998).

Il paesaggio, da “oggetto” complesso, puod essere
interpretato e utilizzato come “rappresentazione”
della complessita (dei sistemi, delle relazioni spa-
ziali, dei soggetti, dei modi di appropriazione dello
spazio, dei significati attribuiti ai luoghi) e come
“chiave di lettura” della complessita.

Tra teorie e pratiche

Il paesaggio pud essere assunto come esempio di
“sistema complesso”, perché in esso agiscono una
pluralita di fattori (tra i quali una molteplicita di
soggetti) che seguono regole, logiche diverse, e
che nell'interazione danno vita a regole “altre”, e
ad esiti inattesi. La definizione di paesaggio come
sottoprodotto intende tener conto di questo carat-
tere, di questa “qualitd” costitutiva ed ineliminabile
legata proprio alla sua complessita, che non & solo
(né tanto) dell’assetto, quanto del processo di for-
mazione.

Ma il paesaggio pud essere interpretato come un
sistema complesso anche intuitivamente, senza il
bisogno di chiarire ogni singola ragione e senza
produrre alcun cambiamento nel modo di affrontare
la questione. Il punto diventa quindi:

cosa possiamo imparare o capire di nuovo, consi-
derando in modo piu stringente il paesaggio come
sistema complesso? Cosa ci possono insegnare le
Teorie della complessita sul paesaggio?

Assumere la complessita come caratteristica costi-
tutiva del paesaggio significa in primo luogo man-
tenere le «condizioni di complessita» nelle quali un
paesaggio € andato costruendosi. Se si interpreta il
paesaggio come manifestazione del rapporto tra
spazio e societa, significa lavorare affinché i diversi
gruppi, o meglio, le diverse forze che nella societa
si esprimono, possano continuare a farlo nella loro
diversita e articolazione; e perché la molteplicita
dei soggetti coinvolti (dove il numero minore o
maggiore degli attori coinvolti & importante ma non
decisivo) possa trovare condizioni favorevoli
all'interazione, i cui esiti (anche inattesi) sono
I'aspetto decisivo.

E indubbio che il paesaggio sia un sistema com-
plesso nel quale i soggetti (gli “human actors™) oc-
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cupano una posizione e giocano un ruolo predomi-
nante rispetto agli altri fattori, e dove la relazione
tra decisioni e azioni, tra regole e comportamenti si
rivela fondamentale, ed e proprio rispetto a questo
che il filone di indagine qui perlustrato puo inse-
gnare qualcosa. Lo spunto parte da recenti acquisi-
zioni relative ai cosiddetti Complex Adaptive
Systems CAS*. Tali modelli rappresentano un
modo nuovo di semplificare la complessita: i siste-
mi non-lineari non subiscono forme di riduzione ed
e possibile rappresentare le loro interdipendenze e
interazioni non-lineari; attraverso questi modelli si
dimostra come effetti complessi possono derivare
da condizioni di partenza semplici, derivando dal
modo in cui gli agenti sono interconnessi (Anderson
1999, p. 220). Solitamente, in questi modelli gli
agenti sono caratterizzati per il loro seguire insiemi
di regole (Gell-Mann 1994).

Anche nell’ambito delle Teorie dell’organizzazione si
utilizzano comunemente modelli basati sulle regole
(Carley 1995), ma e proprio la rappresentazione
dei soggetti (“human actors”) come se fossero a-
genti che seguono insiemi di regole a risultare pro-
blematica.

Figura 3. Comportamenti e interazioni.
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Del resto, “i teorici istituzionalisti hanno dimostrato
che le regole sono spesso ‘miti razionalizzati’ (Me-
yer e Rowan 1977). Obiettivi e intenzioni individuali
possono essere solo debolmente connessi ai com-
portamenti (March e Olsen, 1976), e le regole pos-
sono essere meglio dedotte dai comportamenti,
piuttosto che esserne interpretate come cause
(Weick 1979)"°.

Cio significa che per capire i processi di trasforma-
zione del paesaggio e le regole che li guidano € ne-
cessario partire dai “comportamenti”, ovvero dai
modi dell’agire pratico, cid che nella piu nota defi-
nizione di Bourdieu & I'habitus® (Bourdieu, 2003).
Nell’assumere una definizione di paesaggio quale
quella di sottoprodotto, ci si propone di passare da
una riflessione solo o in larga misura teorica (e
comunque caratterizzata da una divario tra teoria e
pratica), ad una in cui il ruolo delle pratiche fosse
decisivo, in cui emergessero non solo la non-
riducibilita del paesaggio a gesti o a volonta singole
e il suo legame con volonta molteplici, ma special-
mente gli esiti involontari e inattesi della loro inte-
razione. Rimanendo all’interno di questa medesima
prospettiva, e provando a partire da un diverso
quadro di riferimento (quello, appunto delle Teorie
della complessita), si puo chiarire meglio come per
la pianificazione tener conto della complessita del
paesaggio (legata al suo essere sotto-prodotto) di-
viene rilevante se spinge a confrontarsi con le pra-
tiche, e a riflettere a partire da quelle; se la “pro-
gettualita” espressa dalla molteplicita dei soggetti
in diverso modo coinvolti, ovvero l'intenzionalita
del loro agire, si confronta con gli esiti inattesi e
inintenzionali che sempre nel paesaggio si genera-
no, e dove decisivo e il mantenimento di condizioni
favorevoli all'interazione. La pianificazione, in que-
sto caso, lavora quindi attraverso interventi indiret-
ti piu che non diretti.
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Per la pianificazione I'idea della complessita é rile-
vante se aiuta ad affrontare la pluralita e se au-
menta la capacita di considerare (non necessaria-
mente come un problema, ma come una potenziale
risorsa) l'inatteso: tutti quegli esiti che, proprio
perché si agisce all'interno di un sistema comples-
so, possono generarsi. Cid ha a che vedere, in so-
stanza, con la stessa finalitd del pianificare, se si
assume, ovviamente, una concezione della pianifi-
cazione non come controllo totale (I'”illusione” della
pianificazione comprensiva), quanto piuttosto come
la capacita di immaginare futuri possibili e contem-
poraneamente sapersi adattare al cambiamento
imprevisto cercando di limitare, tra gli esiti non-
previsti, quelli non-voluti.
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1 Anche con riferimento alle organizzazioni si fa notare
che “complex organizations exhibit surprising, nonlinear
behavior”. Anderson, 1999, p. 216.

Nei sistemi non-lineari, “intervening to change one or two
parameters a small amount can drastically change the
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behavior of the whole system, and the whole can be very
different from the sum of the parts. Complex systems
change inputs to outputs in a nonlinear way because their
componente interact with one another via a web of feed-
back loops” (ivi, p. 217).

2 “Complex systems resist simple reductionist analyses,
because interconnections and feedback loops preclude
holding some subsystems constant in order to study o-
thers in isolation. Because descriptions at multiple scales
are necessary to identify how emergent properties are
produced (Bar-Yam 1997), reductionism and holism are
complementary strategies in analyzing such systems
(Fontana and Ballati 1999)”,lvi, p. 217.

3 Tanto la prima quanto la seconda motivazione hanno a
che fare con il tema dell'interpretazione del paesaggio,
seppure in due declinazioni diverse. Rispetto alla molte-
plicita degli sguardi, accade di osservare come I'idea che
la complessita del paesaggio sia piu nelle interpretazioni
che nelle pratiche, e piu in chi lo osserva che in chi lo vi-
ve. Rispetto a quest’ultimo punto, la distanza tra teorie e
pratiche potrebbe essere una chiave interpretativa della
differenza tra outsider e insider, che, a partire da Lowen-
thal dagli inizi degli anni '60 del 900, ha generato
un’intera letteratura. | principali riferimenti sono: D. Lo-
wenthal, Not every prospect pleases, “Landscape”, 12(2),
1962-63, pagg. 19-23; gli scritti di J. B. Jackson: The
meanings of Landscape, “Kulturgeographie”, 88, 1964,
pagg. 47-51, ed anche Landscape: Selected writings of
J.B. Jackson, University of Massachussets Press, Amerset
1970 . Inoltre, il lavoro curato da D. Meining, The inter-
pretation of Ordinary Landscapes, Oxford University
Press, Oxford - New York 1979. , oltre al piu noto D. Co-
sgrove, Social formation and symbolic landscape, Croom
Helm, Beckerham 1984, anche in edizione italiana: C.
Copeta (a cura di), Realta sociali e paesaggio simbolico,
Unicopli, Milano 1990. Anche le differenti interpretazioni
che dipendono dalle diverse scale possono, in questo sen-
so, essere ricondotte alla “distanza” tra soggetto e pae-
saggio. Quello della scala é senz’altro un tema rilevante,
non sufficientemente indagato.
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4 per una piu esaustiva trattazione dei CAS, si veda M.
Gell-Mann, 1994.

s Anderson, 1999, p. 220, traduzione a cura dell’autrice.
La distinzione tra comportamenti e regole, ovvero tra a-
zioni e schemi (e la necessita di riferirsi ai primi per capi-
re i secondi), era evidentemente gia chiara nel XVIII se-
colo, se Adam Ferguson, in un saggio intitolato The Hi-
story of Civil Society, faceva riferimento a “the result of
human action, but not the execution of any human de-
sign” (cf. anche F. Von Hayek, 1978).

%1n particolare, si veda p. 207 e ss. Il concetto é peraltro
presente in Husserl (e riconducibile ad Aristotele).
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