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Gli obiettivi di qualita paesaggistica
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Abstract

Mutevoli e sfaccettati, quelli in cui abitiamo sono paesaggi che tremano, molto spesso spogli
di quei valori che li caratterizzavano cosi distintamente un tempo. La Convenzione Europea del
Paesaggio nasce con lamissione prioritariamente etica di garantire alle persone un paesaggio di
gualita, che contribuisca al benessere, al soddisfacimento dei desideri di sviluppo delle comuni-
ta ed al rafforzamento dell'identita europea. Tale proposito oggi ha bisogno di nuovi strumenti
per determinare la sua efficacia sul territorio senza pero rischiare di aggiungere complessita al-
la fitta gerarchia di strumenti urbanistici vigenti. Di fronte a questa duplice domanda di recupe-
ro di sensa dei luoghi attraverso agevoli mezzi, gli obiettivi di qualita paesaggistica possono for-
nire una risposta innovativa che si articola secondo tre parametri capaci di descrivere I'attuale
posizione di un paesaggio nello spazio percettivo della popolazione: Modulo, Direzione e Verso.

Parole chiave
Obiettivi di qualita paesaggistica, qualita del paesaggio, osservatori del paesaggio, indicatori di
qualita paesaggistica.

Abstract

We inhabit trembling landscapes, mutating and multifaceted, often void of those values which
once characterised them so distinctly. The European Landscape Convention originated with the
ethical mission to ensure people a quality landscape that contributes to well-being, to satisfy the
wish for development of communities and to reinforce European identity. This objective needs
new tools today to determine its effectiveness on the territory, avoiding however the risk of add-
ing complexity to the dense hierarchy of existing planning instruments. Facing this dual demand
for the recovery of a sense of place through accessible means, the landscape quality objectives
can provide an innovative answer that is laid out according to three parameters which are able
to describe the current position of a landscape in the perceptual space of the population: Magni-
tude, Direction and Way.
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A quindici anni compiuti dalla sua firma da parte del
Consiglio d'Europa nel Salone dei Cinquecento e a
dieci anni dalla sua ratifica da parte dell'ltalia, oggi
la Convenzione Europea del Paesaggio (C.E.P) si puo
dire recepita appieno sul piano scientifico e cultura-
le, a livello dei circuiti accademici, nelle universita,
negli ambiti professionali specialistici, in alcune nic-
chie della societa, essa tuttavia “non ha raggiunto
alcun grado di ‘centralita’ nelle politiche di bilancio
europeo” (Falqui, 2015). E emblematico infatti che
delle tre organizzazioni sorelle nate come diretta
emanazione della C.E.P,, ovvero UNISCAPE', CIVIL-
SCAPE? e RECEP-ENELC® mentre le prime due go-
dono di ottima salute, RECEP, |a rete internaziona-
le degli enti regionali e locali per I'implementazione
della Convenzione Europea del Paesaggio, sia l'uni-
ca ad essere stata ufficialmente sciolta a dicembre
scorso su decisione della sua assemblea generale.
L'impasse é forte e questo sfasamento, inizialmen-
te fisiologico, tra adozione e applicazione, ha comin-
ciato a farsi preoccupante, vista l'inerzia che ha ca-
ratterizzato la formazione ed oggi il funzionamen-
to degli altri organi importanti per I'implementazio-
ne della Convenzione, gli osservatori del paesaggio®.
Per guanto nel periodo intercorso da quel 20 Otto-
bre del 2000 ad oggi nei 38 stati firmatari ne siano
stati creati numerosissimi con esempi virtuosi, pri-
mo tra tutti I'Osservatorio del Paesaggio della Ca-

talogna, il loro parere non rimane che consultivo e,
nonostante sia sempre piu tenuto in considerazio-
ne dalle amministrazioni e dalla societa civile, non
e cogente.

La C.E.P. sitrova percio ad un punto cruciale: o si rie-
sce nei prossimi anni a rendere effettiva la cogenza
dei suoi principi per le politiche di governo del terri-
torio degli stati membri o si rischia divanificare que-
sto importante traguardo per I'Europa, gettando
al vento l'occasione di creare quella tanto auspica-
ta coesione, che dal riconoscimento e valorizzazio-
ne dei suoi paesaggi, potrebbe trarre un’unita cul-
turale forte ed un motore di sviluppo potente. La
recente pubblicazione a cura di Maniglio Calcagno
(2015) raccoglie numerose riflessioni sui motivi delle
inadempienze e ritardi nell’applicazione della Con-
venzione con una precisa finalita: oggi siamo tutti
chiamati a confrontarci per un paesaggio di qualita®.
L'attenzione deve dunque volgersi alla rotta mae-
stra, individuando dispositivi che possano funge-
re da anello di congiunzione tra il trattato europeo e
gli ordinamenti particolari, per tradurre i principi del-
la C.E.P. in coordinate precise sulla mappa. Servono
pertanto strumenti duttili che rispettino i requisiti
fondamentali di efficacia, immediata disponibilita e
necessaria condivisione da parte tutti gli stati mem-
bri, ed & ancora la Convenzione a fornirci la ‘busso-
13} in una delle prime importanti definizioni del te-

oleuliely

37



RI-VISTA

01

2016

38

sto. “Obiettivi di qualita paesaggistica. Mai parola
migliore fu spesa dalla Convenzione” afferma Guido
Ferrara nel suo recente intervento al ciclo fiorentino
di seminariinternazionali Open Session on Landsca-
pe 2016°, riscontrando con acuta sensibilitala scarsa
applicazione di questo strumento chiave del testo
europeo e, di conseguenza con rammarico, la possi-
bile perdita di un'occasione preziosa.

Obiettivi di qualita paesaggistica. Nomen omen
Perché sono cosi importanti?

Ad una attenta lettura le parole scelte per definirli
esprimono gia il loro potenziale applicativo e tra si-
gnificante e significato in essi trovano sintesi tuttii
pilastriepistemologicisu cuila Convenzione sifonda:
la centralita delle popolazioni, il paesaggio come be-
ne comune, la preminenza del Progetto, |a tutela in-
tesa come pratica attiva di trasformazione sosteni-
bile del territorio, il valore economico del paesagsio.
Si definisce appunto ‘obiettivo’ lo scopo di un'ope-
razione strategica, il frutto di un'intenzione matu-
ra, di un desiderio che con determinazione si vuo-
le concretizzare. L'obiettivo presuppone percio una
progettualita, quel famoso Design Thinking (Simon,
1969) che oggi & tanto in voga nel mondo del busi-
ness management. Per definire un abiettivo, cosi co-
me per definire un progetto o risolvere un problema
posto, entrano in campo tre azioni complementari:
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Fig.1- Changing the paint of view.
The overall scenario. Roma.
(Andrea Scippa, 2006).

la capacita di osservare (senso critico), la creativita e
la sintesi interpretativa (senso pratico). Queste so-
no le caratteristiche del cosiddetto Design Diffuso
(Manzini, 2015), quella capacita progettuale acces-
sibile potenzialmente a tutti poiché parte della ca-
pacita cognitiva umana. Se per definire gli Obiettivi
di qualita paesaggistica bastasse questo, avremmo
perd migliaia di visioni particolari, mentre invece gli
0.Q.P. devono formare un “programma comune” in
quanto designano

la formulazione da parte delle autorita pubbliche com-

petenti, per un determinato paesaggio, delle aspirazio-

ni delle popolazioni per quanto riguarda le caratteristiche
paesaggistiche del loro ambiente di vita (art. 1c C.E.P).

A questa progettualita diffusa dobbiamo affiancare
una dimensione terza, di continua verifica di fattibi-
lita delle soluzioni ipotizzate: una pre-visione dell'o-
biettivo realizzato, della sua traduzione all'interno
del sistema di relazioni formali e sociali del territo-
rio’. E necessario dunque quello che Manzini defini-
sce Design Esperto, frutto in questo caso del con-
corso di conoscenze scientifiche ed umanistiche che
chiamiamo Scienze del Paesaggio (Donadieu, 2015)
e che la Convenzione attribuisce in ultima istanza
alle autorita competenti. E questo intervento esper-
to che consente di operare una valutazione di con-
gruita delle soluzioni ipotizzate perritornare ad ag-
giustare il tiro nella fase di discussione, sino al tan-



to atteso “A-ha moment”8 (Saloner, 2011), la sinte-

si finale capace dunque di prefigurare degli scena-
ri condivisi, dei “futuri possibili” (Khan, 1950). Nello
stesso concetto di obiettivo di qualita paesaggisti-
cavi e quindiin nuce il Progetto e I'insieme coeren-
te degli 0.Q.P. prefigura Design Oriented Scenarios®
(DQOS), tramite un insieme calibrato ad hoc di obiet-
tivi mirati alla conservazione, alla valorizzazione o
all'intera riconfigurazione di determinati paesaggi.
In quest’ottica tutte queste azioni sono intese co-
me processi dinamici ognuno dei quali ha una “ve-
locita diversa da zero” ed implica delle trasforma-
zioni. Cosi ad esempio la Conservazione assume un
significato diverso da quello di vincolare un territo-
rio all'immaobilita, che e infatti impossibile, e volge
all'accezione di “avere cura”, che implica asseconda-
re |la dinamicita del sistema. Prescrivendo la formu-
lazione degli obiettivi di qualita paesaggistica a tut-
tii territori periquali la Convenzione si applica, es-
sa afferma che tutto il territorio deve essere proget-
tato (CMRec (2008)3. Parte I.1.H), e quindi consa-
pevolmente trasformato, sia che ci si confronti con
“territori degradati, come in quelli di grande quali-
ta, con zone considerate eccezionali, come in quelle
della vita quotidiana” (C.E.P. Preambolo).

Il secondo termine della locuzione evidenzia un altro
tema che attraversa sottotraccia tutto il testo del-
la Convenzione, la Qualita Paesaggistica, svincalan-

done finalmente la definizione da un’interpretazio-
ne shilanciata ora verso la componente estetica ora
verso quella ecologica. Ne risulta una definizione di
qualita del paesaggio anticonvenzionale e brillante,
chesirivelain forma ditensione, cosi come il “non fi-
nito” michelangiolesco. Fino a pochi anni fa, I'analisi
paesaggistica e stata influenzata dalla lunga tradi-
zione della pianificazione territoriale ed urbanistica
italiana, la quale ha sempre ritenuto che la ‘misura’
della qualita dello spazio pubblico e delle aree ter-
ritoriali destinate a interventi di verde pubblico do-
vesse avere un carattere oggettivo. Questa oggetti-
vita, misurabile e percio confrontabile, & stata arbi-
trariamente interpretata attraverso valori di sogliae
standards di qualita che nel caso del Paesaggio, so-
no stati rappresentati, in una prima fase da indica-
tori biologici e, in una seconda fase da indicatori di
“qualita paesaggistica”, misurabili attraverso mo-
delli matematici ed indici di ambigua composizione.
Siéerroneamente ritenuto che tali strumenti fosse-
ro in grado di fornire una valutazione scientifica e ri-
gorosa della qualita del paesaggio (Vallega, 2008),
mentre, in realta, ci hanno condotto fuori stra-
da confondendo i mezzi con il fine. In nessun pun-
to delle Raccomandazioni previste dal documento
CM/Rec3(2008), & specificato che gli indicatori di
qualita del paesaggio debbano essere costituiti da
un numero finito di strumenti univocamente defini-
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ti e che essi debbano funzionare attraverso parame-
tri e modelli matematici per ponderare la qualita del
paesaggio. Questo modus operandi vede |la degene-
razione di un'attitudine ormai consolidata a conce-
pire la “costruzione della conoscenza” mediante un
approccio empirico che presuppone il dominio asso-
luto della realta fenomenica rispetto ai processi e ai
sistemni di relazione. Lo testimonia, ad esempio, Ia
specializzazione disciplinare sempre pili spinta an-
che nel campo dell’architettura, dove ogni singola
materia ha creato una sua “scuola di pensiero” qua-
siindipendente, e dove e diventato nel tempo dif-
ficile dialogare con altre visioni ed altri approcci. La
ricchezza della professione dell'architetto & sempre
stata nell’'equilibrio delle conoscenze, nel conserva-
re e promuovere una visione d'insieme, resa possi-
bile solo attraverso la continua interazione tra sa-
peri differenti. Bateson rilevava questa tendenza
degenerativa gia agli albori degli anni '70 e in Verso
un’ecologia della mente scriveva che per contrasta-
re tale deriva era necessario “creare un ponte ver-
so quelle scienze che indagano questioni di formae
non di sostanza” promuovendo una visione sistemi-
ca del mondo fenomenico capace quindi di rileggere
da una nuova prospettiva il rapporto Uomo-Natura.

Quando io parlo con gran parte degli architetti che incon-

troin Italia, la prima cosa di cui mi accorgo e che nella loro

formazione non c'e niente che abbia a che fare con I'ascol-
to delle popolazioni. E allora ti chiedi: “ma quali strumenti
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Fig. 2 — The sound of productivity,

access to high speed landscapes

Heaven of Rotterdam.

(Ludovica Marinaro, 2015).

Fig. 3 — Labour landscapes in transformation
Heaven, Amsterdam.

(Ludovica Marinaro, 2015).

usano gli architetti per ascoltare le domande sociali e cul-
turali dei cittadini nei luoghi dove essi progettano?” Inve-
ce e vero che all'interno della professione dell'architetto
oggi sarebbe auspicabilissimo che ci fosse una strumen-
tazione appunto di ascolto, di osservazione™.

La Cecla, dal suo punto di vista di antropologo, pone
I'accento sulla mancanza degli strumenti di ascol-
to della comunita da parte di urbanisti e pianifica-
tori; tuttavia, il deficit di equipaggiamento scienti-
fico-culturale che compete agli autori dei piani ter-
ritoriali e della conseguente capacita di governante,
riguarda soprattutto il rapporto che intercorre oggi
tra Analisi interpretativa e Processo progettuale.

La preminenza concettuale ed operativa dell’Anali-
si sul Progetto, viene completamente rovesciata dai
contenuti e dagli obiettivi della C.E.P. che inverte la
tendenza ad un approccio empirico, che ha rivela-
to la suainefficacia a gestire la complessita dei fe-
nomeni e delle dinamiche territoriali, verso uno de-
duttivo, sicuramente pit lungimirante ed idoneo a
comprendere la dimensione del desiderio umano
ed includerne la visione proiettiva. Questo e essen-
zialmente il significato di una concezione che vede
il Paesaggio come Progetto™, quello di renderlo il fi-
ne, il motivo intrinseco di ogni piano e di ogni pro-
getto, abbandonando l'illusione cartesiana di poter-
lo dominare completamente e quindi di trattarlo co-
me un oggetto invece che riconoscere la sua realta
di soggetto attivo (Turri, 1998), e accettando la sfida
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Fig. 4 — The challenge of Memory.
The active conservation of Heritage. Siracusa,
Teatro greco. (Andrea Scippa, 2009).

di costruire in esso “una soddisfacente prospettiva
di prossimita tra etica ed estetica”™ mediante una
“cura diffusa™, quotidiana, concepita per obiettivi.

Il quadro europeo

Allargando lo sguardo alle attuali politiche europee
del paesaggio, se da una parte dobbiamo registrare
una certa arretratezza delle pratiche ufficiali di pia-
nificazione e gestione, dall’altra, fortunatamente ri-
scontriamo come l'interpretazione lungimirante de-
gli obiettivi di qualita paesaggistica, cosi come de-
scritti precedentemente, abbia superato le inizia-
liresistenze e, alla luce del fallimento del classico
top down Planning, abbia acceso in molti speranza
e curiosita incentivando la formazione di alcuni pro-
grammi integrati e progetti pionieri, partecipatiin
varia misura da un pool diversificato e trasversale di
soggetti pubblici e privati. Tra queste esperienze vi
e ad esempio Vital Landscapes™ un progetto inau-
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Fig. 5 — Art, an elegant balance between Natural and Human
necessity. Donosti, Los peines del viento (Andrea Scippa, 2006).

Fig. 6 — Triggering new landscape dynamics. Guggenheim
Museum, F.0. Gehry. Bilbao (Andrea Scippa, 2006).

pagine 44-45
Fig.7 — Ordinary landscapes. Dealing with new needs, fostering
new aesthetics. MVRDV, Amsterdam (Ludovica Marinaro, 2015).

gurato nel 2010 in Europa centrale e promosso da 8
partners di cui associazioni, universita e organizza-
zioni non governative, che coinvolge 7 stati diversi
traiqualila Germania e I'Austria, la grandi assenti
tra coloro che hanno sottoscritto la Convenzione. Il
fatto merita un approfondimento perché da una la-
to evidenzia lo scollamento, pitl 0 meno trasversa-
le tra visione politica e visione sociale, e ancora tra
la visione della Comunita Europea e guella del Con-
siglio d'Europa su alcuni temi chiave come appunto
il Paesaggio; dall'altro I'esigenza pressante di trova-
re dei modi alternativi, rispetto a quelliistituziona-
lizzati, di ripensare gli spazi di vita con un approc-
cio bottom up molto piti vicino e rappresentativo dei
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Fig. 8 — Quin Paisatge volem?
The city and its desire layer.
Valencia, Benimaclet.
(Ludovica Marinaro, 2015).

desideri della gente. Nel corso dei primi tre anni, una
serie di casi pilota condottiin tutti i paesi partner ha
consentito la sperimentazione di vari metodi parte-
cipativie strumenti® a la page che favorissero I'inte-
razione delle persone con lo scopo di “trasferire co-
noscenza e motivazione agli stakeholders locali per
coinvolgerli nella trasformazione del paesaggio, dal
momento che e |la singola azione quotidiana ad in-
fluenzare e determinarne la qualita”. Una volta fis-
sati dei criteri®™, unanimemente condivisi dai part-
ners del progetto, per identificare il “Vital Landsca-
pe” si @ messo a punto un modello di domande e va-
lutazioni da porre ai cittadini nei singoli contesti lo-
cali e regionali per la formazione degli obiettivi di
qualita paesaggistica. Cio che appare chiaro, ai pro-
motori a conclusione del progetto, e che
a formal planning process alone based on information
and consultation is not enough to reach the ambitious
goals of the ELC, and that — no matter which legal regime
is chosen for the ELC implementation — a combination of
bottom-up “Agenda-21-like” processes and formal plan-
ning regimes is required. The following guidance, how to

generate landscape quality objectives, is founded on this
approach.

La guida, che viene pubblicata nel 2013, non fornisce
griglie di valutazione o un elenco di linee guida ma
raccoglie un insieme di azioni, di esempi concreti e
di strategie utili a gestire la complessita del proces-
so per il raggiungimento della qualita del paesaggio

in cui viviamo. Ancora una volta si ribadisce che la

valutazione scientifica della qualita del paesaggioin
termini quantitativi esatti e un illusione, pertanto il
nodo non é disporre di metodi incontrovertibili per
implementare la prassi di pianificazione territoria-
le, termine su cui Vallega insiste nel suo compendio
sugliindicatori, ma conoscere il territorio ponendosi
il giusto interrogativo. Allora tornando a considera-
re il caso del progetto appena illustrato, non é stra-
no che tra tutte le innovazioni introdotte dalla C.E.P.
e le molte dispaosizioni contenute nei testi successi-
vi (quali le Raccomandazioni CMRec (2008)3) siano
proprio gli 0.Q.P. ad aver riscosso un cosi largo con-
senso anche in quei paesi che formalmente non
hanno sottoscritto la Convenzione, perché essi co-
stituiscono I'unica risposta disponibile all'interro-
gativo sorto intuitivamente in ogni coscienza e pro-
nunciato in tutte le lingue:

Quale paesaggio vogliamo? Which landscape do we want

to have in the future? (Neugebauer and Stoeglehner
20M) Quin paisatge volem? (Nogué, Sala 2005).

La qualita del paesaggio si costruisce per obiettivi

Un risposta forte e chiara, nella cerchia dei paesi che
invece hanno sottoscritto e ratificato la C.E.P. arriva
dall'Osservatorio del Paesaggio della Catalunya. Sin
dall’anno della sua istituzione, mediante la legge n.
8/2005", I'osservatorio ha dimostrato una partico-



lare attenzione alla dimensione sociale e culturale,

attraverso una pratica attiva e capillare di ascolto e
confronto con la popolazione per |la formazione dei
sette Cataloghi del Paesaggio®™. Il contenuto dei ca-
taloghi e stabilito dalla legge sopracitata all’artico-
lo 11, ma I'Osservatorio del paesaggio, nel redigerli,
compie il passo ulteriore di conferirgli I'organicita di
una visione cherisulta dal continuo confronto e dia-
logo tra saperi differenti, unito alla volonta positiva
di rendere al paesaggio quelle doti maieutiche di cui
silamenta la perdita. Uno degli aspetti sicuramen-
te di maggiore interesse & costituito dalla metodo-
logia con cui viene sviluppata |a parte pit proiettiva
dei cataloghi: Cli Obiettivi di Qualita Paesaggistica.
La legge 8/2005 della Generalitat de Catalunya, in
ricezione della C.E.P, ne stabilisce obbligatoriamen-
te la definizione per ogni unita di paesaggio, cosi
I'osservatorio elabora dieci obiettivi di qualita pae-
saggistica™ comuni a tutto il territorio catalano dai
quali si sviluppano a cascata degli obiettivi di quali-
ta paesaggistica specifici e coerenti, per ogni catalo-
go e per ogni unita di paesaggio?, recepiti in segui-
todal Departament de Territori i Sostenibilitat nell'e-
laborazione dei piani territariali parziali per le sette
sotto-regioni della Catalunya. Gli Obiettivi di quali-
ta paesaggistica grazie a questa approvazione e con
la conseguente traduzione in Direttive, da contenu-
ti informativi e di indirizzo, sono passati ad essere

Fig. 9 — Secession vs Recession.
Wien, Palazzo della Secessione, J.M.Olbrich.
(Andrea Scippa, 2010).

strumenti attivi, capaci quindi di attuare quel tanto
auspicato “raccordo istituzionale tra la disciplina re-
lativa alla pianificazione dell’utilizzo delle risorse a
quella relativa alla qualita del paesaggio”?”'.

La mia collaborazione con I'osservatorio inizia nel
2014, proprio nel momento in cui esso per la prima
volta deve cimentarsi nella redazione della Infor-
me sobre l'estat del paisatge (il rapporto sullo sta-
to del paesaggio) fissato dalla legge con cadenza
guadriennale. Confrontandosi pertanto con un te-
ma nuovo, di assoluta concretezza e contingenza,
la proposta elaborata ha da subito mirato a rende-
re tale rapporto non una semplice relazione per sod-
disfare una prescrizione normativa ma piuttosto a
pensarlo come ulteriore strumento di lettura e mo-
nitoraggio dello “stato del paesaggio”, secondo lo
stesso approccio che ha visto |a creazione dei cata-
loghi. Si & avviata quindi una riflessione su che for-
ma e che strumenti dovesse utilizzare per svolgere
questo ruolo attivo e sin dal principio sono emersi
numerosi dubbi sull'impostazione del monitorag-
gio condotto attraverso la codificazione di “Indica-
tori di qualita paesaggistica”. Anche le precedenti
esperienze che I'Osservatorio aveva condotto sul te-
ma degli indicatori, nel tentativo di valutare se ta-
le strumento potesse, con un'apertura mentale dif-
ferente, portare a dei risultati efficaci nell'interpre-
tazione della trasformazione del paesaggio, si sono
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Comarques Gironines
Unitat 16: Pla de Girona

Aprovat el 23 novembre 2010

Observatori del Paisatge

10

Objectius

Per: Aiguaviva, Bescano, Campl-
long, Fornells de la Selva, Giro-
na, Llambilles, Palol de Revardit,
Riudellots de la Selva,
Salt, Sant Gregori,
Sarria de Ter, Vilablareix,
Vilobi d'Onyar.

rivelate inconcludenti o comunque poca incisive. Si
e pertanto deciso di abbandonare tale impostazio-
ne metodologica e, nel domandarsi quale potesse
essere effettivamente il ruolo di un rapporto qua-
driennale sullo stato del paesaggio, é risultato logi-
co chiedersi guanto in quattro anni (o pit, poichéla
redazione del primo catalogo inizio nel 2006) fosse-
ro cambiati i desideri della popolazione, e prosegui-
re domandandosi se gli obiettivi di qualita del pae-
saggio definiti di concerto tra Osservatorio, popo-
lazione ed amministrazione, fossero stati raggiun-
ti o meno. Da questa prima idea si & passati all'ap-
plicazione di un monitoraggio generale degli obiet-
tivi di qualita stabiliti per la Catalunya, per stabilire
il grado di trasformazione del paesaggio, con l'obiet-
tivo difficile di comprendere anche il grado di soddi-
sfazione dei cittadini senza dover ripetere delle in-

1. Uns assentaments de Girona, Salt, Sarria de Ter, Sant Julia de Ramis, Sant Gregori,
Fornells de |a Selva, Quart, Riudellots de la Selva i Bescand ordenats, que no comprome-
tin els valors del paisatge que alberga, ni els valors dels espais circumdants, i amb unes
entrades als nuclis de qualitat.

2. Un sistema d’urbanitzacions ordenat i integrat en el paisatge, de manera que es mini-
mitzi el seu impacte visual.

3. Un sistema d'infraestructures format per I'AP-7, I'A-2/N-1I, la C-65, el tren convencional
i el TAV, i els seus entorns integrats paisatgisticament i que no fragmentin els sistemes de
connexid del territori.

4. Unes arees especialitzades ubicades en zones visuals no preferents o notories i dissen-

yades o redissenyades tenint en compte la integracia en |'entarn.

5. Una anella verda de Girona envoltant els nuclis de Girona, Salt, Sarria de Ter, Sant Julia
de Ramis, Sant Gregori, Fornells de la Selva, Quart i Riudellots de la Selva ben conser-
vada, relligada amb els espais verds urbans (parcs, places, passeigs, etc.), amb qualitat
paisatgistica i viable ecologicament.

6. Uns cursos de rius, especialment el Ter i I'Onyar, amb uns boscos de ribera ben conser-
vats i amb funcionalitat ecolagica.

1. Un paisatge rural viu i protegit, on el masaic agroforestal format per pi, alzina, roure i
suro mantingui la seva riquesa i varietat.

T

8. Un paisatge d'hortes periurbanes de Girona, Salt i Bescand preservati ben gestionat,
que mantingui la diversitat d’elements que el caracteritzen i el doten d'identitat propia;
amb un sistema d'infraestructures hidrauliques recuperades, rehabilitades i valorades a
partir de la seva consideraci6 com a element configurador i estructurant del paisatge.

9. Un patrimoni histaric, com el barri Vell de |a ciutat de Girona, preservat i valoritzat com
a singularitat definidora de la resta del territori.

10. Un sistema d'itineraris i miradors que emfatitzin les panoramiques més rellevants i
permeti descobrir i interactuar amb la diversitat i els matisos dels paisatges del Pla de
Girona.

dagini. Aspetto secondario, ma non meno impor-
tante che questa impostazione permette di risolve-
re, & I'esigenza di attualizzazione dei cataloghi, poi-
ché, essendo tutti stati redatti in anni differenti dal
2005 ad oggi, alcune informazioni sono pil recenti
di altre, di conseguenza alcuni potrebbero essere vi-
sti come “pit aggiornati”.
Sulla scorta di tali ragionamenti, gli obiettivi di qua-
lita paesaggistica si configurano come uno stru-
mento assolutamente innovativo:
Landscape quality objectives represent the end result of
the process of devising landscape operations, which im-

plies knowledge production, public consultation, policy
formulation and action and monitoring strategies?.

la cui portata risulta implementata, poiché nel mo-
mentoincuisivalutaillorocompimentooiter direa-
lizzazione, essiassumona la funzione distrumentidi
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monitoraggio, indicativi della qualita paesaggistica.
Possiamo pensarli quindi come dei vettori di tra-
sformazione del paesaggio, che operano secondo
tre parametri essenziali. Si configurano come stru-
menti di interpretazione condivisa, che fissano un'i-
stantanea delle condizioni in cui il territorio viene
percepito, tanto pitl nitida quanto pill & consisten-
te il coinvolgimento dei vari attori del paesaggio.
Essi sono strumenti di identificazione del paesag-
gio® poiché ne raccontano le caratteristiche salien-
ti che vengono via via sintetizzate nei singoli aspetti
che prendono in esame, dall’'ecologia, alla geomor-
fologia, sino ad aspetti legati al sociale. Questo de-
finisce il loro MODULO. La loro formulazione indi-
ca sempre un’'azione di trasformazione sul territo-
rio, che puo assumere differenti gradazioni comun-
gue volte a stimolare soluzioni creative ed innova-

Fig. 10 — Objectius com a Drivers.

Monitoraggio degli obiettivi di qualita paesaggistica
applicati all’are di Girona per il Rapporto sullo stato del
paesaggio in Catalunya, Cataleg del paisatge,
Comarques Gironines.

Observatori del Paisatge de |a Catalunya.
Ricomposizione sperimentale Obiettivi — Misure e Azioni
(Ludovica Marinaro, 2014).

tive. Essi pertanto stabiliscono la traiettoria di svi-
luppo del conseguente Progetto di trasformazione
e percio possiamo affermare che descrivono di per
se stessi una DIREZIONE. Sono agevoli da verificare
nel loro compimento e garantiscono percio un moni-
toraggio coerente con le premesse ed i tempi di rea-
lizzazione stimati. Tengono conto di tutte le moti-
vazioni che hanno condotto ad un determinato mo-
dello di trasformazione ed al suo effetto, permet-
tendo quindi attribuire meriti e responsabilita di de-
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terminate scelte, ovvero di stabilire il loro VERSO.

Sulla base di queste riflessioni diventa chiaro co-
me la definizione di obiettivi di qualita paesaggisti-
ca non possa essere subordinata o influenzata dalla
dinamica ondivaga delle vicende e dei diversi conte-
sti politici ma debba invece essere affidata ad orga-
ni terzi, quali gli Osservatori del paesaggio che pos-
sano fungere da mediatori sul territorio tra i diversi
soggetti agenti, gli stakeholders, le amministrazio-
ni, gli enti e i cittadini. Scollegando la formulazione
degli obiettivi di qualita del paesaggio dalla pratica
di definizione delle misure e dei provvedimenti non
cadremmo pitl nella consueta impasse dei nostri Co-
muni che non riescono a programmare scenari futu-

ri condivisi nel lungo periodo, trovandosi ogni 5 anni
alle prese con dinamiche di cambiamento legate al-
la variabilita dei governi locali e creando confusione
e paralisi operativa. Alle amministrazioni pubbliche
stal'importante compito di decidere e attuare le mi-
sure e le azioni volte al raggiungimento degli obiet-
tivi, che perd rimangono invariati e vengono garan-
titi nel tempo, tracciando pertanto una prospettiva
di sviluppo concreta e percorribile da cittadini e sta-
keholders, in modo tale che essi possana investire
con le necessarie certezze e costruire il proprio fu-
turo mettendo in campo |a propria “coscienza di luo-
go” e il coerente impegno per trasformarlo secondo
interessi e bisogni collettivi.
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Fig. 11 - The turism and a conservation of heritage.
A doubtful relationship. Kinderdijk, Netherlands.
(Ludovica Marinaro, 2015).

Note

"UNISCAPE, la rete internazionale delle universita dedicata
all'implementazione della Convenzione Europea del paesag-
gio, <http://www.uniscape.eu/>.

2|l Network Europeo di associazioni non governative (NGO)
che dedicano il loro lavoro alla protezione, gestione e pianifi-
cazione in accordo con la Convenzione Europea del Paesaggio,
<http://www.civilscape.eu/>.

3|stituita nel 2006 sotto I'egida del Congresso degli enti locali
e regionali del Consiglio d’Europa, RECEP-ENELC faceva parte
di Eurclandscape e contribuiva in qualita di partner del Consi-
glio d’Europa al monitoraggio della Convenzione.

“Una completa descrizione del loro ruolo e dei loro compiti
viene fornita all’art.10 del testo CM/Rec(2008)3 Raccoman-
dazioni del Comitato dei Ministri agli Stati membri concernen-
te gli orientamenti per I'attuazione della Convenzione europea
del paesaggio, adottata dal comitato dei Ministri del Consiglio
d'Europa il 6 Febbraio 2008.

° Maniglio Calcagno A. (a cura di) 2015, Per un paesaggio di
qualita. Dialogo sulle inadempienze e mancanze nell’applica-
zione della Convenzione europea del Paesaggio, Franco Ange-
li Editore.

® <https://issuu.com/dida-unifi/docs/open_session_libret-
to_2016/1>.

7 CMRec (2008)3 Part 11.2.2, Definition of landscape quality
objectives.

8"t is the point in the sequence wherever mixture and dif-
ferent considering, examination and convergent considering,
and the essence of the difficulty altogether come all together
and a suitable resolve has been caught. Prior to this point, the
procedure appears ambiguous, foggy and imprecise. At this
point, the way onward is thus apparent that in recollect it ap-
pears strange that it took thus long to acknowledge it. After
this point, the center goes further and further clear as the ul-
timate article is created”. (Cross N. 2006, Designerly Ways of
Knowing, Springer, London).

% “Gli scenari design-oriented [...] possono [...] essere definiti
[...] come dei set di visioni motivate e articolate finalizzate a
catalizzare le energie dei diversi attori coinvolti in un proces-
so progettuale, a generare tra di loro una visione comune e,

auspicabilmente, a far convergere le loro azioni in una direzio-
ne comune”. (Manzini E., Jégou F. 2004, Design degli scenari, in
Design Multiverso, Poli Editore.

0L a Cecla F. 2016, Stare in citta per stare fuori. Intervista a
Franco La Cecla, in Magenta. A Landscape Literature, a cura di
E. Falgui, «<NIPmagazine», n. 32, Marzo-Aprile.

"Zagari F.,, Landscape as a Project. A survey of views amongst
Uniscape members reactions to a Position paper of Franco Za-
gari, Libria editore, Roma.

2 Paolinelli G. 201, La concezione paesaggistica del piano ter-
ritoriale puo diventare una realta utile e normale?, in Habitare.
Il paesaggio nei piani territoriali, a cura di G. Paolinelli, Franco-
Angeli, Milano.

B Ibidem.

" Vital Landscapes Valorisation and Sustainable Develop-
ment of Cultural Landscapes using innovative Participation
and Visualisation Techniques. Questo progetto e stato pro-
mosso grazie al Central Europe Programme e cofinanziato da
ERDF. | partners del progetto sono: Lead Partner Land Com-
pany Saxony-Anhalt, Germany; Association of Cultural Heri-
tage Saxony-Anhalt, Germany; University of Natural Resour-
ces and Life Sciences Vienna, Austria; Institute of Geography
of the Slovak Academy of Sciences, Slovak Republic; Faculty
of Agriculture University of South Bohemia in Ceské Budejovi-
ce, Czech Republic; Corvinus University of Budapest, Hungary;
University of Agriculture in Krakow Poland; LUZ d.d., Slovenia.
<www.vital-landscapes.eu>.

' Concorsi fotografici web-based, promossi in Ungheria (My
Nagyberek), in Austria (Sichtweisen auf das Kernland) e in Slo-
vacchia (My landscape in time); dialoghi sul paesaggio; labora-
tori con le scuole, promossiin Austria; nuovi modelli di visua-
lizzazione 2D e 3D sperimentati nei progetti piloti in Austria
e Ungheria; Community based knowledge management, svi-
luppati nei progetti ungheresi e sloveni.

'® | criteri sono di carattere ambientale, sociale, economi-
o e sono stati sviluppatiin un workshop internazionale con
| membri del gruppo di progetto Vital Landscapes (Vital Land-
scapes WP3 work group 2010).

7 Llei 8/2005, Reglament de proteccid, gestié i ordenacid del
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paisatge emanata dalla Generalitat de Catalunya, cap.lll, art.
13, istituzione dell'Osservatorio del Paesaggio.

'8 Catalégs de paisatge. Alcuni testi utili alla comprensione del
ruolo della partecipazione nella pratica interpretativa dell'Os-
servatorio del paesaggio della Catalunya sono: Paisatge i par-
ticipacio ciutadana. Nogueé )., Puigbert L., Sala P, Bretcha G.
20089, Observatori del paisatge.

91, Uns paisages ben conservats, gestionats i ordenats, in-
dependentment de la seva tipologia (urbans, periurbans, ru-
rals o naturals) i del seu caracter. 2. Uns paisages vius i dina-
mics — els existents i els de nova creacit a través de la inter-
vencié — capacos d'integrar les inevitables transformacions
territorials sense perdre la seva idiosincrasia. 3. Uns pai-
sages heterogenis, que reflecteixin la rica diversitat paisa-
tgistica de Catalunya i que s'allunyin de I'hnomogeneitzacio.
4. Uns paisages endrecats i harmonics, que evitin el desordre
i la fragmentacié. 5. Uns paisages singulars, que s'allunyin
de la banalitzacié. 6. Uns paisages que mantinguin i poten-
ciin els seus referents i valors, tangibles i intangibles (ecolo-
gics, histarics, estétics, socials, productius, simbolics i identi-

taris). 7. Uns paisages sempre respectuosos amb el llegat del
passat. 8. Uns paisages que transmetin tranquil-litat, lliures
d'elements dissonants, de sorolls discordants i de contamina-
cio luminica i olfactiva. 9. Uns paisages que puguin ser gau-
dits sense posar en perill el patrimoniilaidiosincrasia. 10. Uns
paisages que atenguin la diversitat social i contribueixin al be-
nestar individual i social de la poblacié”. <http://www.catpai-
satge.net/cat/objectius.php>.

2 Art.11“le unita di paesaggio intese come ambiti struttural-
mente, funzionalmente o visualmente coerenti sopra | qua-
li possa ricedere in parte o totalmente un regime specifico di
protezione, gestione o governo nei termini che stabilisce I'ar-
ticolo 6" (Llei 8/2005, Generalitat de Catalunya).

2 Priore R. 2011, Un cambiamento di idee e di norme (curare
ogni paesaggio), in Habitare. Il paesaggio nei piani territoriali, a
cura di G. Paolinelli, FrancoAngeli, Milano.

22 CMRec (2008)3 Part 11.2.2, Definition of landscape quality
objectives “D. Landscape quality objectives”.

2 CMRec (2008)3 Parte 11.2.1, Knowledge of the landscapes:
identification, analysis, assessment.
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