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Abstract
Il contributo affronta il tema dell’agricoltura come opportunità di rigenerazione urbana. Con ri-
ferimento specifico agli orti pensili, nel solco di politiche innovative recenti promosse da città co-
me Parigi, si intende illustrare il caso del progetto OrtiAlti a Torino (Italia). I benefici delle coper-
ture coltivate ad orto nei confronti dell’edificio, dell’ambiente e dell’uomo sono noti: la riduzione 
dei consumi energetici e dell’effetto isola di calore, la diminuzione dell’inquinamento acustico, 
il controllo del deflusso dell’acqua piovana, ma anche la possibilità di disporre di cibo a km ze-
ro, riciclare parte dei rifiuti in compost e, soprattutto, creare opportunità di socialità e scambio.
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Abstract
The paper discusses the role of agriculture in urban regeneration, with a focus on a case study in 
Turin (Italy): the action-research project OrtiAlti. Similarly to other experiences currently run in 
cites like Paris, OrtiAlti is set up to revitalize abandoned or under-utilized urban buildings through 
rooftop community gardens. Rooftop food gardens can have a role as urban regeneration devic-
es, by combining environmental and social benefits, levering on food production as a mediating 
function, including new economic and social actors as subjects able to produce values of collective 
interest for the community.
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Introduzione

Il fenomeno dell’agricoltura urbana è stato per de-

cenni considerato marginalmente tanto dalle politi-

che urbane quanto da quelle agricole, le prime consi-

derando i terreni come aree potenziali da costruire, 

le seconde occupandosi prevalentemente delle aree 

rurali. Tutto ciò ha avuto chiaro riflesso nell’impo-

stazione e nella configurazione degli strumenti pia-

nificatori redatti in quegli anni.

Eppure, fino alla prima metà del Novecento, come 

testimoniano molteplici fonti iconografiche, le aree 

di produzione agricola interne ed esterne al centro 

abitato — destinate al loisir, a nutrire le città, financo 

a mitigare l’effetto delle temperature — conviveva-

no in aperta e stretta relazione funzionale con l’am-

biente costruito (Calori, 2010). 

È la storia a raccontare come proprio le città siano 

state il luogo della sopravvivenza durante e dopo 

le grandi guerre, quando parchi e giardini, persino 

aiuole, furono convertiti in orti di necessità per nu-

trire milioni di persone. Più tardi, negli anni ‘60/’70, 

pratiche di agricoltura urbana hanno consentito a 

migliaia di persone in movimento da altre regioni di 

Italia in cerca di opportunità verso le città e le fabbri-

che, di adattarsi a un modello di vita molto distan-

te da quello di origine, offrendo nello stesso tempo 

spazi da coltivare e luoghi di integrazione sociale (De 

Filippi, 2016).

Il tema dell’agricoltura in città riconquista oggi op-

portuno spazio nei programmi di ricerca interna-

zionali (es. COST Action Urban Agriculture Euro-

pe 2012-2016), così come nelle politiche e pratiche a 

scala locale e globale — dalle Food Policies cittadine 

alla Global Agenda2 — grazie ad un’accresciuta con-

sapevolezza dell’interdipendenza dei temi connessi 

alle grandi sfide mondiali, come l’urbanizzazione, la 

sicurezza alimentare e la necessità di uno sviluppo 

davvero sostenibile. 

La relazione tra questi fattori e il mondo urbano è 

piuttosto evidente. La popolazione delle città è in 

costante crescita: nel 2050 si stima raggiungerà 

il 66% (UN, 2014). Nei Paesi in via di sviluppo que-

sto fenomeno è fortemente correlato a condizioni di 

marginalità, povertà urbana ed emarginazione. Dal 

2000 la popolazione che vive in insediamenti infor-

mali è cresciuta in media di 6 milioni ogni anno (di 

16,500 persone al giorno). Nell’Africa Sub-Sahariana 

il 59% della popolazione urbana vive in slum e si sti-

ma che nel 2050 1.2 miliardi di persone in Africa vi-

vranno in città (UN-HABITAT, 2016).

Il fenomeno dell’urbanizzazione non riguarda solo 

le megalopoli: sebbene il 10% della popolazione ur-

bana viva in città con oltre 10 milioni di abitanti, la 

quota maggiore dell’incremento umano in ambien-

te urbano si sta verificando in città più piccole: è qui 
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infatti che vive la maggioranza dei giovani urbaniz-

zati, che rivendica il diritto a partecipare ai vantaggi 

prodotti da servizi collettivi, ricchezze e lavoro, tipi-

ci della città, anche a costo di condizioni di vita non 

adeguate. Tutto questo genera la domanda di nuo-

ve soluzioni che siano in grado di supportare la cre-

scita della popolazione in situazioni di dignità e in-

tegrazione.

Esiste non uno, ma molteplici e differenziati mondi 

urbani, spesso con caratteri ibridi, tanto dal punto di 

vista fisico che economico e sociale. Contrariamente 

a quanto si potrebbe pensare, la crescita del mondo 

urbano non rende del tutto residuale la dimensione 

rurale: nella realtà, benché il diffondersi di insedia-

menti urbani stia di fatto riducendo la superficie de-

stinata ad aree verdi e coltivabili, si sta contempora-

neamente verificando un processo di ‘ruralizzazio-

ne’ dell’urbano (Lacour, Puissant, 2007; Mela, 2016), 

in cui l’agricoltura viene praticata in spazi dedicati a 

orti urbani e vertical farms. 

Un fenomeno rilevante, questo, anche in Italia, do-

ve gli impatti economici, sociali e ambientali della 

crisi globale sembrano farsi sempre più drammati-

ci e l’agricoltura urbana non rappresenta più un’at-

tività marginale o residuale, un fenomeno tempora-

neo e informale, ma piuttosto un mix di nuove fun-

zioni, l’espressione di una nuova tendenza culturale 

(Gottero, 2016)

Agricoltura urbana e rigenerazione

Nel tempo l’agricoltura urbana è stata oggetto di 

politiche di inclusione sociale, educative, ambienta-

li e di riqualificazione urbana, in cui accanto alle isti-

tuzioni promotrici ci sono partenariati pubblico/pri-

vato, privati cittadini o Associazioni (Branduini et al., 

2016), si costruiscono e consolidano nuovi legami ci-

vici e reti collaborative, capaci di connettere comuni-

tà di affinità e di interesse (Ciaffi et al., 2016).

Ciò consente, al di là della rilevanza dei dati, delle 

statistiche e delle proiezioni riguardo la complessi-

va crescita dei processi di urbanizzazione e l’insoste-

nibilità degli attuali modelli di vita, di produzione e 

consumo, di immaginare scenari di tipo inclusivo e 

collaborativo verso un orizzonte di maggiore soste-

nibilità ambientale e di migliore giustizia sociale. 

Da questa prospettiva si propone dunque la lettu-

ra dei fenomeni fondanti il dibattito intorno al ver-

de produttivo in città, superando le visioni iconogra-

fiche che rappresentano in modo utopistico l’ ‘intru-

sione’ della campagna nello scenario urbano o che, 

all’opposto, demandano la soluzione alle questioni 

problematiche esclusivamente agli aspetti tecnici/

tecnologici. 

Per garantire un futuro alla città di domani è oppor-

tuno ripensare agli attuali modelli, in favore di prin-

cipi quali la resilienza, la sostenibilità e l’accoglien-

za. Uno dei modelli possibili fa riferimento ai con-
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cetti di agro-housing e urban-farming, dove l’uso di 

spazi aperti anche non convenzionali, diverse tecno-

logie per la coltura e la raccolta di prodotti e proces-

si di produzione e gestione innovativi trovano spazio 

all’interno di un ambiente densamente popolato. 

Tutto questo può avvenire senza un apporto rilevan-

te di risorse finanziarie, ma valorizzando il capitale 

umano e investendo in nuove forme di governance 

del territorio: per esempio, un modello di collabora-

zione pubblico-privato a beneficio della comunità di 

contadini urbani potrebbe offrire alla Pubblica Am-

ministrazione l’opportunità di veder diminuiti i co-

sti a suo carico per la manutenzione delle aree ver-

di pubbliche.

Diverse iniziative sono state avviate nell’Area Me-

tropolitana Torinese negli ultimi anni, a testimo-

nianza del rinnovato interesse delle istituzioni e dei 

cittadini, soprattutto per quanto concerne il siste-

ma alimentare urbano, come quelle legate all’agri-

coltura sociale (es. Torino Città da Coltivare — Tocc, 

Miraorti, Tur(i)ntogreen3, OrtAlti ecc.), che hanno 

creato le premesse per nuove politiche e strategie 

territoriali (Gottero, 2016). 

La tesi sostenuta in questo articolo dunque è che 

l’agricoltura urbana possa funzionare da dispositivo 

di rigenerazione urbana, poiché, da un lato, contri-

buisce ad integrare nello spazio usi multipli, dall’al-

tro permette di attrarre e facilitare la collaborazione 

tra attori profit e no profit, tra istituzioni e cittadini. 

L’ipotesi è che tale impatto possa aver luogo a parti-

re non esclusivamente dal recupero dei suoli urbani 

in attesa di trasformazione, ma che le stesse dota-

zioni urbane inutilizzate, le infrastrutture e gli edifi-

ci dismessi possano contribuire a costruire un nuo-

vo paesaggio urbano, multifunzionale e collaborati-

vo (Lovell, 2010). 

Un caso che merita attenzione specifica riguarda gli 

orti pensili. I benefici delle coperture verdi coltiva-

te ad orto nei confronti dell’edificio, dell’ambiente e 

dell’uomo sono noti: tra questi, la riduzione dei con-

sumi energetici e dell’effetto isola di calore, la dimi-

nuzione dell’inquinamento acustico, il controllo del 

deflusso dell’acqua piovana. Inoltre, non meno im-

portante, se gli orti sono coltivati da chi abita o usa 

l’edificio, oltre al beneficio di disporre di cibo a km 

zero e riciclare parte dei rifiuti in compost, si creano 

evidenti opportunità di socialità e scambio.

La sfida più grande si gioca tuttavia non solo alla 

scala del singolo edificio ma dell’intera area metro-

politana. Città come Parigi sono pioniere in questa 

direzione, grazie ad un’amministrazione illuminata 

e visionaria.

Il caso di Parigi: da Plan Climat a Parisculteurs

L’impegno del Municipio di Parigi negli ultimi an-

ni a ricostruire i corridoi ecologici urbani, miglioran-

pagina a fronte 
Fig. 1 — Popolazione a rischio fame (Fonte: IFPRI, 2015).
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do la dotazione di verde urbano, è stato ragguarde-

vole. La città ha promosso rilevanti misure ed azio-

ni volte a reintegrare il costruito nell’ecosistema cit-

tà, attraverso la realizzazione di tetti, terrazze e pa-

reti verdi: come prima azione, la realizzazione di co-

perture verdi nel caso di nuove edificazioni pubbli-

che o di ristrutturazioni straordinarie dei tetti di edi-

fici esistenti. 

In questa direzione va l’aggiornamento del PLU 

(Plan Local d’Urbanisme) nel 2009 e l’introduzione 

di specifici articoli che regolino e facilitino la realiz-

zazione di nuovo verde integrato agli edifici. A se-

guito di tali innovazioni, tra il 2005 e il 2010 vengono 

realizzati a Parigi 4 ettari di verde pensile (Plan Cli-

mat 2012). Tale risultato è valorizzato nel Plan Biodi-

versité (Piano della Biodiversità urbana), che nel 2011 

pone tra gli obiettivi la realizzazione di almeno sette 

ettari di verde in copertura entro il 2020. 

Gli studi e le iniziative che seguono hanno obiettivi 

molto più ambiziosi, rispetto a quanto previsto dal 

Piano della Biodiversità urbana (PDB). 

Il settore Spazi Verdi ed Ambiente nel 2012 riunisce 

un gruppo di lavoro inter-assessorile per elabora-

re un documento che analizzi il potenziale di inver-

dimento dei tetti di Parigi e sviluppi un documento 

guida per l’implementazione (Apur, 2013). L’associa-

zione APUR — Atelier Parisien d’Urbanisme — viene 

così incaricata di redigere uno studio sul tema in col-

laborazione con il settore patrimonio e architettu-

ra (DPA), il settore urbanistica (DPE) e il settore ‘Lo-

gement e Habitat’ (DLH). Nel 2013 viene pubblicato 

un documento che aggiorna i dati sull’effettiva pre-

senza di tetti verdi nella città di Parigi, mostra il po-

tenziale (in termini di superfici a disposizione e sta-

to proprietario) che rappresentano le coperture pia-

ne esistenti, ai fini dell’inverdimento, e definisce un 

quadro per l’azione concreta, secondo gli obiettivi 

del PDB. 

Tra i casi emblematici di tetti verdi già realizzati e 

identificati come collaboranti al miglioramento del-

la biodiversità urbana, lo studio elaborato da APUR 

include il tetto del centro di ricerca Agro Paris Te-

ch4 (Institut des sciences et industries du vivant et de 

l’environnement): una superficie di 600 mq di verde 

produttivo, luogo di sperimentazione di soluzioni in-

novative per la coltivazione sostenibile in città. 

Il documento identifica, attraverso una metodolo-

gia di censimento delle superfici disponibili che in-

crocia dati quantitativi (dimensione, inclinazione del 

tetto) a dati qualitativi (materiale di finitura del tet-

to piano, tipologia edilizia, caratteristiche geometri-

che del tetto), 80 ettari di superficie a forte poten-

ziale di inverdimento, localizzati soprattutto nella 

periferia della città (APUR 2013). Inoltre, suggerisce 

indicazioni di metodo per favorire il processo di rea-

lizzazione del verde pensile, attraverso l’attivazio-

pagina a fronte 
Fig. 2 — Orti a Mirafiori, Torino (Foto:. G. Moccia).
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ne di dispositivi di sostegno finanziario alle opere e 

ai progetti di comunicazione per la diffusione dell’i-

dea, oppure la costruzione di partenariati tra sog-

getti pubblici e privati. 

A questo studio, nel 2013, segue un primo concor-

so per progetti di greening intelligente degli edifi-

ci, ‘Végétalisation Innovantes’, bandito dal Comune 

di Parigi in collaborazione con Paris&Co5 nel quadro 

delle strategie promosse dal Plan Biodiversité e dal 

Plan Climat Énergie. Obiettivo del bando è selezio-

nare trenta proposte per realizzare prototipi di verde 

pubblico integrato agli edifici, con funzioni di adat-

tamento ai cambiamenti climatici e di agricoltura 

urbana. Parigi partecipa al programma della Rocke-

feller Foundation nel 2013 ed entra tra le 100 Resi-

lient City identificate e finanziate dal progetto. An-

che a seguito di questo impegno, la nuova ammini-

strazione rilancia nel 2015 il tema del verde urbano, 

riscrivendo un programma di inverdimento della cit-

tà per il mandato 2014-2020 e stabilendo nuovi tar-

get da raggiungere tra i quali spiccano i 100 ettari di 

vegetazione sui muri e sui tetti, di cui un terzo desti-

nato all’agricoltura urbana).

Nel 2016 viene lanciata da Pénélope Komitès, As-

sessore a Verde, Natura e Biodiversità della Mairie 

di Parigi, la call for projects ‘Parisculteurs’, per la rea-

lizzazione di 100 ettari di verde associato agli edifi-

ci, su ben 47 spazi tra tetti e pareti identificati su al-

trettanti siti urbani di varia natura, e destinati a ver-

de collettivo o verde produttivo. Il progetto è il risul-

tato di una solida partnership tra attori locali, pub-

blici e privati e parte integrante del processo di revi-

sione del PLU. 

L’ambizione dichiarata dal comune di Parigi e dai sui 
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partner in merito a questo tema si declina su tre li-

velli: ogni progetto selezionato sia un progetto di 

successo, in termini ambientali, ma anche esteti-

ci e socio-economici; le realizzazioni funzionino da 

progetti dimostrativi a scala urbana e metropolita-

na della fattibilità e dei benefici dei diversi modelli di 

re-inverdimento proposti, e che il loro successo sia 

acceleratore per altre iniziative di implementazione 

simili anche nella Grand Paris.

Tra i siti identificati, molti sono di proprietà pubbli-

Fig. 3 — Progetto vincitore del Concorso Tur(i)ntogreen 
(Gruppo: E. Pintabona, I. Sapienza, G. Motta — Università 
La Sapienza, Roma).
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ca, altri sono immobili privati. In questi casi, i pro-

prietari stessi hanno a volte adeciso di allocare risor-

se, a fronte di un ritorno di immagine, oppure com-

merciale, in termini di possibilità di vendita della 

produzione orticola.

Il concorso non mette a disposizione risorse dirette 

per le realizzazioni, ma un supporto tecnico e ammi-

nistrativo da parte degli uffici della Municipalità e un 

sostegno da parte dei partner privati del progetto.

Come dichiarato dagli organizzatori del concorso, 

l’obiettivo non è solo approfondire le potenzialità 

dell’agricoltura urbana integrata agli edifici in tutte 

le sue forme (orti, giardini, acquaponica, aeroponica, 

idroponica, permacultura, ecc.), ma anche dimostra-
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re, attraverso la pratica, le diverse funzioni dell’agri-

coltura urbana: la produzione di cibo a km0, l’acces-

so al cibo per tutti, la funzione pedagogica, il miglio-

ramento ambientale, ecc.

La realizzazione dei progetti vincitori è prevista a 

partire dal 2017. 

Il concorso Parisculterus evidenzia come attraverso 

il sostegno ad implementazioni concrete, il Muni-

cipio voglia al tempo stesso ‘facilitare ed imparare’ 

(Charte de Parisculteurs, 2016), costruendo la corni-

ce istituzionale ad iniziative e soggetti già attivi sul 

territorio, sui temi dell’agricoltura urbana e della so-

stenibilità. 

Altro ruolo chiave nello sviluppo di esperienze dif-

fuse di rooftop gardening e farming, infatti, è stato 

giocato dagli ‘innovatori’ e i ‘pionieri’ nel campo, che 

hanno avviato le prime esperienze, contribuendo ad 

informare l’amministrazione sulle pratiche possibi-

li. Tra questi in particolare Agro Paris Tech, centro di 

ricerca da cui nel 2012 si costituisce la società Topa-

ger (progettista di numerosi esempi di orti sui tet-

ti di Parigi).

Altra iniziativa altrettanto importante della Munici-

palità di Parigi a sostegno delle pratiche di cura con-

divisa degli spazi verde è Jardin Partagé6. Il program-

ma codifica le modalità di aperura e gestione degli 

orti di comunità in città e mette a disposizione dei 

cittadini, che vogliono prendersene cura, un servizio 

di guida ed accompagnamento, sia tecnico che pro-

gettuale. I Jardin Partagé rimangono vincolati all’a-

pertura al pubblico, secondo un calendario che viene 

condiviso con tutti gli abitanti. 

Il caso di OrtiAlti a Torino

OrtiAlti è un progetto di ricerca, sperimentale ed im-

prenditoriale, curato da Emanuela Saporito e Ele-

na Carmagnani (STUDIO999), che promuove la rea-

lizzazione di orti sui tetti piani di edifici, accompa-

gnandone il processo — dallo studio di fattibilità al 

modello di gestione — e coinvolgendo le comunità di 

abitanti e i potenziali utilizzatori.

OrtiAlti pone una sfida e un obiettivo: cambiare il 

paesaggio urbano e il modello di vita urbana, secon-

do strategie inclusive e partecipative che influenzi-

no l’agire dei soggetti e delle istituzioni, integrando 

interessi, aspirazioni, azioni diverse verso la produ-

zione di un nuovo bene comune — l’orto di comuni-

tà sul tetto —; favorire l’inclusione sociale, attraver-

so la produzione di nuovi servizi collettivi, di contra-

sto all’emarginazione e alla povertà urbana (Sapo-

rito, 2015).

OrtoAlto Le Fonderie Ozanam 

Con l’obiettivo di sperimentare il modello di inter-

vento su un immobile a destinazione d’uso pubblico, 

è nato ‘OrtoAlto Le Fonderie Ozanam’, progetto pi-

pagina a fronte 
Fig. 4 — OrtoAlto a Casa Ozanam, Torino 

(foto di Lorenzo Attardo).
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lota di OrtiAlti e primo orto pensile di comunità della 

città di Torino. Realizzato nel quartiere di Borgo Vit-

toria, periferia nord della città, l’ortoalto trova spa-

zio sui tetti di Casa Ozanam, ex fonderia degli anni 

’30, oggi di proprietà della Città di Torino e sede di 

associazioni e cooperative a vocazione sociale. 

L’edificio, opera dell’architetto bulgaro Diulgheroff, 

uno degli ultimi esempi locali di architettura del se-

condo futurismo italiano, oggi verte in condizioni di 

degrado e semi abbandono. Il progetto dell’ortoalto 

costituisce un primo e importante tassello del suo 

processo di recupero e valorizzazione.

Le associazioni culturali e cooperative sociali qui in-

sediate offrono importanti servizi di supporto agli 

abitanti del quartiere. Tra queste, la Cooperativa So-

ciale Meeting Service si occupa di inserimento la-

vorativo di giovani svantaggiati e gestisce un risto-

rante, in cui si impara l’arte della ristorazione, pre-

parando e servendo pietanze di qualità con prodotti 

biologici ed equo solidali.

L’OrtoAlto Le Fonderie Ozanam è collocato sul tet-

to del ristorante: 300 mq di copertura recuperati e 

resi accessibili e 150 mq di orto coltivato, da cui ogni 

giorno i giovani della cooperativa raccolgono verdu-

re a ‘metro zero’ da impiegare in cucina (la produzio-

ne copre circa il 15% del fabbisogno giornaliero del 

ristorante). Inoltre, grazie alla collaborazione con 

l’Associazione Parco del Nobile, il ristorante ha istal-

lato la sua prima arnia sul tetto, che produce il miele 

dell’ortoalto Le Fonderie Ozanam. 

Le opere di realizzazione sono state completate a 

maggio del 2016. Sin dall’avvio del cantiere, OrtoAl-

to Le Fonderie Ozanam si è aperto alla cittadinan-

za, proponendosi come spazio innovativo, aperto, 

accessibile, per produrre, imparare e socializzare; 

ha ospitato gruppi di cittadini, associazioni e orga-

nizzazioni sociali, attraverso visite scolastiche, corsi 

di formazione, laboratori per bambini, workshops di 

autocostruzione, ecc.

Tale esperienza è l’esemplificazione concreta del 
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modello di innovazione sociale (Phills et al., 2008) 

ideato e sviluppato dall’associazione OrtiAlti: la lo-

calizzazione dell’edificio in un contesto particolar-

mente sensibile al tema del verde comunitario in cui 

esistono comunità di cittadini attivi; le caratteristi-

che morfologiche dell’edificio, che si presta a un in-

tervento di verde pensile, quale tecnologia per l’effi-

cientamento e la riqualificazione energetica dell’im-

mobile; infine, la presenza di soggetti diversi che qui 

vivono e lavorano e che diventano il tessuto socia-

le su cui imbastire il progetto e le sue relazioni. L’in-

treccio di tutti questi elementi e la potenziale col-

laborazione tra soggetti diversi, ne fanno un luogo 

ideale per realizzare un orto collettivo, dove la colti-

vazione e produzione locale diventa l’occasione per 

attivare pratiche sociali, utilizzare i vegetali nella 

preparazione del cibo del ristorante e coinvolgere al-

tri cittadini in programmi didattici e culturali.

OrtoAlto Le Fonderie Ozanam è stata inoltre l’occa-

sione per testare e stimolare nuove vocazioni e una 

nuova identità dell’intera Casa Ozanam, intorno a 

cui le comunità che già ci sono e quelle future possa-

no ritrovarsi e reinventarsi.

La realizzazione dell’ortoalto ha rappresentato per 

i ricercatori e professionisti coinvolti un laboratorio 

locale di innovazione sociale e pratiche bottom-up 

di rigenerazione urbana, e anche un’esperienza di ri-

cerca-azione su limiti, potenzialità e significati del 

rooftop farminge.

OrtoAlto Le Fonderie Ozanam è stato finanziato 

prevalentemente da fondazioni private e imprese7 

che ne hanno riconosciuto il valore sociale: la parte-

cipazione alla realizzazione dello stesso non è sta-

ta dovuta ad un diretto ritorno di investimento, ma 

ad un ritorno in termini di immagine e di responsa-

bilità sociale di impresa (CSR). In generale, i ritorni 

di investimento diretti dell’operazione — risparmio 

energetico, produzione KM zero, valorizzazione im-

mobiliare — risulterebbero meno rilevanti agli occhi 

degli investitori, se confrontati ai benefici indiret-
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ti generati e redistribuiti su tutti gli attori del pro-

cesso: dall’inserimento lavorativo nelle cooperative 

di lavoro e sociali coinvolte, alla funzione educativa/

pedagogica per le scuole del quartiere; alla funzione 

terapeutica per comunità di soggetti fragili coinvolti 

dall’ASL locale; al ritorno di immagine per le attività 

commerciali coinvolte (come il ristorante) ecc. Tut-

tavia, l’impegno sociale dell’impresa non costituisce 

una leva motivazionale sufficiente per un certo nu-

mero di aziende, riducendo di fatto il numero dei po-

tenziali finanziatori. 

Dal punto di vista della normativa urbanistica ed 

edilizia locale, inoltre, la trasformazione di un lastri-

co solare non accessibile, in superficie a verde pro-

duttivo accessibile, rientra nelle procedure per il 

cambio di destinazione d’uso a ‘terrazzo’. Secondo 

gli strumenti urbanistici relativi, tale operazione ri-

chiede non solo una verifica della struttura ai nuo-

vi carichi di esercizio — che includono oltre al peso 

della terra, anche il peso dinamico delle persone —, 

ma anche il pagamento di una quota di oneri di co-

struzione alla pubblica amministrazione, a titolo di 

ristoro, per un’operazione, che viene riconosciuta a 

solo beneficio del privato — l’annessione di superfici 

a terrazzo alla proprietà privata —. Tuttavia, proprio 

perché il ritorno di investimento diretto sulla realiz-

zazione dell’ortoalto risulta meno rilevante dei be-

nefici indiretti generati sull’ambiente e sulle perso-

ne, a seguito dell’esperimento di Ozanam, il Comu-

ne di Torino ha deciso di riconoscere il valore condivi-

so generato dall’orto pensile, aggiornando il Regola-

mento Edilizio Comunale — all’ART. 39, comma 8 —,e 

scontando tali oneri ai privati che intendano trasfor-

mare il lastrico solare non accessibile in verde pensi-

le, produttivo e non.

Rimane tuttavia come limite all’implementazio-

ne diffusa degli ‘ortialti’ la conoscenza preliminare 

delle caratteristiche geometriche, strutturali e di ac-

cessibilità dei tetti degli edifici urbani nell’area me-

tropolitana torinese. Tale verifica, supportata da 

cartografie GIS, permetterebbe di avere un quadro 

completo del potenziale di inverdimento a supporto 

del sistema ecologico, ambientale e produttivo delle 

infrastrutture verdi in città.

Conclusioni

L’agricoltura urbana e in particolare, il rooftop far-

ming, in quando funzione urbana nuova, non rico-

nosciuta dagli strumenti urbanistici che regolano lo 

sviluppo urbano, porta ancora volta in primo piano il 

ruolo degli attori urbani quali ‘agenti del territorio’ 

(Crosta, 2010), che interagendo e collaborando mo-

dificano lo spazio urbano, gli usi e i processi di vita 

urbana. 

Se leggiamo il progetto nel suo più ampio significa-

to di impatto alla scala delle trasformazioni urbane, 

pagina a fronte 
Fig. 5 — OrtoAlto a Casa Ozanam, Torino 
(foto di Lorenzo Attardo).
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OrtiAlti può diventare la metafora attraverso la qua-

le smitizzare vecchie categorie della pianificazione 

territoriale (Saporito, Fubini, 2015) e dunque intro-

durre nuovi strumenti di uso e valorizzazione delle 

risorse urbane.

Secondo questa prospettiva, si tratta di ripensare i 

processi di policy-making per la rigenerazione urba-

na in modo innovativo, a partire dalla scoperta del-

le competenze disperse e delle soluzioni intelligen-

ti, che sono ‘in cerca di problemi’. Una contro-razio-

nalità nelle decisioni pubbliche (Saporito, 2016), che 

reinterpreterebbe lo stesso concetto di ‘rigenerazio-

ne urbana’: non più e necessariamente come pro-

cesso di management strutturato, che accoppia le 

risorse e gli elementi disponibili di una determina-

to territorio al fine di generare uno sviluppo sistemi-

co di quel settore di città (Cottino, Zandonai, 2012), 

ma come processo di organizzazione e razionalizza-

zione strategica di soluzioni ‘out of the box’, prodot-

te in modo auto-organizzato dalle comunità urba-

ne intelligenti. 

Note
1 Parte dei contenuti di questo articolo sono esito di un lavoro 
di ricerca co-finanziato dalle Fondazioni CRT e Giovanni Goria 
nell’ ambito del Bando Talenti della Società Civile 2015.
2 Tra i Sustainable Development Goals dell’Agenda 2030 l’o-
biettivo 2 enuncia: “Eliminare la fame, raggiungere la sicurez-
za alimentare, migliorare la nutrizione e promuovere l’agricol-
tura sostenibile” e l’11: “Creare città sostenibili inclusive, sicu-
re e resilienti”.
3 Concorso internazionale di idee promosso dal Politecnico di 
Torino a Mirafiori <www.polito.it/turintogreen>.
4 Da Agro Paris Tech nasce l’associazione “Potager sur les toit”, 
che sperimenta tecniche di coltivazione biomimetica su alcu-
ni tetti parigini e che successivamente genera la società “To-
pager”, progettista di numerosi esempi di rooftop farming a 
Parigi. 
5 Ex Paris Regional Lab.
6 Sulla pagina dedicata ai Jardins Partagés una mappa interat-
tiva mostra la distribuzione delle risorse sul territorio: <www.
paris.fr/services-et-infos-pratiques/environnement-et-e-
spaces-verts/nature-et-espaces-verts/les-jardins-parta-
ges-203>.
7 Riferimento alla sezione Network del sito <www.ozanam.or-
tialti.com>.

http://www.polito.it/turintogreen
http://www.paris.fr/services-et-infos-pratiques/environnement-et-espaces-verts/nature-et-espaces-verts/les-jardins-partages-203
http://www.paris.fr/services-et-infos-pratiques/environnement-et-espaces-verts/nature-et-espaces-verts/les-jardins-partages-203
http://www.paris.fr/services-et-infos-pratiques/environnement-et-espaces-verts/nature-et-espaces-verts/les-jardins-partages-203
http://www.paris.fr/services-et-infos-pratiques/environnement-et-espaces-verts/nature-et-espaces-verts/les-jardins-partages-203
http://www.ozanam.ortialti.com
http://www.ozanam.ortialti.com


D
e Filippi, Saporito

59

pagina a fronte 
Fig. 6 — OrtoAlto a Casa Ozanam, Torino 
(foto di Lorenzo Attardo).
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