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Abstract

Il rapporto tra paesaggio e pratiche educative e una questione al centro del dibattito accademi-
co attuale oltre che oggetta di numerose attivita e riflessioni relative all'applicazione della Con-
venzione Europea del Paesaggio. Il presente articolo mira ad approfondire la conoscenza del
contesto italiano e presenta una mappatura di numerosi progetti educativi di base e di attivita
di formazione di insegnanti e operatori, realizzati tra il 2015 e il 2017. Dall'analisi dei dati emer-
gono alcune differenze, soprattutto tra contesto scolastico ed educazione non formale, non-
ché tratti comuni, come la tendenza diffusa ad orientare lo sguardo principalmente verso le tra-
sformazioni del paesaggio avvenute nel passato. Siindividuano inoltre cinque diverse ‘idee di
paesaggio’ sottese alle attivita, le quali testimoniano la multidimensionalita e la ricchezza, non
sempre tuttavia colta appieno, del concetto di paesaggio come oggetto e strumento educativo.

Parole chiave
Educazione al paesaggio, idee di paesaggio, Italia, questionario.

Abstract

The relations between education and landscape is a key issue within the current academ-
ic debate as well as a topic of numerous reflections and practices concerning the applica-
tion of the European Landscape Convention. This article responds to the need for a great-
er knowledge of the Italian context, presenting the results of an online survey, which led to the
mapping of numerous educational projects and teacher’s training activities, carried out be-
tween 2015 and 2017. From the analysis of the data it is possible to recognize some differenc-
es between school and non-formal education contexts, as well as common traits, such as
the widespread tendency to consider mainly the transformations of the landscape that oc-
curred in the past. Five different ‘ideas of landscape, underlying the activities, have been al-
so identified, testifying the multidimensionality and the richness, though not always ful-
ly grasped, of the concept of landscape as an object and a tool in educational contexts.
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Il rapporto tra educazione e paesaggio e una que-
stione al centro del dibattito accademico attuale
(Jorgensen et al., 2019; Sgard, Paradis, in stampa)
oltre che oggetto di numerose pratiche e riflessio-
ni relative all’applicazione della Convenzione Euro-
pea del Paesaggio (Consiglio d'Europa, 2000, d’ora
in avanti CEP). Il tema non & certo nuovo, mala sua
attualita e dovuta anche al fatto che I'educazione e
la sensibilizzazione sono azioni considerate strate-
giche e di primaria importanza per I'implementazio-
ne della CEP. A quasi venti anni dalla sua firma ri-
sulta oggi piti che mai necessario riflettere su guan-
to, come e con quali criticita, Ia svolta impressa dal-
la CEP sia stata effettivamente accolta, non solo
in ambito accademico e istituzionale ma anche nei
contesti educativi.

[l dibattito scientifico sul tema mette I'accento in
particolare sulla complessita del paesaggio. Tale
complessita deriva dal suo essere allo stesso tempo
“la cosa e I'immagine della cosa” (Farinelli, 1992, p.
12), ‘tensione’ tra osservazione ed esperienza, natu-
ra e cultura, razionalita ed emotivita (Wylie, 2007).
Il paesaggio, inoltre, & costruito collettivamente, &
incrocio, scontro e somma di sguardi diversi, cultu-
ralmente e ideologicamente prodotti (Meinig, 1979;
Cosgrove, 1998), ed & in continua evoluzione, in fun-
zione di dinamiche ambientali e sociali. Esso pud es-
sere interpretato quindi come un’interfaccia, non

solo tra popolazione e territorio (Castiglioni, Ferra-
rio, 2007), ma anche tra passato e futuro, come re-
pertorio sia delle trasformazioni avvenute che di
guelle progettate (Cassatella, 2009) e acquisisce
dunque significato patrimoniale grazie a un proces-
so di attribuzione di valore e di pratiche di cura che
vede coinvolti non solo gli esperti ma anche i cittadi-
ni e le comunitalocali (Harvey, 2013).

Tale complessita rende il paesaggio potenzialmente
assai interessante sia come oggetto che come stru-
mento per I'educazione. L'educazione al paesaggio
puo essere intesa in modalita molto diverse, ma pit
che mera conoscenza dei singoli paesaggi, essa as-
sume particolare valore quando si caratterizza come
un allenamento dello sguardo, orientato all'azione,
come percorso che permette di acquisire competen-
ze e senso di responsabilita nei confronti dei luoghi
in cuiviviamo, siano essi ordinari o eccezionali (Turri,
1998; Spirn, 2005; Castiglioni, 2015).

Dal dibattito internazionale, inoltre, si evidenzia
che se da un lato I'educazione puo essere intesa co-
me strategia per promuovere la qualita del paesag-
gio, attraverso soprattutto una adeguata forma-
zione dei professionisti (educazione per il paesag-
gio), il paesaggio & altresi uno strumento pedago-
gico (paesaggio per I'educazione) per promuovere la
qualita della vita delle popolazioni che lo abitano e
perincrementarne i diritti di accesso, di fruizione o
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Fig.1— Educazione al paesaggio nel progetto
Green SOU (foto: Manfredi Leone, AIAPP).

pagina a fronte

Fig. 2 — Attivita di formazione al paesaggio con
gli osservatori dell'Osservatorio del Paesaggio

del Graticolato Romano, in provincia di Padova

(foto: AUTHOR).

di gestione condivisa. (Pedroli, Van Mansvelt, 2006;
Nogué et al., 2011; Cepollaro, Mori, 2018).

| contesti entro i quali il paesaggio si fa oggetto di-
dattico o strumento pedagogico sono molteplici: Ia
formazione universitaria e professionale, la didat-
tica scolastica, I'educazione extra-scolastica e infi-
ne la sensibilizzazione della cittadinanza. Nell'am-
bito del presente articolo prenderemo in considera-
zione principalmente I'educazione scolastica e quel-
la non-formale.

Nei contesti scolastici, la capacita di osservare, co-
noscere, interpretare il paesaggio e riconoscere le
guestioni legate alla sua tutela e valorizzazione so-
no considerate obiettivi chiave dell'apprendimen-
to, per lo pit nell'ambito dell'insegnamento della
geografia (nel caso italiano, cosi come stabilito per
le scuole primarie e secondarie di primo grado dalle
indicazioni ministeriali, D. M. 254 del 16/11/2012). I
paesaggio & inaltre presente in maniera trasversale
— sia nei contesti scolastici che nell’educazione non
formale — anche come strumento attraverso il qua-

le promuovere I'educazione al patrimonio culturale,

I'educazione ambientale, alla sostenibilita e alla cit-
tadinanza, ed e inoltre spesso protagonista, esplici-
to o implicito, ogni qual volta vengono svolte attivi-
ta all'aperto o escursioni. Gli attori chiave, in questi
contesti, sono gli insegnanti, ma anche gli educato-
ri e gli operatori del settore culturale ed ambientale
che operano spesso anche a supporto delle attivita
scolastiche. La dimensione educativa, tuttavia, co-
me sottolineato anche dalle istanze della CEP, per-
vade spesso 0 potrebbe pervadere anche ambiti di-
versi, non scolastici, che riguardano la sensibilizza-



zione e |a partecipazione della cittadinanza di tut-

te le etain attivita che precedono o affiancano pra-
tiche partecipative, come puo avvenire negli osser-
vatori del paesaggio (Nogué et al., 2011; Cassatella,
Larcher, 2015). Un terzo gruppo di attori dell’'educa-
zione al paesaggio e quindi costituito dai protago-
nisti di queste azioni, ossia esperti e professionisti
che riconoscono il ruolo del progetto di paesaggio
come occasione educativa, di dialogo e promozione
di giustizia e coesione sociale (Spirn, 2005; Jgrgens-
en, 2016).

Nel contesto italiano, si parla spesso di sensibiliz-
zazione ed educazione sui temi del paesaggio, ma
non sembra esserci un monitoraggio delle moltepli-
ci attivita esistenti né uno specifico piano di azione
complessivo per promuoverla (Branduini, Castiglio-
ni, 2019). Lindagine che viene qui presentata, inseri-
ta nell'ambito di una pitt ampia esperienza diricerca
e di formazione su questi temi, risponde dungue alla
necessita di una maggiore conoscenza del contesto
italiano e delle pratiche effettivamente svolte, per
contribuire ad una riflessione critica e all'individua-
zione di possibili strategie.
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Il progetto ‘Raccontami un paesaggio’

Quali sono le realta che operano nel campo dell’'e-  de e stato creato e diffuso, in collaborazione con il

ducazione e della formazione al paesaggio in Italia?  Ministero dei Beni e delle Attivita Culturali, un que-

Quali progetti e attivita promuovono? Che metodo-  stionario online, aperto alla compilazione a partire

logie e strumenti utilizzano? Quali obiettivi si pon-  da gennaio sino ad aprile 2018, che ha portato a una

gono? Con quali ‘lenti’ e da quali angolature inqua-  mappatura dei progetti educativi di base e delle at-
114 dranoil paesaggio? Per rispondere a queste doman-  tivita di formazione diinsegnanti e operatori, realiz-



Archivio/Biblioteca Archive/Library

Area protetta Protected area

Associazione Association

Cooperativa Cooperative

Ecomuseo Ecomuseum

Ente locale Local government administration
Fattoria didattica School farm

Fondazione Foundation

Istituto scolastico School

Museo Museum

Osservatorio locale del paesaggio Local landscape observatory

Partenariato misto Partnership
Soprintendenza Superintendence

Universita/Centro di ricerca University/Research centre
Altro Other

(o) JoX NoNoNoX NoNoX NoX XX Xe

zatiin Italia tra il 2015 e il 2017. Questa mappatura,
lungi da essere un censimento esaustivo, permet-
te tuttavia di avviare un’ampia riflessione sull’esi-
stente. Il titolo del questionario, ‘Raccontami un
paesaggio’, ben rappresenta la volonta di far parla-
re i protagonisti dell'educazione al paesaggio; tra-
mite una diffusione ‘a palla di neve' il questionario
e stato aperto a tutti i soggetti che si sono sentiti
coinvolti dal tema del paesaggio nelle sue possibi-
li sfaccettature, senza alcuna limitazione iniziale e
indipendentemente dalla scala alla quale operano e
dalle dimensioni dei progetti proposti.

L'attenzione é stata focalizzata sul mondo, ampio e
diversificato di per sé, dell’'educazione rivolta diret-
tamente alla cittadinanza, rappresentata in primis
dal mondo della scuola, ma anche dai musei o dalle
aree protette, fino alle attivita di associazioni, fon-
dazioni, o altre organizzazioni del terzo settore. La
cosiddetta higher education e quindi stata esclusa
da questa ricerca; tuttavia, poiché molti approcci o
strumenti utilizzati sono spesso condivisi, si auspi-
ca che leriflessioni qui presentate possano stimola-
re il confronto e il dibattito anche con la sfera dell’e-
ducazione universitaria e professionale.

Il guestionario ha quindi raccalto, in particolare, in-
formazioni relative ai soggetti/enti promotori del-
le attivita, sui loro progetti educativi, ossia le atti-
vita di educazione e sensibilizzazione rivolte diret-

pagina a fronte

Fig. 3 — Mappa dei soggetti che hanno
partecipato allaricerca

(elaborazione grafica: AUTHOR)

Osservatorio regionale del paesaggio Regional landscape observatory

tamente ai cittadini di tutte le eta (bambini, giova-
ni, famiglie, turisti, visitatori dei musei, ecc.), e sulle
attivita di formazione, di training o aggiornamento
rivolte a docenti delle scuole e/o al personale di altri
enti e soggetti che realizzano le suddette attivita.

| soggetti, i progetti e le reti

Le realta che hanno partecipato alla raccolta dati
compilando il questionario online e descrivendo le
proprie diverse attivita sono 174 (fig. 3). Si tratta di
soggetti operantiin tutte le regioni d’Italia, ad ec-
cezione della Valle d’Aosta, e in prevalenza prove-
nienti da Emilia-Romagna, Veneto, Lazio, Basilicata
e Lombardia; vi & una leggera prevalenza di sogget-
ti di piccole dimensioni (con meno di 5 dipendenti)
ma che mostrano di operare anche a scala regiona-
le o nazionale. Il 36% dichiara di svolgere anche atti-
vita di formazione per docenti, educatori o formato-
ri, gli altri solo attivita educative. Sono perlo pit enti
pubblici o enti di tipo no-profit, tra i quali principal-
mente associazioni di tipo culturale o ambientale.
Come gia sottolineato, questa mappatura non pre-
tende di essere esaustiva e le tipologie di soggetti
individuate possono essere state sotto o sovra-rap-
presentate in funzione del meccanismo di diffusio-
ne del questionario; dai dati raccolti, tuttavia, e inte-
ressante notare la scarsa rappresentativita di cate-
gorie come le aree protette e gli osservatori del pae-
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saggio, che ci si aspetterebbe particolarmente atti-

ve in questo settore.

Attraverso il questionario sono state raccolte in-
formazioni su 312 progetti educativi, realizzati tra
il 2015 e il 2017, con un trend che pare in crescita
nell'arco del triennio. Sono state invece segnalate
59 attivita di formazione di insegnanti e operatori.
Concentrando qui I'attenzione sui progetti educa-
tivi, I'80% di essi € rivolto al mondo della scuola e
riguarda omogeneamente i diversi livelli scolasti-
ci ad eccezione della scuola dell'infanzia, poco rap-
presentata. Le discipline scolastiche a cui i proget-
ti fanno maggiormente riferimento sono: la geogra-
fia (indicata per il 68% dei progetti) e la storia (64%)
ma anche l'arte, le scienze (entrambe al 54%) e I'ita-
liano (48%). Il paesaggio dimostra quindi di essere

un buon concetto ‘ponte’ tra discipline scientifiche
e umanistiche.

Per quanto riguarda le metodologie adottate, so-
no molto diffuse le escursioni e le attivita sul campo
(presenti nel 73% dei casi), i lavori di gruppo e I'uso
di fotografie; all'incirca la meta dei progetti preve-
de anche lezioni frontali. Molto spesso questi stru-
menti sono utilizzati in combinazione tra loro; i da-
ti, infatti, mostrano la presenza di quattro principa-
li raggruppamenti di metodi: 1) escursioni, lavori di
gruppo, realizzazione di disegni e di plastici; 2) fo-
tografie, mappe (cartacee e digitali) e produzione di
testi scritti; 3) lezioni frontali, video, film e uso del-
la LIM; 4) libri di testo e tablet. Ueducazione al pae-
saggio e dunque un campo di sperimentazione per
diverse metodologie, in cui quelle di tipo laborato-
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paesaggio (foto: Portobeseno)

riale e di apprendimento attivo e collaborativo — che
corrispondono ad un approccio al paesaggio di tipo
esperienziale — si affiancano a quelle piu tradizio-
nali, concentrate maggiormente sull’acquisizione di
conoscenze.
I1 21% dei progetti, inoltre, segnala |'uso di metodo-
logie specifiche perI'inclusione delle disabilita, tra le
quali quelle di tipo motorio ricevono maggior atten-
zione, mentre le disabilita sensoriali e cognitive sono
meno considerate; cid dimostralapresenzadiungap
da colmare, sia conlo sviluppo di strategie operative
per favorire una pit ampia inclusione ma anche con
possibili riflessioni teariche sul rapporto tra paesag-
gio, corporeita e accessibilita (Macpherson, 2010).
Il 68% dei progetti raccolti si conclude con la realiz-
zazione di specifici output, generalmente sotto for-

ma di raccolte fotografiche o di disegni; il 13% pro-
duce anche suggerimenti e proposte per le ammi-
nistrazioni e per la pianificazione. Questo dato puo
essere interpretato positivamente, come segnale
dell’'elevata propensione a tradurre le attivita svolte
in materiali comunicativi, ma puo anche significare
che, nel contesto scolastico, I'educazione al paesag-
gio si colloca in un ambito a sé stante (progetti spe-
ciali, iniziative temporanee, ecc.), diverso dalle atti-
vita didattiche curriculari ordinarie.

Osservando, infine, il dato relativo agli attori coin-
volti nei progetti (considerando in questo caso an-
che le attivita di formazione), in circa la meta dei ca-
si siamo di fronte a progetti e attivita realizzati gra-
zie a partenariati tra diversi enti che collaborano in

rete, secondo tre tipologie principali:
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Il progetto serve per ...

discutere e proporre azioni da compiere e nuovi modi di vivere il paesaggio come singoli e/o come collettivita

" imparare a riconoscere le trasformazioni che il paesaggio ha subito nel corso del tempo
[P imparare a individuare le molteplici relazioni tra gli elementi del paesaggio
"  individuare e spiegare le dinamiche naturali e antropiche che modificano il paesaggio
I (ar emergere le esperienze e le opinioni dei partecipanti
[" N imparare a riconoscere e descrivere i diversi elementi del paesaggio
I imparare a confrontare le diverse emozioni e sensazioni suscitate dal paesaggio
H
|| I  sostenere una visione interculturale del paesaggio
|| I immaginare e progettare le trasformazioni future del paesaggio

0% 50% 100%
M perniente Mpoco Mabbastanza W molto

a. reti di soggetti omologhi che operano in territori
diversi, attraverso attivita di cooperazione e con-
fronto di esperienze;

b. retidi soggetti diversi che operanonello stesso ter-
ritorio: in questi casiil partenariato permette di fa-
re tesoro della diversita di prospettive e di sguardi,
favorendoerafforzandolasinergiaelacoesioneso-
ciale (ad esempio le collaborazioni tra scuola e ter-
ritorio per le attivita di alternanza scuola-lavoro);

c. reti tra soggetti diversi che operano a piu scale,
come i partenariati tra enti o associazioni di livel-
lo nazionale le cui sezioni distribuite sul territorio
collaborano con attori locali.

La presenza, piuttosto diffusa, di queste costella-

zioni di attori territoriali, riassunte graficamente in

figura 5, porta a riflettere sul fatto che il paesag-
gio, come tema educativo, permette di creare reti,

stimola ad oltrepassare i confini e le mura delle di-

scipline e delle singole competenze, dei luoghi e de-

gli ambiti dell’educazione (le scuole, i musei, le uni-
versita, ecc.) e ad interagire con gli altri attori nel
territorio in un processo educativo condiviso (Gior-
da e Puttilli, 2011). Sebbene principalmente rivol-
ti al mondo della scuola, infatti, i progetti educati-

vi dedicati al paesaggio si aprono e interagiscono col

territorio esplorandolo con le escursioni e dialogan-

do con esso grazie alle partnership e alla realizzazio-
ne di materiali divulgativi (es. mostre) o altri output.

Gli obiettivi e i temi dell’educazione al paesaggio
Nella varieta di accezioni del termine paesaggio e
delle sue potenzialita educative, la ricerca ha cerca-
to di comprendere quali approcci al tema sono ef-
fettivamente presenti nei progetti educativi e quali
obiettivi specifici i progetti stessi si pongano.

In figura 6 sono riportate le risposte relative agli
obiettivi dei progetti didattici. Ad un primo sguar-
do, i progetti appaiono rispondenti contempora-
neamente a molti obiettivi, senza evidenti esclu-
sioni. Ad una lettura pill attenta emergono pero
due aspettiinteressanti. In primo luogo, si nota la
distanza tra I'attenzione data alle trasformazioni
che il paesaggio ha subito nel passato e quella al-
le trasformazioni future del paesaggio: la dimensio-
ne temporale del paesaggio e quindi principalmente
rappresentata dall’esplorazione dei segni della sto-
ria (reperti, costruzioni, infrastrutture) ma anche dei
sistemi economico-sociali e delle pratiche che han-
no contribuito a creare determinati paesaggi, men-
tre lo sguardo progettuale verso il futuro & mol-
to meno presente. In secondo luogo, emerge che
gli obiettivi che riguardano Ia sfera della razionalita
sono maggiormente rappresentati rispetto a quel-
li che interessano le emozioni personali, il confron-
toelacreativita.

Inoltre, per cercare di comprendere quali approcci al
paesaggio siano sottesi alle attivita stesse, il que-
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luoghi specifici importanti per la societa locale

il valore del paesaggio come elemento diidentita e coesione per
le comunita

i paesaggi della vita quotidiana

il valore affettivo e i ricordi legati ai luoghi

il valore del paesaggio come patrimonio culturale

gli elementi antropici presentiin un luogo/area specifico/a

i valori del paesaggio riconosciuti dai destinatari del progetto
I'analisi del territorio locale nel suo complesso

le forme e colori che possiamo osservare

i suoni, gli odori oi gusti del paesaggio

le emozioni e le sensazioni che il paesaggio suscita nei destinatari
del progetto

la vegetazione, i giardini e le aree verdi

il punto di vista sul paesaggio da parte di visitatori/turisti/
migranti ecc.

le diverse percezioni del paesaggio da parte degli abitanti
i paesaggi delle diverse culture del mondo
paesaggi di grande rilevanza storica, artistica, culturale

paesaggi eccezionali (di grande valore e/o in particolare situazione
di degrado)

le rappresentazioni dei paesaggi nelle arti figurative
il valore degli ecosistemni e della biodiversita

le diverse tipologie di paesaggio relative ai diversi ambienti
terrestri

le caratteristiche naturali del contesto locale
% VARIANZA TOTALE

COMPONENTI

1 2 3 5
paesaggio  paesaggio  paesaggio ) .
antropico  percepito  arenadi pz,frsi;gogé?o Eg?j?aglglo
vissuto ‘verde' confronto P

0,715 0,108 0,033 0,219 -0,110
0,677 -0,276 -0,m 0185 -0,016
0,644 0,027 -0,061 -0,178 0,104
0,591 0,285 -0,181 013 -0,252
0,549 -0,220 -0,039 0,382 0,042
0,540 0,021 0,091 019 0,366
0477 0,241 -0,427 -0,316 0,065
0417 SNIE] 0,289 0,088 0,386
-0,139 0,843 0,061 0,150 0,089
-0,016 0,801 0,046 0,008 0,095
0,270 0,634 -0,348 -0,185 -0,124
-0,068 0,461 0,030 0,281 0,383
0,088 0,061 -0,732 0,092 0,027
0,395 -0,026 -0,582 0,041 0144
-0,107 -0,051 -0,570 0,232 0,294
0,284 0,067 0,082 0,744 -0,053
0,042 0,040 -0,195 0,666 0128
-0,061 0,256 -0,350 0,524 -0,103
-0,051 0,042 -0,135 -0,126 0,736
-0,058 0,038 -0,280 0,070 0,688
0,274 0,208 0,223 0,050 0,602
28,83% 10,86% 7,75% 6,59% 5,81%

Tab. 1 - Individuazione delle idee di paesaggio tramite i raggruppamenti dei temi affrontati dai progetti
(nelle colonne di destra sono riportati per ogni tema i punteggi fattoriali ottenuti con I'analisi delle componenti principali).
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Fig. 6 —QObiettivi dei progetti educativi, distribuzione percentuale delle risposte.

stionario conteneva una domanda relativa ai temi
affrontati durante le attivita educative e di forma-
zione, temi che si ritiene possano riflettere gli ap-
procci stessi. Grazie all'analisi fattoriale, che esplora
le correlazioni nelle risposte, & stato dunque possi-
bile individuare cinque raggruppamenti di temi che
possono essere interpretati come cinque diverse
‘idee di paesaggio’ attorno a cui si sviluppano le atti-
vita educative (tab.1).

La primaidea di paesaggio, che emerge con maggio-
re evidenza nell’'analisi statistica (spiegando quasi il

30% della varianza totale), riguarda un paesaggio
trasformato dall'uomo e vissuto dai suoi abitanti,
composto da caratteri materiali e immateriali. An-
che le altre componenti individuate, pur coprendo
una minore varianza, sono comungue abbastanza
chiaramente definibili: Ia seconda fa riferimento ad
un paesaggio percepito con i sensi, associato in par-
ticolar modo alla vegetazione e alle aree verdi; |a ter-
za é collegata alla presenza di diversi punti di vista
sui paesaggi; la quarta rappresenta una visione del
paesaggio come patrimonio culturale di eccezionale
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valore storico, artistico e culturale; infine, la quinta

corrisponde ad un approccio di stampo naturalistico
ed ecologico. Risulta interessante notare che la ter-
za componente, che definisce un paesaggio inter-
pretato come insieme di sguardi diversi, come un'a-
rena per il confronto, sia inversamente correlata ri-
spetto alle altre (vale a dire che quando & presente
questa idea le altre lo sono meno e viceversa), se-
gnalando una sorta di isolamento di questo approc-
cio rispetto agli altri.

Focalizzando I'attenzione sui progetti pit rappre-
sentativi per ciascuna di queste idee (considerando
ciog, in base ai punteggi fattoriali, i progetti appar-
tenenti al primo quartile per ciascuna delle cinque
componenti), & stato quindi possibile evidenziare in
che modo questi cinque approcci al paesaggio si tra-
ducano, nella pratica educativa, nella scelta di par-
ticolari obiettivi, metodologie e destinatari (tab. 2).
Gliapproccisidistinguono tra loro, piti che per le me-
todologie adottate, per le quali non si notano rile-
vanti differenze, per i diversi obiettivi e peri desti-

natari delle attivita. In particolare, i progetti colle-
gati alle idee di paesaggio antropico e patrimoniale
(prima e quarta idea) sono principalmente orientati
allo sviluppo della capacita di riconoscere le trasfor-
mazioni dei paesaggi nel passato e vengono propo-
sti per lo pit al di fuori del mondo della scuola (ad ec-
cezione della secondaria di Il grado); i progetti basa-
ti sulle idee di paesaggio percepito e naturale e sul
paesaggio come arena di confronto (seconda, terza
e quintaidea) si sviluppano principalmente nell'am-
bito dell’educazione formale e mirano a far emerge-
re le opinioni e le esperienze dei singoli (soprattut-
to la seconda e terza idea) e ad individuare e spie-
gare le dinamiche naturali e antropiche (soprattutto
la quinta idea). Inoltre, & interessante notare come
nella scuola primaria prevalga un’idea di paesaggio
molto vicina a quella di ambiente, mentre nei livelli
scolastici superiori gli approcci siano pit vari e com-
prendano anche un'idea di paesaggio come luogo di
confronto tra punti di vista diversi.



IDEE DI PAESAGGIO

CARATTERISTICHE |1 , 2 ‘
paesaggio paesaggio
antropico vissuto percepito e ‘verde'
imparare a faremergere
riconoscere le opinioni ed

3
paesaggio arena di
confronto

faremergere opinioni
ed esperienze dei

4

paesaggio
patrimonio
imparare a
riconoscere le

5

paesaggio
naturale
individuare
e spiegarele

OBIETTIVO trasformazioni esperienze dei partecipanti trasformazionicheil dinamiche naturali
PRINCIPALE cheil paesaggioha partecipanti paesaggio ha subito e antropiche che
subito nel corso del nel corsodel tempo  moadificanolil
tempo paesaggio
1. escursioni CAavoridigruppo 1. lavoridigruppo 1. lavoridigruppo 1. lavoridigruppo
METODOLOGIE 2. lavoridigruppo  C&escursioni 2. escursioni 2. fotografie 2. escursioni
3. fotografie CAfotografie 3. lezioni frontali 3. escursioni 3. fotografie
+ comunita locale * scuola primaria * scuolasecondariadi < adulti * scuola primaria
« famiglie « famiglie Il grado e scuolasecondaria e« scuola secondaria
DESTINATARI * scuolasecondaria  «scuolasecondaria < scuolaprimariae dill grado dill grado
dill grado dill grado secondariadilgrado < comunita locale * scuola secondaria
« comunita locale dilgrado

Tab. 2 — Caratteristiche principali dei progettiin base alle idee di paesaggio individuate.
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Fig. 7 —Percorsi nelle trasformazioni del passato: il paesaggio contadino

(Foto: Istituzione Villa Smeraldi, Museo della Civilta Contadina).

Conclusioni

La presenza di queste cinque ‘idee’ testimonia la
multidimensionalita e la ricchezza del concetto di
paesaggio, che, anche nei contesti educativi, si di-
mostra in grado di rappresentare la complessita
del rapporto tra societa e ambiente, nei suoi aspet-
ti materiali (antropici e naturali) e immateriali (valo-
ri culturali collettivi ed esperienze e sensazioni sog-
gettive).

Nell’'ambito scolastico, lo sviluppo della capacita di
osservare e interpretare il paesaggio, richiesto dalle
indicazioni ministeriali, sembra orientarsi principal-
mente verso le sue componenti naturali e ambien-
tali e nel riconoscimento della dimensione sensoria-
le del rapporto tra individui e paesaggio. Al contra-
rio, nell’ambito dell’'educazione non formale e della
sensibilizzazione della cittadinanza prevale I'atten-
zione versa i valori identitari, culturali e patrimonia-
lie vie meno spazio per la dimensione soggettiva ed
esperienziale del paesaggio. In entrambi i casi, inol-
tre, lo sguardo é principalmente volto alle trasfor-
mazioni del passato, mentre I'educazione ad esse-
re attori nel paesaggio, attraverso l'individuazione

di azioni da compiere nel presente e |a progettazio-
ne dei paesaggi del futuro, non compare con altret-
tanta frequenza.

Le tensioni e dicotomie di cui si alimentano la multi-
dimensionalita e la complessita del concetto di pae-
saggio, descritte in apertura e sintetizzate nei bi-
nomi natura/cultura, passato/futuro, oggettivita/
soggettivita e razionalita/creativita, non emergo-
no quindi completamente che ad uno sguardo com-
plessivo; mentre alla scala dei diversi contesti edu-
cativi e, ancor di piu, del singolo progetto, rischia-
no di perdersi, nella considerazione di un solo polo o
aspetto di ciascuna tensione. La presenza di gueste
barriere invisibili tra un approccio e I'altro, che pos-
sono limitare I'espressione delle potenzialita educa-
tive della complessita del concetto di paesaggio, &
dimostrata anche dal fatto che la terza idea indivi-
duata, che pit neriflette la natura composita e mul-
ti-sfaccettata, generalmente non compare in pre-
senza delle altre.

Nonostante cio, i dati mostrano anche una propen-
sione all'apertura e al superamento delle barriere tra
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contesti educativi, soprattutto grazie al ruolo del-

le assaciazioni e degli altri soggetti extra-scolastici
che siimpegnano a proporre e a svolgere Ia gran par-
te dei progetti e delle attivita raccolte, collaborando
con le scuole e con altri attori territoriali. La capaci-
ta del paesaggio, inteso sia come oggetto che come
strumento educativo, di stimolare la creazione di re-
ti tra attori diversi potrebbe essere quindi una delle
leve da sfruttare per lavorare ad una ricomposizione
delle divergenze individuate negli approcci adotta-
ti nei diversi contesti educativi, riconoscendo la pre-
senza di molteplici sguardi e livelli di lettura dei pa-
esaggi esistenti, da tutelare e valorizzare, e svilup-
pando un confronto a piti voci per educare alla co-
struzione di paesaggi futuri possibili, giusti e vivibili.
La ricerca qui presentata, nell'evidenziare luci e om-
bre nel panorama dell’educazione al paesaggio in
Italia, pud contribuire all'elaborazione di concre-
te strategie di azione, attente in particolare alla di-
mensione sociale e progettuale del paesaggio, come

indicato dalla CEP I risultati, alimentandoil rapporto
reciproco tra gli studisul paesaggioe le pratiche edu-
cative, suggeriscono alcune ulteriori piste di ricer-
ca riguardanti non solo le diverse idee di paesaggio
e gli obiettivi pedagogici, ma anche le metodologie
che possono meglio contribuire al raggiungimento
di tali obiettivi e i ruoli dei molteplici attori, nei diver-
sicontesti, quali risorse da riconoscere e valorizzare.
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Fig. 9 — Educare al paesaggio attraverso la
didattica all'aperto (foto: Comune di Pesaro,
servizio politiche educative).
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Fig. 8 — Installazioni artistiche nell’ambito del
progetto Creature dei Paduli (arte, turismoe
pedagogia), Lecce. (foto: Alberto Caroppo).
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