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Abstract
L’articolo restituisce gli esiti di una ricerca commissionata da Regione Toscana per l’individua-
zione dei territori costieri coperti da foreste e da boschi che “caratterizzano figurativamente il 
territorio”, sui quali insiste una norma del PIT/PPR che vieta “nuove previsioni edificatorie che 
comportino consumo di suolo”. La ricerca ha impiegato un approccio multidisciplinare e ha pro-
dotto una banca dati cartografica delle suddette formazioni consegnata a Regione Toscana e 
tuttavia non ancora pubblicata nei repertori cartografici del Piano. Una circostanza che credia-
mo debba essere messa in una qualche relazione con la complessità del rapporto interistituzio-
nale che intercorre tra i soggetti cui è affidata la pianificazione paesaggistica e quelli cui sono 
demandate le scelte della pianificazione urbanistica.
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pianificazione paesaggistica, boschi, figuratività, iconografia del paesaggio, beni paesaggistici

Abstract
The article returns the results of a research commissioned by Regione Toscana to identify the 
coastal territories covered by forests and woods that “figuratively characterize the territory”. On 
these territories the PIT/PPR prohibits “new building forecasts that involve land consumption”. 
The research employed a multidisciplinary approach and produced a cartographic database of 
the aforementioned formations delivered to the Tuscany Region and not yet published in the car-
tographic repertoires of the Plan. A circumstance that we believe must be put in some relation-
ship with the complexity of the interinstitutional relationship that exists between the subjects 
entrusted with landscape planning and those to whom the choices of urban planning are entrust-
ed.
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Il contesto e le motivazioni della ricerca

Il Piano d’Indirizzo Territoriale con valenza di piano 

paesaggistico della Regione Toscana, nella Disci-

plina dei beni paesaggistici, identifica una catego-

ria peculiare di “territori coperti da foreste e boschi” 

(com’è noto, vincolati ai sensi dell’art.142. c.1, lett. 

g del Codice dei Beni Culturali e del Paesaggio), ov-

vero “le formazioni boschive che ‘caratterizzano fi-

gurativamente’ il territorio”. Per questa tipologia di 

bene paesaggistico il piano prevede indicazioni nor-

mative specifiche e di notevole impatto sulle possi-

bilità di trasformazione: in primo luogo alcune diret-

tive rivolte a enti territoriali e soggetti pubblici ine-

renti al riconoscimento e alla tutela di tali aree e, so-

prattutto, alcune prescrizioni, la più rilevante del-

le quali comporta la non ammissibilità al loro inter-

no di “nuove previsioni edificatorie che comportino 

consumo di suolo” (Disc., art. 12, c. 3, lett. b). I moti-

vi di una tale attenzione, volta in buona sostanza a 

prevenire forme di artificializzazione, risiedono es-

senzialmente nella rarità di simili formazioni e nel-

la loro peculiare collocazione geografica, che le pone 

a diretto contatto con le aree urbanizzate e le sotto-

pone alle pressioni del turismo balneare2.

L’individuazione cartografica delle “formazioni bo-

schive costiere che ‘caratterizzano figurativamen-

te’ il territorio” è demandata dal PIT/PPR alla “Car-

ta dei boschi planiziari e costieri” contenuta negli 

apparati cartografici del Piano, e tuttavia pubblica-

ta esclusivamente sotto forma di immagine e a una 

scala del tutto inadeguata per le esigenze di verifi-

ca del rispetto della prescrizione di non edificabilità 

che su queste aree insiste. Per queste ragioni Regio-

ne Toscana ha commissionato nel 2015 alla respon-

sabilità di chi scrive3 una ricerca finalizzata al “per-

fezionamento della banca dati e della cartografia ri-

cognitiva dei territori coperti da foreste e da boschi 

(ex art.142, co.1, lett. g del Codice dei Beni Culturali e 

del Paesaggio): le formazioni boschive costiere che 

‘caratterizzano figurativamente’ il territorio e le for-

mazioni planiziarie”. La ricerca ha prodotto una ban-

ca dati geografica descrittiva della localizzazione ed 

estensione delle formazioni boschive in questione. Il 

miglioramento della loro delineazione topografica è 

quindi stato integrato alla cartografia ricognitiva dei 

territori coperti da foreste e boschi.

Questo contributo descrive la metodologia elabora-

ta per lo svolgimento della ricerca, che ha richiesto 

in primo luogo la messa a punto di una riflessione 

interpretativa sul significato da attribuire alla locu-

zione “figurativamente caratterizzanti” riferita alle 

formazioni boschive costiere. In seguito, integran-

do con ricerche supplementari gli elaborati del pia-

no dedicati al tema dell’iconografia del paesaggio, 

sono stati rintracciati alcuni “luoghi comuni” riferi-
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ti al tema oggetto della ricerca. Infine, è stato iden-

tificato un set di criteri di carattere multidisciplina-

re per la delineazione cartografica di tali formazioni 

boschive, sulla base di considerazioni di ordine ve-

getazionale, idrogeomorfologico, normativo, stori-

co-geografico, percettivo. La ricerca è stata dunque 

perfezionata intersecando la ricognizione cartogra-

fica prodotta con le previsioni urbanistiche riportate 

dagli strumenti comunali, al fine di individuare alcu-

ni elementi di criticità nell’individuazione dei boschi 

ai sensi dell’art. 142 co. 1 lett. g del Codice e, in parti-

colare, con riferimento alla definizione di bosco tu-

telato contenuta nel piano paesaggistico regiona-

le che esclude, tra l’altro, le aree individuabili come 

parchi urbani per categoria di destinazione d’uso ur-

banistica.

Di cosa parliamo quando parliamo di “figurati-

vamente caratterizzanti”? L’interpretazione del 

gruppo di ricerca

L’esplicito richiamo che le disposizioni di legge con-

tenute all’art. 12, c. 2 e 3 della Disciplina dei beni pa-

esaggistici del Piano della Toscana fanno alla “figu-

ratività” del paesaggio introduce un tema d’impor-

tanza cruciale per le politiche paesaggistiche poiché 

innesta la sfera della significatività dell’immagine 

del paesaggio e della sua identità estetica all’inter-

no del campo netto e chiaramente delimitato della 

norma giuridica. E di conseguenza sollecita a defini-

re almeno a grandi linee i contorni per forza di cose 

sfumati di quella semiosfera (Lotman, 1985) che, in-

trecciando le proprie dinamiche con quelle dell’eco-

sfera e della sociosfera (Gambino, 2003; Dematteis, 

2010), ha plasmato il paesaggio nella sua configu-

razione attuale. Prima ancora, tuttavia, l’occasione 

della ricerca domanda un approfondimento sul si-

gnificato del termine “figuratività” che, nella lette-

ratura disciplinare, può rimandare per evidente as-

sonanza lessicale alla categoria della “figurabilità” 

individuata da Kevin Lynch a proposito dell’immagi-

ne ambientale della città e che egli definisce come 

segue: “la qualità che conferisce ad un oggetto fisi-

co un’elevata probabilità di evocare in ogni osserva-

tore una immagine vigorosa. Essa consiste in quel-

la forma, colore o disposizione che facilitano la for-

mazione di immagini ambientali vividamente indi-

viduate, potentemente strutturate, altamente fun-

zionali” (Lynch, 1985, pp. 31-32). 

Nello studio portato avanti ne “L’immagine della cit-

tà”, Lynch analizza la genesi di questa e di altre qua-

Fig. 1 — Giovanni Fattori, 
La pineta del Tombolo

pagine successive
Fig. 2 — Giovanni Fattori,

 La signora Martelli a Castiglioncello
Fig. 3 — Guglielmo Amedeo Lori,

 Il lago di Massaciuccoli
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lità fondamentali dell’ambiente costruito a parti-

re da alcune sue precipue caratteristiche morfologi-

che, pur riconoscendo l’importanza e il peso eserci-

tato su queste ‘materie prime’ dagli aspetti simbo-

lici e di mediazione culturale, rimandati ad altri filo-

ni di studi. Ciò che è per noi maggiormente interes-

sante nell’ottica di questa ricerca è l’individuazione 

di un nesso tutt’altro che esile tra figurabilità e ‘im-

magine pubblica’ delle città e dei paesaggi, un nesso 

che con un notevole salto rispetto al contesto geo-

grafico e culturale di Lynch, richiama molti altri stu-

di e ricerche, come quelli seminali di Eugenio Turri 

sull’iconema del paesaggio, inteso come “unità ele-

mentare di percezione, come segno all’interno di un 

insieme organico di segni, come sineddoche, come 

parte che esprime il tutto, o che lo esprime con una 

funzione gerarchica primaria, sia in quanto elemen-

to che meglio d’altri incarna il genius loci di un ter-

ritorio sia in quanto riferimento visivo di forte cari-

ca semantica del rapporto culturale che una società 

stabilisce con il proprio territorio” (Turri, 2001, p. 19). 

Quali sono dunque le immagini pubbliche di quel-

la vasta porzione della costa toscana caratterizzata 

dalla presenza delle coperture boschive, quali i “to-

poi paesaggistici” – per dirla ancora con Turri – sal-

damente agganciati all’immaginario collettivo rela-

tivo a questa parte della regione? Quali i processi di 

rielaborazione estetica e culturale che – come sap-

piamo almeno dagli scritti di Simmel (2006)4 in poi – 

hanno reso questo territorio un paesaggio, forgian-

do un patrimonio non di semplici percezioni sogget-

tive ma di figure paesaggistiche “intersoggettive” 

(Gisotti, 2008)?

Com’è noto, una lunga e ponderosa tradizione di 

studi ha mostrato l’influenza determinante eserci-

tata dal sedimentarsi di descrizioni e rappresenta-

zioni mediate dall’arte nella formazione delle im-

magini paesaggistiche5. Tra le numerose declina-

zioni di questa idea, ci limitiamo a citare la teoria 

di Alain Roger sull’artialisation che, attraverso due 

possibili modalità (“in situ” e “in visu”) trasforma 

in paesaggio il paese (Roger, 1997, 18). E la riflessio-

ne di Augustin Berque sul ruolo giocato dalla méd-

iance culturale nell’invenzione dei paesaggi (Berque, 

1990). Queste teorie, che hanno spiegato come il pa-

esaggio inteso in senso moderno nasca a partire da 

esperienze più o meno mediate di contemplazione 

del territorio, presuppongono la creazione di un ac-

quisito distacco da parte dell’osservatore rispetto al 

“paese”, un estraniamento o una presa di distanza 
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(Turri, 1979; Camporesi, 1992; Dubbini, 1994) che, ge-

neralmente diffusi a livello collettivo in coincidenza 

con la maturazione dei processi di modernizzazione, 

hanno creato lo spazio e la possibilità per un’inedita 

modalità di fruizione dell’ambiente.

Tornando dunque al campo della nostra ricerca, le 

domande alle quali abbiamo tentato di rispondere 

sono: quali vettori di estetizzazione hanno creato 

un’immagine collettiva dei boschi costieri toscani? 

Con quali esiti in termini di creazione di luoghi co-

muni paesaggistici? Quando possiamo collocare la 

‘presa di distanza’ di cui sopra a partire dalla quale 

il paesaggio diviene fenomeno di una nascente cul-

tura di massa?

Clichés e vettori di diffusione delle immagini per-

sistenti dei boschi costieri

Seguire i sentieri tracciati da quanti hanno rappre-

sentato attraverso l’iconografia artistica il paesag-

gio costiero della regione ci porta a travalicare una 

consolidata distinzione di ambiti geografico-paesi-

stici a favore di una lettura trasversale dei luoghi. 

Da un lato questa scelta deriva dalla constatazio-

ne dell’esistenza di immagini ricorrenti, come quelle 

relative alle pinete costiere, che mostrano conside-

revoli somiglianze tra loro anche quando riferite ad 

ambienti geografici distinti e distanti (la Versilia e la 

Maremma, per esempio). Dall’altro dalla sotto-rap-

presentazione (o viceversa dalla sovra-rappresenta-

zione) di alcuni paesaggi costieri, ascrivibile a fattori 

culturali come pure alle vicende storiche, e in non po-

chi casi esistenziali, delle scuole pittoriche o dei sin-

goli artisti che su questi luoghi hanno operato.

La Toscana della costa, in fondo non troppo diver-

samente da quanto accade per quella dell’entroter-

ra collinare fatta eccezione per i dintorni delle città 

d’arte oggetto di un’attenzione ben più precoce, in-

contra la sua stagione di fortuna iconografica tra la 

seconda metà dell’Ottocento e i primi decenni del 

Novecento (Bonelli Conenna et al., 2004), in parti-

colare con la pittura di paesaggio dei macchiaioli 

e dei pittori che scelgono il territorio compreso tra 

Maremma e Versilia come ambito prediletto delle 

proprie esplorazioni artistiche. È in questo momen-

to che prendono forma i primi ‘calchi’ delle immagi-

ni del paesaggio costiero destinate a essere propa-
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per mitigare l’influenza dei venti marini, proteggere 

i coltivi dell’entroterra e al contempo produrre nuo-

ve fonti di reddito (legname, pinoli). Giovanni Fat-

tori è l’artista che più di altri si concentra su questo 

soggetto, raffigurandolo da tutti i punti di vista pos-

sibili della visione terrestre: da lontano, con i fusti 

eretti e il caratteristico ombrello del pino domestico 

a definirne una delle immagini più classiche (Fig. 1); 

da uno sguardo più ravvicinato, che sfoca la nitidez-

za delle chiome; forse dall’interno, come è possibi-

le supporre dalle opere che immortalano Diego Mar-

telli e signora nella tenuta di Castiglioncello (Fig. 2), 

la cui composizione verrà ripresa circa cinquant’anni 

dopo da Llewelyn Lloyd. Nino Costa, Vittorio Corcos, 

Plinio Nomellini incrementano il filone. La pineta di 

Viareggio dipinta da Moses Levy negli anni ’20 del 

Novecento inaugura un nuovo codice iconografico 

che la vede smaterializzarsi e perdere la consisten-

za figurativa caratteristica della produzione pittori-

ca precedente. Il mare, l’acqua – a pochi passi dalle 

pinete – sono invariabilmente assenti da questo ti-

po di composizioni.

La vegetazione delle zone umide litoranee e delle fo-

ci dei fiumi. 

I paesaggi tipici di questi ambienti sono un altro te-

ma ricorrente nella pittura toscana per lo più otto-

gate solo pochi anni dopo da una nascente cultura 

di massa su riviste illustrate, cartoline, guide e pub-

blicazioni turistiche (Di Mauro, 1982; AA.VV., 1994) e 

a divenire per questa via icone identificative di una 

certa parte del territorio regionale. Di pari passo 

con il consolidamento di questi luoghi comuni nella 

pubblicistica e nella grafica, altri canali come il cine-

ma metteranno in moto quelle immagini – un esem-

pio per tutti “Il sorpasso” di Dino Risi –, facendone lo 

scenario di ambientazione di vicende ad alto grado 

di identificazione collettiva, almeno per la familiari-

tà evocata dalle consuetudini e dai costumi descritti.

L’analisi dei repertori iconografici relativi alla produ-

zione pittorica otto-novecentesca6 ha fatto emer-

gere alcuni filoni tematico-figurativi relativi agli am-

bienti costieri caratterizzati dalla presenza boschi-

va. Alcuni sono più cospicui rispetto ad altri e i reci-

proci confini sono a volte sfumati, condividendo cer-

te immagini l’appartenenza all’uno e all’altro cor-

pus. I temi individuati sono i seguenti. 

Le pinete costiere. 

Si tratta del topos più ricco dal punto di vista della 

quantità di immagini reperite. Com’è noto le pinete 

costiere toscane sono di origine antropica, essendo 

state piantate fin dal XVI secolo e, in modo più rile-

vante e sistematico, dalla fine del Settecento in poi 
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antonomasia. Si tratta di immagini per lo più niti-

de e luminose, nettamente distinguibili sia dai chia-

roscuri degli “interni” delle pinete che dai toni cre-

puscolari degli ambienti palustri. Non è difficile per-

cepire, non solo in virtù del titolo dell’opera a volte 

esplicito (vedi la “Buriana in mare” di Fattori), la pre-

senza del vento che agita le chiome, l’acqua, i vesti-

ti in stile belle époque delle figure femminili (Fig. 4).

La vegetazione delle rupi costiere. 

Rappresentano ambiti di discontinuità rispetto alle 

pinete e alla macchia mediterranea matura che qui, 

per le difficili situazioni stazionali, non può svilup-

parsi rimanendo allo stadio di cespuglieto. Come nel 

caso degli ambienti palustri, si tratta di immagini 

facilmente collocabili ora nel territorio costiero di Li-

vorno (Quercianella, Castiglioncello, Golfo di Barat-

centesca e risultano più facilmente localizzabili in 

precisi contesti geografici: Bocca d’Arno e il lago di 

Massaciuccoli soprattutto (Fig. 3), occasionalmen-

te qualche stagno maremmano. Qui la componente 

forestale comprende ancora i pini ma anche i lecci, 

gli ontani, i pioppi, i salici, corredati dalla vegetazio-

ne arbustiva ed erbacea tipica degli ambiti palustri. 

L’architettura della composizione è spesso organiz-

zata per piani paralleli con il primo piano occupato 

dall’acqua, calma e ferma, con il suo corredo boschi-

vo, e normalmente i rilievi collocati sullo sfondo. 

La macchia mediterranea. 

Giovanni Fattori, Raffaello Sernesi, Odoardo Bor-

rani e forse, su tutti, Vittorio Corcos danno corpo a 

numerose raffigurazioni paesistiche caratterizzate 

dalla presenza del bosco costiero mediterraneo per 

Fig. 4 — Vittorio Corcos, Inverno a Castiglioncello
Fig. 5 — Memo Vagaggini, Quercianella
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sta della regione, in special modo quelle versiliesi e 

del tratto litoraneo livornese fino a Bolgheri e San 

Vincenzo. La Toscana della maremma meridionale e 

della costa grossetana compare solo molto sporadi-

camente. Soprattutto, come avvertono le didasca-

lie delle immagini che forniscono al lettore del tem-

po la chiave per comprendere ciò che è degno di no-

ta di quel paesaggio, nel 1935 le pinete sono già in-

dissolubilmente legate alla pratica di una villeggia-

tura, ancora elitaria e composta, che trova in questi 

ambienti naturali ma ordinatissimi l’ambientazione 

ideale.

Poco più di trent’anni dopo, la stessa pubblicazio-

ne “Attraverso l’Italia” (TCI, 1966) presenta un qua-

dro significativamente diverso: il volume annove-

ra infatti tra i paesaggi costieri toscani connota-

ti da boschi una selezione molto più ampia che su-

ti), ora in alcune isole dell’arcipelago, con una preve-

dibile prevalenza dell’Elba. Nella ricerca sono risul-

tate minoritarie numericamente – gli artisti che vi 

si sono misurati sono Memo Vagaggini (Fig. 5), Raf-

faello Sernesi, Llewelyn Lloyd, Vittorio Corcos – ma 

non per questo meno significative.

Nel corso del Novecento questi luoghi comuni pa-

esaggistici di recente formazione conoscono gra-

di di diffusione e successo diversi. Nelle cartoline 

viaggiate nei primi decenni del secolo emerge sen-

za dubbio una prevalenza netta delle pinete, inqua-

drate proprio come nei dipinti di Fattori e degli al-

tri artisti, a volte coevi, che le rappresentano. Alcuni 

decenni dopo, nel volume della Consociazione Turi-

stica Italiana della collana “Attraverso l’Italia” dedi-

cato alla Toscana (TCI, 1935), le pinete toscane so-

no tra i luoghi più ricorrenti e caratterizzanti la co-
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pera la visione oleografica della pineta precedente-

mente illustrata, ne recupera visioni dall’interno si-

mili a quelle fornite da Fattori e da Lloyd anni prima, 

soprattutto annette a questo repertorio altri ritratti 

paesistici. Tra le foto di Berengo Gardin che illustra-

no il volume si ritrovano con grande frequenza im-

magini di stampo nuovo, eppure fortemente evoca-

tive degli ambienti connotati da macchia mediter-

ranea e vegetazione delle rupi ritratti dai pittori ot-

to-novecenteschi. Diventano prevalenti le immagi-

ni della Toscana meridionale (Orbetello, Argentario, 

Talamone, la costa maremmana in generale) e delle 

isole, così ricche di paesaggi di questo tipo. Probabil-

mente una simile evoluzione corrisponde all’affer-

marsi di sensibilità e consuetudini nuove, legate alla 

fruizione turistica dei luoghi da parte di una popola-

zione che adesso, con una prima diffusione delle te-

matiche ambientali nella cultura di massa, incomin-

cia a prediligere quadri paesistici sempre più natu-

rali e selvaggi. 

Negli stessi anni Antonio Cederna inizia a pubbli-

care la nota serie di articoli in difesa delle pinete (e 

più in generale delle coste toscane) dall’assalto del-

la cementificazione turistica7; Italia Nostra promuo-

ve una prima campagna di sensibilizzazione alla tu-

tela degli stessi luoghi. Da questo momento in poi il 

paesaggio delle coste toscane, così fortemente ca-

ratterizzato dalla presenza boschiva sia sul piano 

estetico che su quello ambientale, avvia un percor-

so di consolidamento nell’immaginario collettivo e 

nelle pratiche diffuse relative alla sua fruizione, un 

percorso che approderà molti anni dopo al ricono-

scimento del suo valore ‘figurativo’ nelle norme del 

piano paesaggistico regionale.

La metodologia di delineazione cartografica dei 

“boschi costieri figurativamente caratterizzanti”

La riflessione fin qui svolta sul profilo estetico del 

bosco costiero toscano ha evidenziato la possibilità 

di riferirsi a un repertorio di immagini assai ampio 

per la comprensione del suo “carattere figurativo”. 

La seconda fase del lavoro ha richiesto di operare 

con strumenti in grado di produrre una delineazio-

ne cartografica adeguata a supportare la gestione 

nella prassi operativa della norma di Piano relativa al 

bosco costiero. Si è quindi proceduto a un’attività di 

perimetrazione esperta basata su un approccio mul-

tidisciplinare e sull’impiego di criteri di vario ordine.

I criteri fisiografici

Il punto di partenza per avviare il lavoro di perime-

trazione dei boschi costieri figurativamente carat-

terizzanti è stato rintracciato nelle direttive conte-

nute nella Disciplina dei beni paesaggistici del PIT/

PPR (art. 12, co. 2, lett. a), che indicano ai Comuni e 

agli altri soggetti pubblici con compiti di pianifica-

zione di riconoscere le formazioni boschive che ca-

ratterizzano figurativamente il territorio regiona-

le all’interno delle seguenti categorie vegetaziona-

li: i boschi di latifoglie mesofile a prevalenza di fag-

gio e/o abetine; i boschi di latifoglie a prevalenza di 

specie quercine; i castagneti da frutto; i boschi di al-

to fusto di castagno; le pinete costiere; i boschi pla-

niziari e ripariali; le leccete e le sugherete; le macchie 

e le garighe costiere; gli elementi forestali isolati e 

paesaggisticamente emergenti e caratterizzanti. È 

dunque a partire da questo elenco di tipologie fore-

stali che dovranno essere riconosciute quelle di tipo 

costiero e, entro questo sottoinsieme, quelle figura-

tivamente caratterizzanti.

Si è reso necessario a questo punto procedere all’i-

dentificazione delle aree costiere entro cui delimi-

tare le suddette tipologie vegetazionali, operazione 

non priva di difficoltà dal momento che la definizio-

ne stessa di “costa” si presta a interpretazioni diver-

se in ragione del tipo di lettura adottato (ecologico, 

geomorfologico, insediativo). Il criterio impiegato è 

stato in questo caso di carattere idrogeomorfologi-

co e, al fine di garantire il più possibile rispondenza e 

coerenza con l’architettura complessiva e i contenu-

ti del piano paesaggistico, si è optato per individuare 

l’ambito costiero sulla base dei sistemi morfogene-

tici così come definiti e delineati topograficamente 
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negli elaborati della I Invariante del piano, dedicata 

ai caratteri idrografici e geomorfologici del territorio. 

In aggiunta a questo criterio si è ritenuto di raffinare 

ulteriormente la selezione – alcuni morfotipi costieri 

si estendono infatti per profondità anche molto rile-

vanti nell’entroterra – limitandosi a quelle aree che 

appartengono a un bacino idrografico direttamente 

scolante in mare, in modo da selezionare effettiva-

mente tutti quei boschi che avevano una potenziale 

visibilità dal mare e dalla linea di costa.

Il criterio del riconoscimento provvedimentale

Un secondo passaggio della metodologia per l’indi-

viduazione dei boschi costieri figurativamente ca-

ratterizzanti ha preso in considerazione fattori di ca-

rattere normativo: visto, infatti, che essi devono la 

loro riconoscibilità principalmente a fattori di tipo 

estetico-percettivo e identitario, si è ritenuto utile 

considerare i boschi ricompresi all’interno di un’area 

sottoposta a vincolo paesaggistico ai sensi dell’art. 

136 del Codice dei Beni Culturali e del Paesaggio (i 

cosiddetti “vincoli per decreto” o “provvedimenta-

li”). Dalla lettura delle schede delle aree costiere sot-

toposte a vincolo ai sensi dell’art. 136 si evince come 

i boschi costieri, generalmente coincidenti con mo-

saici di macchia mediterranea, leccete, boschi misti 

e pinete a pino domestico o marittimo, siano quasi 

sempre menzionati tra i valori riconosciuti.

Il criterio storico-geografico

La necessità di prendere in considerazione la “pro-

fondità storica” delle formazioni boschive costiere è 

emersa dalla lettura delle schede dei vincoli per de-

creto contenute nel PIT/PPR. Se è vero infatti che in 

genere i boschi costieri precedentemente descrit-

ti possiedono valori identitari rilevanti e riconosciu-

ti, è anche osservabile – a partire dai contenuti del-

le schede di vincolo e in particolare dalla sezione de-

dicata alla criticità – che al loro interno ricadono for-

mazioni recenti, esito di fenomeni di rimboschimen-

to spontaneo e connotati da bassi livelli di maturi-

tà ecologica. Si è ritenuto pertanto utile identifica-

re i boschi la cui persistenza storica consentisse di 

coniugare le valenze ecologiche e ambientali con la 

longevità/persistenza della loro immagine identi-

taria. Un confronto tra la copertura attuale del bo-

sco costiero e le riprese del volo GAI del 1954-55 ha 

consentito di far emergere questo parametro, per-

mettendo di evidenziare le aree boscate che, nono-

stante le trasformazioni avvenute nel dopoguerra, 

si sono mantenute pressoché inalterate, e di esclu-

dere i contesti dove erano in atto processi di rinatu-

ralizzazione di aree agricole. Considerazioni di ambi-

to storico-geografico sono state adottate anche per 

l’attribuzione a ciascuna compagine forestale di uno 

specifico riferimento toponomastico, utile a identi-

ficarla in maniera univoca8.

Il criterio percettivo

In alcune situazioni particolari si è ritenuto oppor-

tuno includere all’interno della copertura dei bo-

schi costieri alcune formazioni forestali che, pur non 

avendo una continuità fisica con la linea di costa in 

quanto separate da questa da aree agricole o urba-

nizzate, intrattenevano con essa significative rela-

zioni visive. Questa situazione, ricorrente, ad esem-

pio nelle colline retrostanti l’abitato di San Vincen-

zo (LI) o nelle colline di Montioni (LI-GR), è stata va-

lutata mediante un raffronto con immagini ‘a volo 

di uccello’ di tipo tridimensionale disponibili trami-

te servizi on-line.

Il confronto con gli strumenti urbanistici

La disciplina del piano paesaggistico esclude dal re-

gime di tutela le aree coperte da vegetazione fore-

stale individuate dagli strumenti urbanistici comu-

nali come ricadenti nelle categorie dei parchi urba-

ni e giardini9; questa disposizione è coerente con la 

definizione di bosco contenuta nell’articolato della 

legge forestale 39/2000 e ancora più precisamen-

te con i contenuti del regolamento forestale della 

Regione Toscana. Stante questo quadro normati-

vo la fase finale del lavoro ha previsto un confronto 
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rizzanti riconosciuti attraverso i criteri sopra elenca-

ti e le destinazioni urbanistiche previste dagli stru-

menti comunali vigenti. Ciò allo scopo – necessario, 

stante la valenza di supporto alla gestione del regi-

me di tutela cui lo studio era finalizzato – d’integra-

re la ricognizione sostanziale delle aree con una rico-

gnizione formale di natura giuridica. Le osservazioni 

emerse sono state dunque integrate nella banca da-

ti geografica che riporta, compagine per compagi-

ne: tipologia e data di approvazione dello strumen-

to urbanistico considerato, indicazione dell’articolo 

delle Norme Tecniche di Attuazione relativo a quel 

determinato bosco, destinazione urbanistica di cia-

scun bosco così come desumibile dalle cartografie 

dello strumento, riferimento che ciascuna destina-

zione urbanistica ha con le zone omogenee del DM 

1444/1968. Questa fase della ricerca ha fatto emer-

gere la forte variabilità dei linguaggi utilizzati dai re-

dattori dei piani, condizione che rende, in alcuni ca-

si, difficile chiarire eventuali situazioni di esclusione 

dalla categoria dei beni paesaggistici in forza del re-

golamento attuativo della legge forestale. Per faci-

litare questa lettura si è pertanto proceduto a defi-

nire una corrispondenza tra le destinazioni urbani-

stiche riportate negli strumenti consultati e la de-

finizione di zone omogenee contenuta nel DM 1444 

del 1968.

Conclusioni

L’esito della ricerca consiste pertanto in una banca 

dati geografica contenente la ricognizione cartogra-

fica dei “boschi costieri figurativamente caratteriz-

zanti” della Toscana, porzioni di suolo nelle quali, se-

condo le prescrizioni del Piano Paesaggistico non è 

ammessa alcuna previsione edificatoria che com-

porti consumo di suolo. La banca dati, rappresenta-

ta sinteticamente in Fig. 6, evidenzia la possibilità 

di una ulteriore articolazione paesaggistica, fondata 

sui diversi caratteri fisiografici, nonché sulla diver-

sa relazione che ciascuna patch boscata intrattie-

ne con gli insediamenti, le infrastrutture e il sistema 

agricolo, ben evidente alla mera osservazione carto-

grafica. Dal punto di vista di chi scrive, è utile segna-

lare la diretta relazione tra tale caratterizzazione e 

le diverse forme di pressione antropica, cui si è ac-

cennato in esordio.

A nord, nella Versilia e nella Costa Apuana preval-

gono formazioni di modesta dimensione (con l’uni-

ca eccezione del Parco della Versiliana, Fig. 7), per lo 

più intercluse nei tessuti insediativi a bassa densi-

tà, facilmente accessibili e fruibili; dal punto di vista 

dei dispositivi di tutela c’è da rimarcare che le desti-

nazioni urbanistiche in queste aree sottraggono il 

tema della tutela alla pianificazione paesaggistica, 

consegnandole, almeno in assenza di vincoli provve-

dimentali, alle scelte delle amministrazioni comu-

nali.
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Fig. 6 — Rappresentazione cartografica dei “boschi costieri 
figurativamente caratterizzanti” della Toscana 
(elaborazione di Fabio Lucchesi)
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pressione di forme di valorizzazione turistica a più 

bassa intensità di antropizzazione.

Occorre segnalare, in conclusione, che gli esiti del-

la ricerca, ad oggi, non sono mai stati pubblicati 

nei repertori cartografici del Piano, per il resto otti-

mamente organizzati in un portale web dedicato10. 

C’è da ritenere che questa circostanza debba esse-

re messa in una qualche relazione con la complessi-

tà del rapporto interistituzionale che intercorre tra i 

soggetti cui è affidata la pianificazione paesaggisti-

ca (MiBACT e Regione) e quelli cui sono demandate 

le scelte della pianificazione urbanistica (i Comuni). 

Per un verso c’è un problema di scala della conoscen-

za; e occorre ammettere che gli enti comunali han-

no migliori possibilità di garantire la precisione car-

tografica necessaria nella ricognizione di un bene vi-

vente, fuori di metafora, e dunque mutevole, come 

il bosco. D’altra parte, tuttavia, è necessario segna-

lare come l’esclusione del carattere di “area tutela-

ta per legge” alle formazioni boschive la cui desti-

nazione urbanistica è classificabile come standard 

pubblico, o servizio di natura turistico-ricettiva (co-

me nel caso delle aree di campeggio), sembra spo-

stare definitivamente il tema della tutela dei valori 

visivi dei boschi costieri dal campo della pianificazio-

ne paesaggistica a quello delle previsioni urbanisti-

che della pianificazione operativa.

La costa boscata da Viareggio a Livorno, per lo più 

interna all’estensione del Parco Migliarino-San Ros-

sore-Massaciuccoli (Fig. 8), conserva più marcati 

elementi di naturalità e, comunque, i caratteri tra-

dizionali legati ai ruoli produttivi della pineta, con-

nessi alla produzione di legna e di pinoli. In questo 

settore le scelte pianificatorie dipendono dall’auto-

rità del Parco, chiamata ad affrontare le sfide com-

plesse connesse alla valorizzazione fruitiva di que-

ste aree nella chiave del turismo lento: si pensi al te-

ma dell’attraversamento della ciclovia tirrenica, og-

gi in fase di definizione. 

Vanno quindi indicate le formazioni boscose dispo-

ste sui rilievi, da nord sud: prima in prossimità di Li-

vorno (Calafuria e Castigliocello) (Fig. 9), poi sul pro-

montorio di Piombino (Massoncello), sulle dorsali 

della Maremma Toscana (Montioni, Scarlino, i rilievi 

che dominano Punta Ala e Castiglione della Pesca-

ia), i Monti dell’Uccellina e il Monte Argentario. Qui 

le condizioni orografiche rendono più debole la pres-

sione antropica, tuttavia evidente e intensa in corri-

spondenza di Punta Ala. 

Infine, è necessario indicare la caratterizzazione dei 

Tomboli che caratterizzano la costa bassa della To-

scana meridionale (Vada, Cecina, Bolgheri, Donora-

tico, Sughericcio, San Vincenzo, Rimigliano, Albere-

se, Giannella, Feniglia, Burano) (Fig. 10), formazioni 

sviluppate longitudinalmente a separare gli arenili 

dalle infrastrutture, oggi soprattutto soggette alla 

Fig. 7-10 — Parco della Versiliana, Macchia lucchese, 
Marina di Castagneto , Tombolo di Vada

(foto di Fabio Lucchesi)
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Note 
1 Il paper è frutto di una riflessione comune degli autori. 
Tuttavia, ai fini delle attribuzioni individuali, i paragrafi 1, 4 
e 5 sono da attribuire a Fabio Lucchesi e i paragrafi 2 e 3 a 
Maria Rita Gisotti.
2 A questo proposito è utile segnalare il diversificato carat-
tere di valorizzazione turistica che identifica distinti setto-
ri della costa toscana. Semplificando, potremmo indicare: 
il modello di fruizione degli arenili fortemente artificializ-
zati e segnati da una grande intensità dei servizi che iden-
tifica la Versilia e la costa Apuana; il modello che valorizza 
maggiormente la correlazione diretta tra la spiaggia e la 
pineta costiera, prevalente lungo la cosiddetta Costa degli 
Etruschi; infine il modello della enclave dei villaggi e dei re-
sort ricorrente nella costa maremmana.
3 In particolare, la ricognizione delle formazioni boschi-
ve costiere che “caratterizzano figurativamente” il terri-
torio è stata affidata al Laboratorio di Cartografia del Di-
partimento di Architettura dell’Università di Firenze, re-
sponsabili Fabio Lucchesi e Maria Rita Gisotti, ricercatori 
Erika Baldi, Emanuela Loi, Francesco Monacci. La ricogni-
zione delle formazioni boschive planiziarie è stata affida-
ta al Dipartimento di Biologia della stessa Università, re-
sponsabile Bruno Foggi, ricercatori Antonio Gabellini, Mi-
chele Giunti, Matilde Gennai, Daniele Viciani, Giulio Ferret-
ti, Lorella Dell’Olmo. Il gruppo di ricerca era infine compo-
sto, per Regione Toscana, da Cecilia Berengo, Aldo Ianniel-
lo, Maurizio Trevisani.
4 L’edizione degli scritti di Simmel qui citata è del 2006, 
tuttavia il saggio “Filosofia del paesaggio” in essa com-
preso è stato pubblicato per la prima volta nel 2013.
5 Vastissima la letteratura sul tema, per sintesi accurate 
della quale si veda Roger, 1995 e D’Angelo, 2001. Inoltre, 
fondamentale – non solo per la ricostruzione di questo fi-
lone di studi ma anche per il contributo originale portato 
al dibattito con un’interpretazione innovativa volta a spe-

cificare il diverso ruolo giocato dagli osservatori insiders e 
outsiders – è Cosgrove, 1990.
6 Per questa parte del lavoro si è attinto ai seguenti ma-
teriali del PIT/PPR: Iconografia della Toscana. Viaggio per 
immagini (elaborato di livello regionale) e alla sezione 2.4 
Iconografia del paesaggio delle Schede d’ambito del pia-
no comprendenti territori costieri. Per approfondimenti su 
questi elaborati si veda Genovese, 2016. L’indagine è stata 
inoltre incrementata con ricerche svolte dagli scriventi su 
banche dati relative a collezioni pubbliche e private, cata-
loghi di mostre, pubblicazioni tematiche.
7 http://www.archiviocederna.it/cederna-web/sche-
da/archivio/IT-SSBA-RM-AS00132-00690/Toscana-Co-
ste-Pinete-Parchi.html.
8 I toponimi sono stati desunti dalle seguenti fonti: le 
mappe dei catasti storici degli Stati toscani preunita-
ri (Progetto Ca.STO.RE); i fogli della CTR Toscana in sca-
la 1:5.000 e 1:10.000; le mappe in scala 1:25.000 dell’IGM 
nelle diverse edizioni; la cartografia delle Tenute del Parco 
Regionale Migliarino San Rossore Massaciuccoli; le carto-
grafie contenute in Gatteschi, Milanese, 1986, e in Bertac-
chi et al., 2010.
9 Si veda L.r. 39/2000, art. 3, c.5 e Regolamento 8 agosto 
2003, n.48/R, art. 3.
10 http://www502.regione.toscana.it/geoscopio/piano-
paesaggistico.html.
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