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Genitorialita “diffusa”, co- ed eco-
parenting. Esiti di una scoping review sulle
competenze genitoriali

Francesco Paolo Romeo', Laura Sara Agrati’, Arianna Beri’

Abstract

A partire dalla riflessione sul costrutto di genitorialita “diffusa” nel paradigma sistemico-
ecologico, il lavoro presenta una scoping review sui questionari per I’analisi delle compe-
tenze genitoriali. La revisione evidenzia un’ampia varieta di strumenti e descrizioni del
costrutto di competenza genitoriale, individuando 14 sotto-competenze. Le dimensioni
della eco/co-parenting, sebbene poco rappresentate, sono associate alla gestione dell’in-
fluenza dei media digitali e alla collaborazione con la scuola. Lo studio offre evidenze e
spunti di riflessione sul costrutto multiforme di competenza genitoriale, sottolineando il
ruolo, rispetto a esso, delle componenti di eco/co-parenting.

Parole chiave: genitorialita diffusa, co-parenting, eco-parenting, scoping review, compe-
tenze.

Abstract

Starting from a reflection on the construct of “diffused” parenting within the systemic-
ecological paradigm, this paper presents a scoping review of questionnaires used to assess
parenting competences. The review highlights a wide variety of tools and descriptions
of the construct of parenting competence, identifying 14 sub-competences. Although
underrepresented, the dimensions of eco/co-parenting are linked to the management of
digital media influence and collaboration with schools. The study provides evidence and
insights into the multifaceted construct of parenting competence, emphasising the role
of eco/co-parenting components in its development.

Keywords: diffused parenting, co-parenting, eco-parenting, scoping review, competences.
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1. Genztorialita “diffusa”: co- ed eco-parenting

Le ragioni di una prospettiva “diffusa” alla genitorialita, da un
punto di vista epistemologico e metodologico, possono ritrovarsi nello
sforzo consapevole e resiliente di affrontare le molteplici emergenze
della nostra epoca, racchiuse nel costrutto-ombrello di crisi multilivel
(Gjergji, 2021; Romeo, 2020). Le crisi sociale, educativo-genitoriale,
migratoria, ambientale, sanitaria e bellica hanno sollecitato il gruppo
di ricerca ad assumere uno sguardo sulla genitorialita esplorativo e non
giudicante, con I'obiettivo di “situarla” nei contesti di vita e di appren-
dimento dove puo esprimersi.

In riferimento alla ricerca nelle scienze umane e sociali dalla seconda
meta del secolo scorso, si propongono assunti legati alla prospettiva del-
la genitorialita “diffusa”.

I primo assunto & che la genitorialita non puo individuarsi in un in-
sieme di disposizioni innate riguardanti la cura, ma richiede una sorta di
didattica, di un accompagnamento professionale da parte di soggetti che
si interessano del benessere delle figlie e dei figli, poiché per diventare
genitore occorre spesso 1'aiuto dell’altro, come di un educatore profes-
sionale socio-pedagogico che insegni gradualmente a esserlo nel dialogo
con una famiglia in difficolta.

La pandemia da Covid-19 ha messo in luce questo assunto, poiché
solo grazie a un accompagnamento sapiente degli operatori delle relazio-
ni educative e di cura (educatori, pedagogisti, psicologi, assistenti sociali
ecc.), le famiglie vulnerabili e spaesate hanno potuto riprendere il “timo-
ne” della loro esperienza familiare, evitando di perdersi completamente
da un punto di vista affettivo e progettuale.

Se la genitorialita puo contare sull’apporto di pit attori, il singolo, la
coppia, il mondo sociale esterno alla dimora familiare, ma anche il mon-
do simbolico interiore (Gjerde, 2004; Holloway, 2010), occorre investire
affinché diventare genitori sia sempre piti un traguardo culturale.

11 secondo assunto & che la genitorialita preesiste alla persona che di-
venta genitore e riguarda il suo passato e le figure genitoriali sulle quali
si & potuto contare, oppure no, sin dalla nascita.

Gia alla fine del primo anno di vita, sostiene Bastianoni (2009), un fi-
glio sviluppa una rappresentazione interna di Sé, dell’Altro e della rela-
zione stabilita con I’Altro, sulla base della qualita delle cure ricevute; & un
primo nucleo rappresentazionale della cura come relazione significativa.

Secondo alcuni studi (Vallario, 2019) la genitorialita manifestabile nel
quotidiano sarebbe almeno #rigenerazionale, legata a “copioni” educativi
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rintracciabili in famiglia, risalendo nel tempo sino a ritrovare stili peda-
gogici e discorsi affettivo-orientativi fatti dai nonni.

In riferimento al costrutto di “genitori interiori”, un modo efficace
di evocare rappresentazioni dell’ Altro rassicurante, o preoccupante, che
Bowlby (1988, trad. it1989) definiva Modelli Operativi Interni (MOI),
¢ che nella mente di ogni persona albergano piu attori sociali di quanto
si creda, non solo i genitori (alla luce di questo assunto li chiameremmo
“parenti” o addirittura “famiglie interiori”).

Se si assume che la genitorialita riguarda anche il passato della per-
sona, dal quale non sempre ¢ facile distanziarsi, specie se traumatico
(Romeo, 2021), il suo sé sepolto avrebbe provocatoriamente detto la
pioniera della poesia confessionale statunitense Sexton o per dirla in
alternativa con Gazzillo (2012) i suoi sabotatori interni. Continuando i
nostri ragionamenti, possiamo affermare che il costrutto di genitorialita
sconfina il perimetro della biologia, i vincoli di sangue, per approdare su
un campo transpersonale insieme sociale, storico ed educativo.

Questo terzo assunto sottolinea che il figlio dell’eredita trigenerazio-
nale e transpersonale ¢ certamente dentro una “pellicola cinematogra-
fica” montata da chi c’¢ gia stato, ma ha la possibilita di recitare ruoli
diversi potendo contare su altri adulti con funzioni genitoriali disponibili
nei contesti di vita (Romeo, 2024b).

E probabilmente questa la scoperta pitt importante sulla quale la
pedagogia ha ideato le sue metodologie e strumenti di intervento di
capacitazione, sostegno e sviluppo delle competenze della famiglia mo-
derno-contemporanea, ovvero prendere coscienza dell’esistenza di una
famiglia “allargata”, sociale, che potenzia o sostituisce la genitorialita
biologica sempre traguardando quel best interests of the child sancito
nell’art. 3 della Convenzione delle Nazioni Unite sui diritti dell’ Infanzia
e dell’Adolescenza (1989).

Una scoperta recentissima, la piu rilevante rottura epistemologica del
Novecento, di cui spesso dimentichiamo la portata, ma che occorre riat-
tualizzare alla luce della fragilita dei sistemi educativi e sociali osservata
in questi ultimi anni che la pandemia ha soltanto evidenziato maggior-
mente (Vertecchi, 2020).

Grazie all’approccio sistemico di Bertalanffy (1968, trad. it. 2004), e
alla teoria bio-ecologica dello sviluppo umano (Bronfenbrenner, 1979,
trad. it 2002), assistiamo alla svolta sistemico-ecologica (Romeo, 2023)
per cui si ¢ figli non solo dei propri genitori biologici, ma di ogni adulto
in grado di esprimere funzioni di cura specifiche (come offrire protezio-
ne, entrare in risonanza affettiva, esplorare le emozioni, ecc.).
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La stessa teoria dell’attaccamento (Bowlby, 1980), come le attuali
concettualizzazioni sullo sviluppo emotivo (Sroufe, 2000), sono ancora
ancorate alla madre come figura di attaccamento primaria, sulla quale
I'individuo processa le informazioni provenienti dall’ambiente e regola i
propri stati emotivi interni.

Ma I’attaccamento, o simbolicamente il porto sicuro di bowlbyana me-
moria, funziona se il bambino si distacca ed esplora il mondo, potendo
contare su adulti alternativi che credono in lui infondendogli fiducia in-
condizionata.

L’indagine presentata approfondisce il costrutto di “genitorialita dif-
fusa”, nonché aperture possibili verso attaccamenti multipli (Cassibba,
2003) verso altri genitori significativi affettivamente.

1.1. I costrutti di co- ed eco-parenting

Riconoscere I'identita genitoriale come un processo di costruzione
articolato su piu livelli interconnessi —in primis, la coppia e il contesto
sociale (Gjerde, 2004) —implica considerare i costrutti di co-parenting ed
eco-parenting.

In letteratura, il termine co-parenting si riferisce alle modalita con
cui le figure genitoriali interagiscono nel loro ruolo, ossia quando con-
dividono le proprie responsabilita nell’educazione di specifici bambini
(Feinberg, 2003). Questo costrutto ¢ legato al supporto reciproco e alla
solidarieta tra i genitori nella cura e nell’educazione dei figli (McHa-
le et al., 2019). La relazione di co-parenting esclude aspetti estranei al
rapporto genitore-figlio (romantici, sessuali o finanziari) e non puo esi-
stere indipendentemente dalla relazione complessiva tra i genitori stessi
(McHale et al., 2000). Numerosi studi dimostrano che un co-parenting
positivo e cooperativo € associato a esiti favorevoli per i bambini e a un
sano funzionamento familiare (Martin ez a/., 2022).

Il costrutto di eco-parenting, invece, unisce i principi di “ecologia” e
“genitorialita”, intesa come il processo di supporto dello sviluppo fisico,
emotivo, sociale, finanziario e intellettuale del bambino senza danneg-
giare l'equilibrio tra gli esseri viventi e ambiente (Nche ez al., 2019).
Questo implica una prospettiva di sostenibilita, intesa come continuita
generazionale ed equita intergenerazionale (Emas, 2015). In quest’ottica,
I'eco-parenting non si limita alla salvaguardia dell’ambiente (MacDonald,
2015), ma comprende pratiche educative che garantiscono la sostenibili-
ta e la qualita della vita per le generazioni future.
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Questo approccio amplia il “cerchio” intorno alla famiglia, sottoline-
ando I'importanza non solo del nucleo ristretto, ma anche del contesto
sociale pitt ampio, che puo influenzare sia lo sviluppo del bambino sia la
costruzione dell’identita genitoriale.

2. Indagine sui questionari di analisi delle competenze genitoriali

A inizio 2025 ¢ stato condotto uno studio sui questionari per 1’anali-
si delle competenze genitoriali attraverso una revisione sistematica del-
la letteratura esistente. Lo studio si inserisce nel progetto “QEASCG
- Questionario Esplorativo Aree di Sviluppo delle Competenze Geni-
toriali” (Romeo, 2024a), presso I'Universita Telematica Pegaso, che dal
costrutto di “genitorialita diffusa” e con un approccio cross-disciplinare,
ha lo scopo di individuare in maniera partecipata indicatori e descrittori
di strumenti di indagine.

2.1. Scoping review: obiettivi specifici e criteri di ammissibilita

La scoping review (Uman, 2011) ha indagato le caratteristiche dei
questionari impiegati per analizzare le competenze genitoriali’.

La domanda di ricerca che ha guidato la revisione, basata sulle linee
guida PRISMA (Page et al., 2021), ¢ la seguente:

QR - Quali sono le caratteristiche dei questionari utilizzati per 'indagi-
ne delle competenze genitoriali?

Il presente studio include un approfondimento sui risultati emersi in
relazione alle dimensioni del co-parenting e dell’eco-parenting, analiz-
zando gli studi e i questionari esaminati.

Per selezionare gli studi sono stati adottati i seguenti criteri di ammis-
sibilita (Cooper, Hedges, Valentine, 2019):

* Le numerose visioni e definizioni di “competenza genitoriale” non costituiscono
l'oggetto del presente studio. In generale, tuttavia, la letteratura converge su alcune de-
finizioni ampiamente condivise. Secondo Yuan et al. (2024), essa puo essere intesa come
«l’efficacia e la capacita di un individuo di soddisfare le diverse esigenze dei bambini pic-
coli durante tutto il percorso genitoriale». Gordo et al. (2020) la definiscono invece come
«comportamenti genitoriali [...] che comportano una risposta appropriata ai bisogni dei
propri figli al fine di garantire il sano sviluppo dei bambinix.
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® Progettazione: studi quantitativi, qualitativi, misti o multi-metodo.
e Partecipanti: solo studi sulle competenze genitoriali, esclusi quelli
su adolescenti o bambini.

e Risultati: studi che usano questionari per analizzare le competenze
genitoriali.

e Fonti: database scientifici generali.

® Periodo: pubblicazioni dal 2020 all’8 gennaio 2025.

e Lingua: inglese.

2.2. Strategia di indagine e selezione degli studi

La ricerca ha incluso SCOPUS e Web of Science, escludendo la lette-
ratura grigia. I termini usati sono stati: ‘guestionnaire’, ‘parenting’, ‘skill
or competence’. 1 limiti imposti riguardano ’anno di pubblicazione e la
lingua. Gli studi sono stati esportati in “Rayyan” per rimuovere i du-
plicati e creare un elenco completo degli studi da esaminare. La fase di
screening ha escluso gli articoli che non trattavano le competenze genito-
riali 0 non usavano questionari. Nella seconda fase, sono stati letti i testi
completi per una selezione basata sulla lingua utilizzata e sulla disponi-
bilita open-access degli articoli.

> Rayyan ¢ un software online per il processo di revisione della letteratura.
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3. Risultati

Fig. 1 - Processo di selezione degli studi. Adattato. da Page et al. (2021)
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Sono stati individuati 1.176 record. Dopo la rimozione dei duplicati,
640 record sono stati valutati su titolo e abstract. Di questi, 497 sono sta-
ti esclusi poiché non trattavano esplicitamente le competenze genitoriali
o non utilizzavano questionari. Dopo un’analisi completa di 141 articoli,
50 studi sono stati inclusi (Fig. 1).

3.1. Caratteristiche degli stud:

Le caratteristiche principali degli studi selezionati includono il paese,
il campione analizzato e la motivazione dello studio; & stato aggiunto
il tema della eco/co-parenting. 1 dati sono illustrati attraverso tabelle e
grafici, riportate di seguito.
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Distribuzione degli studi
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Grafico 1 - Provenienza degli studi

Gli studi inclusi provengono principalmente da Cina (n.=13), Iran
(n.=4) e Italia (n.=3). Le ricerche si concentrano in Asia (50%) seguita
da Europa (28%), America (10%), Africa (2%) e Oceania (2%).

n. (su 50) n. (%)
Campione in base alla tipologia
Madri 18 36%
Padri 3 6%
Entrambi 26 52%
Famiglia 3 6%
Campione in base alla numerosita
1-100 14 28%
100 - 200 11 22%
200 -300 9 18%
300 - 16 32%

Motivazione dello studio

Esplorare connessione tra
competenza genitorialee 21 42%
altre variabili
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Valutare lefficacia di

interventi formativi sui 10 20%
genitori

Influenza di determinate

situazioni sulla 6 12%
competenza

Competenza di genitori
di bambini con difficolta 6 12%

Misurazione della

7 14%
competenza

Tabella 1 — Campione e motivazione degli studi

I campione ¢ stato analizzato in base alla tipologia dei soggetti e alla nu-
merosita. 1 52% degli studi ha considerato entrambi i genitori, il 36% solo
le madri, mentre il 6% ha esaminato padri o I'intera famiglia. 11 14% degli
studi ha coinvolto pitu di 300 individui, mentre la maggior parte si colloca
in fasce inferiori: 14 studi con meno di 100 partecipanti e 20 studi tra 100
e 300. Lo scopo degli studi inclusi nella revisione varia significativamente.
11 42% ha indagato la competenza genitoriale in relazione a variabili come
stress genitoriale o stili educativi. Il 20% ha valutato l'efficacia di interventi
formativi rivolti ai genitori, mentre il 14% ha analizzato strumenti di misu-
razione della competenza genitoriale. Il 12% ha esplorato I'influenza di con-
dizioni specifiche, come depressione o alcolismo, e le caratteristiche di ge-
nitori di bambini con difficolta, quali sordita o comportamenti dirompenti.

3.2. Sintesi dei risultati

Sintesi dei risultati

Competenza utilizzata

Elementi di eco/co-

uestionario utilizzato Lo
Q genitorialita

Limitazioni dello

Definizione
strumento

eventuali variabili

Grafico 2 — Sintest dei risultati
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Dalla lettura degli studi inseriti ¢ stato possibile classificare i risulta-
ti nelle seguenti categorie: competenza utilizzata (n.=50), questionario
utilizzato (n.=50), eventuali sottodimensioni della competenza (n.=35)
elementi d eco/co-parenting (n.=10).

3.2.1. Competenza utilizzata

Competenza n.’ n.%
Generale 34 59,6%
Autoefficacia 5 8,8%
Ruolo materno 3 5.2%
Competenze principali o di vita 3 52%
Regolazione delle emozioni 2 3,5%
Resilienza 2 3,5%
Adattamento familiare 1 1,8%
Capacita socio-emotive 1 1,8%
Efficienza 1 1,8%
Comunicazione 1 1,8%
Riflessiva genitoriale 1 1,8%
Di cura 1 1,8%
Co-genitorialita 1 1,8%
Autoregolamentazione 1 1,8%

Tabella 2 — Competenza analizzata

La revisione sistematica ha identificato 14 sotto-competenze analizza-
te negli studi esaminati. Tuttavia, il 60% delle ricerche si concentra sulla
competenza genitoriale in senso generale, articolata nelle dimensioni di
autoefficacia ed efficienza. In alcuni casi, questi due aspetti vengono esa-
minati separatamente (n.=6).

11 ruolo materno e le competenze di vita sono stati analizzati in tre
studi, mentre la regolazione delle emozioni e la resilienza sono state in-
vestigate in due. Le restanti sette competenze sono state esplorate in un
solo studio ciascuna.
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3.2.2 Questionario utilizzato
Competenza Questionario utilizzato n.
Parenting Sense of Competence Scale (PSOC) 28
Questionario del programma ACT-RSK 1
Questionario dettagliato adattato dal PAFAS 1
Generale ) . .
Alabama Parenting Questionnaire (APQ) 2
Parenting Skills Scale for Mothers of Toddlers 1
Parental Competence Questionnaire (PCQ) 1
Early Intervention Parenting Self-Efficacy 1
Scale
Self-Efficacy for Parenting Tasks Index- ]
Autoefficacia Toddler Scale short form (SEPTI-TS)
TOPSE (0-6 mesi e versione completa) 1
Parenting Sense of Competence Scale (PSOC) 1
Parents’ sense of competence 1
Efficacia genitoriale Parenting Sense of Competence Scale (PSOC) 1
Adattamento familiare Questionario dettagliato adattato dal PAFAS 1
Cabaciti socio-emotive Social-Emotional Assesment/Evaluation )
P V€ Measure (SEAM) Family profile
i 1 Emotion Regulation Checklist 2
Rego azlone delle Toronto Alexithymia Scale 1
emozioni
Overreactivity della Parenting Scale 1
Maternal Caregiving Quality Scale 1
Ruolo materno )
Parenting Sense of Competence Scale (PSOC) 2
o COPEWithMe 1
Resilienza . . -
The Brief Connor and Davison Resilience Scale 1
Competenze principali Strumento creato ad hoc 2
(o di vita) Life skills questionnaire 1
Comunicazione Parenting Sense of Competence Scale (PSOC) 1
o . Questionario sul funzionamento riflessivo
Riflessiva genitoriale genitoriale (PREQ) 1
Premature Infant Care Competence Scale for
Cura 1

Parents in transition (PICCS)
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Scala di competenza della co-genitorialita

(CCS)

Co-genitorialita . . TR
g Scala della relazione di co-genitorialita

Parenting Sense of Competence Scale (PSOC)

Te Me as a Parent Scale

Brief Self-contol Survey
Autoregolamentazione

— = ==, DN

The Emotion Regulation Questionnaire
The Parenting Tasks Checklist 1

Tabella 3 — Questionari emersi

La revisione ha evidenziato un’ampia varieta di strumenti utilizzati
per analizzare le competenze. E presente una predominanza della Paren-
ting Sense of Competence Scale (PSOC), adottata in 28 studi per misura-
re la competenza genitoriale generale e, in alcuni casi, il ruolo materno
(n.=2) e la co-parenting (n.=1).

La competenza genitoriale generale ¢ stata la piu indagata, con la
PSOC come strumento principale, seguita dall’Alabama Parenting Que-
stionnaire (n.=2) e dal Parental Competence Questionnaire (n.=1). La
autoefficacia genitoriale ¢ stata misurata con la Early Intervention Paren-
ting Self-Efficacy Scale e il Self-Efficacy for Parenting lasks Index-Toddler
Scale short-form, mentre I'efficacia genitoriale ¢ stata valutata in uno stu-
dio mediante la PSOC.

Altre competenze sono state analizzate tramite strumenti mirati: la re-
golazione delle emozioni con il Toronto Alexithymia Scale e 1a Overreacts-
vity della Parenting Scale; la resilienza con COPEWithME e Brief Connor
and Davidson Resilience Scale; le competenze di vita con strumenti ad
hoc e il Lzfe Skills Questionnaire.

La co-parenting ¢ stata misurata con la Scala di competenza della co-
parenting e la Scala della relazione di co-parenting, mentre I'autorego-
lazione genitoriale con il The Me as a Parent Scale, il Brief Self-control
Survey e il Parenting Tasks Checklist. Infine, competenze piu specifiche,
come adattamento familiare, cura del bambino prematuro e la riflessivita
genitoriale, sono state esaminate mediante questionari dedicati.
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3.2.3 Sottodimensioni della competenza

53

Sottodimensione n. (113)  n. (%)
Soddisfazione genitoriale 14 12,4%
Efficienza genitoriale 14 12,4%
Cura del bambino 7 6,2%
Guida del bambino 2 1,8%
Comunicazione 4 35%
Gioco 4 35%
Affetto 4 35%
Pressione del genitore 2 1,8%
Conoscenza e apprendimento 5 4,4%
Disciplina e confini stabiliti 3 2,7%
Empatia e comprensione 3 2,7%
Auto-accettazione 4 35%
Stile genitoriale 6 5,3%
Utilizzo dei media 1 1%
Coinvolgimento del genitore 3 2,7%
Tempo condiviso e routine 4 35%
Coerenza genitoriale 1 1%
Relazione con il bambino 2 1,8%
Collaborazione tra genitori/famiglia 2 1,8%
Azioni negative verso il bambino (disciplina o
incoerente/punizione corporale) > 4,4%
Gestione delle emozioni 8 7.1%
Autoregolamentazione 1 1%
Gestione dei problemi 4 35%
Gestione delle finanze 3 2.7%
Mentalizzazione 1 1%

Tabella 4 — Sottodimensione delle competenze

Circa il 60% degli studi esaminati ha suddiviso la competenza geni-
toriale in diverse sottodimensioni, evidenziando ricorrenze tra le varia-
bili analizzate. Le piu frequentemente indagate sono la soddisfazione
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genitoriale e I'efficienza genitoriale, entrambe presenti nel 12,4% dei
casi (n.=14), seguite dalla gestione delle emozioni (n.=8) e dalla cura del
bambino (n.=7).

Aspetti come stile genitoriale, conoscenza e apprendimento e azioni
negative verso il bambino sono stati esaminati in circa il 4-5% degli stu-
di. Altre sottodimensioni, tra cui comunicazione, gioco, affetto, auto-ac-
cettazione e gestione dei problemi, compaiono nel 3,5% dei casi, mentre
disciplina, confini stabiliti, coinvolgimento del genitore, gestione delle
finanze ed empatia hanno una frequenza leggermente inferiore (2,7%).

Infine, variabili meno frequentemente analizzate, con una prevalenza
compresa tral’1% e 1'1,8%, includono guida e relazione con il bambino,
pressione del genitore, collaborazione tra genitori/famiglia e coerenza
genitoriale.

4. Co- ed eco-parenting. Riflessioni e sviluppi futuri

Dall’analisi complessiva degli studi esaminati in occasione della sco-
ping review, solo 10 articoli presentano riferimenti al tema del eco/co-
parenting. E significativo notare che il costrutto di eco-parenting non
venga menzionato in alcuno di essi, mentre quello di co-parenting venga
menzionato in quattro articoli; tuttavia, due di questi non collegano il
costrutto alle competenze genitoriali. La maggior parte degli studi con-
sidera il costrutto di competenza genitoriale principalmente dal punto
di vista della relazione genitore-bambino, eccetto per due ricerche che
misurano il co-parenting.

Questo orientamento emerge chiaramente dalle motivazioni alla base
degli studi, che spesso si concentrano su fattori individuali legati al ge-
nitore (parto, malattie o alcolismo) e al bambino (autismo o sordita).
Inoltre, molte ricerche si focalizzano sugli effetti di programmi di forma-
zione genitoriale mirati, senza considerare pitt ampiamente il contesto
sociale e relazionale in cui si sviluppa la genitorialita.

Nella definizione delle diverse competenze genitoriali non emergono
riferimenti espliciti a sfere sociali esterne alla relazione genitore-bam-
bino. Cio si riflette anche nelle limitazioni degli studi, che indicano la
necessita di integrare i questionari con strumenti in grado di analizza-
re esclusivamente I'interazione bambino-genitore. Tuttavia, un’analisi
pit approfondita ha rivelato che, nel contesto della eco-parenting, lo
studio di Panza e colleghi (2020) menziona la sottodimensione pressu-
re of parenting, che richiama aspetti culturali potenzialmente influenti
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sulla competenza genitoriale. Analogamente, nello studio di Santo ez
al. (2020), gli autori includono nel loro questionario la sottodimensione
“media elettronici”, relativa alla capacita dei genitori di comprendere
I'impatto di questi strumenti sui comportamenti e le preferenze dei figli.

Nello studio di Gordo e colleghi (2020), considerano I'interazione con
il sistema scolastico come un elemento fondamentale delle capacita geni-
toriali, integrando nel questionario la sottodimensione “coinvolgimento
scolastico dei genitori”. Inoltre, nella ricerca di Young e colleghi (2024),
tra le competenze principali individuate dagli autori figurano anche la ge-
stione finanziaria, I'aumento dell’occupazione e la riduzione della disoccu-
pazione. Sebbene queste competenze richiamino aspetti socio-economici
esterni, mantengono comungque il focus sulle azioni dei singoli genitori.

In sintesi, la dimensione del co-parenting risulta marginale rispetto
alla totalita degli studi selezionati e rispetto ad alcuni specifici studi ele-
mento di approfondimento. Nel lavoro di Zhong ez al. (2020) viene uti-
lizzato il questionario PAFAS, che include come sottodimensioni le re-
lazioni familiari e il lavoro di squadra genitoriale. Altri studi (Yan ez al.,
2021) hanno dedicato questionari all’analisi del costrutto (Feinberg et
al., 2012), chiedendo ai genitori di indicare in che misura le affermazio-
ni descrivono la loro collaborazione come coppia genitoriale. In questo
studio, sono stati impiegati sei item del B-CRS, analizzando tre aspetti: la
vicinanza alla genitorialita, il sostegno alla genitorialita e I'indebolimento
della co-parenting.

Lo studio di May e colleghi (2023) dichiara fin dall’inizio I'intento di
misurare la competenza di co-parenting, definita come la relazione col-
laborativa in cui i genitori condividono la crescita dei propri figli, utiliz-
zando tre strumenti. Tuttavia, gli autori riconoscono le difficolta legate
alla misurazione, poiché attualmente non sono disponibili misure ade-
guate a valutare le percezioni della competenza e le relazioni di questo
fattore con i risultati del bambino e della famiglia. Le misure attuali valu-
tano una serie di variabili latenti teoricamente collegate alla co-parenting,
fornendo collettivamente un indice della qualita di quest’ultima.

Va notato, infine, che molti studi hanno proceduto alla somministra-
zione del questionario a un solo partner e, quando entrambi i genitori
sono coinvolti, i dati vengono spesso analizzati separatamente (Villenue-
ve et al., 2024), trattando i due genitori come individui senza considerare
le dinamiche relazionali.

In definitiva, la scoping review effettuata nell’ambito del progetto
(Romeo, 2024a) ha permesso di diseghare un quadro variegato di mo-
dalita e strumenti di indagine, in particolare di tipologie di questionari
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per la descrizione e I'analisi delle competenze genitoriali, a partire dalle
auto-rappresentazioni degli stessi genitori.

11 costrutto stesso di “competenza genitoriale” si delinea come carat-
terizzato da dimensioni plurime come la relazione, principalmente, con la
prole, avolte, all’interno della coppia genitoriale, raramente, con il conteso
e gli altri significativi. Rispetto a questa specifica dimensione, elementi di
co/eco-parenting, sebbene generalmente ancora poco rappresentate, ven-
gono tuttavia associate alla capacita di gestire I'influenza dei media digitali
sul comportamento dei figli e di collaborazione con il sistema scolastico.

Lo studio offre pertanto evidenze riguardo il peso ancora contenuto,
nell’ambito delle indagini specifiche, dalle componenti di co/eco-paren-
ting quale unita di analisi all’interno del costrutto di competenza genito-
riale. Al contempo lo studio offre elementi di riflessione circa la necessita
di rinnovare i costrutti teorici in uso — come la “competenza genitoriale”
— e di ripensare, di conseguenza, le modalita di indagine nonché degli
strumenti di rilevazione dei dati — come, in primis, i questionari.
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