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Participer a un lieu d’accueil enfants-
parents: quelles socialisations?

Sylvie Rayna'

Abstract

Cet article, qui porte sur les lieux d’accueil enfants-parents (LAEP), en France, interroge
leur signification en terme de socialisation enfantine, parentale et professionnelle. Dans
un premier temps, il rappelle le contexte d’émergence de ces lieux dans ce pays, leurs
évolutions et leurs caractéristiques. Dans un second temps, il analyse la facon dont y
participent les différents acteurs, enfants et adultes, a I'aide d’observations réalisées dans
cinq lieux représentatifs et complétées par des entretiens collectifs de leurs «accueil-
lant-e-s» (nom donné, en France, aux personnels qui travaillent dans les LAEP).

Mots-clé: accueil, rencontre, socialisation, participation, agentivité.

Abstract

This article on centres for young children and parents in France — which are named Jeux
d’accueil enfants-parents (LAEP) — aims to question their meaning in terms of practi-
tioners’, parents’ and children’s socializations. The article presents the context in which
these centres appeared, their evolutions and their characteristics. Then, it analyses the
participation of the different actors (children and adults) in the centres. This analyse is
based on observations carried out in five centres and on focus groups with their staffs
— practitioners of these centres which are named accueillant-e-s (literally, welcomers).

Keywords: welcome, meeting, socialization, participation, agency.

1. Histoire passée et présente’

1.1. A lorigine des LAEP: des initiatives de psychanalystes «dans la
citéx

C’est a Paris, dans le contexte des années 1970, que sont créés en
France les deux premiers lieux qui accueillent ensemble de jeunes en-
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fants avec leurs parents. Ce sont des initiatives d’équipes engagées dans
I’élargissement du champ d’exercice de la psychanalyse et dans sa démo-
cratisation. En 1976, «Le Club parents-enfants» est ainsi ouvert, dans le
18&me arrondissement, par I'Institut de Recherche Appliquée pour I'En-
fant et le Couple (IRAEC, 1992). La «Maison Verte» est créée trois ans
plus tard, dans le 15¢me arrondissement, sur une idée de Francoise Dolto
(Dolto, 1985).

Ces lieux associatifs s’adressent tout particulierement aux enfants
gardés a la maison (c’est-a-dire la majorité des enfants de moins de trois
ans) avec le double objectif de prévention de I'isolement des meres et
des difficultés précoces de la relation mére-enfant, et de socialisation
de leurs enfants avant I'entrée a I’école maternelle. Pour ce faire, ils
proposent un accueil anonyme (pour déjouer le contrdle social), sans
inscription, a de jeunes enfants accompagnés d’un adulte (parents ou
personnes familiéres) par des «accueillant-e-s» formé-e-s a ’écoute psy-
chanalytique, celle de I'inconscient. Il s’agit de rencontres informelles et
de jeu libre, sans proposition d’«activité» ni de collation.

Ces lieux, qui réaffirment aujourd’hui avec force leur fondement
sur la psychanalyse (Malandrin, Schauder, 2009; De Gandt-Gauliard,
Turcanu, 2013), vont inspirer la création, soutenue par la Fondation de
France, d’autres lieux de ce type dans d’autres communes, plutdt en
centre-ville (Bouland e a/., 1989; Neyrand, 1995).

1.2. Lapparition de «structures intermédiaires» et l'institutionnalisa-
tion progressive des LAEP

Un nouvel objectif, créer du lien social, va s’ajouter aux précédents,
des les années 1990, avec 'apparition de LAEP dans des quartiers
plus périphériques, plus défavorisés, avec le soutien de la Fondation
de France et du Fonds d’Action Sociale (Eme, 1994). Les équipes
sont alors composées d’un personnel mixte, avec des «accueillant-e-s»
formé-e-s a la psychanalyse et des «accueillant-e-s» formé-e-s au tra-
vail social. S’entremélent ainsi des pratiques d’écoute et des proposi-
tions d’activités, par exemple des actions d’éveil culturel et artistique
ou d’autres initiatives visant I'implication des habitants du quartier,
comme a La Roche-sur-Yon ou a Roubaix (Baudelot, Rayna, 1997; Du-
praz et al., 1997).
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A partir de 1989, la mise en ceuvre au niveau local du «contrat-en-
fance», qui lie les villes et les Caisses d’Allocations Familiales (CAF)’
pour développer les modes d’accueil des jeunes enfants et leur qualité,
va contribuer a la municipalisation des LAEP. Depuis 1996, le proces-
sus s’est intensifié avec la décision nationale de leur financement par
la Caisse Nationale d’Allocations Familiale (CNAF), sous les condi-
tions suivantes: enfants de moins de six ans accompagnés d’un adulte,
«participation volontaire des familles», «respect de 'anonymat et de
la confidentialité», «absence de visée thérapeutique», présence d’«au
moins deux accueillants formés a I’écoute et supervisés» réguliere-
ment par «un personnel compétent» (sans précision), identification
(gestionnaire, espace, budget), évaluation (nombre et age des enfants,
lien de parenté avec I'adulte qui I'accompagne, liste des accueillant-e-s
et leurs qualifications, longueur et fréquence des séances). Il n’existe
pas de diplome ni de formation pour les «accueillant-e-s», cependant,
quelques organismes (le Centre National de la Fonction Publique
Territoriale) et gestionnaires (comme la CAF du Val d’Oise) peuvent
proposer des sessions de formation. Quoiqu’il en soit, en raison de
la présence des parents, les LAEP ne relévent pas de la méme régle-
mentation que les créches ou les autres modes de garde financés par la
CNAF. Pour la CNAF, ce sont des lieux d’«accompagnement précoce
de la fonction parentale».

1.3. Une politique de «soutien d la parentalité»

Force est de constater que cette fonction parentale et que les liens
familiaux sont affectés par la poursuite des transformations des formes
familiales, 'augmentation du taux de divorcialité et de monoparentalité
(Le Gall, Martin, 1987; De Singly et al., 1996; Martin, 1997; Neyrand,
Rossi, 2004; Neyrand ez al., 2006), par les difficultés économiques et
sociales croissantes, et les phénomeénes de «désaffiliation» qu’elles en-
trainent (Castel, 1994) et, plus généralement, par la «<montée des incer-
titudes» (Castel, 2009), liée a la dérégulation et dé-collectivisation du
travail et 'institutionnalisation du précariat.

> Organisme qui finance, a ’échelle du département, les modes d’accueil des jeunes
enfants, en mettant en ceuvre les orientations nationales de la CNAF (Leprince, 2003;
Rayna, 2007).
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A partir de 1999, une politique interministérielle de «soutien a la pa-
rentalité»' s’intensifie, autour des LAEP et d’autres dispositifs concer-
nant les enfants plus agés (Dauphin, 2014). Comme dans d’autres pays
européens, on constate en 2000 un véritable «tournant» ou «virage»
(Martin, 2014). Le financement des LAEP par la CNAF va augmenter
a hauteur des 30% de leur coiit de fonctionnement, comme pour les
créches et autres modes d’accueil de la petite enfance.

Un premier état des lieux, publié par la CNAF en 2000, indique 328
LAEP inégalement répartis sur le territoire frangais. Associatifs pour
72% d’entre eux, ils fonctionnent, en général, deux demi-journées par
semaine. Se déclarant «lieux de parole» a 60% et «avec activités» a 40%,
ils accueillent en majorité des meres (81%) et des enfants de moins de
deux ans (51%). Les équipes comportent 31% de psychologues ou psy-
chanalystes, 17% de travailleurs sociaux et 25% de personnels de la
petite enfance (puéricultrices et éducatrices). 55% des personnels sont
salarié(e)s du LAEP, 27 % sont mis a la disposition (de creche, de consul-
tations médicales, etc.) et 18% sont bénévoles. Les supervisions sont
confiées a des psychanalystes (87%).

Une seconde photographie, réalisée par la CNAF en 2004, indique
une rapide évolution. Tout d’abord une augmentation quantitative si-
gnificative des LAEP, avec une progression du maillage sur le territoire
frangais et une poursuite de leur municipalisation: ils sont passés a 536,
progressant dans les petites villes et en zone rurale, avec un secteur asso-
ciatif qui baisse encore (55%). Leur fonctionnement évolue: diminution
des «lieux de parole» (43 %) et augmentation des LAEP «avec activités»
(57%). Les personnels «accueillants» sont globalement les mémes, tou-
tefois apparaissent: des anciens parents (2,6%) et des «personnes-relais»
dans le quartier (2%). Certains LAEP fonctionnent en réseau, au niveau
départemental principalement (43 %), comme dans le Val-d’Oise (Nay-
rolles, 2008). La CNAF poursuivra son soutien: les LAEP figureront
dans la Convention 2005-2008 qui lie la CNAF a I’état.

Les politiques de soutien de la parentalité seront interrogées par un
ensemble d’études sociologiques qui soulignent les tensions existant
entre soutien et contrdle des parents (Martin, 2003; Pioli, 2006; Ney-
rand, 2011), au moment ou, en France, des projets de diagnostic pré-

* Ce néologisme a été rapidement intégré dans le «lexique» des décideurs et des
professionnels (Martin, 2014).
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coce de troubles du comportement’ entrainent des actions de résistance
de la société civile’ contre ces entreprises de stigmatisation qui ciblent
les «sauvageons» en herbe et leurs parents «défaillants» (Vandenbroeck,
2010; Geens, Vandenbroeck, sous presse).

1.4. Aujourd’hui: une multiplication et une diversification des LAEP

En 2008, I'association Le Furet entreprend, avec le soutien financier
de la Fondation Bernard Van Leer et I'aide logistique de la CNAF, un
nouvel état des lieux. Un questionnaire est envoyé a tous les LAEP fi-
nancés par la CNAF et des entretiens collectifs avec les «accueillant-e-s»
sont réalisés dans vingt LAEP situés dans différentes régions (Scheu,
Fraioli, 2010; Barbosa, Vérité, 2011). Cette étude, a laquelle nous avons
contribué, indique la poursuite de la multiplication des LAEP: on en
dénombre 850, 65 % ont moins de 10 ans (37 % moins de 5 ans), leur
progression est de + 49% sur la période 2005-2008 de la convention
CNAF-état. Les autres tendances se confirment: a présent, 77% des
LAEDP se situent dans les quartiers moins favorisés, ils poursuivent leur
développement en zone rurale, 50% des LAEP fonctionnent en réseau
(au niveau départemental: 68 %), la gestion par des associations conti-
nue de baisser (55%).

Le public commence a se diversifier: les méres représentent 60% du
public adulte; davantage de peéres, de grands-parents et d’assistantes ma-
ternelles participent. On reléve aussi une diversification des personnels:
les «psy» diminuent (20%) (Olivier, 2012), les professionnel-le-s de la
petite enfance (puéricultrices et éducatrices) sont les plus nombreux
(32%) aux cotés des personnels du travail social (13%) et de ’anima-
tion (9%). Leurs orientations se diversifient aussi: les «lieux de parole»
diminuent encore au profit de lieux hybrides, aux références théoriques

> Cf. le rapport du député Bénisti sur la prévention de la délinquance qui préconise,
en 2004, le dépistage des comportements agressifs et asociaux des enfants de moins de
six ans, établissant des liens avec les familles «a risque», et en particulier avec le bilin-
guisme dans les familles migrantes; et le rapport de 'INSERM, de 2005, sur les troubles
des conduites chez I’enfant et I'adolescent, qui préconise également leur repérage dés la
créche et I’école maternelle et dont les conceptions, les méthodes et les conclusions sans
parler de I'éthique (enjeux pharmaceutiques) ont été largement contestées.

¢ Cf. notamment les actions et publications du Collectif «Pas de 0 de conduite pour
les enfants de trois ans».
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multiples; parmi leurs références figurent le «soutien a la parentalité» et
I'«accompagnement», souvent associés aux noms de psychanalystes ou
pédiatres médiatiques. Les structures qui peuvent partager leurs locaux
avec un LAEP se diversifient aussi (relais assistante maternelle, ludo-
théques, maisons des jeunes et de la culture, etc.).

Schématiquement, trois types de LAEP se répartissent sur trois types
de territoires: ceux qui fonctionnent avec des travailleurs sociaux et des
personnels de la petite enfance, situés dans les quartiers d’habitat social
et périphériques; ceux qui se définissent par une approche psychanaly-
tique, dans les quartiers plus résidentiels en milieu urbain; et ceux dont
les «accueillant-e-s» sont des personnels de I'animation, en milieu rural,
principalement. Une constante: les LAEP sont le plus souvent ouverts
quelques demi-journées par semaine seulement.

Les «accueillant-e-s» confirment les conséquences de la fréquenta-
tion de LAEP en termes de socialisation des enfants, évoquant les ren-
contres extrafamiliales, la confrontation aux régles, I’autonomisation et
la séparation d’avec le parent — la mére —, la rupture de I'isolement des
meres et le développement des solidarités. Elles soulignent la «pause
dans le quotidien» qu’offrent le LAEP, considéré comme «un lieu des
possibles».

1.5. Perspectives

Sans financement de la CNAF, bien d’autres LAEP et d’autres disposi-
tifs de ce type réunissent jeunes enfants et leurs parents dans le fonctionne-
ment méme de divers services: consultations médicales de la PMI (Protec-
tion Maternelle et Infantile), centres sociaux, ludothéques, etc. Ces temps
sont animés par les personnels de ces structures avec, souvent, la présence
de partenaires, notamment des artistes et des professionnels de la lecture.

En écho au rapport Azder les parents a étre parents (Lemoine et al.,
2012), la nouvelle convention entre la CNAF et I’état (2013-2017) ré-
affirme la politique de soutien de la fonction parentale, dans une visée
plus large de renforcement des liens sociaux. Ainsi, «dans un contexte
ou les conditions d’exercice du role de parents ont fortement évolue, le
renforcement du soutien a la parentalité constitue une priorité forte du
gouvernement et de la branche Famille (de la CNAF)». Le budget alloué
aux LAEP et a d’autres dispositifs de soutien a la parentalité est doublé,
avec 'objectif d’«un Laep pour 3500 enfants de 0 a 5 ans [...] a ’horizon
2016». 1l s’agit de «réduire les inégalités d’acces a ces lieux par un dé-
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veloppement de I'offre et un renforcement du maillage territorial» et de
faciliter le «développement des liens sociaux et de la cohésion sociale».

Un référentiel national est rendu public par la CNAF en 2015. Le
LAEP est défini comme un «espace convivial», un «espace de jeu libre
pour les enfant et lieu de parole pour les adultes». Espace de développe-
ment de la «sociabilité» des enfants et de leur «créativité», ainsi que de
facilitation de la «conciliation entre vie familiale, vie professionnelle et vie
sociale pour les parents». Les principes sont réaffirmés, certains sont pré-
cisés: jeunes enfants toujours accompagnés; jeux et activités «pour favori-
ser la relation entre adultes et enfants», sans mention de ’«entre-enfants»
mais avec celle que ce n’est pas «un lieu d’animation; il ne propose pas
un programme d’activités pré-établix; participation volontaire, anonymat
et confidentialité; gratuité ou participation modique; «accueillants [qui]
ne sont pas positionnés dans des fonctions d’expertise ou de conseils».
Les LAEP sont invités a rediriger les assistantes maternelles vers les relais
assistantes maternelles afin d’accueillir davantage de parents, et a déve-
lopper les partenariats avec les villes, la PMI, les structures de la petite en-
fance. Les activités complémentaires (conférences, ateliers, etc.) peuvent
se faire en dehors des temps des séances. Les professionnels ou bénévoles
(au moins deux en présence) doivent étre «formés a ’écoute et a la pos-
ture d’accueillant» (sans précision). L'«analyse de la pratique» «ou/et» la
«supervision» («8 heures par accueillant et par an minimum») avec des
«professionnels extérieurs a 'équipe» (sans précision) est/sont exigée(s)
pour garantir la «qualité des pratiques». Il s’agit, dans le premier cas,
«d’expliciter dans un cadre collectif les relations établies et les difficultés
rencontrées, de réfléchir au sens des attitudes (de qui?) en les confrontant
a opinion des autres membres de I'équipe, de trouver enfin la bonne
distance (un leitmotiv, en France, dans le secteur de la petite enfance)
vis-a-vis des personnes accueillies». Et dans le second, de «réfléchir in-
dividuellement avec un superviseur sur ce qu’il (le professionnel) met en
jeu en tant que personne dans sa pratique» (en référence a la supervision
en psychanalyse?). Les LAEP sont invités a «la mixité» (origines profes-
sionnelles, références théoriques et genre; la diversité culturelle n’est pas
mentionnée) et au respect de «la neutralité» («attitude discréte, compré-
hensive» et «absence de jugements et de questions intrusives»).

La méme année, tandis que la production et la réception des normes
de ‘bonne’ parentalité’ est interrogée, 'association Le Furet, soutenue

" Titre du n. 118 de Politiques sociales et familiales.
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par la Fondation de France et la CNAF, lance le projet d’un réseau na-
tional des LAEP pour échanger, confronter la diversité des pratiques et
des références et soutenir la recherche et le développement de ces lieux.
L’avenir dira quelle sera la participation de ces acteurs et si des nouveau-
tés s’ensuivront.

2. La participation dans les LAEP d’aujourd’hui

Dans le cadre de I'étude TOGETHER?, nous avons recueilli dans
cing LAEP les discours des «accueillant-e-s» mais aussi des observations
d’une séance entiére, que nous avons pu effectuer grace a la dimension
internationale de I’étude, afin de préciser les modalités de participation
des acteurs en présence et I'affordance de ces lieux. Ces LAEP ont ac-
cepté de nous ouvrir leurs portes et nous ont chaleureusement accueillie.
Nous leur en sommes trés reconnaissantes car, contrairement au Japon
ou en Italie, 'accessibilité de ces lieux ne va pas de soi. Il est générale-
ment opposé un refus aux chercheur-e-s’ au nom du principe d’anony-
mat et de confidentialité. Est évoqué le souci de protection de 'intimi-
té des familles, sans que leur avis leur soit demandé. Or, comme lors
d’enquétes réalisées par M.P. Thollon Behar ou de visites de collegues
étrangers (encore tout récemment), les parents tout a fait a 'aise, ont été
touchés par I'intérét porté sur eux et sur les lieux, parfois trés enthou-
siastes et curieux de savoir, en fin de séance, si de tels lieux existaient
dans d’autres pays. Tout ceci, a la grande surprise des «accueillant-e-s».

Les cinqg LAEP, associatifs ou municipaux, sont situés dans des quar-
tiers populaires de villes de la région parisienne, de la région lyonnaise
et de Normandie: un dans un quartier en voie de gentrification et les
quatre autres dans des zones urbaines périphériques a forte population
migrante. Les équipes de trois personnes par séance pour quatre lieux
(deux personnes pour le cinquieéme) sont composées de personnels aux
divers profils professionnels et origines culturelles (travailleuse sociale,

* Etude conjointe dans quatre pays (Flandres, France, Italie, Japon) des OKO (On¢-
moetingsplaatsen voor kinderen en ouders) flamands, LAEP francais, CBF (Centri per
Bambini e Famiglie) italiens et CKSK (Chziki Kosodate Shien Kyoten) japonais (Hoshi-
Watanabe ez al., 2012).

’ IIs peuvent accepter mais sous des conditions éthiquement contestables: par deux
fois, dans un passé récent, il nous a été proposé de «venir voir» non comme chercheure
mais comme meére ou grand-meére, avec nos enfants ou petits-enfants!
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éducatrice spécialisée, auxiliaire de puériculture, etc.; nées en Afrique
de I'Ouest, Belgique, Algérie, etc.), mais un seul professionnel masculin.

Nos observations ont donné lieu a des «rapports d’observation»
(Picchio ez al., 2013). Nous les avons interrogés a ’aide d’outils théo-
riques, issus de recherches portant sur I'éducation informelle, I'appren-
tissage par la participation et la construction de communautés de pra-
tique (Lave, Wenger, 1991; Rogoff, 2003; Rogoff ez al, 2007; Wenger,
2005; Billett, 2008; Brougere, Ulman, 2009), afin de préciser la facon
dont les adultes et les enfants participent a la vie sociale de ces LAEP et
les prises que les LAEP donnent prise a cette participation. A partir des
«performances» (Butler, 2005) réalisées, lors de l'arrivée dans ces lieux
puis au cours des séances, par les divers acteurs, nous nous sommes inté-
ressée aux processus entrecroisés de socialisation parentales, enfantines
et professionnelles dans le quotidien de ces espaces-temps singuliers, et
a leur affordance.

2.1. A larrivée dans le LAEP. ..

Partout, nous avons constaté un accueil chaleureux et individuali-
sé des arrivant-e-s, un-e «accueillant-e» particulier-e se détachant du
groupe et allant au-devant d’eux, en général la personne responsable
du LAEP". L3, 'adresse est double et distincte: I'une concerne 'enfant
et Pautre la personne qui 'accompagne. Les adresses se démultiplient
lorsqu’il y a plusieurs accompagnateurs-trices ou plusieurs enfants.
Dans tous les cas, elles sont personnalisées et ajustées a la qualité des
arrivant-e-s, comme le montre le langage verbal et corporel employé:
les professionnel-le-s se baissent, s’accroupissent pour communiquer
au niveau des enfants: «Bonjour X!», «Tu te rappelles de mon nom?»,
«Quelle belle surprise! (d’étre venu avec le petit frere)», «Tu es venu
comme un grand! En marchant!», etc. Aux mots et gestes de bienvenue

* Dans une étude récente, nous avons observé cette pratique en créche: une «pet-
sonne d’accueil» est chargée pendant plus de deux heures d’accueillir les enfants qui
arrivent, tandis que les autres membres de I’équipe, au fur et 2 mesure de leur arrivée,
prennent en charge les enfants présents. A la différence qu’a la créche, cette fonction est
assurée a tour de rdle sur la semaine par les auxiliaires de puériculture (Rayna, Rupin,
sous presse). Cette pratique prolonge, nous semble-t-il, le répertoire des pratiques de
triangulation (enfant-parent-professionnelle), précédemment dégagée de 'analyse du
«script» institutionnel de ce moment d’accueil du matin (Baudelot ez a/., 2005).
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peuvent s’adjoindre de I'aide si nécessaire, par exemple pour retirer un
manteau dans le cas de méres venant avec un bébé et un autre enfant.
Cela peut aussi étre un moment d’écoute plus soutenue, par exemple
d’une meére qui a exprimé divers soucis lors de séances précédentes et
qui vient en reparler a ce moment-la. C’est l'occasion de faire connais-
sance avec des personnes qui viennent pour la premiére fois et qui font
I'objet d’une attention toute particuliére a leur arrivée qui se poursuit
par une présentation des lieux. Les autres participant-e-s et leurs enfants
leur sont présentés individuellement au fil des rencontres au cours de
cette visite, comme nous I’avons vu faire avec une mére marocaine et sa
fillette dans un LAEP, ou plus collectivement a un moment donné de
la séance, dans un autre LAEP, pour une autre maman maghrébine et
ses deux enfants et une maman arrivant d’un pays de I'Est avec son fils:
«c’est le moment de faire les présentations, non?...»

Nous avons repéré divers scénarios, plus ou moins complexes, de Iar-
rivée, traduisant des styles et orientations différents des cing lieux. Dans
I'un d’eux, 'arrivée se déroule en deux temps et sous deux modalités:
I'accueil personnalisé dans le hall d’entrée par la responsable du LAEP
se prolonge par un accueil convivial autour d’une tasse de thé ou de café
proposé au fond de la grande salle de ce lieu, par les deux autres «accueil-
lantes». Les accueilli-e-s habitué-e-s du LAEP vont y prendre part joyeu-
sement, saluant au passage les personnes présentes dans la salle (des petits
gestes familiers témoignent de relations amicales ou du moins familiéres,
comme cette meére enceinte qui salue chaleureusement une assistante
maternelle avec une petite tape dans le dos), tandis que leurs enfants se
dirigent d’eux-mémes vers les matériels de jeux mis en scéne par les pro-
fessionnelles avant la séance ou vers d’autres enfants qui jouent déja seuls,
a plusieurs ou avec leurs accompagnatrices (méres et assistantes mater-
nelles). L'atmosphére dégagée par les méres en train de discuter autour
de cette collation matinale contribue a I'attractivité de cette zone pour les
arrivantes. Un événement particulier peut rendre cette zone trés animée,
ainsi l'arrivée d’une mére quasi a terme de sa quatriéme grossesse, qui
occasionne une longue conversation entre méres et entre méres et pro-
fessionnelles autour des fins de grossesse, des accouchements et de la vie
quotidienne dans les familles nombreuses. Dans un autre LAEP, le script
inclut un parcours pour les enfants, entre le hall et le couloir menant aux
autres piéces: un parcours sensori-moteur a été installé le jour de notre
observation et proposé aux enfants, transition ludique entre le dehors et
le dedans qui a stimulé I'engagement des enfants dans la situation, y com-
pris une nouvelle venue. Dans un troisieme, apres I'accueil dans le hall,
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les prénoms des enfants et la qualité des accompagnatrices sont notées
par I'«accueillante» avec les arrivant-e-s, sur un grand panneau visible de
tout le monde (des variations existent dans cette notation, qui peut étre
effectuée par la personne qui a accueilli ou par une autre accueillante, sur
un panneau ou dans ou dans un cahier, avec ou sans les accueilli-e-s, au
fur et 2 mesure des arrivées ou a d’autres moments).

Dans les autres LAEP, 'accueil a la porte ou dans le hall, se pro-
longe par Paccueil par les autres accueillantes dans les diverses zones
des lieux, aux configurations trés variables”, de diverses facons selon la
dynamique interactive particuliere du moment, et/ou par les personnes
accueillies déja présentes (n’avons observé qu'un pére, nouveau, et un
grand-peére, trés populaire dans le lieu). Nous avons observé que des ha-
bituées prennent le relais pour I'accueil des nouvelles. Ainsi deux meéres
africaines amies, venues chacune avec leurs deux enfants et se condui-
sant «comme 2 la maison» dans ce LAEP qu’elles fréquentent tres régu-
lierement, prennent spontanément l'initiative d’inclure immédiatement
dans leurs échanges une nouvelle arrivante, maghrébine, qui parait un
peu intimidée, mais pas sa fille qui explore aussitdt activement les lieux.
Elles engagent la conversation a partir de Uenfant: «Quel 4ge a-t-elle?»
«Qu’elle est mignonne!», etc. Il s’ensuivra une longue discussion entre
les trois meéres sur la question du genre dans I’éducation et bien d’autres
sujets tandis que la fillette poursuit son exploration et investit plus parti-
culierement certaines zones de jeu.

Partout, les «accueillantes» veillent a 'agentivité des enfants comme
de leurs accompagnateur-trices, dés leur arrivée et tout au long de la
séance, et interviennent en cas d’entrave a leur pouvoir d’agir. Ainsi,
dans un lieu, la responsable intervient pour soutenir les initiatives d’'une
grand-mére qui vient pour la premiére fois avec sa petite fille et I'as-
sistante maternelle de celle-ci (venue avec un autre bébés dont elle a
la garde) qui connait bien le lieu et tend a «régimenter» sa facon de se
conduire. «Vous pouvez aller ot vous le désirez», etc. lui corrige-t-elle,
en re-précisant le fonctionnement du lieu.

Outre ces scripts et ces pratiques, la culture matérielle (Garnier,
2010) des lieux contribue a I'accueil des arrivent-e-s comme tout au long

' Un LAEP ouvert tous les jours dispose, dans ses locaux propres, de plusieurs peti-
tes salles équipées de différents types de matériel (symbolique, moteur, etc.). Les autres
fonctionnent a temps partiel dans des locaux partagés, selon diverses modalités, avec des
structures accueillant des jeunes enfants (par exemple un relais assistante maternelle) ou
pas (par exemple une salle polyvalente d’'une maison des jeunes et de la culture).
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des séances: I’équipement (fauteuils, canapés, chaises, tables, etc. et leur
taille), son confort et sa disposition dans I’espace, pouvant susciter ren-
contres et retrouvailles entre enfants, entre adultes et enfants ou entre
adultes; le matériel ludique choisi, son attractivité, son accessibilité, sa
mise en scéne, voire son animation, comme les albums lus sur le coin
tapis d’'un des LAEP.

2.2. Pendant que les enfants jouent. ..

Partout ces aménagements spatiaux et la diversité du matériel offert en
jeu libre (matériel installé avant le début des séances ou pas, fixe pour toute
la séance ou se diversifiant au fil de la séance, a la demande des enfants,
comme dans un des Laep ou des briques en cartons enrichiront les jeux
moteurs et symboliques d’enfants entre eux) donnent lieu au développe-
ment de multiples activités ludiques qui témoignent d’un engagement réel
des enfants, de tout age, selon des styles interactifs divers. La plupart des
enfants, y compris les nouveaux, nous ont donné a voir, ainsi qu’aux diffé-
rents protagonistes présents, leur curiosité et ténacité au cours de leurs ex-
plorations, expérimentations et jeux divers (il serait trop long d’en donner
des exemples ici). Nous y avons constaté des imitations et coopérations,
dans I'entre-enfants comme avec les adultes (professionnel-le-s, accom-
pagnateurs-trices ou celles-ceux des autres enfants) et les constructions
affectivo-socio-cognitives qui s’ensuivent”. Tout ceci confirme la fonction
socialisatrice de ces lieux par une configuration complexe d’agents socia-
lisateurs, a la fois matériels et humains, pour les enfants en train de jouer
mais aussi pour les adultes, jouant avec eux ou les observant en train de
jouer, accompagnateurs-trices ou professionnel-les. C’est une source de
nouveaux regards: sur son enfant se comportant autrement dans un autre
contexte, pour les accompagnateurs-trices; et pour tout le monde, sur les
jeunes enfants et leur éducation, face a la multiplicité des petites enfances
qui se donnent a voir et des fagons de les «<accommoder»" sur ce «théatre»
qu’offre le LAEP (Musatti, sous presse) pour jouer son rdle et improviser
des variantes au gré de la dynamique sociale en cours.

? Nous nous appuyons sur les nombreuses études publiées sur ce sujet depuis trente
ans.

” Nous nous référons, pour ce terme, a la définition expliquée dans le texte L'art
d’accommoder les bébés (Lallemand, Delaisi de Parceval, 1998).
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Cette socialisation passe aussi par 'appropriation des régles énoncées
par les lieux et qui sont rappelées en cours de séances par les accueil-
lant-e-s lorsqu’elles ne sont pas observées. Elles sont présentées dés la
premiére fois aux enfants et aux personnes qui 'accompagnent. Elles
sont de différente nature et peuvent varier d’'un lieu a l'autre, selon le
matériel mis a disposition notamment. «Ici, on ne tape pas» est énoncé
a une nouvelle mere lorsque celle-ci, frappe la main de son fils au cours
d’un jeu, régle commune pour les enfants comme pour les adultes, ou
«on ne jette pas des jouets dans la piscine a balle» adressé plus tard a ce
petit garcon et a d’autres ainsi qu’a leurs accompagnatrices.

Pour autant, les professionnelles sont attentives a I’agentivité des en-
fants pendant les jeux libres et les temps ludiques collectifs que certains
lieux proposent: dans deux lieux, un temps de lecture collective d’al-
bums qui annoncent et marquent, de facon rituelle, la fin de la séance.
Dans I'un d’eux, face aux ordres d’une nouvelle mére donnés a sa fille
de s’asseoir comme les autres enfants (craignant probablement un juge-
ment de «mauvaise conduite» de son enfant, arrivée endimanchée), la
responsable explicite le fonctionnement de ce moment: «vous savez, ce
n’est pas obligé de s’asseoir...», soutenant les initiatives de la petite fille
qui se déplace avec grand plaisir dans le vaste espace du lieu et, attentive,
danse au fil des histoires et comptines. Dans un autre lieu ot un pére in-
dien est accueilli pour la premiére fois — c’est la seconde pour sa fille —, la
responsable a passé un bon moment avec eux a leur arrivée puis, comme
I'un et 'autre semblent vouloir découvrir les lieux d’eux-mémes et rester
entre eux, pour l'instant en tous cas, I’équipe veillera a ce que ce duo
puisse apprivoiser a leur rythme et a leur propre facon ce nouvel espace.

Nous avons entendu parler d’autres langues que le francais unique-
ment dans ce lieu ot ce duo parlait dans sa langue et oti une nouvelle mere
s’est par un moment adressée en russe a son jeune fils, et dans un autre lieu
(qui affiche un accueil de la diversité a travers ses actions dans le lieu et
dans le quartier, multiculturel et enclavé) ot un groupe de méres parlaient
en turc. Les «accueillant-e-s» parlant d’autres langues, notamment ’arabe,
nous ont dit I'utiliser seulement en cas de nécessité, mais laissant s’expri-
mer les parents dans la langue qu'’ils souhaitent. Généralement le francais.
Dans un lieu, une nouvelle mére qui a commencé a jouer en parlant en
arabe a sa fille est invitée, avec délicatesse, par la responsable a lui parler,
ici, en frangais car «... elle va entrer bientot a 'école maternelle...». Le
LAEP peut ainsi étre également vu comme un lieu de socialisation linguis-
tique, entendu comme lieu d’apprentissage de la langue du pays d’accueil.
Nous n’avons pas observé de situations d’insécurité linguiste du coté des
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enfants, ceux-ci étant en présence d’un-e accompagnant-e proche. Pour
autant, nous pouvons interroger un accueil plutot timide de la diversité
des langues au regard des enjeux du double processus de socialisation
culturelle de nombre d’enfants accueillis comme des occasions de ren-
contre avec l'altérité pour les autres. Il entre probablement une tension
avec le monolinguisme dominant dans les autres services de la petite en-
fance et de 'enfance dans lesquelles les «accueillant-e-s» travaillent par
ailleurs ou avec lesquelles leur LAEP collabore.

Revenons pour finir d’une part sur I'«observatoire» que ces situations
de jeu libre mais aussi d’activité plus collectives (lectures d’albums évo-
quées plus haut mais aussi gotiter partagé dans I'un des lieux) offre pour
la socialisation enfantine, parentale et professionnelle: I'observation mu-
tuelle des pratiques des enfants mais aussi des pratiques des adultes, et
leur possible confrontation font la spécificité de ces lieux ot1 peuvent se
travailler et se transformer conjointement les répertoires des pratiques
enfantines, parentales et professionnelles au gré des rencontres impré-
vues. Et d’autre part sur la pratique de «facilitateur-trice», chez les pro-
fessionnel-le-s (lors de ces moments avec les enfants comme a d’autres
entre adultes), des échanges entre participant-e-s, en y prenant part de
temps a autre, souvent pour inviter certain-e-s a donner leur point de
vue, leur expérience. La parentalité se socialise ainsi par le biais d’une
multiplicité d’approches, au contact des enfants, entre parents, et plus
spécifiquement avec les «accueillant-e-s» auxquelles certains parents
s’adressent plus spécifiquement lors moments d’arrivée ou de départ.

3. En conclusion

nous voudrions souligner qu’en position de participation périphé-
rique ou plus centrale, tout comme les enfants et leurs accompagna-
teur-trice-s, les professionnel-le-s peuvent trouver dans les LAEP une
situation sociale particulierement affordante pour développer des pra-
tiques inédites et socialiser ainsi leur professionnalité, au-dela des dis-
cours convenu et parfois stéréotypés pouvant circuler dans le secteur de
la petite enfance. Les accueillant-e-s sont, en effet, tout aussi sensibles au
climat social des séances et a ces occasions de rencontres démultipliées.

On pourrait donc avancer I'idée d’'un «compagnonnage» multidirec-
tionnel qui, de par le caractére équilibré des relations entre les diffé-
rents acteurs en présence, la convivialité du lieu et les apprentissages
informels qui s’y développent, peut soutenir un processus simultané de
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reconfiguration des socialités enfantines, parentales et professionnelles.
Chacun peut apprendre dans et par sa participation a des interactions
plurielles, que la légéreté d’un cadre néanmoins pensé pour ce «hors
temps», cet «ici et maintenant», autorise.

Si l'affordance matérielle et sociale de ces lieux permet la «perfor-
mance» de scénarios multiples dans lesquels les rdles de chacun ne sont
pas pré-définis, nous pouvons penser que les LAEP peuvent contribuer
a déjouer la rhétorique dominante des «parents défaillants» ainsi que les
«risques de la prévention» (Vandenbroeck, 2010) au profit de 'option
de empowerment des parents (Martin, 2014), mais aussi des profession-
nelles et des jeunes enfants. Leur portée émancipatrice, individuelle et
collective, tient a la construction locale de significations, ouverte a une
multiplicité de sources théoriques et a la confrontation avec d’autres ex-
périences. D’autres études s’averent nécessaires pour approfondir nos
connaissances de ces lieux.
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